XVIL YUZYIL TEZKIiRECILERININ SiiR SECIMLERINDEKI
ORIiJINALLIK"

Dog. Dr. Bekir CINAR"

OZ: Bu calismada XVI. yiizy1l tezkirecilerinden Sehi, Latifi, Ah-
di, Asik Celebi, Hasan Celebi, Beyani ve Ali’nin, tezkirelerine aldig sair-
lerden sectikleri siirlerdeki orijinallik meselesi incelenecektir. Tezkireci-
lik gelenegimizin Anadolu’daki ilk temsilcileri olan bu yiizyil tezkirecile-
rinin sairler hakkinda verdikleri bilgilerin 6nemi kadar, o sairlerden secti-
g&i siirlerin de 6nemli oldugu asikardir. Bu durum segilen sairlerin, sairlik
kudretini gosterdigi kadar, ayn1 zamanda tezkirecilerin siir zevkini de or-
taya koymaktadir. Bu yiizyil tezkirecilerinin siir secimlerinde birbirinden
ne kadar etkilendigi ortaya konulmaya calisilacaktir. Bu calisma, XVI.
yiizyil tezkirecilerinin sadece Zati ve Necati’den sectikleri siir 6rnekleriy-
le smirl tutulmustur.
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The Originality in XVI ™ Century Biographers’ Poetry Selections

ABSTRACT: In this study, the issue of originality of the poems
that had been selected by the X VI century biographers (tezkireci) such as,
Sehi, Latifi, Ahdi, Aslk Celebi, Hasan Celebi, Beyani ve Al, into their
biographies (tezkire) will be focused on. It is apparent that the poems of
the biographers, who are the first representatives of biography writing in
Anatolia, had chosen from the XVI century poets are as important as the
information given by these biography writers about the poets. This case
displays not only the poets’ literary power but also the biographers’
poetry experience. How much the XVI century’s biographers were
influenced from each other will be presented. This study is limited only to
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the poetry examples, chosen by the XVI century biographers, of Zati and
Necati.

Key Words: Classical Turkish Literature, Necati, Zati, tezkire,
poem selection, originality

Klasik Tiirk edebiyat1 icerisinde kaleme alinan mesneviler, cesitli
serhler, divanlar, letayifnameler, tarihler gibi cesitli eserlerde, gerek dog-
rudan gerekse dolayli olarak siir ve sairle ilgili elestiri ve degerlendirme-
ler bulunmaktadir. Ancak bugiinkii bilgilerimize goére bu elestiri ve deger-
lendirmelerin yapildig1 en onemli eserler, hi¢ siiphesiz sair tezkireleridir.
Tezkireler, esas itibariyla sairlerin hayatlari, eserleri ve siirlerinden bah-
setseler de, dzellikle bu eserlerde siir ve sairle ilgili yapilan ¢esitli deger-
lendirmeler, hem edebiyat tarihi acisindan hem de bizatihi tezkirelerin ve
tezkirecilerin degerini ortaya koymasi agisindan énemlidir.

Son zamanlarda tezkirelerle ilgili calismalar agirhk kazanmis ve
bircok tezkirenin ilmi usullerle nesirleri yapilmistir. Ancak tezkirecilerin
siir ve sairle ilgili degerlendirmeleri, bu bilgilerin dogrulugu ve tezkireci-
lerin sairlerden sectigi drneklerle sairin edebi sahsiyeti arasindaki miina-
sebet konusunda yapilan calismalar, heniiz yeterli diizeye ulasmamustir.'
Bunun 6nemli sebeplerinden birisi, yaklasik “38 adet tezkirenin 17 sinin
veni harflerle 13’iintin ise eski harflerle yayimlan[abil]mesi” (Kilig

' Bu konuda, makalemizin konusuyla dogrudan ya da dolayli aldkali olan ula-

sabildigimiz 6nemli ¢calismalarin bazilari sunlardir: Harun Tolasa, “Sair Tez-
kirelerinde Ornek Verme 1slemi”, EU Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi I, ss.
199-230, Izmir 1980; Harun Tolasa, Seki, Latifi, A;lk Celebi Tezkirelerine
Gore 16. Yiizyilda Edebiyat Arastirma ve Elestirisi, Ak¢ag Yay., Ankara
2002., 399 s.; Harun Tolasa, “Divan Sairlerinin Kendi Siirleri Uzerine Dii-
siince ve Degerlendirmeleri”, Ege Univ. Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Ede-
biyati Aragtirma Dergisi, sy. 1, Izmir 1982, ss. 15-46; Pervin Capan, “Bir Us-
lap Unsuru Olarak Safayi Tezkiresi'nde Ornek Verme Islemi”, Istanbul Kiil-
tiir Universitesi, Uluslararast Tiirk Dili ve Edebiyati Kongresi, 27-28 Agus-
tos 2007, Bildiriler, Istanbul Kiiltiir Universitesi Yay., Istanbul 2009, ss. 99-
120; Pervin Capan, “18. YY. Tezkirelerinde Orneklenen Muamma ve
Lugazlar, Osmanli Arastirmalari, XXVI (The Journal Of Otoman Studies
XXVI), Prof. Dr. Mehmed Cavusoglu Armagan: II, Istanbul 2005, ss. 205-
222; Filiz Kilig, XVIL. Yiizyil Tezkirelerinde Sair ve Eser Uzerine Degerlen-
dirmeler, Ak¢ag Yay., Ankara 1998, 402 s.; Mustafa Isen, Tezkireden Biyog-
rafiye, Kap1 Yay., Istanbul 2010; Menderes Coskun, “Divan Sairlerinin Bir-
birleriyle ilgili Manzum Degerlendirmeleri”, Tiirk Kiiltiirii Incelemeleri Der-
gisi, sy. 13, Istanbul, 2005, ss. 87-128; Menderes Coskun, “Tiirk Divan Sair-
lerinin Birbirlerini Degerlendirme Tarzlar1”, Osmanli Arastirmalari/The
Journal of Ottoman Studies XX VI, Istanbul 2005, ss. 163-174.



77
TUBAR-XXIX-/2011-Bahar/XVI. Yiizyil Tezkirecilerinin Siir Segimleri...

2010/1) ve heniiz yayim tamamlanmamis tezkireler iizerinde biitiinciil
calismalar yapilamamasidir.

Tezkirelerin tamam icin klasik bir sablondan (sairin dogum yeri,
tarihi, eserleri, 6liim tarihi vs.) bahsetmek zordur. Bu eserlerin biiyiik ¢o-
gunlugu, iislip kaygisi gozeten sanatcilar tarafindan yazilmig, ozellikle
tezkirelerin dibaceleri sanat kaygisiyla kaleme alinmistir. Bu 6zelliginden
dolay1 tezkirelerin kendileri de bir edebi eser olarak degerlendirilmelidir.

Bu diisiinceden hareketle tezkireciler, acaba sairle ilgili degerlen-
dirmeleri yaptiktan sonra sectikleri 6rnek siirlerini hangi kistaslara gore
yapmuglardir? Sairler sectikleri bu siir 6rnekleri konusunda birbirlerinden
etkilenmisler midir? Etkilendilerse bu etkilenme hangi seviyededir? Bii-
tiin sairler icin bu tarz bir etkilenmenin tespitini yapmak olduk¢a zor ol-
dugundan, bu calismada tezkirecilerin devrin ¢ok Onemli iki sairi
olan“Zati” ve “Necdti”nin hangi siirlerini 6rnek olarak sectikleri incele-
necektir.

Yukaridaki sorulardan birincisinin cevabi, yani tezkirecilerin sair-
lerle ilgili degerlendirmeleri, bu calismanin simrlarimt agmaktadir. Ayrica
-yukarida tam kiinyesini belirttigimiz- Harun Tolasa’nin “Sair Tezkirele-
rinde Ornek Verme Islemi” ve Pervin Capan’in “Bir Uslip Unsuru Ola-
rak Safayi Tezkiresinde Ornek Verme Islemi” adlarinda birincisi genel,
ikincisi daha 6zel ¢calismalar1 bulunmaktadir.

Bilindigi iizere tezkirecilik gelenegimizin Anadolu’daki ilk temsil-
cileri, XVI. yiizyilda yetismistir. Bu eserlerin tamamlanma yillar1 dikkate
alindiginda Garibi (1524-1535), Sehi (945-1538), Latift (953- 1546), Ah-
di (971-1564), Asik Celebi (976-1568), Hasan Celebi (994-1585), Beyani
(1597-1598), Al seklinde bir sira takip etmektedir. Bu durumda bazi tez-
kirecilerin, mesela Latifi ile Asik Celebi’nin tezkire yazma ve bunun ter-
tibi konusundaki miinasebetlerini; Hasan Celebi (6. 1012-1604) ile
Beyani (6.1006-1597) nin 6liim tarihleri arasinda 7 yillik bir fark oldugu-
nu biliyoruz. Ayrica Beyani’nin, Hasan Celebi Tezkiresi’'ni “bir dostun-
dan odiing alarak ozetledigini ve meshur sairleri sectigini” kendi ifadele-
rinden anhyoruz. Ancak asrin 6nemli tezkirecilerinin §iir secimlerinde
birbirinden ne kadar etkilendigi, siir se¢cimlerinde ne kadar orijinal olduk-
lari konusu, hem tezkirecilerin siir zevkini tespit agisindan hem de tezki-
reye alinan sairin siir kudretinin yansitilabilmesi acisindan olduk¢a énem-
lidir.

Tezkirelerin sair ve siir hakkindaki goriisleri, modern anlamda bir
elestiri 6zelligi tasimasa da, kendi cagimn siir ve sairi i¢in bir degerlen-
dirme olciitiidiir. Edebi elestiride 6rnek verme, “o edebi elestirinin yapi-
sina ve niteligine gore dnem tasiyan, kimi zaman bir arag, kimi zaman bir
amag durumunda bir unsurdur.” (Tolasa 1980: 201). Tezkirecilerin ver-
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dikleri ornek siir sayilarinda da maalesef bir tutarhilik yoktur. Bugiin i¢in
cok degerli goriilen bazi sairlerden tezkirecilerin sectigi 6rnekler, nicelik
bakimindan degisiklik gostermektedir. Bu durumda tezkirecilerin sairler-
den sectigi ornek siirlerin sayist, o sair hakkinda kesin bir 6lciit kabul edi-
lemez. Mesela “Sehi ve Latifi tezkirelerinde 6rnek siir sayilari, Asik Ce-
lebi tezkiresine nazaran daha azdir. Al nin Kiinhii’l-Ahbar’ imda ise, Lati-
fl ve Asik Celebi arasinda bir orandan -sair basina ortalama bes siir- s6z
edilebilir.” (Isen 1994: 164-167).

Harun Tolasa (1980: 199-230) “Sair Tezkirelerinde Ornek Verme
Islemi” adli makalesinde Sehi, Latifi ve Asik Celebi tezkirelerinden hare-
ketle dort cesit kiimelenme tespit etmistir. Bu kiimelenme 6zetle sdyledir:

1. Orneklerin alinmis oldugu eserler veya siirlerin isimleri, sekil ve
tiirleri tanitilip takdim edilmez. Bu grupta tamitilanlar, onu sairliginin ka-
nitlanmas1 amacim tasir.

2. Sairin siirinin, sairliginin veya her ikisinin bir arada tanitilmasi.
Bu gruptaki kiimelenmede dnce bizzat siirin tanitimi ve degerlendirilmesi
yapilir, sonra ornek verilir. Bu grupta ana hatlartyla bir eser tanitim s6z
konusudur.

3. Sairin eseri etrafinda onu merkez alan bir 6rnekleme, kisa bir tiir
analizi ve degerlendirmesi yapilir. Boylece bizzat eser i¢cindeki metnin
tamtim ve degerlendirmesi esastir.

4. Nazire gelenegi icinde ortaya c¢ikan eser ya da siirlerin tanitima
ve degerlendirilmesi. Bir sairin sairlik kudreti duyurabilmesi, edebi kisi-
ligini ispat etmesi, eserin orijinalitesi, miikemmeliyet derecesi agisindan
nazire geleneginin tezkirecileri etkilemedigi diisiiniilemez.

Bu caligmada sectigimiz sairler, Necati ve Zatl gibi hem kendi de-
virlerinde hem daha sonraki devirlerde sairlik giiciinii ispat etmis sairler
oldugundan, birinci grup kiimelenme bu sairlerde hissedilmemektedir. Bu
calisma, yukarida belirttigimiz kiimelenme dogrultusunda bir tasnifle de-
gil, tezkirecilerin ornek olarak aldiklar1 ortak siirlerden hareketle yapil-
mustir. Simdi tezkirecilerin sairlerden aldiklar1 ortak siirler incelenecek,
boylece siir se¢cimlerinde nasil bir etkilenme oldugu otaya konmaya cali-
silacaktir.

1. Sehi, Latifi, Asik Celebi’nin ve Ali’nin Necati’den Sectigi Or-
tak Siirler
Sehi, Necati’nin Miinazara-i Giil ii Hiisrev adl1 bir mesnevisi olup

bulunmasi1 zor bir eser oldugunu “...Miindzara-i Giil ii Hiisrev adli bir
kitabr var. Mesnevisi giizel ve nazmi bi-bedel amma kim nd-yab u nd-
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peydddur. Sifat-1 kemdnda bu birkac beyt ol mesnevidendir ki zikrolu-
nur.” diyerek, adi gecen mesneviden bes beyit 6rnek vermistir:

Yay gerindiikce siiner old1 ok
Céna ecel gibi sunar oldu ok

Ok cekiliir tirnaga denlii tolar
Hayli ulagdirmaga tirnak calar

Degdi kiris itdi sada-y1 hazin
Pek cekene uz atana aferin

Olmaya idi arada mani’ nigan
Bir adim olayidi iki cihan

Kirisini bir adim 6ttiirse yay
Atila panbuk gibi nice alay’

Latifi* ise, Necati icin “...Tahrir ii te’lifden benyne’n-nds meshir u

miitedavil olan ancak Divdanidir ve manziim u mensiirdan gayr te’lifdt
yokdur. Amma tilmizlerinden Sun’i ve Sehi her biri bir giine risdle nakl
derler. Biri bahr-i hezec-i mahziifda Risdle-i Giil ii Sabd ve biri bahr-i
recez-i matvide Risdle-i Mihr ii Mdh dirler. Lakin nakleddikleri iki pare
kitabdan halk arasinda bir eser gormislerden bir haber yok. Ammad bu iki
kimse zikr olan iki kitdbdan iki diirlii bahrde ebydt nak iderler... Ve bu
ebyati ol bir risdlesinden diyii nak iderler.” diyerek, Sehi tarafindan veri-
len bilgileri vermis ve Sehi’nin verdigi aym siiri 6rnek gostermistir.

Asik Celebi’, Necati’nin “....Sultdn Mahmiid emriyle Kimyd-yr Sa-

2

“...Miinazara-i Giil ii Hiisrev adli bir kitabi vardir. Mesnevisi giizel, nazmi
essiz, fakat bulunmasu zor bir eserdir. Yay vasfinda bu beyitler, onun adi ge-
cen mesnevisindendir.” (Isen 1998: 144-146).

Edirneli Sehi, Tezkire-i Sehi, Istanbul 1325, s. 77.

Latifi’nin Necati’den sectigi 6rnekler, Latifi 1314: 325-330 ve Canim 2000:
515-522°den; c¢eviriler ise, Isen (1999: 321-328)’den alinmustir.
“...Eserlerinden halk arasinda tanminan sadece Divamidir. Nazim nesir baska
eseri yoktur. Ama ogrencilerinden Sun’i ve Sehi her biri bir cesit risdle nak-
lederler. Biri hezec bahrinde Giil ii Sabd’dan biri ise Mihr ii Mdh risdlesin-
den soz ederler. Naklettikleri bu iki parga kitabi halktan goren kimse yoksa
da bu iki kisi, iki farkli kitaptan iki farkli bahirden beyitler naklederler. Ok ve
yayt éven bu beyitleri de diger risalesindendir diye nakleder.” (Isen 1999:
328).

Asik Celebi’nin tezkiresinden Necati icin alnan drnekler, Kilig (2010/2: 849-
860)’tan alinmistir.
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adet-i Imam-1 Gazdli’yi ve Cami’ii’l-Hikdyat't terceme idiip ba’dehu
mesnevide tab’in Leyld vii Mecniin ile imtihdn eyler... Leyld vii Mec-
nin’dan eser yokdur. Ancak divaninda yazilu birkag beyt bulunur.” (Ki-
li¢ 2010/2: 852) diyerek sectigi siiri, Necati’nin divaninda yazili olan bir-
kac beyitten aldigini belirtmekte ve Sehi ve Latifi’nin verdigi ayni siirin
tic beytini 6rnek gostermektedir.

ANl ise, “...Miinazara-i Giil ii Hiisrev ném kitabt nazm itmesine
emr-i serifi sudiir bulur. Mezbiir dahi sem’an ve td’aten diyii istigdl itmis.
Ttmamu miiyesser olmadin Sah Mahmid dahi sardy-1 éhirete gitmis. Ne-
cdati merhiim dlam-i firdkla evvelkinden ziydde magmiim olmus. Ne ol ki-
taba itmdma sa’y itmig, ve ihtimdmi ta’ayyiin bulmus. Bu ebydt ol
manziimesindendiir.” (Isen 1994: 165) diyerek, Necati’nin Giil ii Hiisrev
adli eseri ile ilgili detayh bilgiler vermistir. Ali bu bilgilerden sonra, be-
lirtilen eserin dort beytini “Der Vasf-1 Tir ii Kemdn” bashg ile 6rnek ola-
rak tezkiresine almustir.

Yukaridaki ornek alinan siirde, Sehi’nin sair ve eser tanitim yapti-
g1, Latifi, Asik Celebi ve Ali’nin ise, sadece eser tanitimi yaptiklarini
sOyleyebiliriz. Bu ornekte, sairler icin giriste belirttigimiz ikinci grup bir
kiimelenmeden bahsedilebilir.

Bu kategoride bir diger ortak siir ise, Necati’nin mezar tasina Sehi
tarafindan yazdirillan beyittir. Bu beyit Asik Celebi ve Al tarafindan tez-
kireye alinmis ve su bilgiler verilmistir.

Sehi, Necati’nin mezar tagma Necati’nin siirini yazdirdigim “
Mezart levhasina tdarih-i mezkiir ile kendi es’drindan bu beyti fakir
miisennd hat ile yazdirdum™® diyerek, asagidaki siiri 6rnek olarak vermis-
tir:

Bir seng-dil firdkina 6len Necati’nin’
Billah mermer ile yapasiz mezarini

Asik Celebi, Necati’nin mezarmni Sehi’nin mermer ile yaptirdigini
soyleyerek, “Sehi Beg mezarin mermer ile yapdirup bu riibd’isin
yazdurur.... Ve bu beyti daht yazup dahi sikkeyi mermerde kazdirur.”
(Kilig 2010/2: 855) ifadeleriyle, mezar tasindaki beyti ornek vermektedir.

Ali ise, Sehi Bey’in “Gitti Necati hdy” tarihini dedigini ve
“...merkadini yapdirup seng-i mezarina yazdirmus.”( Isen 1994: 166)
diyerek ayni beyti 6rnek vermistir.

®  “Mezarinin tasina adi gegen tarih ile kendi siirinden bu beyti giizel miisenna

ile yazdirdim.” (isen 1998: 145) .
7 Bk. Edirneli Seh, 1325: 76.
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Asik Celebi ve Ali’nin Sehi’den aldi siirler, somut bir bilgiye ve
tarihi bir vakaya dayanmaktadir. Sehi, Necati’nin mezar tagina bu beyti
yazdirdigi acikca belirtmekte, Asik Celebi ve Alf ise bu bilgileri nak-
letmektedir. Tezkirecilerin bu tarz bir siir secimi, fazla keyfi olmayip bir
olay ve belgeye dayandigindan, yukarida belirttigimiz herhangi bir kiime-
lenmeden s6z edilemez.

Bu boliimde dikkat ¢ekici husus sudur ki Latifi, Necati’nin Ahmed1
ile olan miinasebetine genis yer vermis ve diger tezkirelerde bulunmayan
orijinal 6rnekler se¢cmistir:

Soyle muhkem tutayin agk ile ben yar etegin
Ya eliim kat’ ideler ya keseler yar etegin
(Latiff 1314: 329)

Ben {iziimin suyin severin sfi danesin
Zira kimi kizin1 sever kimi anesin
(Latift 1314: 327)

Hasan Celebi ise, Necati’nin ¢cok sevilen ve Bak1 gibi biiylik bir sa-
ir tarafindan da nazire yazilan asagida matla beytini verdigimiz “done
done” redifli gazelinin bes beytini de 6rnek vermistir. Asagida matla bey-
tini verdigimiz bu siirin XVI. yiizyilin diger tezkirelerinde olmamasi il-
gingtir:

Cikt1 eflake derinum sereri done done
Yand1 kandil-i sipihriin cigeri done done
(Kutluk 1989: 970)

2. Asik Celebi, Hasan Celebi ve Ali’nin Necti’den Sectigi Or-
tak Siirler

Aslk Celebi, Necati’nin hasta olup “...ogullarin ve giiyegiisin ii
havdssin ihzdr eyler. Bu gazeli diyiip yazup ellerine virir. ‘Size ve §i're

vedd ' umdur deyii’ veda’ eyler. Ol gazel budur.” (Kili¢ 2010/2: 854) diye-
rek, bu gazelin tamamini drnek olarak vermektedir:

Gazel
Bir dem iken devlet-i diinya bin dem sandilar

Bu fena giilzarinun ‘1ysim dlem sandilar

Cak cak itmis kara ziilfiinle Ka’be hirkasin
Jendeler giymisdiir ibrahim Edhem sandilar

Ehl-i diller goricek ayinede tasvirini
Bagrina basmus turur ‘Isdy1 Meryem sandilar
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Hasan Celebi® ise, Asik Celebi tarafindan hikdyesi anlatilan bu ga-
zelin ii¢ beytini 6rnek olarak se¢cmistir. Bu ornekte genel ve soyut olarak
bir eser degil bizzat eser icindeki bir siirin tanmitimi, sairin hayatindan baz1
kesitler verilerek, ornek olarak alinan siirin yazilmasina sebep olan olay
aciklanmistir. Bu ornekte, genel ve soyut olarak eser degil, eser i¢indeki
metnin tanitim1 ve yazilis amac belirtildiginden iigiincii grupta belirtilen
bir kilmelenmeye ornek teskil edebilir.

Asik Celebi, Hasan Celebi ve Ali’nin, Necati’ den sectigi ortak siir-
lerden bir digeri de su beyittir’:

Hatt-1 rth-1 yar ehl-i mahabbet ecelidiir
Gafil yiirlime a¢ gozini giin gicelidiir

3. Ahdi, Asik Celebi, Hasan Celebi ve Ali’nin Zati’den Sectigi
Ortak Siirler

Ahdi, Zat’yi “Mezkurun es’dr-1 abdar ziydde bi-siimdrdur bu ga-
zel-i bi-bedel ile ihtisdr olundu.” (Solmaz 2005: 304-307) sozleriyle 6v-
diikten sonra, asagidaki gazelin bes beytini de 6rnek vermistir:

N’oldun inlersin felek herca’i cdnanun mi var
Her makdm seyr ider bir mih-1 tdbanun m var

Aslk Celebi, Zati’den bahsederken, “...Merhiimun asld Hayali ile
yvilduzi barigmazdi ve nice kimesneler dik-i afyonla ikisini bir kazana ko-
yup kaynatsalar kanlari birbirine karigmazdi... Hayali gerci evd’il-i hd-
linde Zati’ye mu’tekid belki mukallid imig hattd Zati’niin bir gazelin tah-
mis eylemisdiir ki eldn divan-1 Haydli’de mestiirdur andan gayri sdiriin
gazelin tahmis itmemisdiir matla’t budur.” (Kilic (2010/2: 1587) diyerek,
ayni siiri “Matla-1 Zati” bashgiyla vermektedir.

Hasan Celebi’nin'’ sectigi drnegin birinci misrai, Ahdi ve Asik Ce-
lebi ile ayni, ikinci misrai ise Zati’nin gazelinin ikinci beytinin ikinci mis-
raidir:

N’oldun inlersin felek hercayi candnun mi var
Yohsa basi tasra bir serv-i hiramanun mi var

Hasan Celebi tezkiresinden Necati icin alman ornekler, Sungurhan (2009:
326-357) den alinmistir. Ayrica bu 6rnekler i¢in bk. Kutluk (1989: 969-972).

° Bu tezkirelerden alman 6rnekler icin bk., Asik Celebi igin, Kilig (2010/2:
859); Hasan Celebi icin, Sungurhan (2009: 357); Alf icin, Isen (1994: 167).
Hasan Celebi Tezkiresi’'nden Zati icin alinan 6rnekler, Sungurhan (2009:
315-324) ten alinmugtir. Ayrica bk., Kutluk (1989: 372-393).
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Yukaridaki 6rnek siir, nazire gelenegi etrafinda ortaya ¢ikan eser
ya da siirlerin tanitimt ve degerlendirilmesidir. Bu kiimelenme, dordiin-
cii grup kiimelenmeye Ornek teskil edebilir.

Bu ornek siir diginda her ii¢ tezkirecinin ortak segtigi siir drnegi
tespit edilememistir. Ancak Asik Celebi ile Hasan Celebi’nin Zati’den
sectigi bagka siirler mevcuttur.

Asik Celebi, “Ni’met nam bir dilber-i simin-beden delldk-1 calake
ta’agsuk ve ustura-i ‘isk ile gayrdan kat’-1 ta’alluk itmiisdiir defd’atle
dimisdiir ki beni ni’met Zati itdi. Anun hakkinda bu gazeli dimisdiir.”
(Kilig 2010/2: 1594) diyerek, verdigi bilgilerden sonra bes beytini 6rnek
olarak tezkiresine aldig1 gazeli, Hasan Celebi de bes beyit olarak tezkire-
sine Ornek olarak se¢misgtir:

Ni’met diniirmiis adina bir hlib-1 ser-tiras
Hiisn ii kemal-i hulk ile indiirdi halka bas

Asik Celebi ve Hasan Celebi asagidaki siirin dort beytini de ornek
vermistir'":

Goricek hiisniin inan-1 ihtiyar elden gider
Tig-1 higsmu lutf it ey capiik-siivar elden gider

Asik Celebi’nin Zati’den iki beyit olarak sectigi asagidaki gazelin
bir beytini, Hasan Celebi de 6rnek olarak tezkiresine almistir:

Eli altinda olma kimseniin hiatem gibi ey yar
Kimesne dimeye ti kim goziin iistinde kasun var

Eyii ad1 kazan diinyada kdmillerle hem-dem ol
Seni mum ile ta kim okiyalar hatt-1 hatemvar

Asik Celebi ve Hasan Celebi’nin sectigi ortak siirlerde, Asik Cele-
bi’nin bazi siirleri bilgiye dayandirdigi, Hasan Celebi’'nin ise boyle bir
yola bagvurmadigr goriilmektedir. Her iki tezkirecinin 6rnek olarak sun-
dugu siirlerdeki beyit sayilar1 dikkate alindiginda Hasan Celebi’nin secti-
gi siirlerin beyit sayilari, ya Asik Celebi’nin sectigi siirlerin beyit sayila-
riyla aym ya da az oldugu goriilmektedir. Bu husus Hasan Celebi’nin bazi
siirlerin seciminde Asik Celebi’den etkilendigini gostermektedir.

4. Hasan Celebi ve Beyani’nin Necati’den Sectigi Ortak Siirler

Hasan Celebi Necati i¢in, “Tarz-1 gazelde cihdnun vahidi ve tavr-i
meselde zemdnun feridi oldigina merhiim validiin bu keldmi gahiddiir.”

""" Agik Celebi tezkiresi icin bk. Kilic (2010/2: 1591), Kinalizide Hasan Celebi
icin bk. Sungurhan (2009: 322).
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(Sungurhan 2009: 328) diyerek asagidaki beyti Ornek gosterirken,
Beyani'’, hemen hemen ayn ifadelerle Necati’yi overek “Tarz-1 gazelde
cihdnun feridi irdd-1 darb-1 meselde devrdanun vahididir. Kinalizade Ali
dimisdiir.” (Sungurhan 2008: 205) sozleriyle 6verek aym siiri ornek gos-
termistir:

Hasredek her sa’ir ii kAmil dise si’r {i gazel
Gelmiye kimse Necati gibi mahir fi’l-mesel

Hasan Celebi, Necat?’ nin Sultan Mehmet Han’a sundugu kaside ile
onun iltifatina mazhar oldugunu, “Fdtih-i sehr-i mezbir Sultin
Mehemmed Hdna bu kaside-i sitd’iyyeyi viriip mazhar-1 eltdf u in’dm
‘ami olmisdur.” (Sungurhan 2009: 349) sozleriyle bu kasidenin alt1 bey-
tini 6rnek olarak vermis; Beyani ise, hemen hemen ayni bilgileri tekrarla-
yip “...Sultdan Mehemmed Hdna bu kaside-i sitd’iyyeyi viriip mazhar-i
eltdf-1 bi-girani olup...” (Sungurhan 2008: 205) diyerek, ayn1 kasidenin
iki beytini 6rnek gostermistir:

Oldr ¢linkim melah-1 berf-i hevadan nazil
Mezra’-1 sebz-i tarabdan goniil umma hasil

Ustur-1 mest gibi sagdi kefin yire sehab
Baglad kéfile-i ‘igret i sadi mahmil
Hasan Celebi, Necati’nin Sultan Mehmet Han’a kaside-i bahariyye
sunarak tekrar ihsanina mazhar oldugunu belirtip bu kasidenin sekiz bey-
tini ornek gostermis; Beyani ise, aym bilgileri degisik ifadelerle sunarak
bu kasidenin bir beytini tezkiresine secmistir:
Handéan ider cihani yine fasl-1 nevbahar
Nite ki can-1 asik-1 gamgini vasl-1 yar
Beyani’nin Necatl icin Hasan Celebi’den sectigi diger ortak siirler
ise sunlardir:
Hasan Celebi" asagidaki kasidenin sekiz beytini érnek verirken;
Beyani'* aym kasidenin iki beytini 6rnek vermistir:
Bir diin ki kilmis idi cemaline aftab
Miisgin giilalesin gicenin anberin nikab

Beyani’den Necéti i¢in alinan ornekler, Sungurhan (2008: 204-207) den alin-
mustir. Ayrica bk. Kutluk (1997: 275-279).

3 Bu siirin tamami i¢in bk. Sungurhan (2009: 351); Kutluk (1989: 372-393).
4 Bk. Sungurhan (2008: 205); Kutluk (1997: 275-279).
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Sayyad-1 carh zag-1 sebi kilmaga sikar
Sekl-i hilali kilmis idi ¢cengal-i ‘ukab

Bu baglik altinda verilebilecek diger ortak siirler ise sunlardir:

Hasan Celebi"” ve Beyani’nin'® Sultan Bayezid Han’m sehzadesi
Sultin Mahm(d’un 6liimii iizerine Necati’nin yazdig1 mersiyenin matla
beyitleri ortak siir 6rnegi olarak verilmistir:

Diinya evi mesakkat u renc i ‘and imis
Sahn-1 safa didiikleri matem-sera imis

Siinbiil sacindan hatirimiz ‘atir olmadi
Giil-ruhlarun biziimle iki giin bir olmad:

Bu bagslik altindaki 6rnekler Beyani nin, inceledigimiz iki sair i¢in
-Zat1 bir sonraki maddede gosterilecek- biitiin siir drneklerini Hasan Ce-
lebi’den aldigin1 gostermektedir. Beyani nin tezkiresinde olup, Hasan Ce-
lebi Tezkiresi’nde olmayan hicbir siir ornegi yoktur. Hatta Beyani, Hasan
Celebi’nin daha fazla sayida verdigi siir 6rneklerinin bir veya birka¢ bey-
tini tezkiresine almistir. Beyani tezkiresi, giriste de belirttigimiz gibi
“Hasan Celebi Tezkiresi’ni bir dostundan ddiing aldigini ve fazla vakit
olmadig icin ozetleyerek sadece meshur sairleri sectigini” (Kutluk 1997:
25) beyan etmektedir. Boylece Beyani’nin, siir érneklerini de Hasan Ce-
lebi’nin tezkiresinden kisaltarak aldig1 6rneklerden de anlagilmaktadir.

5. Latifi, Ahdi, Aslk Celebi, Hasan Celebi, Beyani ve Ali’nin
Zat’den Sectigi Ortak Siirler

Bu boliimde Latifi, Ahdi, Asik Celebi, Hasan Celebi ve Beyani’nin
ortak siirleri degerlendirilmistir. Daha 6nceki boliimlerde, Asik Celebi ile
Hasan Celebi’nin; Hasan Celebi ile Beyani'nin ortak siirleri incelenerek
bazi tespitlerde bulunmustuk. Alt1 tezkirecinin de Zati’den aym beyitleri
ornek olarak vermeleri ilgingtir.

Latifi’nin'’, Zati’den sectigi asagidaki matla, daha sonraki bes tez-
kireci tarafindan da secilmistir. Ahdi de aym beyti tezkiresine almustir: '*
Diisdiim nisan-1 pay-1 seg-i dilber listine
Ol gonca gordi didi yiiziin giiller iistine

> Bk. Sungurhan (2009: 354-355); Kutluk (1989: 372-393).
' Bk. Sungurhan (2008: 206-207); Kutluk (1997: 275-279).

Latifi’nin tezkiresinden Zati i¢in alinan ornek siirler, Latift (1314: 156-161);
Canim (2000: 262-267)’den alinmistir.

" Ahdi’nin Zati’den aldi: siir 6rnegi icin bk. Solmaz (2005: 304-307).
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Asik Celebi ise, aym matlay1 tezkiresine alma sebebini, “Kendiim
kendiiye bir giin sorup ‘gdyet eyii matlalarinuz kankisidur’ didiim bu iki
matla’r okidi.” (Kilig 2010/2: 1590) diyerek, Zati’nin kendi dilinden bu
iki matlai dinledigini beyan etmektedir:

Diisdiim nisan-1 pay-1 seg-i dilber listine
Ol gonca giildi dedi yiiziin giiller iistiine

Rakib-i zag elinden bir tezerv-i sivekar aldum
Dahi ben sahbaz-1 ‘1sk olaldan bir sikar aldum

Hasan Celebi ayn1 matlalar1 6rnek olarak almis ancak alig sebebini,
“Asik Celebi kendiiden a’la si’riniiz kangisidur didiikde bu matla’t okidi
deyii hikdyet ider.” (Sungurhan 2009: 332) diyerek, sectigi drnegi Asik
Celebi’nin verdigi bilgiye dayandirmaktadir.

Beyani"” de aym bilgi ve beyitleri tekrarlamustir: “Agsik Celebi
kendiiden gadyetle makbiiliniiz kangi beytiniizdiir deyii sudl itdiikde bu
beyti okimiglardir.” (Sungurhan 2008: 68-69).

. Al ise, “...Ve kendi iizre matlar dahi mergib ve bi-hemtddur”
(Isen 1994: 218) diyerek, Asik Celebi’nin tezkiresine aldigi iki matlai
tezkiresine almistir.

Yukaridaki Zati’den alinan 6rnek siirde Asik Celebi, tezkiresine
aldigr matlalar1 bizzat sairden dinleyerek almistir. Yani Zati, en giizel iki
matlain Asik Celebi’ye soylemis ve bunu tezkiresine kaydetmistir. Hasan
Celebi ve Beyéni ise bu olayr naklederek, Ali ise boyle bir hadiseden
bahsetmeden iki matlai 6rnek olarak tezkirelerine almiglardir. Bu secimde
ilging olan ise Latifi’nin daha onceden bu matlalardan birini tezkiresine
almasidir. Bu husus, onun siir se¢cimindeki zevkini ve hassasiyetini gos-
termektedir. inceledigimiz tezkirecilerin bu 6rnekteki siir secimlerine etki
eden faktor soyledir:

Latifi, Zati’nin bu siirini begenerek secmis, Asik Celebi bir olaya
dayandirmus yani sairden dinlemis, Hasan Celebi ve Beyani, Asik Cele-
bi’nin verdigi bilgiyi tekrarlamis, Alf ise “mergib u bi-hemta” (herkesce
sevilen, ragbet edilen ve essiz giizellikte) seklinde nitelendirilmistir. Bu
ornekle sairin eseri icindeki bir metnin tamitilmast ve siirin degerinin or-
taya konulmasi amaclanmistir.

XVL. yiizyilda bes tezkirecinin de Zati’den ortak olarak sectigi bir
diger siir de asagidaki Ornektir. Latifi, Zatl hakkinda, “...Ve bu s§i’r-i
mu’ciz-sidr daht ol serv-i bostdn-1 risdlet ve ol giil-i giilistan-i1 niibiivvet

' Beyani’den Zati i¢in alman Grnekler, Sungurhan (2008: 68-69)’dan almmus-
tir. Ayrica bk. Kutluk (1997: 95).
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hakkinda vaki’ olmisdur.”™® (Canim 2000: 264) diyerek, asagidaki matlai
ornek vermistir. Ahd1 de herhangi bir bilgi vermeden aymi 6rnegi tezkire-
sine almistir:

Kametiin ey blistan-1 1d-mekan pirdyesi
Nirdan bir servdiir diismez zemine sayesi
(Solmaz 2005: 305)

Asik Celebi, bu siirin bir terci-bend oldugunu, “Evveld na’tda bu
terci’ bendi ki bir bendi budur.” (Kilig 2010/2: 1589-1590) diyerek, bi-
rinci bendin tamamim O6rnek olarak tezkiresine almistir. Hasan Celebi,
tezkiresine aldig1 bu siirin bir na’t oldugunu “...Medh-i seyyid-i kdindtda
bu gayetde hibdur. Ingd’allahu Te’dla sebeb-i magfiretdiir.” (Sungurhan
2009: 324) diyerek dort beytini 6rnek olarak vermis, Beyani ayn siirden
bir beyit drnek secmistir. Ali ise, Hiildsa-i keldm bu terci’-i miikemmel
hadd-i zatinda bir kitaba bedel giiftdr-1 rith-efzdadur.” (Isen 1994: 217)
diyerek, bu terci-bendin Once alt1 beytini, sonra diger bendlerin matla be-
yitlerinden birer beytini Na’t-1 Rasiil bashgiyla 6rnek vermistir.

Yukaridaki 6rneklerden hareketle, Asik Celebi’nin siir seciminde
ozen gosterdigini ve secici davrandigini séyleyebiliriz. Ayrica onun tezki-
resinde hem ornek siirlerin cesitliligi fazla hem de siirlerden secilen be-
yitlerin sayilari, diger tezkirelere nazaran daha coktur. Bu ornekler, Ha-
san Celebi’'nin bazi siir 6rneklerini Asik Celebi’den aldigii diisiindiir-
mekte; Ali’nin daha nicel ve nitel se¢imler yaptigimi gostermektedir. Bir
onceki ornekte de vurgulandig lizere, Latifi’nin ornek olarak sectigi asa-
gidaki beyit;

Diisdiim nisan-1 pay-1 seg-i dilber tistine
Ol gonca gordii dedi yliziin giiller iistine

onun siir secimindeki hassasiyetini ve siir zevkinin biiyiikliigiinii goster-
mektedir. Ciinkii bu beyit, Asik Celebi’nin naklettigine gore, Zati’nin en
sevdigi matlalardan olup, sair tarafindan Asik Celebi’ye okunmustur. Sa-
irlere ve onlarin siirlerine “degeri kadar yer vermesi ve ol¢iilii davranma-
st” Latifi Tezkiresi’nin bir diger 6zelligi olarak zikredilebilir.

Sonug

Bu sinirh ¢alisma ile XVI. yiizyil tezkirecilerinin Necatl ve Za-
ti’den sectikleri 6rnekler incelendiginde su hususlar dikkati cekmektedir:

Sehi Bey’in tezkiresi, Anadolu sahasinda yazilmis ilk tezkire oldu-
gundan -Garibi nin tezkiresi hari¢- bazi sairler ve onlarin eserleri hakkin-

20 “By matla peygamberlik bahgesinin servisi ve nebilik bahgesinin giilii hak-
kinda soylenmistir.” (Isen 1999: 481).
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da 6nemli bilgileri ihtiva etmektedir. Sehi, siir 6rnekleri acisindan ¢ok se-
cici olmamakla birlikte, diger tezkirecilerin ulagamadigi baz1 eserlerden
ornek siirler vermistir. Bu temel bilgiler ve 6rnekler, Sehi’den sonra yeti-
sen tezkireciler tarafindan bazen kaynak gosterilerek kullanilmigtir. Seht,
Necati’nin 6 farkli siirinden 12 beyit, Zati’nin 3 farkli siirinden 4 beyit
ornek vermistir.

Latifi’nin sectigi siirler -her ne kadar tezkire baz1 agilardan elesti-
rilse de- onun siir se¢ciminde hassas davrandigini, orijinal ve iyi bir siir
zevkine sahip oldugunu gostermektedir. Bu yiizyil tezkireleri icinde bir-
cok siir ornegi sadece Latifi’de mevcuttur. Latifi, Necati’nin 21 farkl sii-
rinden 32 beyit, Zati’nin 22 farkl siirinden 32 beyit érnek vermistir.

Asik Celebi, sairler hakkinda vakif oldugu bilgilerin neredeyse ta-
mamin1 vermis ve sairlerin ¢ok sayida siirinden Ornek secmistir. Yani
Asik Celebi’nin sectigi siir 6rnekleri, hem cok cesitli hem de siirlerin be-
yit sayilar1 diger tezkirelere nazaran daha ¢oktur. Ayrica Asik Celebi, siir
secimlerinde de 6zen gostermistir. Asik Celebi, Necati’nin 29 farkl: sii-
rinden 57 beyit, Zat’nin 56 farkli siirinden toplam 122 beyit ve 3 misra
ornek vermistir.

Hasan Celebi, siir secimlerinde daha biitiinciil davranmis, genellik-
le bir gazelin tamamini drnek olarak tezkiresine almustir. Asik Celebi ve
Hasan Celebi’nin sectigi ortak siirlerde, Asik Celebi’nin bazi siirleri bil-
giye dayandirdigi, Hasan Celebi’nin ise zaman zaman bdyle bir yola bas-
vurdugu goriilmektedir. Her iki tezkirecinin 6rnek olarak sundugu siirler-
deki beyit sayilar1 dikkate alindiginda, Hasan Celebi’nin sectigi siirlerin
beyit sayilari, ya Asik Celebi’nin sectigi siirlerin beyit sayilartyla aym ya
daha azdir. Bu husus Hasan Celebi’nin bazi siirlerin seciminde, Asik Ce-
lebi’den etkilendigini gostermektedir. Ancak ylizyil tezkireleri i¢inde sa-
dece Hasan Celebi tezkiresinde olup diger tezkirelerde olmayan siir Or-
nekleri de vardir. Hasan Celebi, Necati’nin 23 farkl: siirinden 68 beyit ve
3 musra, Zat’nin ise 21 farkh siirinden 29 beyit ve 2 misra ornek vermis-
tir.

Beyani’nin tezkiresinde, Hasan Celebi tezkiresinde olmayan hicbir
siir ornegi yoktur. Bu husus Beyani’'nin sairler hakkinda verdigi bilgileri
ve sectigi siir Orneklerini, Hasan Celebi’nin tezkiresinden aldigimi acikca
gostermektedir. Beyani, Necati’nin 7 farkl siirinden 14 beyit, Zati’nin 3
farkli siirinden 3 beyit ve 2 misra 6rnek vermistir.

Ali ise, “XVI. yiizyilda kendinden énce yazilmuis olan biitiin tezkire-
leri (Beydni’ninki hari¢) gormiis” (Isen 1994: 24) olmasina ragmen, siir
secimlerinde 6zgiin davranmus, sairin hayati, eserleri ve oliimii gibi bilgi-
lere dayanmayan ve diger tezkirelerde bulunan siirleri tezkiresine alma-
mus, daha orijinal bir secim yapmustir. Ali, Necati’nin 11 farkh siirinden
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22 beyit, Zati’nin 10 farkl siirinden 17 beyit 6érnek vermistir. AL, siir se-
cimlerinde mutedil davranmakla birlikte, Ahmet Pasa’dan cok genis ma-
lumat vermesine ragmen, ondan bir beyit 6rnek vermesi ilgingtir.
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