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OZ: Omer Seyfettin Mesrutiyet doneminin 6nemli yazarlarindan-
dir. Omer Seyfettin’in hikayelerinde yirminci yiizyilin baslarinda Balkan
cografyasinda cikan siyasi ve etnik catigmalar 6nemli bir yer tutar. Bu ya-
zida Balkan cografyasindaki Tiirklerin durumunun, Balkan kavimleriyle
Tiirklerin birbirleriyle iligkilerinin, savas ve catigmalar sonrasinda bu cog-
rafyanin demografik yapisi ve gériimiindeki degisimin Omer Seyfettin’in
hikayelerine nasil yansidig1 incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Omer Seyfettin, hikdye, Balkan, siyaset, ¢a-
tisma, bakis, savas, halk, milliyet¢ilik

The Reflections of the XX Century Political and Ethnic Clashes in
Balkans on Omar Seyfiddin’s Stories

ABSTRACT: Omer Seyfettin is one of the major writers of the
Constitutional Monarchy period in Ottoman Empire. Generally in his
tales some of the political and ethnical clashes, which had taken place in
Balkan War at the beginning of 20" century, were narrated. In this article,
it is studied how some important regional-historical changes reflected to
Omer Seyfettin’s tales like; the situation of Balkan Turkish population
during the war, the relationship between Turkish and the other Balkan na-
tions, demographical frame at the region.
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Giris
XX. yiizyilin baglarindan itibaren Osmanli Devleti’nin Balkan top-

raklarinda o6zellikle Makedonya olarak adlandirilan Vilayet-i Selase’de
(Selanik, Manastir, Kosova vilayetleri) o zamana kadar goriilmeyen “te-
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ror olaylari, isyanlar, bombalamalar” vs. yasanir ve bu olaylar Osmanli
Makedonya’sin1 “bir kan golii” haline getirir. Bulgar, Rum ve Sirp cetele-
ri birbirlerine kars1 oldukca acimasiz ve insafsiz olup Tiirk hiikiimetinden
cok birbirleriyle miicadele halindedirler. Bu etnik kargasa Mesrutiyete
kadar devam eder. Ittihat ve Terakki, Bulgarlara Rumlarla esit statii sag-
lanmas1 halinde Makedonya’daki durumun diizelecegini sanir. Nitekim
Kiliseler ve Mektepler kanunuyla bu durum diizelmeye baslar. Ancak iki
kilisenin birbirlerine karst diismanligr giderek Osmanli Hiikiimetine ¢ev-
rilir ve aralarinda ittifak belirtileri goriilmeye baslar (Sivgin 1999: 478-
480).

Makedonya’nin karigsmasi iizerine, 1310’lular “Sinif-1 Miistacele”
sayilarak sinavsiz mezun edilir. Bu arada Harbiye’yi bitiren Omer Seyfet-
tin 22 Agustos 1903’te Piyade Astegmeni riitbesiyle kura ceker ve mer-
kezi Selanik’te bulunan III. Ordunun izmir Redif Firkasina atamir. Mesru-
tiyetin ildn (23 Temmuz 1908) iizerine III. Ordunun Selanik’teki nizami-
ye taburlarina nakledilir. Selanik merkezinden Serez Mutasarrifligina
bagli Menlik kazasimin Razlik kasabasi yakinlarindaki Yakorit Koyii
(Bulgaristan) sinir boliigiine komutan olarak goérevlendirilir. Daglarda
eskiya takip eder, koylerde ve manastirlarda silah arar. Belirli bir siire
sonra Manastir’in Pirlepe kazasinda gorevlendirilir, Cavit Pasa’ya maiyet
subayr olur. Velmefce, Osenova, Pirbelice, Serez, Istip, Babina,
Demirhisar, Cuma-y1 Bala, Kopriilii gibi ¢esitli yerlerde kisa kisa gorev-
lerde bulunur. 1909’da Kopriilii’de Askeri Riistiye’de iistegmen riitbesiy-
le Beden Egitimi 6gretmenligi yapar. “Geng¢ Kalemler” dergisinde birlikte
calistig1 arkadasi Mustafa Nermi Bey’le de Kopriilii’de tanigir. Sinir boy-
larinda gecirdigi iki yil, Balkan kavimlerinde gordiigii uyanis ve bagim-
sizlik hareketleri onun kisiligini ve goriislerini oldukca etkiler. Bu milli
uyanis ve bagimsizlik hareketlerinin nedenlerini arastirir, bundan sonra
kendisi de “yeni Tiirk milliyetciligi diisiince akimi”’nin mensuplar1 ara-
sinda yerini alir. Giindiizleri daglarda elinde mavzer, ayaklarinda dolama
carik, gogsiinde caprazlama figeklik Bulgar komitacilarim takip ederken;
gecelerini hanlarda, sinir karakollarinda yag kandillerinin, ocak atesleri-
nin 1s181inda okumakla ve arkadaglarina mektup yazmakla gecirir. Sela-
nik’teki yayin hayatin1 da yakindan takip eder, Bahge, Kadin, Hiisiin ve
Siir (daha sonra Geng Kalemler adiyla ¢ikar) dergilerinde yazi ve siirler
yayinlar. Bu arada italyanlar Trablusgarp’1 isgal eder, ardindan Balkan
Savaslari ¢ikar. Daha sonra Omer Seyfettin Yanya kalesinde esir diiser
(Cunbur 1992: 6-10; Tural 1984: 9-14; Huyugiizel 2004: 209-214). Yu-
nanistan’da Nafliyon kasabasinda bir yil siiren esareti esnasinda da hika-
ye yazar (Yontem 1947: 19-25). Bu hikdyeler esaret hayatindan izler
tastmamaktadir.
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Balkanlarda asker ve esir olarak bulunan Omer Seyfettin’in, Bal-
kanlardaki etnik ve siyasi ¢atismalar1 konu alan hikayeleri ve hayat1 ara-
sinda iliski vardir (Torun 2004: 477). Omer Seyfettin’in Balkanlarda
cikan siyasi, etnik catismalar1 isleyen hikayeleri “Balkan Cografyasinda
Cikan Savas ve Catismalar Karsisinda Halk”, “Balkan Kavimleriyle
Tiirkler Arasindaki Iliskiler”, “Balkanlardaki Yerlesim Birimlerinin De-
mografik Yapisindaki ve Goriiniimiindeki Degisim” alt bagliklar altinda
degerlendirilebilir.

1. Balkan Cografyasinda Cikan Savas ve Catismalar Karsisin-
da Halk

Omer Seyfettin, Osmanli imparatorlugunun Balkanlardaki toprak-
lari1 kaybedisini bir asker ve yazar olarak gozlemler; Balkan kavimleri-
nin bu savaslar esnasinda Tiirklere yaptiklar iskencelere ve verdikleri
zararlara tanik olur. Hikayelerinde 1877-1878 Osmanli-Rus savasindan
itibaren Balkanlardaki savas ve catismalarin sadece Miisliiman Tiirkleri
degil, komitacilara kars1 olan Hiristiyan Slavlar1 da huzursuz ettigine
dikkat ceker.

1.1.Balkanlardaki Tiirklerin Durumu

Omer Seyfettin, hikdyelerinde Osmanli Devletinin Balkanlarda za-
yiflamasindan sonra bu topraklarda yasayan Tiirklerin siirekli huzursuz
edildiklerini, Balkan kavimlerinin bu cografyay:1 Tiirk niifusundan arin-
dirmay1 hedeflediklerini ifade eder. Yazar, “Beyaz Lale” hikdyesinde I.
Balkan Savagindan sonra Serez’de yasayan Tiirklere uygulanan iskence
ve katliamlar1 ayrintili olarak islemekte, Bulgar yoneticilere agir elestiri-
ler yoneltmektedir. Binbasi Radko Balkaneski savastan hemen sonra
Serez’i yagmalamaya, sehirde ikamet eden Tiirkleri de katletmeye karar
verir. Oncelikli hedefi geng kizlar olan Radko; Cuma’dan, Obsenova’dan
getirttigi kizlan tabur askerlerine sunar. Askerler de kizlara tecaviiz edip
onlar1 stingiilerler. Radko kadinlari' da iskenceyle sorguladiktan sonra
oldiirtiir. Radko Balkaneski, yore halkini ve gete reislerini korkuttugu,
sindirdigi i¢in hi¢ kimse onun emir ve uygulamalarina karsi ¢ikmaya

1 Seher Ozkok, yazarin bu hikdyede kadinlarmn katledilisini one cikarmasim
milliyetcilik diisiincesinde kadinin algilanist ile iliskilendirir. Milliyetcilik
diistincesinde anne kimligi 6n plana ¢ikarilan kadinin, “milletler arasindaki
farklarin tiretim mekan1” olup karninda tasidigi ¢cocugu dogurarak milletine
kattigini, dogurduktan sonra milletinin kiiltiiriinii 6gretip, “soyun ve kiiltiiriin
stirekliligini sagla”digini, Balkaneski’nin bu nedenle kadinlar1 oldiirdiigi-
nii/oldiirtiigiinii soyler. Kadinlarin “siit dolu memeler ve rahimin diigman ta-
rafindan desil”’mesini de bu baglamda dikkate deger bulur (Ozkok 2007:128-
129).



166
TUBAR-XXIX-/2011-Bahar/Dr. Mehmet GUNES

cesaret edemez. Serez’deki Tiirklerin ¢cok zengin olup paralarini kasala-
rinda ya da bankalarda sakladiklarini bilen Radko, onlarin miilklerini
fidye gibi Bulgar mekteplerine vermeyi planlar. Serez’in 6nde gelen zen-
ginlerinden Haci Hasan’1 igskenceyle sorguladiktan sonra miilklerine el
koyup onun firinda yakilmasin1 emreder, ailesinden de kiz1 Lali’den bas-
ka herkesi oldiirtiir. “Serez’in en giizel kiz1”” Lali’nin kendisinin olmasina
karar verir. Masum insanlara karsi olduk¢ca acimasiz ve merhametsiz
davranan Radko, Lali’ye oldukca miilayim davranir. Lali kendisini ona
teslim etmemek icin direnir, ilk firsatta kendisini camdan asag atarak
namusunu kirletmemeyi basarir. Insani duygularini tamamen yitiren
Radko ise onun cansiz bedenine tecaviiz eder.

“Tuhaf Bir Zuliim” hikayesinde Tiirkleri Bulgaristan’dan uzaklas-
tirmak icin onlarin dinl hassasiyetlerinden yararlanilacaginin farkinda
olan diplomat Kepazef, Deliorman’a kaymakam olarak atandiktan sonra
icerisinde bir tane dahi Bulgar yasamayan yerlesim merkezlerine Make-
donya’dan getirdigi muhacirleri yerlestirip evcil domuzlarina Tiirklerin
kullandiklar1 sokaklar1 ve ¢cesmeleri kirlettirir, tarlalarim eseletir. Kendi-
sine sikayette bulunan Tiirklere de “-Biz sizin koyunlarimiza kiziyor mu-
yuz?” (Omer Seyfettin 2011: 820) diyerek kars1 ¢ikar. Bu uygulamadan
rahatsiz olan Tiirkler Istanbul’a gogmeye baslar. Kepazef bu uygulama ve
yonteminin ¢ok begenildigini iddia etse de sosyalist Kostanof bu sozlerin
“miibalaga”li oldugunu soyler. Fakat onun Tiirklere kars1 zalim davrandi-
gin1 da inkar etmez.

Omer Seyfettin “Mehdi” hikayesinde Balkanlarda yasayan Tiirkle-
rin bu cografyanin Tiirk kimliginden arindirilmas1 karsisinda tepki goste-
remedigini belirtir. Bu topraklari ana yurdun disinda diisiinmek istemeyen
anlatict, Rumeli’nin siluetindeki ve yonetimindeki degisimi kolayca ka-
bullenemez. Zaman zaman farkinda olmadan Selanik’in Tiirk idaresinde
oldugunu diisiiniir.

Omer Seyfettin “Primo Tiirk Cocugu” (Nasil Dogdu?) hikdyesinde
Balkanlarda ¢ikan catigsmalar sonrasinda Tiirklerin yasadiklari travmalari
islemektedir. “Primo Tiirk Cocugu” (Nasil Dogdu?) hikdyesinde milli
degerlerine ve geleneklerine olduk¢a yabancilasan Miihendis Kenan,
Balkan kavimlerinin ayrilik¢r tavir ve politikalarina tanik olunca milli
benligini hatirlay1p “kendi kiiltiiriine donmeye” karar verir (Karpat, 2009:
204). Arkadas1 Orhan’in telkinleriyle milli biling kazanan Primo da -
babasi Kenan gibi- Tiirk sehri olarak diisiindiigii Selanik’te kalmay1 tercih
eder. O tarihlerde Selanik, onlarin goziinde 6z yurtla 6zdeslesir, bu sehri
kaybetmeyi tiim yurdu kaybetmek olarak goriirler.

Omer Seyfettin “Primo Tiirk Cocugu” (Nasil Oldii?) hikdyesinde
Balkanlarda uzun yillar savaglarin yaganmasinin bolge halkini ruhi olarak
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sarstigina, maddi olarak yiprattigina dikkat ceker. Yazar, savasa bakisi ve
Selanik’in kaybedilme tehlikesini, farkli yas grubundan kisilerin bakisiyla
karsilagtirmali olarak isler, bakistaki farkliligin nedenlerini agiklar. Daha
once cikan savaslar dolayisiyla gocmek zorunda kalip biiyiik acilar yasa-
yan Asci Emine kadin, seferberligin ilan edilmesini “Ummet-i Muham-
met’e” yazik olacag seklinde degerlendirir. Cikacak savas esnasinda
bircok kisinin 6z yurdundan go¢ etmek zorunda kalacagini, katliamlarin
yagsanacagini, oglu Mustafa’nin da askere alinacagini goziinde canlandi-
rinca ruhi dengesi sarsilmaya baslar. Tiirklerin sadece Rumeli’den degil
Istanbul ve Anadolu’dan da siiriilmesinden korkar. Primo ise -her ne ka-
dar babas1 Kenan’in asci kadindan daha karamsar ve iimitsiz oldugunu
gorse de- bes yliz y1l once atalarinin fethettigi bu topraklarin “algaklar”
olarak nitelendirdigi diisman giiclerine kolayca teslim edilmeyecegine
kendisini inandirmaya calisir. Fakat o giinlerde Kogana’dan, Istip’ten,
Kopriili’den kagan ihtiyar, geng kiz, kadin ve cocuklardan olusan muha-
cirlerin camilere siginip aglikla miicadele etmesi, kahvelerin asker ve
zabitlerle dolmasi, Yunan kralinin gelmesi lizerine halkin sokaklara dokii-
liip “Zito, zito Yorgos!”(Omer Seyfettin 2011: 403) naralariyla gokleri
inletmesi Primo’yu ac1 gercegin farkina vardirir. Bu olumsuz durum ve
kabullenilmesi zor tablolara ragmen Primo “Vatani1 birakma”nin bu kadar
kolay olmamasi gerektigini diisiiniir; kederden 6lse de Selanik’te kalmaya
karar verir.

Mustafa’dan Selanik’in teslim edilecegini, kendilerinin de “esir”
edilecegini 0grenen Primo, Tiirklerin savasarak aldigi bu topraklari nicgin
savagsmadan teslim ettiklerini, babasinin da Selanik’i terk edip Istanbul’a
gitmeye karar vermesini anlamlandiramaz. Bu yaklagim kiiciik bir ¢ocu-
gun acit gerceklerin idrakine varamadiginin gostergesi oldugu kadar on-
daki millf bilin¢ ve inancin da yansimasidir. Primo 6z yurdu olarak bildi-
gi Selanik topraklarina kutsal anlam yiikler, bu topraklarin kaybedilmesi-
ni Tiirk halkinin/Osmanli Devletinin yok olmasiyla esdeger tutar.

Bedenen kiiciik ancak zihnen olgun bir ¢ocuk olan Primo, Sela-
nik’in teslim edilmesinin, katliamlarin yasanmasinin, muhacirlerin peri-
san hallerinin Tiirk zabitlerini hicbir bicimde etkilememesini yadirgar.
Rum cocuklarin “Yuha Turkos? kerasadis..” diye bagirmalarina Tiirk
askerlerinin hic¢ tepki vermeyislerine kizar; savasmamak icin bu sehirde

2 Omer Seyfettin hikayelerini yazarken gozlemlerinden, anilarindan yararlamr;
yasanmuslik onun hikayelerinde 6zel bir yer tutar. O, “Balkan Harbi Hatirala-
rinda” da Yunan c¢ocuklarinin diismanca sloganlar soyledigini, sokaklara
Tiirkler aleyhinde bircok levhamin asildigim belirtir (Omer Seyfettin 2000:
305-306).
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oyalandiklart icin onlant “al¢aklar” olarak nitelendirir. Yazarin oldukg¢a
yozlagmus tipler olarak cizdigi bu zabitlerin tavir ve davranislar1 onlarin
hicbir manevi degere sahip olmadigin1 gosterir. Asirlardir Tiirklere ait
olan Selanik’in bir anda terk edilmesi onlari hi¢ tizmez.

Primo, Selanik’i terk etmemekte kararlidir. Yas1 kii¢iik oldugu i¢in
kimse onu 6nemsememekte o da Selanik’te serbest¢e dolagmaktadir. Yu-
nan zabitlerinin babasina dair tahkikat yapmaya karar verdiklerini, tahki-
kat siiresince de babasinin hapsedilecegini 68renince sessizligini bozup
diismandan intikam almaya karar verir. Bu intikam kararin1 en ¢ok da
diismanlarin “Bes yiiz senedir Tiirklerin elinde duran Selanik’i aldik da
bize silah atilmadi.” dememeleri ve “bir Tiirk ¢ocugunun nasil bir kahra-
man oldugunu” gormeleri icindir (Omer Seyfettin 2011:403). Primo diis-
manlarin bes yiiz yillik Tiirk yurdunu bes giin icinde “riiyalarda bile go-
riillse inanilmayacak bir cabuklukla” teslim almalarina inanmak istemez;
hi¢bir Tiirk’iin onlara karsi koyamayisim kabullenemez; esir yasamak ya
da 6z yurdunu goz gore gore diismana teslim etmektense 6lmeyi tercih
eder.

1.2. Komitacilarin Kendi Dindas ve Soydaslarina Yaptiklar
Zuliimler

Omer Seyfettin Rumeli cografyasini Tiirk kiiltiiriinden armdirmak
icin Tiirklere zulmeden Balkan kavimlerinin aslinda birbirlerinden de
nefret ettiklerini, birbirlerine yasama hakki dahi tanimak istemediklerini,
o tarihlerde aralarindaki ittifakin da menfaate dayal oldugu diisiincesini
savunur.

Yazar “Bomba” hikdyesinde Balkanlardaki komitacilarin kendile-
rinin tarafinda yer almayan dindas ve soydaslarina bakis ve yaklasimlari-
nin Tiirklere bakig/yaklasimlarindan farksiz oldugunu gosterir. Makedon-
ya, komitacilar tarafindan cehenneme doniistiiriildiigii icin magdur olan
halk, huzur ve refah dolu giinlere kavusmanin zor oldugunun farkindadir.
Bu karamsar bakis komitacilarin sadece Tiirk/Miisliimanlara degil, Os-
manli yurttagi olarak yasamayi tercih eden kendi dindas ve soydaslarina
da zulmettigini, onlar1 da karamsarlastirdigin1 gosterir. Komitacilar ken-
dilerinin tarafinda yer almayan dindas ve soydaslarin1 da “hain” olarak
goriip tehdit ederler.

Boris ihtilal komitesinin evinin kapisina tehdit iceren mektubu bi-
rakmasi lizerine, can giivenligi hususunda endiselenir; 6zlemini ¢ektigi
yonetim sisteminin hayali oldugunu diisiiniir. Sosyalist fikirleri benimse-
yen, “insaniyet” fikrine inanan Boris i¢in “Balkanlar milliyet¢iligin yeni
basladig1 bir cografya olarak insaniyet fikrine bagli insanlarin yasamasi
icin uygun degildir.” (Argunsah 2003: 138). Komitacilarin insanlik dist
uygulamalar1 dolayisiyla Boris, 6z yurdu Makedonya’y1 cehennem gibi
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goriir. Bu cografyada yasamasinin imkénsiz oldugunu fark eder, maddi
servetini satip Amerika’ya kagmaya karar verir’. Amerika’ya kagis husu-
sunda oldukca dikkatli davranir, kararin1 esi Magda’ya da kacislarina bir
giin kala aciklar. Bununla birlikte komitacilarin tehditlerinde ne kadar
ciddi olduklarini, insani degerlere ne kadar yabancilastiklarini tam olarak
kavrayamamustir. Kisa siire once kendisine birakilan mektuptaki tehdit
dolu sozlere ragmen -komitacilar babasini ¢agirinca- onlari insani davra-
nig ve makul agiklamalarla ikna edecegini sanip onlarla goriismeye ken-
disi gider. Esi Magda ise cok tedirgin olup komitacilarin ona inanmaya-
caklarini tahmin etmektedir. Boris’in sogukkanli tavri onun gafil oldugu-
nu gosterdigi kadar -olumsuz durum ve muamelelere ragmen- insani duy-
gularini hi¢ kaybetmedigini de gosterir.

Komitacilar Boris’i vahsice katlederler, babasi Istoyan’dan satilan
evin parasin tehdit ve iskenceyle alirlar, esi Magda’ya da cinsel tacizde
bulunurlar. Istoyan ve Magda direnince onlart Boris’in -zaten kesilmis
olan- kellesini kesmekle tehdit ederler. Komitacilarin onderleri Ragof,
Magda’ya “Yanaklarindan meze alacagim. Sen Soyalist degil misin?
Sosyalistler her seyde istirak isterler. Ben de senin yanaklarina Boris’le
miisterekim!...” (Omer Seyfettin 2011: 215) diyerek onlarin fikirleriyle
alay eder, onurlarin1 zedeler, insanlik disi davranisina sézde mesruiyet
kazandirmaya c¢alisir. Komitacilarin, Boris’in iki kat beze saril1 kellesini -
sozde bombay1- saklamak iizere Magda’ya verip evden uzaklastiktan
sonra da “-Hey Magda dikkat et, bomban patlayacak!” (Omer Seyfettin
2011: 218) diye alay etmeleri onlarin vicdani duygularini, ahlaki degerle-
rini tamamen Yyitirdiklerini gosterir. Son derece saf/iyi niyetli Magda ise
s0zde emaneti ¢eyiz sandiginda saklama sozii verir. Ancak bezi kaldirdi-
ginda esi Boris’in acimasizca katledildigini goriir.

Omer Seyfettin diger hikdyelerinde oldugu gibi bu hikayede de ki-
sileri arasinda karsilastirma yapmaktadir. Boris, Magda ve baba

3 Yazar, Makedonya’'nin o tarihlerde insani muamele, giiven ve huzurdan yok-
sun oldugunu vurgulamak icin Boris’e onun goziinde ideallesen Amerika’y1
her yoniiyle olumlu bir iilke olarak cizdirip idealize ettirir. Boris ve ailesinin
Makedonya’da her dakikalar1 “elem, matem, 1stirap”, tedirginlik icerisinde
olup can, mal ve namus giivenlikleri yoktur. Bu nedenle Boris, 6z yurdu
Makedonya’y1 “yamyamlar memleketi” diye niteler. Makedonya’dan nefret-
leri Oyle bir hal alir ki kendi evlerinden bile “Bu pis oday1, bu pis ocagi, bu
zulmet ve dehset yuvast” diye s6z ederler. “Siyah, miithis Balkanlar” seklin-
de soz ettigi 0z yurdu, ona gelecekte Amerika’da yasarken de korku ve nefre-
ti ¢agristiracak; bu cografyay1r “pis ve dar sokaklar”1, “sefil ve liryan adam-
lar”1, “kanlarla lekelenmis nihayetsiz karlar’i, ‘“kara, miistekreh ve keskin
baltalar’1yla hatirlayacaktir.
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Istoyan’in insani 6zden uzaklagsmamalarina karsin komitacilarin insani
degerlerini tamamen yitirdiklerine siklikla isaret etmektedir. Komitacila-
rin kendi soydaslarina karsi dahi oldukca acimasiz davranmalari, onlari
etnik ayrimciliktan vazgecirmenin ve Balkan kavimlerini o tarihten sonra
Osmanli Devletine bagli yasatmanin miimkiin olamayacaginin gosterge-
sidir.

2. Balkan Kavimleriyle Tiirkler Arasindaki iliskiler

Balkanlarda siyasi, etnik ¢atismalarin artmasi sonucu Balkan ka-
vimlerinin ¢ogu Tiirklerden ve birbirlerinden nefret ederler, bu kavimle-
rin her biri Balkan cografyasinin kendilerine ait olmasini ister. O tarihler-
den sonra halklar birbirlerini diisman ya da “6teki” olarak goriirler; olum-
suz bakisin olumluya cevrilmesi miimkiin ol(a)maz. Uzun yillar Balkan-
larda kalip burada yasayan, halklar arasindaki iliskiyi ve halklarin Os-
manli Devletine bakigim gozlemleme firsati bulan Omer Seyfettin, hika-
yelerinde Balkan kavimleriyle Tiirklerin birbirlerine bakisini farkli me-
kanlarda ve ayrintili olarak islemektedir.

2.1. Balkan Kavimlerinin Osmanli Devletine/Tiirklere Bakisi

Omer Seyfettin, milliyetgilik diisiincesinden etkilenen Balkan ka-
vimlerinin Osmanlicilik diisiincesini benimsemediklerini, ¢ogunun II.
Mesrutiyetin ilanin1 ulus devletlerini kurmak i¢in firsat olarak degerlen-
dirdiklerini savunur.* Balkan kavimlerinin ulus devletlerini kurmak igin
biiyiik miicadeleyle calistiklar1 gercegi gozler oniinde iken Osmanlicilik
diisiincesine inanip umutlanmay1 gafillik olarak goriir, bu diislinceyi be-
nimseyenleri de ironik bir iislupla elestirir. “Osmanlilik ideolojisinin
Tiirk’e Tiirkliigiinli unutturan bir ideoloji oldugu kanaatinde” olan yazar,
bu nedenle ittihat ve Terakki mensuplarim da suglar (Kog 2008: 123-
124).

Omer Seyfettin, “Bomba” hikdyesinde Boris’in sahsinda silahli ¢a-
tismaya katilan baz1 kisilerin II. Megrutiyetin ilanindan sonra bu eylemle-
rinden vazge¢ip Osmanli yurttasi olarak yasamaya devam ettiklerini vur-
gular. Sofya’da egitim goriip Sosyalist fikirleri benimseyerek daga c¢ikan
Boris, II. Mesrutiyet ilan edildikten sonra silahim teslim edip koyiine
doner. Mesrutiyetin ilan1 Boris gibi Osmanlicilik diisiincesini benimseyip
etnik ayrimciliga karsi ¢ikan kisileri umutlandirsa da komitacilarin o cog-

4 Yazar “Ashab-1 Kehfimiz” hikayesinde de Dikran Harikyan’in sahsinda Er-
menilerin Osmanli devletinden ayrilmak ic¢in II. Mesrutiyetin ilanin1 deger-
lendirdikleri diisiincesini savunur (Enginiin 1984: 70; Engin 2010: 110-114).
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rafyadaki uygulamalari onlarin umutlarini kirar®. Boris’in karamsar baki-
s1, komitacilarin Osmanlicilik diisiincesinin uygulanmasina firsat verme-
yeceklerinin, kendilerine karsi ¢ikanlari da sindireceklerinin hatta ldiire-
ceklerinin gostergesidir.

Yazar, “Hiirriyet Bayraklar1” hikdyesinde de Balkan kavimlerinin
Osmanlicilik diigiincesini benimsemediklerini ifade eder. Yazar, bir¢ok
hikayesinde oldugu gibi bu hikdyede de savundugu fikirlerin okuyuculari
tizerinde etkili olmasint saglamak ic¢in karsit goriisleri ¢atistirir. Sozciisii
konumundaki kisinin savin1 somut delillerle destekler. Hikayede yazarin
sozciisii konumundaki anlatic1 Rumeli’de II. Mesrutiyetin ilaninin {igiincii
yil doniimiiniin coskuyla kutlandigina tanik olur. Ancak kutlamalari sa-
mimi bulmaz. Anlaticinin bayram havasinda kutlanan bu giiniin “hangi
milletin bayram1” oldugunu anlamlandiramayisina karsin, “Bu bizim en
biiylik en sanli, en ali bir giiniimiiz, en mukaddes milli bayramimizdir.
Keske ii¢ giin olsaydu... Ciinkii bir giin bir gece, pek az...” (Omer Seyfet-
tin 2011: 251) diyen bir Miilazim ise Osmanli milletinin bayraminin kut-
landigint savunur. Miilazima gore “On Temmuz” Rumeli’de kabul goriip
Osmanlicilik diistincesi bu cografyada hala etkilidir. Miilazim bu savina
delil olarak “bin metre kadar ilerde, ugurumlu bir yarin kenarindaki kii-
ciik bir Bulgar kdyiin”de asili -aslinda kirmizibiber olan- kirmizi bayrak-
larin uzaktan “On Temmuz’u alkislayisini gosterir. Daglarin ardinda
kalan Bulgar koyliniin “On Temmuz’u kutsadigina inan Miilazim, diis-
manlarin Osmanli yurdunu isgal etmesi durumunda bu kéy halkinin Tiirk-
lerden Once hareket edecegini iddia edecek kadar saftir. Bu diislincesinin
bagkalar1 tarafindan benimsenmesini de ister. Bu nedenle Bulgarlarin
samimiyetini gostermek i¢in anlaticiy1 bu kdye gitmeye ikna eder. Ancak
koyde asilt nesnenin “hava aldirmak i¢in” asilmis kirmizibiberler olduk-
larinin fark edilmesi anlaticinin yamilmadigini gosterir; Bulgarlarin Os-
manlicilik  diisiincesini  benimsemedigini  kanitlar. Tanik  olu-
nan/karsilasilan manzara karsisinda yazarin sdzciisii konumundaki anlati-
a1 fikir ve yaklagimlarinda yanilmadigina emin olur®. Bulgarlarin’ “en

5 Bu cografyadaki olumsuz durumu “Hele burada, bu pis ve vahsi yerde, bu
zalim Makedonya’da rahatla calismak miimkiin degil. Ah, bu kanli Make-
donya!..”(Omer Seyfettin 2011: 204) sozleriyle belirten Boris, komitacilarin
yaklagim ve uygulamalar1 dolayisiyla Balkanlarin gelecegini aydinlik gor-
mez. Esi Magda da Sosyalistlerin hayalinin gergeklesecegine inanmaz; fikir
ve ideallerinin teori ve hayalde kalip uygulanamayacagini, bolge halkinin
“fenalar” olarak nitelendirdigi komitacilarin “elinde esir olacagini” diisiiniip
karamsarlagir.

6 Hiilya Argunsah, tezleri olan bir yazar olarak Omer Seyfettin’in hikayelerin-
de anlatic1 olan ‘ben’lere kendi tecriibelerini yiikledigi diistiniildiigiinde bu
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sadik” Osmanli yurttast olduklarini, komitacilara hi¢ destek vermedikle-
rini savunan Miilazim ise bu tarihten sonra Balkan kavimlerinin Tiirklere,
dolayisiyla Osmanli Devletine bakisinin olumlu olmayacagini, Osmanli-
cilik fikrinin tutmayacagini® fark ederler. Yazar bu hikdyede Bulgarlarin
hosgoriisiiz oldugunu da vurgular.” Bu cografyayr “Sanki iizerinde insan
ve hayvan yasamayan bir kiirenin, mesela 6lmiis ve donmus denilen bir
ayin bir kosesinde idim...” (Omer Seyfettin 2011: 250) sozleriyle nitele-
yen anlatici, Bulgar koylindeki evcil domuzlarin kendilerine/Tiirklere
bakislariyla sahiplerinin bakislarini birbirine benzetir.

“Nakarat” hikayesinde de dahil oldugu “alay”in Manastira tagina-
cagl haberini liziintiiyle karsilayan anlatici/zabit, corbaci olarak soz ettigi
kisiden Rada’nin sozlerinin “Bizim olacak, bizim olacak,/ Istanbul bizim
olacak...” (Omer Seyfettin 2011: 813) anlanuna geldigini, kizin papaz

hikdyenin anlaticisinin, yazarin fikirlerinin de savunucusu olan zabitin insa-
nin onceden gorme kabiliyetinin temsilcisi oldugunu ifade eder. Balkan ka-
vimlerini tanityan, milliyetgilikle ilgili gézlem ve tecriibeleri olan anlati-
ci/zabit, onlarin Osmanlilik diistincesini benimsedigine ihtimal vermez
(Argunsah 2003: 28).

7 Mesrutiyet’in ilan edilmesinin ardindan Balkanlarda kisa bir siire icin de olsa
bolgede farkli unsurlar mesrutiyet altinda barig¢il bir ortamda beraber yasa-
yabilecekleri izlenimi verirler. Bulgarlar Mesrutiyet’in ilanindan memnun go-
riinmekle beraber bazi huzursuzluklari da olusur. Bir yandan mesrutiyetin
dogru olarak uygulandig1 takdirde, Bulgarlarin siyasi ve maddi olarak gelis-
mesine firsat taniyacagi, bu gelismenin de iki iilke arasindaki savas tehlikesi-
ni bilyiik ol¢iide azaltacag diistiniiliir. Bir yandan da uluslar arasi baski sonu-
cu Bulgaristan’in Makedonya’daki emellerinden vazge¢cmek zorunda kalma-
sindan korkulur. Bu sartlar altinda gerek Bulgaristan’da gerekse Makedon-
ya’daki Bulgarlar arasinda mesrutiyetin ilan edilmesiyle birlikte gelecekleri
hususunda belirsizlikten dogan bir huzursuzluk hissedilir (Tokay 1999: 325-
326).

8 “Hiurriyet Gecesi” hikdyesinin anlatici kisisi de II. Mesrutiyet’in/hiirriyetin
ilanin1 olumlu bir gelisme olarak géremez. Bu sevincin kisa siirecegini Os-
manl Devleti’nin giiclenmesinden endiselenen diigmanlarin ittifak edip hii-
cuma kalkisacaklarini, hatta “cihan harbi” ¢ikacagini soyler (Omer Seyfettin
2011: s. 476).

9 Omer Seyfettin bu hikiyede Bulgarlardan hep olumsuz sifatlarla soz eder.
Ornegin anlatic1 ve Miilazim’1in evlerine yaklastigim gren -yazarin “pis, sart
esmer bir kadin hain ve mavi gozleriyle kizdirilmig vahsi bir hayvan gibi”
seklinde soz ettigi- Bulgar kadin onlar1 siizer, onlara havlayan kopegi de
uyarmaz. Millazim, Bulgar’a “Kolay gelsin gaspodin!” seklindeki iyi niyetli
ve dostga sozlerine “-Neznam Tiirkce bre...” (Omer Seyfettin 2011: 256)
seklinde “Tiirk¢e bilmiyorum.” karsiligr alir.
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olan babasinin, komitacilara katilip onceki yil Velmefce’de vuruldugunu
Ogrenince sarsinti ve nefreti birlikte yasar. Hakikat, hayale baskin gelir
(Ugurcan 2007: 147). Aci1 gergekle yiizlesince ondaki agk ve sevgi nefrete
doniisiir. Zabit/anlatici, kendisinin oldukg¢a saf ve iyi niyetli yaklagimina
karsin Bulgar kizinin kendisine/Tiirklere nefret ve kin dolu oldugunu ge¢
fark eder. “Bulgar kizinin cesareti ve azmi karsisinda kendi ahmakligin-
dan, sehvet diigkiinliigiinden igrenir.” (Narli 2007: 106). Yazar hikiyede
iki farkli Bulgar tipi sunarak o donemde Balkan cografyasindaki Bulgar-
larin, Osmanli Devletine baglilar ya da komitacilara destek olanlar sek-
linde ikiye ayrildiklarini ifade eder. Bulgar olmasina karsin komitacilara
karst olan ¢orbacinin anlaticiya Rada’nin nefret dolu s6zlerini sdylerken
utandigina dikkat ¢eken yazar, bu kisinin sahsinda o tarihlerde Osmanl
Devletine sadik, komitacilara kars1 Bulgarlara da rastlanabildigini goste-
rir. Rada ve babasinin sahsinda ise Bulgarlarin Tiirklere olan nefret ve kin
dolu duygularina dikkat cekip Bulgarlarin cogunun Tiirklere bakisinin
olumluya ¢evrilmesinin ¢ok zor oldugunu savunur.

Omer Seyfettin “Beyaz Lale” hikdyesinde beklentilerinin iistiinde
zafer kazanan Yunan ve Bulgarlarin seving ve saskinligi bir arada yasa-
diklarini; Rum ¢ocuklarinin “besikten beri ruhlarina akitilan Tiirk diis-
manligint” agiga vurmak igin firsat bulduklarini ifade eder. Bulgarlarin
Balkan cografyasinda yonetimi ele gecirdikten sonra -asirlardir Tiirklerin
kendilerine sagladiklar1 hosgorii ve esitlik¢i uygulamalart unutup- haki-
miyetlerindeki topraklarda yasayan masum ve savunmasiz Tiirklere zu-
lim ve iskence yaptiklarini, bu topraklart Tiirk niifusundan arindirmak
i¢in bircok kisiyi katlettiklerini vurgular.

“Biiyiik Bulgaristan” idealiyle yasayip bu cografyayr Tiirk niifu-
sundan arindirmay1 hedefleyen Radko, bir yasindan altmis yasina kadar
olan erkekleri kesmeye, sekiz yasindan kiiciik kizlar1 da papazlara teslim
etmeye karar verir. Altmis yasi askin erkek ve kirk bes yasini ge¢cmis
kadinlarin ¢ocuklari olmayacagi icin onlar1 Sldiirmeyi diisiinmez, fakat
onlar1 dahi Hiristiyanlastirmakta kararlidir. Radko, Tiirklerin giiglii ol-
duklar1 donemlerde hakimiyetleri altindaki farkli din ve kavimlere karst
oldukca hoggoriilii davrandigi gercegini inkar etmez. Tiirklerin bu toprak-
lart aldiklar1 zaman kendisi gibi katliam yapmamis olmasimi yanilgi ola-
rak goriir. Ancak yazara gore o, Tiirkler kadar insancil, hosgorii sahibi
olmadigi icin katliam yapmakta sakinca goérmez. Omer Seyfettin’in
Radko’yu oldukg¢a acimasiz vicdansiz ve merhametsiz bir tip olarak ciz-
mesi onun Bulgarlardan nefret etmesinden ileri geldigi kadar bu hikayeyi
yazdig1 sirada Tiirk halkinin Balkan Savaslarinin acilarin1 ve yapilan
katliamlar1 unutamayisindan da ileri gelir. Milli duygular1 6ne ¢ikan ya-
zar, Bulgarlara olabildigince kétiimser bakmaktadir.
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“Tuhaf Bir Zuliim” hikayesinde Bulgarlar bagimsiz olmadan énce
“ihtilalci”, Bulgaristan prenslik olunca “dahiliye memuru”, sonra da
“mebus” ve “adliye nazir1” olan Kepazef, Tiirkleri kiigiimser; Tiirklerin
“sosyalist”, “nasyonalist” hatta “bir sey olama”yacagini, Tiirklerin en
belirgin 6zelliklerinin “taassup” oldugunu iddia eder. Onun “taassup de-
digi, insanlarin inanclarina bagli yasama seklinden baska bir sey degil-
dir.” (Enginiin 1984: 56). Kepazef’in Radko’dan (“Beyaz Lale”) farki,
katliam ve iskenceyi kan dokmeden yapmasidir. Bulgaristan hiikiimeti
kurulduktan sonra bu cografyay1 Tiirklerden arindirmak igin bir¢ok kisi-
nin “katliam” teklifine kars1 ¢ikan diplomat Kepazef, katliam yapilmasi
gerekenin Rumlar oldugu diisiincesindedir. Bu yaklasim, Balkan kavimle-
rinin birbirlerine kars1 da oldukca hosgoriisiiz oldugunun gostergesidir.
Omer Seyfettin -“Beyaz Lale” hikayesindeki gibi- bu hikdyede de Bul-
garlarla Tiirkleri karsilagtirir. Tiirklerin iyi niyetli yaklasim ve hosgoriilii
uygulamalarina karsin Bulgarlarin firsat¢i ve hosgoriisiiz olduklarini vur-
gular. Bu cografyada ulus devletlerini kurmay1 hedefleyen Bulgarlarin
emellerine ulagmak i¢in zalim ve acimasiz davrandiklari, otekilestirdikle-
ri Tirkleri bu topraklardan kovmak i¢in onlarin en hassas olduklar1 dini
inanclarindan yararlandiklar fikrini somut delillerle kanitlamaya calisa-
rak Tiirklerin hem milli duygularini canlandirmakta hem de Bulgarlara
nefretini artirmaktadir.

“Primo Tiirk Cocugu” (Nasil Oldii?) hikdyesinde Yunanlilarin
Tiirklere bakisini ya da Tiirklere olan nefretini Kenan Bey ve oglu
Primo’nun goézlemleriyle aktarir. Kenan Bey milli degerlerine yabanci
oldugu icin oglu Primo da degerlerinden habersiz yetisir (Conoglu 2007:
239). Kenan Bey'", yazarin ifadesiyle “dortte tic bugugu Yahudi ve Le-
vanten olan sadik kardesler ve ‘kamarad’lar1 arasinda miithim bir niifuz ve
itibara malik, gayet mutaassip bir masondur”". Yazarin hikdyeye mekan

10 Paris’te egitim goren Kenan yurda dondiikten sonra izmir’de caligirken Ital-
yan bir kadinla tanisip evlenir. Italyan asilli esi Grazia, Tiirk diismamdir. Ke-
nan Bey de Tirk kiiltiiriine olduk¢a yabancilagsmistir. Yazar ondaki bu ya-
bancilagsmay1 “Ecnebi ve Levanten mahfillerinde, taassup ve hayvanlik deni-
len Tiirkliikten nefretiyle, Tiirkliige yani medeniyetsizlige karsi olan garaziy-
la, Avrupa muaseret kaidelerindeki vukuf ve maharetiyle, nazikligiyle, sen ve
suhlugu ile meshurdu.”(Omer Seyfettin 2011: 368) seklindeki ifadelerle be-
lirtip onu karikatiirize eder. Cocuklarina italyanca “Primo” adini verirler.

11 Ali Canip ittihat ve Terakki Cemiyetinin, Mesrutiyetten 6nceki faaliyetlerin-
de Mason kuliiplerinden yararlandigini, o dénem ve sonrasinda masonlugun
sehirde ¢ok yaygin oldugunu ve arkadaslari icerisinde Ziya (Gokalp), Omer
(Seyfettin) ve kendisinden bagka mason olmayan kimse kalmadigini; kendile-
rinin masonlugun “insaniyetperverlik siisii altindaki kozmopolit temayiiliine
muhalif” olduklarini belirtir. italyanlarin Trablusgarp’1 isgal ettigi bu tarih-
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olarak Selanik’i se¢cmesi de bu baglamda 6nemlidir. O donemde Selanik;
stratejik konumu, kiiltiirel zenginligi ve hareketliligi, siyasi ve etnik ¢a-
tisma ve c¢alismalarin merkezi olusu dolayisiyla olduk¢a 6nemli bir sehir-
dir (Alangu 2010: 152-153).

Kenan, Avrupali devletlerin de destegiyle ulus devletlerini kuran
Yunanlilarin yine onlarin destegini alarak iilkelerinin sinirlarini genislet-
meye calistiklarinmi fark eder. Avrupalilarin Balkan kavimlerinin ulusal
duygularini canlandirarak onlarin Osmanli’dan ayrilmalarini hizlandirig-
lar1'? goziinden kagmaz. Selanik’te Tiirk’e ve Tiirkliige diigman halkin
seving ve cosku i¢inde olusu dikkatini ¢eken Kenan, diisiince ve yakla-
simlarin1 sorgulamaya baslar. Yunanhlarin ayrilik¢1 politikalarr, mill
degerlerine kayitsiz yasayan Miihendis Kenan’in dahi dikkatini ¢eker.
Kenan onlara soz ya da eylemle tepki gosteremez; sadece “Sevininiz,
hainler, sevininiz! Bizim felaketimiz sizin icin saadettir!” (Omer Seyfet-
tin 2011: 378) diyerek icinden tepki gosterebilir. Selanik, Yunanlilar tara-
findan teslim alindiktan sonra Rum ¢ocuklarin Tiirk askerlerinin artlarin-
dan “Yuha Turkos, kerasadis..”” diye bagirmalarina tanik olan Primo da
bu manzara karsisinda sarsilir, ancak o tarihlerde Selanik’te yasayan bir
cok Tiirk gibi o da bu olumsuz manzaraya kars1 tepki gosteremez.

“Mehdi” hikdyesinde “Miilkiye-i Sahane”den mezun olup kayma-
kam ve mutasarrf olarak da calisan orta yash “atesli ve mutaassip bir
dinsiz” kisi “Miisliimanlarin yasamaya hakki” olmadigini diisiiniir, onla-

lerde Selanik’teki en giiclii mason locasi da Italyan locasidir. Kendilerinin
“insanlik”, “beynelmileliyetgilik” fikirlerine hiicum ettikleri siralarda italyan-
larin sehre ates sagmalar1 ve masum halktan yakaladiklarin1 asmalari, “mason
geginen arkadaslar’”mi da sagirtmustir. Omer Seyfettin de “biiyiik bir yeis ve
1stirap” i¢inde bu hikayeyi yazar. Bu hikdye millf duygularla dolu bir hikaye
oldugu kadar “beynelmileliyet” fikrine “nasil ve nereden darbe vurulursa da-
ha amansiz olacagini kestiren usta bir propagandact muharrir mahsulii oldu-
gunu goster 'mektedir ( Yontem 1947: 22).

12 lber Ortayll “Balkan Milliyetciligi” yazisinda Balkan milliyetgiliginin -
Tiirkler ve Arnavutlar disinda- Balkan kavimlerinin kendi i¢lerinde olustugu
kadar dis giicler tarafindan da desteklendigine dikkat ¢eker. “Slav kavimleri
ideolojisi”’ni bilimsel kimligin arastirilmasi ve siyasi destek yoniinden Cekler
ve Ruslarin; Yunanlilar1 ise biitiin Avrupa’nin bilimsel, mali, siyasi askeri
yonden destekledigini; Bati Avrupali goniilliilerin “Yunan ayaklanmasi” ola-
rak bilinen uzun savasa katildiklarini belirtir (Ortayli 1995: 6).

13 Omer Seyfettin, hikayelerini kurgularken anilarindan ve gozlemlerinden
yararlanir. O, “Balkan Harbi Hatiralarinda” da Yunan ¢ocuklarinin diigmanca
sloganlar sdyledigini, sokaklara Tiirkler aleyhinde bircok levhanin asildigini
belirtir (O. Seyfettin 2000: 305-306).
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rin Rumeli’ye de asla geri gelemeyeceklerini iddia eder. Yunanistan top-
raklarinin artik “hiir ve medeni bir hiikiimet arazisi” oldugunu savunur.
Ona gore “Islamlik” o giinlerde kuvvetli, ileri olan Hiristiyanlarin boyun-
durugu altindadir. Onceden Miisliimanlarin elinde olan -Buhara, Sahra-y1
Kebir, Misir vd.- bir¢ok bolgenin o tarihlerde Hiristiyanlarin ellerine
gecmesi gibi Rumeli topraklarinin da Hiristiyanlarin idaresinde olmasi
kacinilmazdir, hatta Istanbul bile Tiirklerin ellerinden alimp tarihten adla-
11 silinecektir.

Omer Seyfettin “Bir Cocuk Aleko” hikdyesinde Canakkale Muha-
rebesi giinlerinde Hristiyan/Rum ve Miisliiman/Tiirk ¢atismasinin Trak-
ya’ya yansimalarint isler. Savas dolayisiyla kdy bosaltildigindan yalniz
ve c¢aresiz kalan Ali -Rumlarin arasinda biiytidiigii ve Rumcayi iyi bildigi
icin- kendisini Rum Aleko olarak tanitip Rumlarla Malkara’ya kadar
gitmeye karar verir. Daha 6nce Rumlarin “Tiirk’e ekmek degil, bir damla
su bile vermek” istemediklerini isiten Ali, aralarinda kaldig: siire i¢inde
onlarin Tiirklere kin ve nefretlerinin had safthada oldugunu gozlemler.
Her sabah kilisede “Tiirklerin perisan olmasi” icin dua edilmesi ve kdy
halkinin bu dualart “can u yiirekten” tekrarlayiglar1 Ali’nin dikkatini ¢e-
ker. Efendisiyle papazin muharebeye dair bilgiler aktarirken Istanbul’un
mutlaka alinacagini, “ne kadar Tiirk varsa bir tane kalmamak iizere kesi-
lecegini” soylediklerine tanik olur. Rumlarin kin ve nefret dolu sozleri,
Ali’ye kdyilindeki imamin vaazlar1 esnasinda sdyledigi “Hiristiyanlar da
Allah’in kuludur, onlara fenalik etmek Miislimanlara fenalik etmekten
daha giinahtir.” seklindeki telkinlerini hatirlatir. Tiirk askerlerin papazlara
da “muhabbetle” selam verip “Nasilsin papaz efendi!” diye soruslarina
tanik olan Ali, Tiirklerin Rumlarin kendileri hakkinda nasil planlan ol-
duklarindan habersiz oluslarina iiziiliir. Miisliimanlarin iyimser bakigina
karsin Hiristiyanlarin diismanca yaklasimlarim fark eder. Ali bir sembol-
diir. Omer Seyfettin, Ali’nin gozlemleriyle Hiristiyanlara/Rumlara yiikle-
digi olumsuz imajin giiclendirir. Yazar, Ali’nin karsilastig1 karsit davra-
niglarla iki farkli dinin/ulusun mensubunun &tekine bakisina isaret eder;
Miisliimanlarin/Tiirklerin  insancil  yaklasimina karsin  Hiristiyanla-
rin/Rumlarin diismanca tavir igerisinde olduklar1 fikrini savunur.

Hikayedeki biiyiik Yunanistan hayaliyle yasayan Papaz da koy
halki da Canakkale Tiirklerden alinamadigi igin iizgiindiirler. Ancak
emellerine ulasmalar1 zor oldugu icin ¢6ziimii iftira ve hileye basvurmak-
ta bulurlar. Papaz, kimsesiz oldugunu sandig1 Ali/Aleko’ya “senin anan,
baban milletindir.” diye telkinde bulunup ona Tiirk goriintiisii vererek
onu kendisine verdigi mektubu Canakkale’deki Ingiliz kumandanmna tes-
lim etmek i¢in gorevlendirir. Papaz ona bu gorevi ne kadar kutsal gorev
olarak yaptirmay1 diisiiniirse -tanik oldugu diismanlik ve isittigi kanh
planlar dolayisiyla milli bilinci uyanan- Ali de bu gorevi onlarin aleyhine
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sonuc¢landirmay1 o derece kutsal gorev olarak telakki eder. Bu nedenle
mektubu Canakkale’de Tiirk pasasina gotiirlip onu Rumlarin Tirklere
bakisi ve kanli planlarindan haberdar eder. Papazin mektubunda Tiirkle-
rin silahsiz halka zulmettikleri iftirasinda bulundugunu, Ingiliz Pasasin-
dan “Daha bizi kurtarmaya gelmeyecek misiniz? Dort gozle sizi bekliyo-
ruz. Her sabah sizin icin dua ediyoruz.” (Omer Seyfettin 2011: 1388)
seklinde yardim istedigini de okuyan Tiirk Pasa, Ali’den Tiirk zabitlerin
bu iftiralarin tam aksi yonde davrandiklarini 6grenir; iftiralarda bulunan
casusun tutuklanmasini emreder.

2.2.Tiirklerin Balkan Kavimlerine Bakisi

Omer Seyfettin’in Balkan kavimlerine -6zellikle Bulgarlara- bakist
olumsuzdur. Yazar hikayelerinde Bulgarlarin Balkanlardan Tiirkleri
kovmay1, bu cografyadaki Tiirk kiiltiir ve kimligini yok etmeyi planladik-
larim siklikla vurgular. Yazarin Bulgarlara olumsuz bakisi, onun Tiirk¢ii-
liikk/milliyet¢ilik diisiincesini benimsemesiyle birlikte Tiirk halkinin Bal-
kan Savaslarinin sarsintilarini uzun siire iizerinden atamayisla da ilgilidir.
Erol Koroglu Balkan Savasi’ndaki yenilgi ve bu savas sonrasinda bir yil
esir kalis1 dolayistyla Omer Seyfettin’in “‘6teki’ne gore bigimlenen, ne-
gatif bir ulusculuk yaklasgimi sergiledigi’ni sdyler (Koroglu, 2004:363).
Herkiil Milas ise Omer Seyfettin’in “ulusal bir yok olma ‘fobi’si icerisin-
de yasa’digina, Balkanlardaki ulusal bagimsizlik miicadelelerinin bu
korkuyu daha da artirdigina, Tiirklerin milll devletlerini kurarak kurtula-
bileceklerini diisiinerek; komsu uluslar1 “uzlasilamayacak diisman” ola-
rak algiladigina dikkat ¢eker. O donemin “egemen pratigi” gz Oniinde
tutuldugunda yazarin bu konuda “gercekci” oldugunun sdylenebilecegine,
Yunan ulusu ve bu ulusun uzantist olan Rumlarin da bu anlayis sonucu
“diigman”' olarak algilandigina dikkat ¢eker.

“Nakarat” hikdyesinde Pirbelice’nin Babina kdylinde zabit olarak
gorevli bulunan anlatici, bir Bulgar kizinin “Nas, nas/ Carigrad nas... Ras

14 Omer Seyfettin’in hikayelerinde Rumlara cogunlukla olumsuz imaj yiikledi-
gini, bazilarini ise “kotiilemeden” sundugunu belirten Herkiil Millas, yazarin
giinliiklerinde Yunanlilar hakkinda olumlu degerlendirmelerde bulundugunu,
Balkan Savaslar1 esnasinda Yunanlilara esir diisiince kendisine insani mua-
mele gosterenlerin de oldugunu soyledigine dikkat ¢eker. “Olumlu” kisilerin
giinliikte gecip gercek/somut kisiler oldugunu da ozellikle vurgular (Millas
1996: 34-36). Bununla birlikte -Herkiil Millas’in da dikkat cektigi iizere-
Omer Seyfettin bu giinliiklerinde bazi Yunanllarinsa Tiirk esirlerden birinin
Olimiinii sevingle karsiladiklarim1 “Horakali” diye eglendiklerini de belirtir
(Omer Seyfettin 2000: 304).
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va tri.” seklindeki sozlerini isitip “Seni ¢ok seviyorum, senin i¢in dlityo-
rum!” (Omer Seyfettin 2011: 813) anlamina gelen agk sozleri sanir; yurt
sevgisini igsellestirdigi hilde Bulgar kiziyla kagmayi dahi hayal eder'.
Dag koyiinde bunalan zabit i¢cin Bulgar kizinin sozleri umut/teselli olur.
Milli duygular gii¢lii olan zabitin Bulgar kizina asik olusu bu kdyde ken-
disini “yalniz” hissetmesiyle ilgili oldugu kadar Bulgarlara tamamen
olumsuz imaj yiiklememesinden de ileri gelir. Ancak Rada’nin kendisine
dolayisiyla Tiirklere olumsuz bakisini gériince onun Bulgarlara bakisi da
degisir. “Ah bu tenha, bu kussuz ormanlarin i¢inde keske bir ceteye rast
gelseydim... Keske beni oldiirselerdi. Kendime karsi duydugum nefret,
vicdamimdaki atesten azap beni eritiyordu.”(Omer Seyfettin 2011: 813)
diye diisiinerek kendisinden nefret eden zabit, bir hafta “Velmefce or-
manlarinda kendince mukaddes bir fikir icin olen komite papazinin o
cesur kiziyla” arasindaki farki diigiiniir. Omer Seyfettin bu hikdyede
Tiirklerin “milliyet¢iligi idrakte” ge¢ kalisini ifade etmektedir (Alangu,
2010: 109). Hikayenin basinda “Gengligini Makedonya’da gecirmis eski
bir zabitin hatira defterinden” epigrafin1 kullanarak hikayedeki konunun
gercek bir olaya'® dayandigi izlenimi uyandirir.

Omer Seyfettin’in “Primo Tiirk Cocugu” hikayesinde/ hikayelerin-
de de Yunanlilara olumsuz bakisi dikkati ¢eker. Yazarin Yunanlilara
bakis1 Bulgarlara bakisiyla paralellik gosterir. Yazar, Kenan Bey ve oglu
Primo’nun sahsinda Yunanlilarin ayrilik¢i politikalarinin milli degerleri-
ne yabanci kisilerin mill1 bilinglerinin uyanmasinda etkili oldugunu ifade
eder. Miihendis Kenan, Yunanlilarin tilkelerinin sinirlarini genisletme ve

15 Ibrahim Alaattin Govsa, Omer Seyfettin’in Manastir’da subay olarak gorevli
iken siit¢li Mihal adli kisinin kizi Despina ile birbirlerine karsilikl ilgi duy-
duklarini soyler (Yiicebas 1960: 15).

16 Tahir Alangu, Omer Seyfettin’in bu hikAyesinde Balkan anilarini, cevreyi ve
subaymn duygularim tasvir i¢in kullandigini, Bulgar kizimin iilkiiciiliigii ile
Tiirk delikanlisinin saskinhigin1 karsilagtirmasinda da arkadasi Aka Giin-
diiz’iin anlattig1 bir olaydan yararlandigini belirtir. On iki yasinda iken bir
Bulgar kizin1 seven Aka Giindiiz/Hiiseyin Avni (asil ad1) kiz ile birlikte yii-
riirlerken kizin “Ne zaman giipegiindiiz havada bir yildiz goriinmiisse, Tiirk-
lerin bagina bir felaket gelir, ona seviniyorum.” seklinde aciklama yapmasi
iizerine sarsilir. Bu hadiseden sonra “Osmanliliktan Tiirkliige avdet eder”. Bu
hadiseyi mektupla Omer Seyfettin’e bildirir, hikAyelestirip irtika gazetesine
gonderirler. Ancak bu gazetede yayinlanmaz (Alangu, 2010: 114).

Aka Giindiiz bu hadiseyi yillar sonra “O Diyardan Bir Hatira” bashgiyla
hikayelestirip Cumhuriyet (nr. 406, 24 Haziran 1925, s. 4) gazetesinde yayin-
lar (Giines 2009: 153).
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Tiirkleri Balkanlardan kovma planlarin1 gozlemler.'? Italya’nin Trablus-
garp’1 isgali ve Balkan kavimleri arasinda ayrismanin hizlanmas iizerine
milli duygular1 canlanmaya baslayan Kenan’in, esi Grazia’ya bakis1 da
degisir'®. Arkadasi Orhan’m telkin ve sozlerinden oldukca etkilenen
Primo’nun milli duygulari uyanur; Primo “-Ben Turko, ben Turko... Ben
yok Italyano...”(Omer Seyfettin 2011: 391) diyerek annesiyle Italya’ya
gitmeyip babasiyla Selanik’te kalmay1 tercih eder. " Primo telkinle babasi

17 “Turk” oldugunu dahi soylemeye cesaret edemeyen kendisinin “Tiirkleri
diinya ytiziinden kaldirmak i¢in birbiriyle tamamen ittifak etmis olan Avrupa-
lilarin nagiz bir kulu, muti bir hizmetgisi, memluk bir kélesi” olduguna hiik-
metmeye baslar. Bu siyas? atmosfer icerisinde yasayan Kenan Bey’in milli
duygular1 uyanmaya baslar, “yasadig1 bireysel degisimin etkisiyle o zamana
kadar destekledigi batinin hiimanizm anlayiginin aslinda sémiirgecilik zihni-
yetinin bir parcasi oldugunu diisiiniir.” (Burcu 2004-144).

18 Grazia’'nin kendisine ve Tiirkliige yabanci olduguna hitkkmetmeye baglar. Bir
tercimandan Avrupali devletlerin aralarinda anlasip “Sark meselesi’ni ¢oz-
mekte anlastiklarimi birka¢ ay sonra Balkan kavimlerine ayr1 ayri bagimsizlik
verilecegini, Tiirklerin Rumeli’den tamamen kovulacagini duyan Grazia, Se-
lanik’i terk edip Istanbul, Misir ya da Italya’ya gitmeyi planlar. Kenan ise Se-
lanik’i terk etmemekte kararlidir. Grazia birka¢ ay icinde Selanik’in “topa
tut”ulacagini, kendilerinin de giilleler altinda ezileceklerini, “ihtiyar Tiirkler”
ve “vahsi mutaassiplar” olarak nitelendirdigi Osmanli Devleti mensuplarinin
yataganlarla sokaklara dagilip kendisini de o6ldiireceklerini iddia eder. Kenan
onun tedirginliginin “hayal” ve “vehim”den ibaret oldugunu, Tiirklerin “ka-
dinlara el kaldirma”digini/kaldirmayacagini soyler. Kenan’in kendisiyle kalip
Tirkliigii benimseyecegini sdylemesi iizerine Grazia “vahsilik” olarak nite-
lendirdigi Tiirkliigii higbir bicimde kabullenmeyecegini ifade ederek karsi ¢1-
kar.

19 Selanik sehrinin kozmopolit yapisi, milli degerlerine yabanci Kenan ve Tiirk-
liige diisman Grazia igin tercih edilir mekan oldugu gibi, giin geldiginde
kozmopolit bir Tiirk’tin milli bilincinin uyanmasinda da etkili olmaktadir.
Mehmet Kaplan, Selanik’te dogup ayni yillarda benzer hadiselere tanik olan
Mustafa Kemal Atatiirk’iin de “koyu milliyetci” olmasinin tesadiif olmadigi-
n1; “irk ve muhit”, i¢inde yasadigi zaman ve mekanin onu milliyet¢i yaptigini
sOyler (Kaplan 1994: 248).

Sabahattin Cagin da Omer Seyfettin’in hikdye kisilerinin 6énemli bir kismi-
nin “milliyet fikrinden habersiz, “kozmopolit bir yapiya sahip” olup baslarin-
dan gecen bir hadiseyle “yeniden dogus” yasadiklarini, o ¢agda millet ve mil-
liyet methumlarinin ne kadar énemli oldugunu fark ettiklerini soyler. Bu du-
rumun Osmanli Devleti icinde yasayan Tiirklerin yasadiklar1 degisime paralel
gelisen bir siire¢ oldugunu ifade eder; imparatorluk sinirlar1 i¢indeki milliyet-
cilik fikrinin azinliklar arasinda Tiirklerden once yayilmaya basladiini belir-
tir (Cagin 2010: 231).
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ise gozlemle milli biling kazanir®. O tarihten sonra Yunanlilara -hatta
biitiin Balkan kavimlerine- bakislar1 da degisir.

“Primo Tiirk Cocugu” (Nasil Oldii?) hikdyesinde 6ziine donen Ke-
nan Bey’in ogluna “Oguz” adin1 vermesi sembolik anlam tasimaktadir.”'
Kenan Bey, ogluna Balkan kavimleri icerisinde en ¢ok Arnavutlarin®
Osmanlilara ihanet ettigini Rum, Sirp ve Bulgarlarin da Tiirklere diisman
olduklarini telkin eder. Balkan kavimlerinin birlik olup Tiirkleri Rume-
li’den kovmay1 planlamalarindan iiziintiiyle soz eder. Tiirklerin Rume-
li'den kovulma planlar1 Primo’yu/Oguz’u sarsar. Yunanlilarin kiigiik
erkek c¢ocuklarint Hiristiyanlastirmak icin Yunanistan’a gondermekle ve
daha bir¢cok uygulamayla asil amaclarinin “Rumeli’de Tiirk namini kal-

20 Omer Seyfettin’in hikdyeye mekan olarak Selanik’i segmesi Selanik’in, koz-
mopolit yapis1 kadar Tiirkgiiliik hareketinin merkezi olmasiyla da iliskilidir.
Tiirkliige ait degerlerini unutan Miithendis Kenan’in Turkliigiinii, Tiirk kimli-
gini ve Tiirk idaresini kaybeden bir sehirde kazanmasi; Tiirkliigiinden haber-
siz yasayan Primo’nun da Tiirkliigiinii, Tiirkciiliik/milliyetcilik diisiincesinin
sistemlesip yayilmasinda merkez olan Selanik’te kesfetmesi bu baglamda
onemlidir. Kenan Bey ve Primo -Tiirkgiiliikk hareketinin de merkezi olan- Se-
lanik’te milli degerlerini kesfetmekte, koklerine doniip “Yeni Hayat”a adim
atmaktadirlar. Kenan Bey ve Primo semboldiir. Kenan’in sahsinda milletinin
ve yurdunun kars1 karsiya kaldig: bityiik tehlikeye kayitsiz yasayan Tiirk ay-
dinlarim elestiren yazar, Kenan Bey ve ogluna milli biling kazandirarak da
Tiirk aydimin belirli bir stire milli varlifindan habersiz yasasa da -6zii saglam
oldugu miiddetce- aslina donecegi tezini savunmaktadir. Tahir Alangu, Ke-
nan Bey ve oglu Primo’nun derin acilar pahasina felaketten kurtulup “daha
onceden farkinda bile olmadiklart 1sikli yolun Onlerine acildigini gorerek,
“Yeni Hayat”a, kaybettikleri cennete” kavustuklarini; Kenan Bey’in Sela-
nik’te “Mason gec¢inen biitiin delikanlilarin o giinlerde duyduklar1 1zdirab1”
temsil ettigini soyler (Alangu 2010: 167-169).

ELINNTS

21 Oguz adm alis1 “yeniden dogus”, “yeni hayat”a adim atistir. Nasil ki Osman-
It devletinin yikilma tehlikesi tizerine Tiirk¢iiler, Tiirk kiiltiiriinii arastirir ve
millf degerlerine daha ¢ok sahip ¢ikarsa Selanik’in kaybedilme tehlikesi iize-
rine Kenan da -bu sehri 6z yurt olarak gordiigii icin- milli kaynaklarina yone-
lir. Tiirkliigiinii kesfeden Primo, Oguz adini alir; babasinin kendisine dgretti-
gi tarihi bilgiler, yaptig1 telkinler ve Emine Hanim adli muhacir Tiirk kadinin
tesiriyle millf tarih ve kiiltiiriine iliskin bilgilerini artirir.

22 Omer Seyfettin’in Arnavutlara karsi olumsuz bakis1 “Balkan Harbi Hatirala-
rinda” da kendisini hissettir. “Ahali o kadar Tiirk diigmani ki belediye daire-
sine kartall1 bayraklar1 ¢ekmekle kalmayarak Redif dairesindeki al ve beyaz
boyali sancak direginin rengini bile degistirmisler. Kirmiz1 ve siyaha boya-
miglar” sozleriyle Arnavutlarin hemen bagimsizliklarini ilan edip Tiirklere
kars1 oldukg¢a diismanca tavir sergilediklerini, Tiirklerin perisan haline sevin-
diklerini belirtir (Omer Seyfettin 2000: 288-289, 291).
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dirmak” oldugunu diisiiniir. Yunanhlarin bu yontemini Ispanyollarin En-
diiliis’te, Almanlarin Hotanto havalisinde, Italyanlarin Trablusgarp’ta
uyguladiklar “cirkin ve kanli usul”lere benzetir. Yunanlilar da onlar gibi
Selanik’te Tiirkliige ait hicbir iz birakmamaktadirlar.

“Bir Cocuk Aleko” hikdyesinde Rumlarin diismanca tutumlar1 ve
kanli planlar kii¢iik bir ¢ocuk olan Ali’nin milli duygularini canlandirir.”
Rumlarla Ingilizlerin parolasini bilen Ali’nin -Rumca bildigi icin- kendi-
sini Rum olarak tanitip Ingilizlerin arasina girme fikrinin Pasa tarafindan
da onaylanmasi Ali’ye planlarin1 uygulama firsati verir. Ali; Papazin
“Milleti icin 6lenler daima yasarlar.” seklindeki sozlerini hatirlar; bu s6zii
hayalinde kdyiiniin imamina soyletir ve i¢inden “Bir insan ne kadar yasa-
sa yine olecek degil miydi?” diye diisiiniip “vatan1 ve milleti i¢in Slmeyi
goze alir”, diismanlara darbe indirmek i¢in plan yapar. (Enginiin, 1991:
414) Ali oyalanarak bombay1 Ingiliz karargahinda patlatir, kendisini mil-
leti igin feda eder, diigmanlarindan intikam alir. Omer Seyfettin, Ali 6r-
neginde Tiirk cocugunun, yurdu ve milletinin gelecegini tehlikeye diisiin-
ce tereddiit etmeden canini feda etmeye hazir oldugunu gosterir. O tarih-
lerde -I. Diinya Savas1 yillarinda- zaten Tiirklere karsi savasan Ingilizle-
rin de Tiirklere tuzaklar kurduklarina dikkat ¢eker.

3. Balkanlardaki Yerlesim Birimlerinin Demografik Yapisin-
daki ve Goriiniimiindeki Degisim

19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren ¢ikan savas ve catismalar
Balkan cografyasinin niifus yapisin1 degistirmeye baslar. Ozellikle 1877-
1878 Osmanli-Rus savasi esnasinda bir¢ok Miisliiman Tiirk’{in oldiiriil-
mesi ya da siiriilmesi, bu topraklardaki Miisliiman Tiirk sayisin1 azaltir,
buralardan Tiirk kimligi silinmeye baslar. Balkanli miittefiklerin bu cog-
rafyadan Miisliiman Tiirk niifusunu yok etmek icin iskence ve katliamlar
yapmas1 sonrasinda Balkanlarda Miisliiman Tiirk niifusu oldukc¢a azalir.
Omer Seyfettin hikdyelerinde bu degisime dikkat ceker, Balkan kavimle-
rinin buradaki sehirlerden Tiirk ve Miisliimanliga ait eserleri de yok et-
meye bagladiklarini gosterir.

“Beyaz Lale” hikdyesinde Bulgarlar, halka zulmettikleri gibi
“maddi varliklara da hiicum ederler.” (Demir 1987: 60). Binbasi
Radko’nun emriyle Tiirklere ait biitiin nesnelere zarar verilir. Hakimiyet

23 Yazarin ifadesiyle “Papazin ruhunda kopardig: firtinalarin giiriiltiileri” din-
mez. Kiicik bir Rum kizinin yiizerek diigman gemilerinin altim deldigini,
gen¢ bir Rum’un ii¢ yiiz kisiyle yiiz binlerce diismani dagitip vatam kurtari-
sin1 unutamaz. Kendisi de bir Tiirk ¢ocugu olarak kahramanlik goster-
mek/milletine hizmet etmek ister.
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altina alinan sehirlerde bulunan camilerdeki eski halilar, antika seccade-
ler, kiymetli levhalar Sofya’ya gonderilerek Car Ferdinand’a verilecek;
sehrin en meshur ve bilyiik camisi olan Sultan Camii’nin minaresi kisa
siirede yikilip cami kiliseye cevrilecek, kubbenin iistiindeki hilal indirilip
yerine Bulgar armasi asilacaktir. Gazi Evrenos Camii’ne halkalar mihla-
narak bu cami ordu mekkarelerine ahir, Halil Pasa Camii de domuz pas-
tirmalarina depo yapilacaktir. Katakoz, Siilleyman Efendi ve Tarhuncu
Muhittin Camileri temellerinden yikilacaktir. Bu uygulamalar masum
insanlara iskence uygulayan Bulgarlarin, onlara ait maddi varliklara da
zarar verdigini, Osmanlilig1 ve ona ait kiiltiirii hatirlatan her nesneye de
diisman olduklarim1 gosterir. Tiirklerin, Bulgarlarin mabetlerine goster-
dikleri saygiya ve dini inanglarina hosgoriilerine karsin onlar, camileri
kullanilmasi telaffuz dahi edilmemesi gereken amag¢ i¢in kullanmaya
karar verirler.

“Tuhaf Bir Zuliim” hikayesinde Kepazef’in uygulamalar1 dolayi-
styla huzursuz olan Tiirkler Istanbul’a gociince Deliorman’da Bulgarlar
cogunlugu olusturmaya baslar. Kaymakamin iddiasina gore iki yil iceri-
sinde bu yerlesim yerinde Tiirk niifusu kalmaz.

“Primo Tiirk Cocugu” (Nasil Dogdu?) hikayesinde uzun yillar si-
yasl kargasa ve catismalara sahne olan Selanik oldukg¢a tahrip edildigi
icin sehirden Tiirk kimliginin silinmeye basladigi vurgulanir. Yazar seh-
rin karmagik yapisi ve yorgun haliyle Miihendis Kenan arasinda paralellik
kurar. Selanik sehri gibi kozmopolit olan Miihendis Kenan’in ruh hali de
karmagiktir. Italyan bir kadinla evlenip Tiirk kiiltiiriine yabancilasan Ke-
nan, Selanik gibi ne Tiirk kiiltiiriinii i¢sellestirir/Osmanli olabilir ne de
Tiirk kiiltiirinden/Osmanli’dan kopabilir. Ancak sokak konusmalar1 ara-
sinda bir tane Tiirk¢e kelime isitmeyip fesli bir kisiyle karsilasmamasina
ragmen sapkal1 insanlar dikkatinden kagmaz.

“Primo Tiirk Cocugu” (Nasil Oldii?) hikdyesinde Primo, kisa siire
icerisinde bu Selanik’ten Miisliiman ve Tiirk kimliginin kolayca silindi-
gine tanik olur. Sehirde mektepler kapanir, bu mekanlar1 Yunanlilar dol-
durur. Osmanlilarin Selanik’i Yunanllara teslim etmesi lizerine sokaklar1
“sapkalilar” kaplar. Selanik, Yunanlilara teslim edilmeden 6énce Osmanl
yurttaghigi kimligini 6ne ¢ikaran Yahudiler” Yunan siivarileri sehre gir-

24 Tarihi kaynaklara bakildiginda Selanik’i ele geciren Yunanhlarin sivil Tiirk-
lere, Slav Makedonlara karst kiyima giristikleri, sehir niifusunun nerdeyse
cogunlugunu olusturan Yahudilerin de bolgeyi terk etmesi icin her tiirlii yola
bagvurduklar1 goriiliir. Bolgede o giinlere kadar azinlikta kalan Yunanlilar is-
galin ardindan yogunlugu saglamak i¢in Mora’dan ¢ok sayida Yunanl getirip
yapay niifus kaydirmalarina giderek Makedonya’nin demografik yapisim alt
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dikten sonra diikkanlarin1 mavi ve beyaza boyayip Rumlarin tarafinda yer
almis goriintiisii verirler.

“Mehdi” hikayesinde Serez istasyonundan trene binen anlatici, mi-
nareler yikilarak mescitlerinin {izerine haclar asildigina; Rumeli’deki
bir¢ok koyden Tiirk kimliginin silinip “ezanin sustugu bu oksiiz yurtlara
canlarini ulutmak i¢in” Kafkasya’dan Selanik’e vapurlarla getirilen Rum-
larin yerlestirildigine tanik olur. Anlatict ve yanindakiler “diismanin 6z
vatanindan kopardigr altin sahralari gérmemek icin” baglarini egerler.
Rumeli’nin Tiirk ve Miisliiman kimliginden arindirildig: giinlerde “Acaba
buralar1 ne vakit Tiirk askeri gelip alacak?” (Omer Seyfettin 2011: 342)
diye diisiinen kisiler de vardir. Omer Seyfettin bu kisinin sahsinda o tarih-
lerde Rumeli cografyasinin yeniden Tiirklerin hakimiyetine girecegi
umuduyla yasayanlara hala rastlandigini, umudunu yitirmeyenlerin oldu-
gunu ifade eder. Ancak orada bulunan “sik ve iri geng¢” ise “artik buralara
Tiirk ayag1 basamaz” karsiligini vererek; bu topraklarin yeniden Tiirkle-
rin eline gegmesinin miimkiin olmayacag fikrini savunur. Omer Seyfettin
bu kigilerin yasadiklar1 travmayla, asirlardir Balkanlar1 6z yurt olarak
goren Miisliiman Tiirk halkinin, bu cografyanin demografik yapisindaki
ve goriiniimiindeki keskin degisimi kabullenmesinin, Rumeli cografyasini
Osmanl1 haritasinin disinda diisiinmesinin ¢ok zor oldugunu ifade eder.

Omer Seyfettin “Tiirbe” hikdyesinde de Balkan sehirlerinden Tiirk
kimliginin silinmeye basladigin1 mizahi bir islupla ifade eder. Hikayede
Selanik sehrindeki degisim otuz yil 6nce esi 6ldiigiinden beri disar1 ¢ik-
mayan Sefika Molla’nin bakigiyla aktarilmaktadir. Rahmetli esi Hafiz
Mehmet Efendi’den Vali Miirtet (Mithat) Pasa’nin “mezarliklar1 boz-
dur’dugunu isiten kadin, “Beyaz Kule’nin yakinlarindaki mezarliklarin
kaldirilip tarlalar olarak kullanildigini ve buralara evler yapildigimt go-
riince her tarafi “givur kapla”digina hiikkmedip iiziiliir. “Belediye abdest-
hanesi”ni tiirbe sanip rahatlasa da sapkali, fesli ve “frenk gdmlekli’lerin
bu binaya girdiklerini goriince “Artik bu diinya batmasin da neresi bat-
sin... (...) Higbir tiirbeye, bir evliyanin yanina gavur girer miydi?”(Omer
Seyfettin, 2011: 924) diye tepki gosterir. Ancak Miisliiman oldugunu
ogrendigi zabite sikdyette bulununca, ondan “belediye abdesthanesi” olan
binaya herkesin girme hakkina sahip oldugunu 6grenir.

Sonug¢

Mesrutiyet déneminin énemli yazarlarindan olan Omer Seyfettin’in
hikdyelerinde 19. yiizyildan itibaren Balkan cografyasinda ¢ikan siyasi,

iist ederler (Hatipoglu 1999: 310).
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etnik catigmalar 6nemli bir yer tutmaktadir. Yazarin belirli bir siire bu
cografyada gorevli ve esir olarak kalmasi ona bu topraklarda yasanan
siyasi, sosyal gelismeleri yakindan gézlemleme firsati vermistir. Tanik
oldugu durum ve manzaralan giinliiklerine not eden yazar, daha sonra
yazdig1 hikayelerinde bu ani ve izlenimlerinden yararlanmistir. Yazarin
hikdyelerinde “giinliik”, “mektup” vb. anlatim tekniklerinden de yarar-
lanmas1 hikayelerinde yasanmigligin onemli bir yer tuttu§unu gostermek
amaciyladir.

Omer Seyfettin Balkanlardaki siyasi, etnik catismalar1 konu alan
hikdyelerinde 19. yiizyildan itibaren bu topraklarda yasanan savas ve
catigmalarin, asirlardir bu topraklarda huzur igerisinde yagsayan halki can
ve mal giivenligi bakimindan endiselendirdigini siklikla tekrarlar, halkin
yasadig1 acilar1 dramatize eder. Bu topraklarda asirlarca Tiirklerle birlikte
yasayan Balkan kavimlerinin -Avrupali devletlerin de destegiyle- giic
kazandiktan sonra Tiirkleri Balkanlardan kovmak, Tiirk kimligini bu cog-
rafyadan silmek i¢in iskence ve katliamlara basvurmalarini, masum halki
katledislerini sert bir iislupla elestirir. (“Beyaz Lale”, “Tuhaf Bir Zulim”
vd. ) Komitacilar1 olumsuz sifatlarla niteleyen yazar, onlarin eylemlerinin
insaniyetten uzak oldugunu somut orneklerle gostermeye calisir. Komita-
cilarin sadece Tiirklere degil kendilerinin tarafinda yer almayan soy-
dag/dindaglarina (“Bomba”) karst da oldukca acimasizca davrandiklarina
dikkat ceker.

Yazarin Balkan uluslarina olumsuz bakisi -bu yazida incelenen-
biitiin hikayelerde kendisini hissettir. Yazar, milliyetcilik diisiincesinin
etkisinde kalan Balkan kavimlerinin Avrupa devletlerinin de destegini
aldiktan sonra Rumeli cografyasimi Tiirklerden arindirmak, bu cografya-
dan Tiirk kiiltiir ve kimligini silmek i¢in gosterdikleri miicadeleleri ayrin-
tili bicimde isler, onlara olumsuz bakisin1 okuyucuya hissettirir, hatta
nefretinin okuyucular {izerinde de etkili olmasini amaglar. Balkan kavim-
lerinin etnik ayrimciligi one ¢ikarmasinin ve Tiirkleri diisman olarak
gormesinin Osmanli yurttas: olarak yasayan ve yasamaya devam etmeyi
diisiinen bazi1 Bulgarlar1 da (“Nakarat”) tizdiigiinii ifade eder.

Yazarin Yunanhlara bakisi, Bulgarlara bakisiyla paraleldir.
Rum/Yunanlilara ¢cogunlukla olumsuz imaj yiikleyen yazar Avrupali dev-
letlerin destegini kazanan Yunanlilarin yonetimini ele gecirdikleri toprak-
lardan Tiirk kimligini hemen silmelerini (“Primo Tiirk Cocugu”, “Meh-
di”) elestirir. Omer Seyfettin Balkan kavimlerinin Osmanli Devletinden
ayrilmak icin gosterdikleri miicadele ve diismanca tutumlarinin, milll
degerlerinden habersiz yasayanlarinin milli bilincinin uyanmasinda da
etkili oldugunu (“Primo Tiirk Cocugu”) ifade eder.
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Omer Seyfettin, Balkanlarda art arda yasanan siyasi ve etnik catis-
malar dolayisiyla Balkanlardaki yerlesim birimlerinin tahrip oldugunu
(“Beyaz Lale”, “Primo Tiirk Cocugu’), Balkan sehirlerindeki Tiirk niifu-
sunun olduk¢a azaldigimi ve belirli bir siire sonra bu cografyadan Tiirk
kimliginin silindigini (“Tuhaf Bir Zuliim”, “Mehdi”, “Tiirbe”) vurgular.
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