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OZET

1970°1i wyillardan sonra geleneksel kamu yOnetimi anlayisimin sorgulamr hale gelmesi,
yerellesme olgusunun ulusal ve uluslararasi diizeyde tartisilmasina sebep olmustur. Bununla
beraber giiclii bir reform dalgasimin etkisi altina giren kamu yonetimi geligsmis ve gelismekte
olan iilkelerde onemli degisiklikler yasamustir. Yerellesme kavranmu giiniimiizde farkli
sekillerde tanimlanmaktadir. Literatiirde genel kabul goren Diinya Bankasi tamma gore,
kamusal yetki ve sorumluluklarin merkezi yonetimden tasra Orgiitiine, yerel yonetimlere, yari
Ozerk yonetim Orgiitlerine veya 6zel sektore devredilmesi olarak ifade edilmektedir. Geligmis
iilkelerde yerellesmeye onem verilmesinin ekonomik gelisme, istikrar ve demokratik gelisim
gibi bircok amaci vardir. Calismada yerellesmenin teorik temelleri ele alinmis ve onun
ekonomik biiyiime ve kalkinma, makroekonomik istikrar, biitge agigi, bor¢lanma, istihdam,
gelir ve kaynak dagilimn gibi ekonomik parametreler tizerindeki rolii incelenmistir.
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RATIONALITY ON ECONOMIC PARAMETERS

ABSTRACT

After 1970s, becoming discussable the approach of traditional public administration has led to
be discussed the phenomenon of localization in national and international level. However,
public administration that has fall under the influence of strong waves experienced serious
changes in developed and developing countries. The concept of localization is defined in
different forms. According to the definition of World Bank that is generally accepted it is to
transfer from central administration to local government, to semi-autonomous governmental
organizations or to private sector. To be emphasis to localization in the developed countries
have many purposes such as economic development, stability and democratic development. In
this study, it is analysed the theoretical foundation of localization and its role on economic
parameters such as economic growth and developing, macroeconomic stability, budget deficit,
debt, employment, allocation of income and resources.
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1-GIRIS

Gelismekte olan iilkelerde devletin kamu hizmetlerini sunma noktasindaki yetersizligi,
geligmis iilkelerde de son yillarda tartisma konusu olmaya baslanmustir. Bu baglamda devletin
rolliniin azaltilmasi, yeni yaklagimlarin gelistirilmesi ve yeniden yapilanma, c¢alismalarinin
oncelikli maddeleri arasindaki yerini almustir (Toprak, 2005: s. 151). 1970’li yillara kadar
onemli bir degisime ugramadan devam eden geleneksel kamu yonetimi anlayis1 bu yillardan
sonra Neo-liberal yaklasimlarin etkisi ile agir elestirilere maruz kalmaya baslamistir. 1980’11
yillara gelindiginde ise yeni kamu yoOnetimi savunuculari, geleneksel kamu yOnetiminin
ylizyildir slirmekte olan egemenligine karsi c¢ikmuslar ve geleneksel yonetim modelinin
gereginden fazla biirokratik, duyarsiz, verimsiz ve hantal oldugunu ileri siirmiislerdir. Bu
elestiriler dogrultusunda yirminci yiizyilin son ¢eyreginden itibaren gii¢li bir reform
dalgasinin etkisi altina giren kamu yonetimi hem gelismis hem de gelismekte olan {ilkelerde
onemli degisimler yasamistir (Sozen, 2005: s. 31-37). Bu degisimler basit bir reform ya da
yonetim tarzinda kismi bir degisiklik degil devletin yapisi, faaliyet alani, toplum, birey ve
piyasa iliskileri, hizmet yontemleri, ¢alisanlarin rolleri ve statiilerinde kapsaml1 ve radikal bir
yapilanma siirecini ifade etmektedir (Eken, 2005: s. 30).

Ifade edilen bu yapilanma siireci ise agirlikli olarak yeni kamu ydnetimi anlayisi
altinda sekillenmektedir. Bu yeni anlayis, devletin {iretici konumundan ¢ikmasini, piyasa
mekanizmasi ve yerellesmenin tercih ve tesvik edilmesini, devletin 6zel ve goniillii kuruluslar
arasinda katalizOr gorevi yapmasim ve vatandaslarin miisteri olarak algilamp onlara farkl
tercihler sunulmasi1 gerektigini savunmaktadir (Bilgi¢, 2008: s. 37). S6z konusu bu faktorler
ise yerellesmeyi, O0zellesmeyi ve serbestlesmeyi acikga tesvik etmenin yaninda kamusal mal
ve hizmetlerin ilkeleri ve kamusal hizmet sunma tekniklerini de degistirmektedir.

Bahsedilen degisimler ise gilin gegtikge Onemi artan siyasi, idari, ekonomik ve kiiltiirel
boyutlar1 olan “yerellesme” kavramiyla bir¢ok iilkede uygulama alani bulmaktadir. 1980’lerin
baslarindan itibaren yaygin bir sekilde dile getirilen (Dyer and Rose, 2005: s. 105) yerellesme,
merkezi yOnetimin elindeki planlama, karar verme ve kamu gelirlerinin toplanmasi gibi
yonetsel yetkilerin bir kismumin merkezi idarenin tagra kuruluslarina, yerel yonetimlere, yari
Ozerk kamu kurumlarina, meslek kuruluslarina ve yOnetimin digsindaki goniillii Orgiitlere
aktarilmas1 ve bunlarla isbirligi i¢inde paylasilmasidir (Aydinli, 2003: s. 73-74). Nihai
anlamda 6zellestirme ve piyasa mekanizmasina doniisecegi ifade edilen bu akimin tanimindan

da anlasilacagr gibi kamusal etkinliklerin halka yakin kuruluslarca yiiriitiilmesi 6n plana
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cikarilmakta ve yar1 Ozerk, goniillii ve 6zel kuruluslarin agirligy arttirilmaktadir. Bu sayede
ekonomik biliyiime ve kalkinma, makroekonomik istikrar, biitge acigi, borclanma, bdlgesel

gelir ve kaynak dagilimn ve istthdam gibi ekonomik degiskenler iizerinde Onemli olumlu

geligsmeler saglanacag ifade edilmektedir.

2-KAMU YONETIMiI DONUSUM SURECI

Geleneksel kamu yonetimi anlayisi, 19. ylizyilin ikinci yarisindan 20. ylizyilin son
ceyregine kadar uygulama alam bulmus ve o donemlerde en ¢ok Kita Avrupa’si iilkelerinden
Fransa ile 6zdeslesen kamu yOnetimi anlayisi olmustur (Erigok, 2011: s. 160). Bu yonetim
anlayis1 Wilson, Weber ve Taylor’un diisiincelerinden beslenerek ii¢ temel ilke iizerine inga
edilmigtir. Bunlar; siyaset-yonetim ayrimu, kamu-6zel kesim ortakligi ve biirokrasi kuranudir.
1980’11 yillara kadar degisime ugramayan ve 20. yiizy1la damgasini vuran (Sozen, 2005: s. 36)
bu yonetim tarzi1 1980’11 y1llardan itibaren bir hareketliligin i¢ine girmistir.

S6z konusu hareketlilikte, toplumsal aktorlerin, 40-50 yil 6nce pek dikkat ¢cekmeyen
yonetimin yetersizligi ve eksikligini siirekli elestirir hale gelmeleri etkili olmustur. Bu
elestiriler kuralcilik, kirtasiyecilik, kayirmacilik, verimsizlik, gizlilik, biirokrasi odaklilik,
topluma ve bireylere duyarsizlik gibi alanlarda yogunlagmaktadir. Geleneksel kamu
yonetiminin sorumluluk ve risk almakta isteksiz davranmasi, kendini yenilememesi, sadece
gorevi olan hizmetleri yerine getirerek kendini yeterli hissetmesi, otoriter davranmasi ve
hesap vermekten kaginmasi kamu yonetimine olan toplumsal destegi de asindirmistir (Eken,
2005: s. 29). Sireklilik adina en oOnemli giic kaynagi olan toplumsal destegin de
kaybolmasiyla doniisiim icin bircok nedene sahip olan yeni paradigmamn savunuculari
Onemli bir avantaj elde etmis ve slirecin ilk adimlar1 atilmaya baglanmustir.

Degisim taraftarlart i¢in toplumsal destek kadar onemli bir diger nokta ise yasanan
ekonomik olaylardir. 1. Diinya Savasit ve 1929 Biiyiilk Buhram sebebiyle, krizleri ele almada
basarisiz olan Liberal iktisadi politikalarin terk edilip, Keynezyen iktisadi politikalarin
uygulanmas1 kamu yOnetimini her alanda miidahaleci bir konuma getirmistir. II. Diinya
Savasi’yla ortaya ¢ikan Sosyal Refah Devleti anlayis1 sonucunda artan kamu hizmetleri
Olcegini karsilayabilmek i¢in bu miidahaleci konum daha da artmistir (Erigok, 2011: s. 161).
Kamu ¢ikarint en iyi devletin koruyacagini ifade eden Keynezyen Refah Devleti anlayisi ve
bu anlayisin kamu hizmetleri noktasindaki yaklasimlari 1970’lerdeki agir ekonomik bunalim
ve krizlerinden sonra tikanarak (Nohut¢u ve Balci, 2008: s. 18, Ciftci ve Ciiriik, 2011: s. 29-
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30) terk edilmeye baslanmustir. 1973’teki petrol krizinin tetiklemesiyle 1970’ler boyunca
goriilen durgunluk, issizlik, kamu yatirimlarimin azalmasi (Bilgig, 2008: s. 33), ddemeler
dengesinin bozulmasi, kamu harcamalarinin biiyiikliigli, kamu hizmetlerinin yiiksek maliyeti
(So6zen, 2005: s. 39) ve dolayistyla biitge agiklari donemin en 6nemli ekonomik sorunlaridir.

Gerek ekonomik bilyiimenin durmasi, gerekse artan kamu harcamalari nedeniyle
yasanan 1970’lerdeki kriz, II. Diinya Savasi sonrasi olusan bir konsensiisii ifade eden refah
devleti ve onun kamusal hizmetleri sunumundaki aktif roliiniin disinda, geleneksel kamu
yonetimlerinin de sorgulanmasina yol agmustir. Bu sorgulama sonucunda olumsuz gidisattan
geleneksel kamu yonetimi ve ekonomi tizerinde 6nemli derece pay sahibi oldugu ifade edilen
devlet sorumlu tutulmustur. Devletin ¢ok biiylik ve c¢ok pahali is gordiigii fikri zemin
bulmaya baslamistir. Bu durum sadece ekonomik sonuglari olan degil, aym zamanda
toplumsal, politik ve yonetsel sonuglari olan bir sorgulamadir. Nitekim bu sorgulamanin
ekonomik sonucu, Keynezyen politikalardan Monetarist politikalara gegisken, politik sonucu
Refah Devleti yerine Neo-liberal Devlet anlayisimn benimsenmesi, yonetsel sonucu ise

geleneksel anlayistan yeni kamu yonetimi anlayisina gecis olmustur (Sobaci, 2011:s. 179).

3-SUBSIDIARITY (HIZMETTE YERELLIK-YERINDELIK) ILKESI

Kavram olarak Subsidiarite yerellik, ikincil durumda bulunma, yardimeilik
anlamlarinda kullamlmaktadir. Gergekten kelime sifat olarak, bir eylemi, bir davranisi, bir
kisiyi ya da kurumu giiclendirmeye yarayan onlara destek ve yardimci olan, yedek ve ikincil
kavramlariyla 6zdestir. Tiirk¢eye ikame veya yetki ikamesi olarak cevrilebilmektedir (San,
2007: s. 62). 1992 Maastricht Anlagmasi yerindelik ilkesinin Avrupa’da ilk defa bir hukuk
diizeni olarak resmilestirildigi tarih olarak goriinmektedir. Ancak kokeni eskilere dayanan ilke
19. ve 20. ylizyilda ulus devletlerin gelisimlerini iiniter yapida saglamalari nedeniyle
genellikle geri planda kalmustir. 1557-1638 willar1 arasinda yasayan diisiiniir Johannes
Althusius’un devletin orgiit yapilarimn yetkinin yerinden kullamlmasi esasina yonelik olarak
federal yapilar seklinde planlanmasi diisiincesi ilkenin altyapisim olusturan anlayislardan biri
olmustur (Cekig, 2010: s. 160).

1950’lerden beri Avrupa Konseyi’nde ve Avrupa Toplulugu catis1 altinda yapilan
caligsmalar sonucu 1985°te imzalanan Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti ile (Alodali
vd., 2007: s. 2-3) Subsidiarite ilkesi sartin imzalandigl yildan giiniimiize hem literatiirde hem
de uluslararasi ve uluslariistii bir kistm kuruluglarin bazi kararlarinda yer alan bir kavram

haline gelmigtir. Kavram olarak net bir bi¢imde acikliga kavusturuldugunu sdylemek miimkiin

58



Iktisat Politikasi Arastirmalar: Dergisi

Journal of Economic Policy Researches

Cilt/Volume:3, Sayi/1ssue:1,

Yil/Year: 2016, 55-83

olmasa da mahalli idarelerin iist idarelerle iliskilerinin diizenlenmesi yani idareleraras1 hizmet
boliisiimii sorununa ¢&ziim bulunmasi agisindan onem arz etmektedir (Nadaroglu, 2001: s.
70). Tiirkiye tarafindan 1988 yilinda imzalanan ve bazi ¢ekincelerle 1991°de onaylanan sartin
4. maddesinin 3. bendi hizmet paylasimina su bakis agisim getirmektedir. Kamusal
sorumluluklar, genellikle ve tercihen yurttaglara en yakin yonetimlerce gergeklestirilmelidir
(Yilmaz vd., 2012: s. 26).

Bu kuraldan ayrilmaya iki durumda olanak tamnmaktadir. Birincisi gérevin kapsam ve
niteliginin bunu zorunlu kilmasi, ikincisi ise yerel yOnetimlerin verilen gorevleri yerine
getirecek gii¢ ve olanaklardan yoksun olmasidir. Yerellik/Yerindelik ilkesinin bu tanimda yer
alan bi¢imini tamamlayan 4. maddenin 2. bendinde ise yerel yonetimlerin yetki alanlarinin
disinda birakilmis olmayan ve yasalarla baska (merkezi ya da bolgesel) yoOnetimlere
verilmemis olan her konuda takdir hakkina sahip oldugu belirtilerek (Keles, 2010: s. 14)
gorev paylasiminda genel bir cerceve olusturulmak istenmistir. Bu noktada kamusal hizmet
sunma yetkisinin merkezi yOnetimden yerel yOnetimlere devredilmesi, yerel yonetim
kapasitesini asanlarin merkezi yonetimce Ustlenilmesinin yam sira merkezi yonetimce veya
yonetimlerce yapilamayacak hizmetlerin de ara bir bolgesel yonetime veya AB’de Briiksel’e
devri ilkenin kapsamu igerisinde yer almaktadir (Toksoz vd., 2010: s. 71). Yani merkezi idare
de her zaman her gdrevin en etkin ve verimli sunuldugu ydnetim birimi olmayabilir (Ozcan ve
Mutus, 2009: s. 70-92).

Sonu¢ olarak kamu yonetiminde yasanan doniisiim sonrasi ortaya c¢ikan yeni kamu
yonetimi anlayisi, ekonomi ve siyaset teorisindeki degisim (Neo-liberal Yaklasimlar), 6zel,
yerel ve goniillii kuruluslarin etkinliginin artmasi1 ve benimsenen yerellik/yerindelik ilkesi

yerellesme siirecini tetiklemis ve gelistirmistir.

4-YERELLESME KAVRAMI VE TEORISI

Son yillarda gittikce popiiler hale gelen yerellesme terimi, gelismis birtakim
kuruluglarca demokratiklesme ve ekonomik biiylimenin refahi nasil arttirdigini agiklamak i¢in
kullanilan baslica kavramlar arasinda yerini almaktadir. Ancak yerellesme sadece kamu
sektoriinde kullamilan bir kavram degildir. Ozel sektorde de isverenler arasinda kar odakli
anlayislarin gelismesi ve ireticilerin daha fazla sorumluluk sahibi olmasinda basvurulan

kavramlardan biri olmustur (Edquist, 2005: s. 8).
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Leung yerellesmeyi, karar alma sorumlulugu, giicii ve yetkisinin kuruluglar arasinda,
ist seviyedeki kuruluslardan alt seviyedeki kuruluglara transferi olarak tanimlamaktadir
(Leung, 2004: s. 1). Baska bir tammda ise yerellesme siyasi, idari ve ulusal hiyerarsi i¢inde
merkezi yOnetimden diigiik seviyedeki yOnetim birimlerine giiciin transferi, karar alma
gliciiniin merkezi yonetimden bolgelere, belediyelere veya yerel yonetimlere transferi gibi
genis bir alana yayillimi ve yerel yonetimlerin ve vatandaslarin katilimim saglayan bir arag
olarak ifade edilmektedir (Yuliani, 2004). Diinya Bankasi tanimina gére ise yerellesme,
kamusal yetki ve sorumluluklarin, merkezi yonetimden tagra Orgiitiine ve yerel yonetimlere ya
da yar1 6zerk yonetim orgiitlerine ve/veya 6zel sektére devredilmesi olarak ifade edilmektedir
(Keskin, 2008: s. 2).

Bu noktada iki konuya oOzellikle dikkat edilmesi gerekmektedir. Birincisi,
merkezilesme ya da yerellesmeyi birbirine zit iki u¢ nokta olarak gérmek yanlistir. Yani
birinin var olmas1 digerinin yok olmasim gerektirmemektedir. Ornek iilke uygulamalarinda da
goriilecegi gibi her iki yontem aym anda bir arada bulunabilir hatta bulunmalidir. Ciinkii
devletin baz1 fonksiyonlar1 agik bigimde merkezilesmeyi gerektirmektedir. Bu durumda soz
konusu kavramlarin sadece birinden bahsetmek miimkiin olmamakta ancak bunlarin birbirine
gore derecesinden bahsedilebilmektedir. Ikinci nokta ise yerellesme tiirlerinin tanimlanmasi
asamasinda olusmaktadir. Bu konudaki iilke deneyimlerine bakildiginda tek tek {ilke
uygulamalarini bir simifa koymamn miimkiin olmadig ve s6z konusu tiirlerin hepsinin bir
arada goriilebilecegi belirtilmektedir (Tatar, 1993: 139).

Literatiire bakildiginda tamm konusunda oldugu gibi yerellesme tiirleri lizerinde de
degisik simflamalar oldugu goriilmektedir. Burada en ¢ok bagvurulan sinmiflama yontemleri
bolgesel ve fonksiyonel yerellesmedir. Buna gore fonksiyonel yerellesme, belirli bir
fonksiyonu yiiriitme otoritesinin ulusal ya da yerel bazda bu konuda uzmanlasmis orgiitlere
birakilmasidir. Bu fonksiyon saglik, egitim vb. hizmet alanlarim kapsayabilir. Diger yandan
bolgesel yerellesme, kamuya ait fonksiyonlarin iyi belirlenmis cografi simirlara sahip yerel
orgiitlere devredilmesini icermektedir (Tatar, 1993: 139).

Baska bir siniflandirmada yerellesme normalde dort temel sekilde ve giiciin transferi
acisindan ii¢ seviyede gerceklesmektedir. Bu dort sekli siyasi, idari, mali ve piyasa
yerellesmesi olarak ifade ederken, giiclin transfer yapisina gore yerellesmeyi tamamlayan
seviyeleri ise dekonsantrasyon, delegasyon ve devoliisyon olarak ifade edilebilir (Hinsz at all,

2006: s. 2). Bu ii¢ farkli seviyeye son zamanlarda 6zellesme de dahil edilmektedir.
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4.1. Yerellesme Cesitleri

Siyasi Yerellesme: Bazen demokratik sekilde secilmis yerel yonetimlere karar alma
giicii ve yetkisinin devri siyasi yerellesme olarak ifade edilmektedir. Bu tiir yonetim
bigimlerinin kendi meclisleri, yasa koyma, yargilama, giivenlik ve vergi toplama gibi genelde
merkezi yonetime 0zgii yetkileri bulunmaktadir (Hinsz at all, 2006: s. 2, Yilmaz vd., 2012: s.
20). Siyasi yerellesme, siyasal alamin yerellesmesini ifade ederek halkin katilimu ve
demokratiklesme olgularina odaklanmaktadir. Siyasi yerellesme de siyasi otorite ve
sorumluluk ¢ogulcu demokrasi, yerel katilim ve sivil toplumu gelistirecegi diisliniilen yonetim
birimlerinin alt seviyelerine devredilmektedir (Keskin, 2008: s. 2).

Mali Yerellesme: Yerel yonetimlere gelir toplama yetkisinin verildigi veya delege
edildigi, bazen ihtiyaca gore merkezi kaynaklarin yerel otoritelere dagitimini da iceren ve
yerel otoritelere finansal kaynaklar {izerinde kontrol yetkisi veren degisiklikler mali
yerellesme olarak ifade edilmektedir (Hinsz at all, 2006: s. 2, Keskin, 2008: s. 2-3). Neyapti
(2005) mali yerellesmeyi yerel seviyedeki yonetim kademelerine federal yonetimin mali giig
ve sorumluluklarimin aktarilmasi olarak tammlarken, Rondinelli’de (1981) aym sekilde mali
yerellesmeyi yerel yonetimlere ulusal yonetimin kaynaklari kadar sorumluluklarimin da
transfer edildigi bir siire¢ olarak gérmektedir.

Piyasa Yerellesmesi: Piyasa yerellesmesinde hiikiimetin kontroliindeki kamu
sektortinden 6zel sektore dogru bir sorumluluk akisi gerceklesmektedir. Piyasa
yerellesmesinin  merkezinde piyasa mekanizmasi vardir. Bu mekanizma hizmetlerin
verimliligini atirmamn yolu olarak talebe dayali kaynak tahsisini ileri stirmektedir. Hatta en
verimli hizmet sunumunun tiiketicilerin talepleri ile uyumlu kaynak tahsisi yapilmasi ile
gergeklesecegini belirtmektedir (Edquist, 2005: s. 11).

Idari Yerellesme: Merkezden yerel seviyelere yonetim ve planlama sorumlulugunun
devri (Hinsz at all, 2006: s. 2) idari yerellesmenin en basit ifadesidir. Idari yerellesmede siyasi
yapidan ziyade kamu hizmetlerine odaklamlmaktadir. Yerellesmenin bu tiiriinde yOnetimin
farklt seviyelerine idare giicii ve sorumlulugunu tekrar dagitmamn yollar1 aranmaktadir.
Kamu sektorii tarafindan kontrol edilen ve/veya lretilen hizmetler (saglik, egitim, su arzi)
iizerindeki otorite ve sorumlulugun kimin elinde olacag arastirilmaktadir. Yonetim,

finansman ve planlama sorumlulugu idarenin st seviyelerinden uzaklastirilmakta ve alt

seviyedeki birtakim kuruluglara aktarilmaktadir (Edquist, 2005: s. 9).
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4.2. idari Yerellesme Seviyeleri

Dekonsantrasyon (Yetki Genisligi): Dekonsantrasyon, tiim kontrol merkezin
elindeyken, merkezden yerel yonetimlere yonetim sorumluluklarimin aktarilmasi olarak ifade
edilebilir (Hinsz at all, 2006: s. 3, Dyer & Rose, 2005: s. 106, Lo, 2010: s. 129). Bir diger
deyisle merkezi yOnetim kuruluslari icerisinde hiyerarsik olarak alt seviyedeki yonetim
kademelerine (merkezin tasra Orglitleri) otoritenin transferine dekonsantrasyon denilmektedir
(Yilmaz vd., 2012: s. 19). Genellikle bolge miidiirliikleri olusturulmasi ve bu miidiirliiklerin
yetkilerinin genigletilmesi seklinde ger¢eklesmektedir. Bu 6zellikle Latin Amerika iilkelerinde
kullanilan bir yerellesme seklidir (Winkler, 1989: s. 4). Bu yontemde yerel birimlerin
gorevleri acik¢a tamimlanmakta ve referanslarini bakanliklardan almaktadirlar. Ancak
yetkisini tasra teskilatina vermis olan birim her an bu yetkiyi geri alabilir (Mutlu, 2006: s. 33,
Ozmiis, 2005).

Delegasyon (Yetki Devri): Delegasyon, merkezi otorite tarafindan yari-6zerk
kuruluslara ve yonetim birimlerinin alt seviyelerine gii¢ ve yetkinin 6diing olarak verilmesidir.
Yani bir diger ifadeyle verilen otorite geri g¢ekilebilir (Lo, 2010: s. 129). Kararlar yerel
seviyede alinabilir ancak alinan kararlar merkez tarafindan bozulabilir veya degistirilebilir
(Hinsz at all, 2006: s. 3). Yani otorite yari-6zerk kuruluslara veya yonetim birimlerinin alt
seviyelerine devredilirken mutlak gilic merkezin elinde bulunmaktadir (Edquist, 2005: s. 10,
Tatar, 1993: 140). Devoliisyondan Onceki yonetim basamagi olan delegasyonda merkezi
yonetimin sadece dolayl1 kontrolii s6z konusudur (Mutlu, 2006: s. 34).

Devoliisyon (Yerinden Yonetim): Devoliisyon idari yerellesmenin en énemli sekli ve
gercek anlamda yerinden yonetim olarak goriilmektedir (Yilmaz vd., 2012: s. 19). Ciinki
merkezi yonetimin dogrudan kontrolii olmaksizin sorumluluk ve yetki devri bu seviyede
gerceklesmektedir (Edquist, 2005: s. 10). Delegasyondan daha ileri bir yerellesme tiirii olan
devoliisyon, gelir toplama ve harcama yetkisine ve 6zerklige sahip yerel birimlerin varligina
izin verir. Yerel yonetimler bolgelerinin simirlari ¢izilmis, yasal statiileri agik¢a tammlanmus,
gelir toplayabilen, gelirlerini arttirabilen ve harcayabilen bir dizi fonksiyona sahip birimler
haline gelmislerdir. Merkezden tasraya ve yerel yonetimlere sadece idari fonksiyonlar degil,
yetki devride ger¢eklesmistir. Ancak hala merkezi yonetime baglilik s6z konusudur (Mutlu,
2006: s. 35, Ozmiis, 2005, Tatar, 1993: 140-141).

4.3. Oates Teoremi

Oates, dissalliklarin fazla olmadigi ve benzer tercihlerin oldugu bir ortamda yerel

kamu hizmetlerinin saglanmasinda yerel yonetimlerin daha etkin ve uygun olacagin ileri
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stirmektedir. Ciinkii yerel yonetimler halka daha yakindir ve onlarin 6zel tercihlerine cevap
verebilir konumdadir. Ayrica yerel hizmetlerin arzindan daha yeni ve iyi yollar bulabilirler
(Oates, 1999: 1120). Oates’e gore yerel yonetimler zevk ve tercihlerdeki farkliliklara daha
kolay uyum saglayabilir ve bu zevk ve tercihler {izerinde merkezi yonetime kiyasla daha iyi
bilgi edinme avantajina sahiptir (Meloche at all, 2004: s. 2).

Oates’e gore hi¢cbir kamu mali1 benzer alansal Ozelliklere sahip degildir. Bunlara
ilaveten farkli bolgelerin kamu hizmetleri icin farkli tercihleri bulunmaktadir. Bu nedenle
kamu hizmetlerinin sunumu farkli gruplarin  farkli tercih ve ihtiyaglarina gore
diizenlenmelidir. Merkezilesmis bir yonetim tercihlerin c¢esitliligini ve belirtilen alansal
ozellikleri yok sayabilir veya kamu hizmetlerine olan tercihler hakkinda iyi ve saglam bilgiler
edinemeyebilir. Bu yiizden tiim vatandaslara bir paket halinde kamu hizmeti sunar. Kamu mal
ve hizmetlerinin bir paket halinde sunulmasi ise optimal bir yaklasim degildir. Optimal
simrlara yaklasilmak isteniyorsa kamu mal ve hizmetlerinin sunum seviyelerine karar
verilirken, o mal veya hizmeti tiikketen bireylerin tercihleri ile kamusal mal sunumu arasinda
ideal bir baglanti kurulmasi gerekmektedir. Bu baglantinin kurulmasi igin de yerellesmis bir
yonetim yapisina ihtiya¢ vardir. Ciinkii her yonetim kademesi refahim maksimize edecek
yollar1 arar, kendini olusturan faktorlerin tercihleri hakkinda tam bilgi sahibidir. Bu sayede
ciktilar tizerinde Pareto-etkinlik saglamirken, fayda fiyatlandirmasi araciligi ile finansman
yontemi de uygulanabilmektedir (Tanzi, 1995: s. 298-299).

Ozetle, Oates’in yerellesme politikasinin ana temasi; merkezilesmenin maliyetli bir
sistem oldugu esasina dayanmaktadir. Eger tercihler cografi olarak degisiklik gOsteriyorsa,
merkezi yonetim tarafindan sunulan bu paket halindeki kamusal mal ve hizmetler, bazi
yerlesim birimlerinin tercih ettikleri tiikketim seviyesinden az veya fazla tiikketmelerine neden
olabilir. Bu nedenle her mal ve hizmet farkli yonetim kademelerince sunulmalidir. Bu sayede
hizmet sunumunda ¢esitli tercihlerin goz Oniine alinmasinda nispeten bir avantaj saglanabilir.
Bu noktada yerel yonetim birimleri vatandaslara tercihleri dogrultusunda se¢im imkanlari
tammalar1 nedeniyle 6n plana ¢ikmaktadir (Tanzi, 1995: s. 298-299).

Oates ayrica yerellesmenin teknik anlamda verimlilik ve etkinligi gelistirecegini, yerel
yonetimlerce kamu mallarimn farkli bigimlerde iiretiminin 6nemli bir tecriibe saglayacagin

ve yenilik¢i gelismelerin yasanacagim belirtmektedir. (Gatti, 2001: s. 2-4).
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4.4. Tiebout Teorisi

Tiebout ise yerellesmis bir devlet veya yonetim sisteminde, vatandaslarin
hareketliliginin, oylama giiciiniin ve yerel yonetimler arasindaki rekabetin hem verimlilik
artist hem de vatandaslarin tercihleri ile uyumlu yerel kamu hizmeti sunumu saglayacagim
ileri stirmektedir (Meloche at all, 2004: s. 2). Aslinda bazi arastirmacilar yerellesmis sistemin
rekabet i¢in tasiyici bir etken oldugunu diisiinmektedirler. Rekabeti getiren boyle bir sistemin
hem kaynak tahsisi bakimindan kamu sektoriine baz1 yararlar saglayacagi hem de rekabetci
piyasalart 6zel sektore yaklagtiracagim ifade etmektedirler. Bu diislincelerin bir boyutunu da
Tiebout Hipotezi olusturmaktadir (Tanzi, 1995: s. 299, Dileyici ve Vural, 2006: s. 165).

Nihai anlamda etkin ve verimli bir piyasa niteligi kazanan yerellesme, kamu mal ve
hizmetler i¢in farkli niifus gruplarimn tercihlerinin belirlenmesine yardimci olabilmektedir.
Kamusal mallarin sunumu konusunda yerel ve merkezi idare arasindaki en biiyiik farkliliklar
burada olugmaktadir. Tiiketici-se¢cmenlerin tercihleri merkezi seviyede ele alindiginda
hitkiimet bu tercih kaliplarim ayarlamayr dener. Halbuki yerel seviyedeki gesitli yonetim
birimleri s6z konusu tercihlere gére harcama ve gelir kaliplarim arttirip azaltarak ayarlamalar
yapabilmektedir. Bu sayede Tiiketici-se¢cmenler kendi tercih kaliplarina uygun bicimde
faydalarim maksimize etmek ic¢in en uygun yerel yonetimlere hareket etmektedirler (Tiebout,
1956: s. 418).

Bu siiregte yerel politikacilara da dnemli gorevler diismektedir. Yerel se¢im sistemi
yerel politikacilara kendini olusturan bilesenler hakkinda veya yerel tercihler hakkinda
dogrudan bilgi edinme firsati vermektedir. Bu durum kamu hizmetlerinin yerel tercihler ile
uyumlu bir sekilde tretilmesini saglayarak tahsis etkinligi yaratmaktadir. Ayrica secilmis
yerel politikacilar, merkezdeki secilmis politikacilara gore halkin isteklerine daha iyi cevap
verebilir konumdadirlar. Belirtilen istiinliik yonetimleraras1 rekabetin faydali yanlari ile
birlesince kamu hizmetlerinin sunum maliyetlerinin azalmast muhtemeldir. (World Bank,
2002: s. 3).

Yerellesme mantigi temelde ifade edilen bu iki teoriye dayanmaktadir. Dolayisiyla
yerellesme ile elde edilecegi diisiiniilen diger olumlu getiriler de bu teoriler etrafinda veya
semsiyesi altinda sekillenmekte ve genisletilmektedir. Ancak belirtilmesi gereken 6nemli bir
nokta daha vardir. Bu nokta yerellesme ile elde edilecegi ileri siiriilen verimlilik-etkinlik vb.
diger olumlu getiriler hakkinda ikna edici ampirik kamtlar olmamasidir. Tartigmalar daha ¢ok
teorik zeminde gerceklesmektedir. Bu nedenle herhangi bir sonu¢ ¢ikarmak zorlagmaktadir

(Meloche at all, 2004: s. 3). Zaten ilgili teorik literatiirde de kamu hizmetlerinin sunumunda
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merkezin veya yerelin mutlak iistlinliigliniin oldugu hakkinda bir sonu¢ ya da fikir birligi de

bulunmamaktadir (Galiani and Schargrodsky, 2001: s. 1).

5. YERELLESMENIN AMACLARI

Yerellesmenin ekonomik gelisme, istikrar ve demokratik gelisim gibi birgok amaci
vardir. Yerellesme iilke icindeki catigmalari-karisiklari azaltabilir ve istikrar1 arttirabilir.
Vatandaslarin yonetime katilimim saglar ve yonetimin hesap verebilirligini arttirir, boylece
demokrasiyi gelistirir. Kamu kaynaklarinin nasil dagitilacag: ile ilgili karar alma siirecinin
gelisimi saglayarak ekonomik gelismeye ve refah artisina katki saglar (USAID, 2009: s. 5).

Goriildiigi gibi yerellesme tek yonlii bir kavram degildir. Bu nedenle yerellesme ile
elde edilmek istenen baslica amaglar daha genis bigimde ele alindiginda Bunlar;

e \Vatandaglara karsi hiikiimetlerin cevap verebilirligini gelistirerek sunulan
hizmetlerin miktar ve kalitesi arttirmak,

e Ulusal ekonomik kalkinmayi daha etkin ve verimli bir sekilde yonetmek,

e Yerel veya bolgesel kosullar hakkinda daha iyi bilgi sahibi olmak veya
merkezi yonetim memurlarimn yeteneklerini arttirmak,

e Bodylece uygulamalar sirasinda beklenmedik sekilde ortaya ¢ikacak
problemlere daha hizli ve daha cevap verebilir yerel programlar
uygulayabilmek,

e Karar alma siirecine sosyal, dini, siyasi ve etnik grup temsilcilerinin katilimini
arttirarak yatirimlar alaminda kaynak tahsisi esitliginin saglanmasina yardimci

olmak (Rondinelli, 1983: s. 9-13, Edquist, 2005: s. 13) olarak siralanabilir.

6. YERELLESMENIN EKONOMIK ETKILERI

Ekonomik etkiler yerellesme konusunun en Onemli ve tartigmali boyutunu
olusturmaktadir. Ekonomik biiyiime ve kalkinma, makroekonomik istikrar, biitce acigi,
bor¢lanma, istthdam, gelir ve kaynak dagilimn gibi ekonomik parametreler {izerinde 6nemli
etkileri olan yerellesme kavrami ekonomik etkiler agisindan kesin sonuglar ¢ikarilamayacak
derecede ¢eliskili olarak nitelendirilmektedir. Bu durum s6z konusu alanda yapilmis ampirik

calismalara da yansimustir.
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6.1. Ekonomik Biiyiime ve Kalkinma

Tarihsel olarak yerellesme icin en sik sekilde belirtilen neden yerellesmenin ekonomik
kalkinma tizerindeki etkisidir. Yerel yonetimler ve idareler, kamu-6zel ortakliklari, insan
kaynaklarimn geligimi, billyiime yanlis1 diizenlemeler, vergisel ¢evreler ve kamu altyapi
yatirimlar1 da dahil olmak {izere bir¢ok boyutta ekonomik kalkinma ve yatirimlar icin gerekli
kosullar1 gelistirebilirler. Ayrica yerel yonetimler yikici etkisi de olabilmesine ragmen
birbirleri ile rekabet ederek ekonomik kalkinmaya katki saglayabilirler (Meloche at all, 2004:
s. 3, USAID, 2009: s. 24-25).

Yerel yonetimler kendi gorevleriyle ilgili olarak farkli tercihlere kolayca cevap
verebilirler. Bu sayede kaynaklarin kullammu ve hizmetlerin dagitimu gelisebilir. Daha iyi
yollar, daha yiiksek standartlarda okullar ve daha etkili saglik hizmetleri verilebilir. Bir baska
deyisle yerellesmenin kamu hizmetlerinin tahsisinde daha fazla verimlilik saglayarak
ekonomik biiyiimeyi gelistirmesi beklenebilir (Meloche at all, 2004: s. 3, USAID, 2009: s. 24-
25). Bir bagka agidan yerellesme hizmet dagitimu, is ¢evrelerine ¢esitli hizmetlerin verilmesi,
isle ilgili aktivitelerde egitimli insanlarin istthdam edilmesi ve isgiicliniin sagliginin
gozetilmesi gibi bircok yonden ekonomik biiylime iizerine dogrudan etki etmektedir. Fakat
yerellesmenin hizmet sunumunu nasil etkiledigi, hizmet sunumu alaninda ekonomik biiyiime
iizerine nasil etki gosterdigini belirleme konusunda sikintilar vardir. Ayrica hizmetlerin arzi
disinda ekonomik biiyiimeyi etkileyen birgok faktor de bulunmaktadir (Scott, 2009: s. 10-11).

Martinez-Vaguez ve Rider’in (2005) Cin ve Hindistan’da mali yerellesme analizi
yaptiklar1 caligmalarinda da bu durum goriilmektedir. Onlarin yaptig1 ¢alismada ekonomik
bliyiime ve yerellesme arasindaki baglanti agisindan tutarli bir kanit elde edilememistir.
Ekonomik biiyiime ile yerellesme arasinda dogrudan bir baglantimn olup olmadigi konusunda
belirsizlik olsa da, yerellesmenin dolayli olarak biiyiimeyi etkileyecegi kaynaklarin bolgesel
tahsisi, makroekonomik denge ve yolsuzluk gibi etkenler olmak iizere bir¢ok yon vardir.
Ornegin yerellesme makrockonomik dengeyi arttirabilir ve yolsuzluklar1 azaltabilir.
Ekonomik ¢evrede yasanan bu gelisme ise ekonomik biiylime oranlarini olumlu etkileyebilir.
Yani yerellesme ile kamu sektorii verimliligi arttirilarak, hizmet arzi/dagitimu ve
diizenlemeleri gelisebilir. Bu gelisme ise daha iiretken is ¢evreleri ve yatirimcilar i¢in daha
tesvik edici bir ortam olusturabilir. Ayrica yerel yetkililerin yerel bilgilere daha hakim olmas1
ig iliskilerinde uygun kararlar alinmasi agisindan yerel birimleri daha uygun ve giiclii birimler
haline getirebilir. Boylece biiyiik dlgekli yolsuzluk firsatlar1 azaltilabilir ve ulusal ekonomik

biiylimeye katki saglanabilir (Scott, 2009: s. 10-11).
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Belirtilenlere ilave olarak yerellesmis yonetimlerin gelisme planlarim uygulamada ve
diizenlemede, fiziki anlamda insanlara daha yakin olmasi nedeniyle, daha iiretken olmasi, mal
ve hizmetlerin kalitesi ve maliyeti ile ilgili olarak aralarinda rekabet etmeleri ekonomik
biiylime acisindan olumludur. Fakat rekabet her zaman maliyetleri azaltmayabilir. Rekabet
kamu hizmetlerinin ve temel altyapt hizmetlerinin optimal diizeyin altinda sunumuna neden
olabilir. Bu durumun ise biiyiimeyi geciktirici etkileri olmasi muhtemeldir (Martinez-Vaguez
& Mcnab, 2001: s. 23, Martinez-Vaguez & Mcnab: 1997: s. 18).

Yerel yonetimlerin vergisel yerellesme ile gelirlerini attirabilmesi, Ozgiirce harg
toplayabilmeleri, belirli yerel kaynaklari hareketlendirme konusunda daha iyi konumda
olmalar1 (Demircan, 2008: s. 109), toplam paylasilan ulusal gelirleri daha iyi bigimde gerekli
alanlara kanalize edebilmeleri (Adamolekun, 1991: s. 79), boylece kamu gorevlilerinin gérevi
kotiiye kullanmalarinin Oniine gegilebilmesi (Acar ve Kitapgi, 2009: s. 89) ekonomik biiyiime
ve kalkinma agisindan 6nemli gelismelerdir.

Yerellesme ile ekonomik biiylime ve gelisme iliskisi tek tarafli degildir. Yerellesme
ekonomik bliyiime Tlizerine negatif etki de yapabilir. Ciinkii yerellesme, yerel seviyede
yonetim kapasitesinin sinirli olmasi, tecriibesiz personel ve yetersiz finansal kaynaklarin
varliginda kamu sektorii verimliligini azaltabilir ve hizmet sunumunu gelistirmeyebilir.
Yerellesme ile yerel yonetimleri yerel ¢ikar gruplari ele gegirilebilir. Clinkii yerel yonetimler
hesap verebilme ve daha iyi yerel bilgi elde edebilme baskisiyla c¢alisirken yerel ¢ikar
gruplarina karsi daha savunmasiz hale gelebilirler. Bu ¢ikar gruplari ise aldiklari kararlarla
verimli is gelisimini zayiflatir ve genel olarak ekonomik biiylimenin artmasim saglamaktan
ziyade belirli kisilerin ¢ikarlarina yonelik kararlar alip fayda saglayabilirler. Ayrica yerel
yonetimlerin planlama, diizenleme ve isletme lisans1 gibi ekonomik gelisme yararina
yaptiklar1 aktiviteler kamu yarar1 mantigryla verimsizlesebilir ve rant saglayici aktiviteler
olarak goriiliip somiiriilebilir (Scott, 2009: s. 11). S6z konusu durumlar ise ekonomik
gelismeyi engelleyici etkenler haline doniisebilir.

6.2. Makro Ekonomik Istikrar

Yerellesme ile makroekonomik istikrar arasinda dnemli bir baglant1 vardir. Yerellesme
veya yerellesmenin en 6n emli boyutu olan mali yerellesme de; yerel elitler yonetimleri ele
gecirebilirler ve kamu hizmetleri alamndaki yolsuzluklar artabilir.  Bu tiir olaylar
dengesizlikleri arttirir, sefahat diiskiinii hareketleri gelistirir ve makroekonomik dengeyi
tehlikeye atabilir (Faguet & Sanchez, 2008: s. 1295).
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Yerellesme, eyaletler ve yerel birimlerce gerceklestirilen tehlikeli firsatgr davramislarin
artigina neden olabilir. Simrlarin olmamasi ve firsatgilik, makroekonomik denge ve diger
amaclar1 zayiflatabilir. Bu problemlerin baslica kaynagim ise yerel yonetimlere uygulanan
biitce sinirlamalarimin yumusatilmasi olusturur. Ayrica mali, politik ve finansal kuruluslar
ozellikle gelismekte olan ve gecis iilkelerinde saf piyasa disiplinini bozarlar bu nedenle
Ozellikle yerellesmenin ilk asamalarinda makro dengenin bozulmamasi i¢in giicli mali
simrlamalar gerekebilir (PREMnote 41, 2000).

Baz iilkelerde bolgesel yonetimler egitim ve saglik gibi 6nemli ve pahali hizmetlerin
sorumlulugunu almaktadirlar. Fakat bu harcamalarin/hizmetlerin finansmam igin genis
bicimde merkezi kaynaklardan yararlanmak zorundadirlar. Bolgesel yonetimlerin hizmetleri
finanse etmesi beklentisine girildiginde ise onlar bazi gelir ve tiiketim vergisi gibi gelir
kaynaklarim genisletmek istemekte veya zorunda kalmaktadirlar. Bu durum ise makro
dengeyi bozabilir, merkezin elindeki kaynaklari azaltabilir, bolgesel farkliliklara neden
olabilir (Economic Premise, 2010: s. 5). Ayrica vergileme giiciiniin yerel otoritelere verilmesi
ulusal seviyede vergi reformlarimn yapilmasint zorlastirarak (Hinsz at all, 2006: s. 21) makro
dengeyi tehlikeye atabilir. Bazi ekonomistlere gore yerellesmis sistemde politika yapma giicii
farkl1 seviyelerde paylasildig i¢in, mali ve parasal politikalar iizerinde merkezin kontrolii
azalir ve llkelerde makroekonomik problemlerde artiglar goriilebilir (Ebel & Yilmaz, 2002: s.
13). Yerellesmenin hizli bir sekilde gergeklestirilmesi ve merkezi yonetim ile arasinda mali
dagilimlarin netlestirilememesi Arjantin, Kolombiya ve Brezilya orneklerinde oldugu gibi
kisa vadede makroekonomik istikrarsizliklara yol acabilmektedir. Orta ve uzun vadede bu
etkilerin zayifladig goriilmektedir (Celen, 2006: s. 185).

Yerel yonetimlere mali 6zerkligin taminmasi, makroekonomik istikrarsizliga karsi
miicadelede mali politikalarin koordinasyonunu giiclestirir. Ayrica iilkede yasanan ekonomik
dalgalanmalardan yerel yonetimlerin gelir ve harcamalar1 onemli 6lgiide etkilenir. Bu durum
yerel yoOnetimlerin makroekonomik dengesizliklere karst korumasiz kalmast sonucunu
doguracaktir (Ulusoy ve Akdemir, 2009: s. 266-267). Bir diger ifadeyle yerel yonetimler
ekonomik dengeyi saglayict hareketler yapamayabilirler. Ciinkii onlar ekonominin
konjonktiiriine gore kendi biitgelerini diizenleme giicline sahiptirler. Bu siiregte genis ve
dinamik vergi tabanlar1 yerel yoOnetimlere verilmigse ve merkezi yOnetimin harcama
sorumluluklart1 ~ kolayca dizginlenemiyorsa makroekonomik problemlerin  yasanmasi
kagimilmazdir (Tanzi, 1995: s. 304-307).
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Yerel yonetimlerce sermaye piyasalarina kontrolsiiz girislerin olmasi ve biitcenin
yanlis yonetimi ekonomide denge saglama ¢abalarim tehlikeye atabilir (Spahn, 1999: s. 1-5)
ve tekrarlanan merkezi hiikiimet agiklari makroekonomik riskler olusturabilir (Burki, 1999: s.
4). Latin Amerika’da yerellesme sonuglar1 gostermistir ki yerel agiklardaki artis
makroekonomik dengesizliklere, agiklara ve merkezi seviyede harcama artiglarina neden
olmaktadir (Burki, 1999: s. 39). Son olarak mali yerellesme bolgelerarasi kaynaklarin daha
esitsiz dagilimina sebebiyet vermesi nedeniyle daha istikrarsiz bir makroekonomik cevre
olugsmasinda 6nemli bir etken olarak gosterilebilir (Martinez-Vaguez & Mcnab, 2001: s. 20,
Martinez-Vaguez & Mcnab, 1997: s. 16).

Yerellesme ve mali yerellesmenin makroekonomik denge {izerine belirtilen bu
olumsuz etkilerinin yaninda olumlu birtakim etkileri de bulunmaktadir. Mali federalizm ve
makroekonomik yonetisim arasindaki iliski lizerine yapilan arastirmalarda, yerellesmis mali
sistemin, makroekonomik yonetisimin gelismesi agisindan merkezi mali sisteme nazaran daha
biiyiik bir etkisi vardir. Nitekim ABD, Almanya, Isvi¢re ve Avusturya’da bu durum goriilmiis
ve enflasyon oranlar1 diigmiis, ¢ok dayamkli bir makroekonomik performans olusmustur. Bu
noktada yerellesme silirecinde daha iyi bir makroekonomik performans yakalamak igin
merkezden yerele mali gii¢ transfer edilmeli, ciddi kurumsal diizenlemeler yapilmali, siki
biitge kisitlart uygulanmali ve yerel yonetimler daha fazla sorumluluk iistlenmek igin tesvik
edilmelidir. Bu sayede makroekonomik dengesizlikler azaltilabilir (Ebel & Yilmaz, 2002: s.
13-15).

6.3. Biitce A¢ig1

Yerellesme ile makroekonomik denge arasindaki iliskinin bir boyutu da biitge ve biitge
aciklar1 noktasinda olusmaktadir. Merkezi yonetimler yerellesme sonucunda yerel
yonetimlerin gereginden fazla harcama yapacagindan, dolayisiyla biitce acigt vereceginden,
bu ac1@ da kendisinin kapatmak zorunda kalacagindan endiselenmektedir. Boyle bir durum
merkezi yonetimin mali koordinasyon giicliniin zayif oldugu ve yerel yonetimlere siki biitge
uygulamalarim dayatamadigir yerlerde (Arjantin ve Brezilya) ortaya c¢ikabilmektedir (Bali,
2006: s. 155).

Mali yerellesmede merkezden yerele transfer edilen gelir ve harcamalar arasinda
dikkatli bir denge olusturulmasi gerekir. Yerellesme, transfer edilen fonksiyonlarla iligkili
olarak yerel yoOnetimlerin mali pozisyonunu zayiflatabilir. Diger yandan artan merkezi

transferler yerel gelir artig1 gabalarinin altyapisini zayiflatabilir. Yerel vergi ¢cabalar1 ve hizmet
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dagiimim etkilemek makroekonomik dengeyi etkileyebilir. Ciinkii zayif bigimde planlanmus
mali yerellesme kontrol edilemeyen yerel yonetim biitge agiklarina neden olabilir. Dort Latin
Amerika tilkesinden (Meksika, Arjantin, Brezilya, Kolombiya) elde edilen tecriibeyle dikkatli
makroekonomik mali yonetim yapilmasi gerektiginin altt ¢izilmigtir. Mali yerellesme
sirasinda transferler ve yerel yonetim harcamalarindaki genisleme 1994-1995 Latin Amerika
Krizi’nde enflasyonu dengelemek ve biitge aciklarini kontrol etmek konusunda yonetimlerin
daha da zorlanmalarina neden olmustur (Fritzen & Lim, 2006: s. 5).

Siyasi nedenlerle yerel biitcelerin uzun donemde gevsetilmesi, finansal sikintilar ve
kaynaklarin yanlis tahsisiyle sonug¢lanabilir. Minimum seviyede kamu harcama yonetimi
altyapis1 yoksa yerellesmenin muhtemel yararlar1 azalabilir. Merkezin belirli bilgi ve gelirleri
paylasimu, yerelin paylasilmus vergi tabanlarint karli bigimde somiirmesine neden olabilir. Her
ne kadar vergi miikelleflerinin tercihlerine daha iyi cevap verebilir bir yap1 olugsa da biitge
dengesi icin anayasal sinirlamalar gerekebilir (Tanzi, 1995: s. 304). Yerellesme ile biitce
aciklar1 arasindaki iliski ampirik caligmalara da konu olmustur. Neyapti 2005’te yaptigt
calismada harcamalarin yerellesmesi ile biitge acig arasinda onemli ve negatif bir iliski
bulmustur. Aynmi calismada Ozellikle iilke biiyiikse, gelirlerin yerellesmesi iyi yOnetisim
saglayarak diisiik aciklar elde edilmesine de yardimci olabilir denilmistir (Neyapti, 2005).

6.4. Borclanma

Yerellesme ile makroekonomik denge ve biitge acig iliskisinde anahtar roldeki
faktorlerden biri de borclanmadir. Yerellesme ile yerel yonetimler gelirlerinin iizerinde
borglanma yapabilirler. Bu durum biitce aciklarina neden olabilir, bu agiklar ise merkezce
yapilan transferlerle veya bor¢lanmayla giderilebilir. S6z konusu durum merkezi yonetime
asir1 baglilig arttirmakla birlikte, transfer sisteminde objektif kriterlerin olmamasi durumunda
bolgesel kaynak dengesizliklerini de arttirabilir. Yerel yonetimlerin asir1 bor¢lanmasi ise basta
borg¢lu olan idareler olmak tizere {ilkenin kredibilitesini olumsuz etkileyerek, gelecek nesillere
onemli miktarda borg yiikii devredilmesine neden olabilir. Ayrica mali kapasiteleri sinrlt
fakat yerel hizmetlere olan talep ile hizmet maliyetinin yiiksek oldugu yerlerde yerel
yonetimlerin sorumluluk almaktan kag¢inmalari ya da harcamalarim borglanmayla finanse
etmeleri durumunda biitceden faiz 6demelerine ayrilan pay artabilir ve dolayisiyla kamu
hizmetlerine ayrilan pay azalabilir (Ulusoy ve Akdemir, 2009: s. 266-267).

Ornegin Ispanya’da finansal yerellesme bolgesel diizeydeki kamu idareleri ile
yapilmaktadir. Her oOzerk toplum kendi oOnceliklerini yiiriitme ve se¢me yetkisine sahiptir.
Baz1 toplumlarda egitime yiiksek bir oncelik verilirken bazi toplumlarda verilmemektedir.
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Ayrica her bolgesel yonetim elde ettigi 6deneklere ilave olarak ve finansal yerellesmenin bir
sonucu olarak kendi &nceliklerine gdre bor¢lanma da yapabilmektedir. Bu durum Ispanya’da
yerellesme tizerine gergeklestirilen reform silirecinden sonraki on yilda birka¢g bdlgenin
borgluluk seviyesini endise verici derecede arttirmistir (Hanson, 1997).

Yerellesme ile yerel yonetimlerin borglanma iliskisinde yerel yonetimlere devredilen
hizmetin yapis1 ¢ok onemlidir. Eger hizmetin yapisi ile gelir kaynaklar1 arasinda bir baglanti
kurulmaz ise borclanma seviyesinde artis yasanmasi muhtemeldir. Fakat yerel yonetim
birimleri yeterli 6z gelir kaynaklarina sahipse bor¢lanmanin boyutu degisiklik gosterebilir.
Ornegin Isveg’te illerin ve belediyelerin kendi 6z gelirlerinin yeterli olmas1 6zellikle vergi
gelirlerinin toplam gelirler igerisindeki paymin yiiksekligi borg¢lanma ihtimalini de ortadan
kaldirmaktadir (Acar ve Kitapegt, 2009: s. 99). Fakat her yerel yonetim kendi 6z gelirleri
bakimindan esit diizeyde veya yeterli kapasiteye sahip degildir. Hizmetin yerellesmesi bu
nedenle bor¢lanmanin artmasina neden olabilir. Diger yandan bireylerin ve ailelerin elindeki
atil fonlarin yerellesme vasitasiyla ekonomiye dahil edilmesi kolaylastigi i¢in merkezi
yonetimin iizerindeki kamu hizmetleri nedeniyle olusan mevcut yiik azaltilabilir. Boylece
merkezi yonetimin bor¢ yonetme ve ddeme kapasitesi/yetenegi gelisebilir.

Yerellesme ile yerel yonetimlerin bor¢lanma iliskisinde rotayr pozitif yone ¢evirmek,
gerceklestirmek istenen doniisiim acisindan Onemlidir. Bu yiizden belirli diizenlemeler
yapmakta fayda vardir. Bunlar; yerel yonetimlerin bor¢lanmasina anayasal simirlar getirmek,
piyasada bor¢lanma konusunda siki disipline edici kurallar uygulamak ve merkezi
yonetimlere bor¢lanma konusunda kontrol ve miidahale alami birakmaktir. Bu sayede yerel
yonetimlerin bor¢lanmasimin makroekonomik sikintilar ¢ikarmayacag ifade edilebilir (Tanzi,
1995: s. 307).

6.5. Bolgesel Kaynak ve Gelir Dagiiminda Dengesizlikler

Yerellesme konusunda tartigilan bir baska alan bolgesel kaynak ve gelir dagilimindaki
dengesizliklerdir. Bir iilkenin cesitli cografi bolgelerinde farkli gelir ve harcama kapasitesine
sahip yerel yonetimler bulunmaktadir. Bolgelerarast mali kapasite ve harcama farkliliklarimin
olmasi durumunda ve iilkenin tiimiinde aymi vergi oram uygulandiginda vergi kapasitesi
yiiksek olanlar digerlerine oranla daha fazla gelir elde etme ve daha kaliteli hizmet sunma
potansiyeline sahip olacaktir. Aym zamanda yiiksek vergi potansiyeline sahip idareler diisiik
oranlarla diger idarelerin elde ettigi gelirleri saglayabilecekler ve bu durumda bdlgelerarasi

dengesizlikler artacak, emek ve sermaye gibi kaynaklarin bolgelerarasi tahsisi olumsuz yonde
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etkilenecektir (Ulusoy ve Akdemir, 2009: s. 266-267). So6z konusu bu durum ise kamu
hizmetlerinin kalitesini ve hizmete giris kosullarim etkileyecektir. Zaten bir¢ok yonetim,
hizmetlerin kalitesinde ve hizmete giriste esitlik saglayacak hiikiimler varsa, merkezi kamu
harcamalarimi azaltmak i¢in yerellesmeye basvurmaktadir. Ciinkii zengin bolgelerdeki yerel
yonetimler harglar veya yerel vergi gelirleriyle merkezi kaynak tahsisindeki azalisi telafi
edebilirken, yoksul bolgelerdeki yerel yonetimlerin bunu gergeklestirme giicii olmayabilir
(Hinsz at all, 2006: s. 5).

Ayrica ¢ogu iilkede harclar degisen say1 ve gesitlerde gelir artirmak amaciyla yerel
yonetimlere birakilmasina ragmen, toplam miktar bir iilkeden digerine hatta aym lilke iginde
bir yerel yonetimden digerine onemli farkliliklar gostermektedir. Buna ilaveten bu gelir
kaynagim toplama ve uyum maliyeti bazi {ilkelerde ¢ok yiiksek olabilmektedir (Adamolekun,
1991: s. 81). Sonug olarak bu ve benzeri nedenlerle mahalli idarelerin ekonomik diizeylerinin
ayni olmamasi hizmetlerin iilke genelinde esit bir sekilde sunulmasim engelleyebilmektedir.
Ayn kalitede hizmet sunumunun saglanmasi i¢in yoksul bolgelerde yasayanlarin daha fazla
vergi Odemesi gerekmektedir. Oysa kamu hizmetlerinin iilke genelinde dengeli bigimde
dagitilmasi her iilke i¢in bir zorunluluktur. Bolgeleraras: farkliliklar diizeltilmelidir. Bilimsel,
idari ve mali bir paylasim yapilmalidir. Hem gelir farkliliklar1 hem de digsalliklar g6z 6niine
alinmalidir. Aksi takdirde gb¢ olaylar1 artabilir ve buna bagli ¢esitli sorunlar ortaya ¢ikabilir
(Arslan, 2008: s. 278-279). Aym zamanda siyasi ve idari yerellesme yerel yonetimler ve
yonetim T{niteleri arasindaki finansal kapasite farkliliklarim arttirabilir. Ciinkii  yerel
yonetimlerin gelirlerini arttirma yetenekleri farklidir. Bu nedenle merkezi transferlerin
yoklugunda yerel kaynaklara giivenmek dengesizlikleri arttirabilir (Fritzen & Lim, 2006: s.
5).

Bunun disinda siyasi yerellesme ile egitim ve saglik gibi sektorler arasinda kaynak
tahsisinde yasal olmayan yerel siyasi miidahalelerde yapilabilecektir (Hinsz at all, 2006: s.
20). Ayrica yerel yonetimler gelir dagiliminda basarisizdir. Ciinkii ulusal diizeyde gelir
transferinin yonetiminde merkezi yOnetim varken gereksiz bir gorev listlenmis olur. Yerel
yonetimler tarafindan yapilan yeniden dagitic1 politikalar hanehalki ve firmalar tizerinde farkl
vergi yiikleri olusturmasi nedeniyle goclere sebebiyet verebilir. Bunun sonucunda zengin ve
yoksul bolgeler olusmakta veya mevcut dengesizlikler artmaktadir (Saking, 1998: s. 108). Bu
nedenle har¢ vb. finansman kaynaklarina basvurulurken esitlik problemi de hesaba
katilmalidir. Ciinkii yoksullar kamusal mal ve hizmetlerden dislanabilir (Adamolekun, 1991:
s. 84).
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7. YERELLESMENIN OLUMLU - OLUMSUZ ETKILERIi VE YERELLESME
UYGUMALARINDA BASARIYI GETIREN ILKELER

Yerellesmenin teoride genel olarak iizerinde uzlasi saglanmus birgok olumlu etkisi
vardir. Fakat kavram her derde deva bir kavram da degildir. Yani siyasi, idari ve ekonomik
bircok alanda degisimler meydana getiren bu kavramin hem genel gecer kosullar hem de
iilkenin kendine 06zgli kosullarindan kaynaklanan nedenlerle olumsuz yonleri de
bulunmaktadir. Yerellesme ilkeleri ve basari kosullari aslinda asagida belirtilen olumlu-
olumsuz etkiler arasindaki ince ¢izgiyi olusturmaktadir. Yani yerellesme uygulamalarinda
belirli ilke ve kosullara riayet edilirse ger¢eklestirilmek istenen doniistimde olumlu sonuglar
alinmasi ihtimali daha yiiksektir.

Tablo-3. Yerellesmenin Muhtemel Etkileri ve Yerellesmede Basarmm flkeleri

Yerellesmenin Olumlu Etkileri Yerellesmenin Olumsuz Etkileri
Vatandaslarn ihtiyaclar ve sorunlart hakkinda daha iyi bilgi sahibi | - Yerel yonetimlerin kapasitesi yeterli degilse, hizmetin temininde ve
olunmasmni ve daha uygun adimlarin atilmasini saglar. kalitesinde aksamalar meydana gelebilir.
- Kaynaklarin dahaiyi sekilde degerlendirilme firsatini geligtirir. - Merkezin kontrol ve koordinasyon yetenegini azaltabilir veya bir baska
- Birlikte sunulmasi gereken hizmetlerin esgiidiimiinii kolaylastirr. deyisle iilke diizeyindeki makroekonomik koordinasyonu zorlastirabilir.
- Yerellesen sektoriin  kendi i¢inde ve diger sektorlerle | - Devletin genel biitge ve muhasebe usullerinin digina ¢ikilmasma ve
koordinasyonunu arttirabilir. mahalli denetimin gii¢lesmesine neden olabilir.
- Uzak bolgelerde iletisim, haberlesme, hava kosullar1 gibi 6zellikler | - Yerel ¢ikar ve baski gruplarmm kaynak tahsisine miidahalesine ve
nedeniyle ertelenen problemlerin ¢6ziimiinii saglayabilir. dolaysiyla etkinsizlik ve yolsuzluklara yol agabilir.
- Hedef niifusu daha ozellikli tanimlayarak hizmetlerin tekrarni | - Siyasi kaywmacilik, akraba vees-dostkaywrmaciliklarmi arttirabilir.
azaltir, yerel diizeyde ekonomik tasarruf saglar ve maliyetlerin | - Farkh yerel yonetim birimleri arasinda adaletsizlikler ortaya gikarabilir.
azaltilmasma yardimei olur. - Yerellestirilen  Orgiitsel birimlerin ~ koordinasyonunda  giigliikler
- Merkezin yiikiinii hafifletir ve merkezin rutin iglerden uzaklasarak | dogabilir.
daha kalict plan, program ve politikalarla ugrasmasma zemin | - Baz durumlarda iilkenin biitiinligiini ve birligini tehdit edici partizanca
hazirlar. tutumlara neden olabilir, yani bir baska ifadeyle yerellesme, milletler
- Yerel yonetim ve tasra kuruluslarmm isbirligi ile yoOnetim | agisindan, kiiresellesmenin  karsismda  kendi  kiiltliriinii  ayakta
kapasitelerinin gelismesine yardimer olur. tutabilmenin bir araci olurken, diger taraftan da etnik mikro milliyetgilik
- Yerellesme karar verme siirecinde daha esnek, yenilik¢i ve yaratict | akimlarma yol agarak ulus-devlet anlayisini tehdit eden gelismelere
bir yonetimin olusmasina yardimer olur. neden olabilir.
- Halkin layik oldugu mal ve hizmetlerin en az maliyetle, yeterli say1 | - Yerel orgiitlere birakilan hizmetlerde iilke ¢apinda esitlik ve kalite
ve nitelikte halka ulasmasmi saglayarak ulusal yatmmlarm | imkdni bozulabilir.
etkinlesmesini miimkiin kilar. - Yerellesme ile yerel yonetimlere birakilan hizmet alanlarn genislerse bu
- Halkin yo6netime katimuni arttwdigi i¢in demokrasiyi gelistirir, | hizmetlere yapilan harcamalan finanse etmek icin yerel yoOnetimler
kirtasiyeciligi  azaltr, hizh ve ihtiyaglara uygun ¢Oziimler | ellerindeki yetkileri arttrmak isteyebilirler ve biirokratik iglemleri
sunulmasma yardime1 olur. ¢ogaltabilirler.
- Mali yerellesme ile birlikte yerel idarenin sundugu hizmetlerin | - Yerellesme nedeniyle bolgeler harcamalarini kendi iktisadi ve mali
maliyetine vatandaglarm dogrudan katiimini saglar ve bdylece | kaynaklan ile karsilamak zorunda olacaklan igin bolgesel farkhiliklar
hizmet sunumunda yerel idareyi daha fazla sorumluluk sahibi yapar, | artabilir.
bu durum ise demokratik gelisimlerin Oniinii agar.

YERELLESME ILKELERI VE BASARI KOSULLARI

- Tlk olarak hizmet iiretim-tiiketim znciri igerisindeki birimler arasmdahesap verebilirlik iliskisi kurulmalidir.

- Yerellestirilmek istenen hizmet alanlarmin ihtiyaglar iyi belirlenmelidir.

- Hizmetin devredilecegi alt diizey yonetim birimlerinin  giiglii yonetimsel ve teknik kapasiteye sahip olmas1 saglanmahdir.

- Altyapi, arag-gere¢ ve personel ihtiyacinin karsilanmasi amaciyla yeterli lisans1 olusturmak i¢in tagra ya da yerinden yonetim 6rgiitlerine yeterli
yetki aktarilmalidir.

- Merkezi hiikiimet ve ana muhalefet partilerinin liderleri diger orgiitlerin planlama ve yonetime katilmalarmi kabul etmelidir.

- Merkezdeki memurlarm giiglerini devretme ve yerel yonetimlerle ilgili planlan destekleme konusunda davranis bigimlerini degis tirmesi
saglanmalidir.

- Idarede ¢esitli diizeyler arasndaki memurlarmn iliskileri, emirleri, rolleri, gérevleri konusunda smurlar belirlenerek, islevsel paylasmma
gidilmelidir.

- Organizasyon ve yoOnetim yapilarmdaki degisiklikler agik¢a tanimlanmali yani yonetimleraras1 mali sorumluluklarn dagitmm, kurumsal ve yasal
cergeve iyi belirlenmelidir.

- Belirli islevlerin gergeklestirilmesi ve etkili katiim i¢in hiikiimet gérevlileri ile vatandaslararasinda ortak bir anlayis yaratiimahdur.

- Halkin katilmu agisindan yerel birimler kendi 6nceliklerini belirtmelidir.

- Yerel yoneticiler, fonksiyonlarmi, sorumluluklarmi ve karar verme konusunda etkinliklerini arttirabilmek i¢in iist makamlarla iliski halinde
olmalidir.
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SONUC

Bir¢ok iilkede yerellesme genisleyen siyasi ve ekonomik reform siirecinin bir
yansimasi olarak ortaya ¢ikmustir. Diinya ¢apindaki siyasi degisimler yerel taleplere kulak
verilmesine, ekonomik ve siyasi sistemlerin yerel topluluklara yaklastirilmasina Onciiliik
etmistir. Bazi durumlarda ise ulusal siyasi sistemin ¢ok korumaci olmasi giiciin yerellesmesini
gerektirmistir. Teknolojik degisiklikler ve faktor piyasalarindaki kiiresel biitiinlesme,
ekonomik sistemi yonetmek i¢in gerekli yonetim birimlerinin boyutlarim da degistirmistir. Bir
taraftan ekonomik hareketlilik, uluslararasi diizeyde artan ekonomik biitiinlesmenin idaresi
icin uluslariistii kuruluslarin olugsmasina yol acarken, diger yandan kamu hizmetlerinin
sayisindaki artig ile birlikte yerellesmis kuruluslarin etkinlik saglayabilir diisiincesiyle hizmet
sunum siirecine daha aktif katilimu saglanmuistir. (Meloche at all, 2004: s. 4). Neo-liberal
ekonomi politikalarimn Onciiliigiinde, yerellesme uzun yillardir siyasi giindemde de yer
edinmeye baslamistir. Hiikiimet stratejilerinin bir pargasi olarak yerellesme gelismekte olan
ilkeler de dahil olmak iizere bati toplumlarinda belirgin bir sekilde goriilmeye baslamustir
(Karlsen, 2000: s. 525).

Uygulamada ve pratikte yerellesmenin mantiksal temellerini olusturacak birgok faktor
gosterilebilir. Yerellesme i¢in en genel teorik gerekce yerel kamu mallari i¢in farkli yerel
tercihlerin varliginda tahsis etkinliginin saglanmasidir. Ne teorik ne de ampirik bir uzlasi
olmasa da yerellesmenin mantiksal cercevesini olusturan bir diger konu yerellesme ile
ekonomik bliyiime ve kamu sektorii boyutlar1 arasindaki iligkidir. Belirli ¢aligmalarda da
vurgulandigr lizere yerel yonetimlerin bazi amaclarin gerceklestirilmesinde merkezi
yonetimden daha etkin oldugu vurgusu yine yerellesme taraftarlarinin en ¢ok dile getirdikleri
noktadir. Fakat yerel giic odaklarinin varlig bu etkinlik konusunda mutlak bir goriis birligine
varilmasim engellemektedir. Yine yerellesme bazen merkezin mali sikintilarindan
kurtulmasimin bir yolu olarak da goriilmektedir. Bu nedenle daha alt diizeylerde veya yonetim
kademelerinde yerellesme ile mali istikrarsizlik arasinda gili¢lii bir iligkinin goriilmesi de
muhtemeldir. Yerellesme i¢in temel iktisadi mantigin bir boyutunu da yoOnetimlerarasi
rekabeti gelistirmesi olusturmaktadir. Yani yerellesme vatandaslarin istek ve arzularimn
karsilanmasi noktasinda yerel yonetimleri rekabet giidiisiiyle miisteri odakliliga sevk ederek

daha verimli ve etkin hale getirmektedir. Ayrica yerellesme siireci sadece ekonomik ve idari
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gerekgelerle sekillenen bir siire¢ degildir. Ornegin siyasi amaglarla yerellesme ihtiyac1 halka
daha yakin yonetimlerin olusturulmasi noktasinda yogunlagmaktadir. Bdylece demokrasinin
gelisecegi, rlisvetin engellenecegi ve hesap verebilirligin artacagr ifade edilmektedir (Litvack
atall, 1998: s. 5).

Yerellesmenin teoride genel olarak {izerinde uzlasi saglanmis bir¢ok olumlu etkisi
vardir. Fakat siyasi, idari ve ekonomik bir¢ok alanda degisimler meydana getiren bu kavramin
hem genel gecer kosullar hem de iilkenin kendine 6zgii kosullarindan kaynaklanan nedenlerle
olumsuz yonleri de bulunmaktadir. Yerellesmenin, c¢aligmada bahsedilen ekonomik
parametreler tizerindeki etkisine bakildiginda ise oOzellikle bazi {ilkelerde yerel yonetim
geleneginin zayif olusu, bolgeler arasindaki gelismislik farki ve merkezi vesayetin agirliginda
hizmetlerinin finansmanimin yerel kaynaklarca karsilanmasinda ciddi sikintilar yasanabilir.
Mali acidan merkezi yonetim transferlerine bagimli olan yerel birimlere hizmetlerinin
finansmam i¢in birtakim gelir kaynaklar1 verildiginde veya kaynaklar iizerinde tasarruf etme
hakki tamndiginda kaynaklarin verimsiz kullammu da s6z konusu olabilir. Bu nedenle bu

parametreler lizerinde arzulanan olumlu etkiler meydana gelmeyebilir.

Gelirlerin giderleri karsilamamasi nedeniyle s6z konusu yetersizliklerin bor¢lanmayla
giderilmesi durumunda ise bor¢lanma ve biitge agig konusunda yerel birimlerin iyi bir
performans gostermeyecegi soylenebilir. Uluslararasi uygulamalardan elde edilen sonuglar
cercevesinden bakildiginda, mevcut diizende kaynak ve gelir dagiliminda adaletsizliklerin

oldugu bir iilkede yerellesme ile birlikte bu dengesizliklerin daha da arttirabilecegi

sOylenebilir.
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