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Organ nakli sosyal, hukuki, ve etik tartigmalar yaratan bir konudur. Yelpazenin bir tarafinda
alicinin saglik hakki veya iistiin amag, diger tarafinda ise vericinin saglik ve kisilik haklari
bulunmaktadir. Organ nakli meselesi etik, tip ve hukuk disiplinlerini birlestiren ve bu ¢ergevede
bagiscilarin ve alicilarin, tedaviye yonelik hedefler ve kanita dayali tibbi sonuglar diginda, kisilik
haklarin1 da igeren bir konudur. Vericinin canlt ya da 6li olmasi durumundan bagimsiz olarak
organ ya da doku nakli yapilabilmesi hususunda baslica ti¢ model mevcuttur. Bunlar riza, itiraz
ve zaruret modelleri olarak tanimlanabilir. Tiirkiye’de organ ve doku nakline yonelik
benimsenen model riza modelidir. Modelin kanuni dayanagi Organ ve Doku Alinmast,
Saklanmasi, Agilanmasi ve Nakli Hakkinda Kanun’dur. Kanun’un, “aksine bir vasiyet ibraz
edilmedikge yoksa, kornea gibi ceset lizerinde degisiklik yapmayan dokular alinabilir.” seklinde
diizenlenen 14’tincii maddesinin ikinci fikrasi, agik olarak, bir dokuyu ayrik tutmaktadir. Bu
ayriklik sadece bir dokuyu isaret etmekle kalmayip gibi benzerlik edatiyla da genisletilmis
durumdadir. Bu genislik doku vasfiyla sinirlandirildiginda kadavradan bir organin alinabilmesi
ve nakil amaciyla kullanilabilmesi, ceset iizerinde degisiklik yapmasa dahi olanakh degildir. Bu
genislik ceset tizerinde degisiklik yapmayan biyolojik yapilar agisindan sinirlandirilir ise dogal
acikliklardan girilerek almabilen tim doku ve organlar itiraz modeli temelinde nakil amaciyla
kullanilabilir héle gelecektir. Tiirkiye’de, bildigimiz kadariyla, ceset iizerinde degisiklik
yapmamak ifadesinin tanimima dair bir ¢alisma bulunmamaktadir. Bu makalede, Kanun ve
Kanun’daki ibarenin genisletici yorum ile yorumlanmasi ve sadece kornea 6zelinde konunun ele
alinmasinin kanunun sevk sebebi ve normun amact ile uyumlu olmadig: ve islevsiz kaldigt
hususlart ile “cesette degisiklik yapmamak™ ifadesinin somutlastirilmasi ve diizenlemedeki
soyutlugun ortaya ¢ikardig1 sorunlarin tartisilmast amaglanmustir.

Abstract

Received: 13/02/2021
Accepted: 16/05/2021

Keywords

Cornea,

Tissue Transplantation,
Opt-out Consent,
Judicial Interpretation.

Organ transplantation is a socially, legally, and ethically controversial subject. On the one hand
lies the recipients’ right to health and the superior purpose, and the donors’ personality and health
rights on the other. Organ transplantation intertwines ethics, medicine, and law; involving not
only therapeutic objectives and evidence-based medical result expectations of donors and
recipients but also their personality rights. Regardless of whether the donor is alive or not, there
are three main models for organ procurement, namely explicit consent, presumed consent, and
conscription models. In Turkey, the explicit consent model is used. The legal basis of the model
is the Act on the Harvesting, Storage, Grafting, and Transplantation of Organs and Tissue.
According to the Act, "Unless a testament with a contrary intention is presented, tissues such as
cornea that do not cause any alteration to the appearance of the body when removed can be
harvested." Clearly, the second paragraph of Article 14 refers to a distinct tissue but also indicates
an expansion through the usage of a preposition that expresses similarity. If this expansion is not
kept limited to tissues, it becomes possible to use all biological structures that can be harvested
through natural body openings for transplantation based on the presumed consent model.
Presently, there is no published study that we know of regarding the definition of the phrase “not
altering the appearance of the body.” The goal of the article is to discuss the issues that arise from
the ambiguity in the Act and to extend the interpretation of the Act by concretizing the phrase
“not altering the appearance of the body” along with the cases where the handling of the issue,
namely, keeping it specific to the cornea, is rendered functionless, and incompatible with the
enactment purpose of the Act and the relevant legal norm.
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EXTENDED SUMMARY

Organ and tissue transplantation subject area continues to generate broad spectrum debate within the disciplines of
ethics, sociology and law. On one side of the spectrum there are the health right and best interests of the recipient, where on the
other side, there emerges a conflict about personality right as organ or tissue removal with no aim of a therapeutic intervention
from a healthy person or donor. Organ and tissue donation interventions that combine disciplines like ethics, medicine and law
deal with not only evidence-based therapeutic goals but also human rights based personal rights. Basically there exists three
policies or approaches based on the donors’ consent. In Turkey the regulated models come into view as; explicit consent,
presumed consent, and conscription model which may be explained as the removal of organs and tissues in states of necessity
without going in a search of consent.

Organ and tissue transplantation as a socially, legally, and ethically controversial subject continues to generate broad
spectrum debate. As the medical interventions on the donors are not therapeutic in medical and legal essence, the highlighted
contrariety to law finds legal immunity with legislative acts, codes. One of those codes is the Act on the Harvesting, Storage,
Grafting, and Transplantation of Organs and Tissue. As a global recognition, the grounds of justification about medical
interventions request entitlement of the healthcare providers, consent of the patients, due care of the healthcare staff, and legal
immunizations to situations which express contradiction to law. Procedures like harvesting organ and tissues, elective abortions
and circumcision procedures demand to gain immunity via acts or codes in order to be legally justified.

Organ transplantation intertwines ethics, medicine, and law; involving not only therapeutic objectives and evidence-
based medical result expectations of donors and recipients but also their personality rights. Basically there exists three main
policies, approaches or models for organ procurement namely explicit consent, presumed consent, and conscription models.
Explicit consent or in other words opt-in consent may be defined as a clear and voluntary indication of preference or choice,
usually oral or written, and freely given in circumstances where the available options and their consequences have been made
clear. Presumed consent or in other words opt-out consent may be defined as the assumption that a particular action would
have been approved by a person or party if permission had been sought. Conscription model may be defined as the liberal
harvesting of all cadaveric organs and tissues even when the deceased or family object to the procedure.

The legal basis of the tissue and organ removal in Turkey sits on the Act on the Harvesting, Storage, Grafting, and
Transplantation of Organs and Tissue. In this article we aimed to discuss the January 02 2014 amendment to the Act on the
Harvesting, Storage, Grafting, and Transplantation of Organs and Tissue. In Turkey, with exceptions the explicit consent model
is used.

One of these exceptions is the removal of organs and tissues in states of necessity without going in a search of consent,
namely the conscription model. In Turkey the conscription model gains legal immunity with the fourth paragraph of Article 14.
The fourth paragraph of Article 14 can be translated from Turkish to English as: In the case of the aforesaid persons, where the
next of kin do not exist or cannot be located, and the termination of life has taken place as a result of accident or natural death,
provided that the reason for the death is not in any way related to the reason for harvesting, and according to the conditions
which were stated in Article 11, the suitable organs and tissues can be transplanted into persons whose lives depend on this
procedure without permission from the next of kin. In such cases, judicial post mortem examination is made following the
surgical processes and the report of the examination committee of physicians is recorded in the protocol for judicial examination
and added to the documents thereof.

The other exception is mentioned in the second paragraph of Article 14. Turkish to English translation of the second
paragraph of the article before amendment may be worded as: Unless an nuncupation with a contrary intention is presented,
tissues such as cornea that do not cause any alteration to the appearance of the body when removed can be harvested. By the
amendment the explicit or so-called opt-in consent model about corneal tissues has been replaced as presumed consent policy.
Post-amendment phrasing of the article is as: Unless a testament with a contrary intention is presented, tissues such as cornea
that do not cause any alteration to the appearance of the body when removed can be harvested. Presently, there is no published
study that we know of regarding the definition of the phrase “ to not cause any alteration of the appearance of the body” in
Turkey.

The initial goal of the article is to discuss the issues that arise from the ambiguity in the Act. Here the important question
to solve arises as whether the removal of cornea does or does not alter the appearance of a body. According to us, the phrase
“not altering the appearance of the body” deserves a debate. We tried to exhibit the concrete situation about altering the
appearance of the body on corneal harvesting procedures.

Then the second question comes into view. Clearly, the second paragraph of Article 14 refers to a distinct tissue but also
indicates an expansion through the usage of a preposition namely ‘such as’ that expresses similarity. If this expansion is not
kept limited to tissues, it becomes possible to use all biological structures that can be harvested through natural body openings
for transplantation based on the presumed consent model. This is the second issue that deserves discussion. Medical
improvements on organ and tissue donation procedures are highly accelerated. It is also possible to mention an increasing
awareness of public, stakeholders and advocates. If corneal harvesting does not alter the appearance of the body , even if the
wording of the article has a preposition of similarity namely ‘such as’, the highlighted tissue is only the cornea. With the current
psycho-social perspective on organ and tissue donation in Turkey will the article be nonfunctional to harvest other tissues that
make no change on the appearance of the body. If there evolves any hesitation on healthcare professionals about harvesting
extra-corneal tissues, then the functionality of the article needs a thorough debate. With this point of view, the article is also
somehow incompatible with the enactment purpose of the Act and the relevant legal norm.

Issues like organ harvesting with inevitable tensions between the interests of donors, potential transplant recipients,
and healthcare professionals, undoubtedly request concrete legal arrangements with no points of question either on essence of
law or verba legis. We are of the opinion that the wording of the article 14 of Turkish Act on the Harvesting, Storage, Grafting,
and Transplantation of Organs and Tissue, aiming a positive acceleration on the number of corneal transplantation procedures,
unfortunately possesses a great functionlessness potential. Remembering that the patients on the way to transplantation race
against time in general and focusing on the number of patients at the corneal transplantation waiting list the law-maker must
take on the task for concreteness with no time delay.

Ertung MEGA & Ozlem YENERER CAKMUT 330



Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi — InUHFD 12(1): 329-345 (2021)

I. GIRIS

Organ nakli sosyal, hukuki, ve etik® tartigmalar yaratan bir konudur?. Yelpazenin bir tarafinda
alicimin saghk hakki veya {istin amag®, diger tarafinda ise vericinin saglik ve kisilik haklari
bulunmaktadir®. Organ nakli meselesi etik, tip ve hukuk disiplinlerini birlestiren ve bu gergevede
bagiscilarin ve alicilarin, tedaviye yonelik hedefler ve kanita dayali tibbi sonuglar diginda, kisilik
haklarini da igeren bir konudur. Vericinin canli ya da 6li olmast durumundan bagimsiz olarak organ
ya da doku nakli yapilabilmesi hususunda baglica ii¢ model mevcuttur. Bunlar riza, itiraz ve zaruret
modelleri olarak tanimlanabilir®,

Tiirkiye’de organ ve doku nakline yonelik benimsenen model riza modelidir.

Modelin kanuni dayanagi Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmasi, Asilanmasi ve Nakli Hakkinda
Kanun’un (ODNK)®, “Bir kimse saghginda viicudunun tamamini veya organ ve dokularini, tedavi, teshis ve
bilimsel amaglar igin biraktigini resmi veya yazili bir vasiyetle belirtmemis veya bu konudaki istegini iki tantk
huzurunda agiklamamus ise sirasiyla oliim aminda yaninda bulunan egi, resit cocuklari, ana veya babasi veya
kardeslerinden birisinin; bunlar yoksa yaninda bulunan herhangi bir yakininin muvafakatiyle éliiden organ veya
doku alinabilir.” seklinde diizenlenen 14’iincii maddesinin ilk fikrasidir.

Kanun'un, “aksine bir vasiyet ibraz edilmedikge’ yoksa, kornea gibi ceset iizerinde degisiklik®
yapmayan dokular alinabilir.” seklinde diizenlenen 14’{incii maddesinin ikinci fikrasi, agik olarak, bir
dokuyu ayrik tutmaktadir. Bu ayriklik sadece bir dokuyu isaret etmekle kalmayip gibi benzerlik
edatiyla da genisletilmis durumdadir. Bu genislik doku vasfiyla sinirlandirildiginda kadavradan bir
organin alinabilmesi ve nakil amaciyla kullanilabilmesi, ceset iizerinde degisiklik yapmasa dahi
olanakli degildir. Bu genislik ceset iizerinde degisiklik yapmayan biyolojik yapilar agisindan
sinirlandirilir ise dogal agikliklardan girilerek alinabilen tiim doku ve organlar itiraz modeli temelinde
nakil amaciyla kullanilabilir hale gelecektir.

Tiirkiye’de, bildigimiz kadariyla, ceset lizerinde degisiklik yapmamak ifadesinin tanimina dair
bir ¢alisma bulunmamaktadir. Bu makalede bu ifadenin somutlastirilmas: ve diizenlemedeki
soyutlugun ortaya ¢ikardigi sorunlarin tartisilmasi amaglanmistir.

1. TURK HUKUKUNDA CESET

Oliim, sozliik anlam olarak, bir canlida hayati fonksiyonlarin tam ve kesin bir sekilde sona
ermesi durumudur®. Ceset ise 6lii beden, naas anlamindadir’®. Arapga kokenli ceset kelimesinin anlami,
ruhun i¢ine girmis oldugu cisim kalibi, beden ya da govde seklindedir. Kelimenin sézliiklerde birinci
anlami olan ve cansiz, 6lii viicut anlamimi tagtyan kullanim ise daha sonra ortaya ¢ikmustir’:, Hukuki
terim anlami agisindan ise Olii dogmus ya da dogduktan sonra 6lmiis insan bedeni; organlarinin
biitlinliigiiniin korundugu, dagilmadigi, ¢iirimedigi, baska bir ifade ile kimlik tespitinin olanakli
oldugu agamaya kadar ceset olarak kabul edilir. Dogal ya da yapay nedenlerle biitiinligiinii kaybettigi
andan itibaren ise cesedin parcalari ifadesi kullanilir'?,

Beyin liimiine etik yaklagimlar i¢in bkz. ILKILIC, ilhan: “Etik Yaklasimlar Baglaminda Beyin Oliimii”, iginde Gorgiilii,
Ulfet/Kilig, Halil (Ed.), Hayatin Baslangici ve Sonu Fikhi, Hukuki, Tibbi Ve Etik Boyutlariyla, Diyanet isleri Baskanlig
Yayinlari, Ankara 2019, 5.201-209.

JLKILIC, s.171-250.

3 PARLAR, Safak: “Organ Bagis1 ve Organ Naklinde Ortaya Cikan Sorunlar”, TBB Dergisi, 83, 2009, s.196.

4 Esasen klasik kisilik hakki goriisii, bir kisinin cesedi hakkinda tasarrufta bulunmasini uygun bulmaz. Ogretideki yaygin
goriis ise bilime hizmet ya da baskalarina saglik kazandirmak gibi islemlerin "iistiin bir amaca yonelik" oldugu gerekgesiyle
hukuka aykirilik unsuru tagimadigi yoniindedir. ODNK ile kanuni dayanak bulan diizenlemenin temeli ise bu goriistiir.
Bkz. ATAAY, Aytekin: "Viicud (Beden) Uzerindeki Hak", Mukayeseli Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, 20, 1996, 5.25-28;
UNVER, Yener: “Organ Nakli Ve Hukuksal Boyutu”, Ceza Hukuku Dergisi, 3(7), 2008, s.203-221; YENERER
CAKMUT, Ozlem: Tibbi Miidahaleye Rizanin Ceza Hukuku Agisindan incelenmesi, Istanbul 2003, s.156.

5 Modeller hakkinda 6z bilgi i¢in bkz. AKINCI, Sahin: “Tiirk Ozel Hukuku’nda Cesetten Yapilan Organ Nakilleri ve Bu
Konuda Gergeklestirilmesi Diisiiniilen Yeni Diizenlemeler”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Halil
CiN'e Selguk Universitesinde 10. Hizmet Yili Armagani, 1995, 5.427-448.

¢ RG: 03.06.1979; 16655.

" Bu fikrada yer alan “veya beyan” ibaresi 02.01.2014 tarihli ve 6514 sayili Kanun’un 42’nci maddesiyle, “ibraz
edilmedikg¢e” seklinde degistirilmistir.

8Degisiklik kelimesinin sozliik anlamu, eski durumu degisip yeni bir duruma girme, eskisinden farkli olma, degisme
seklindedir. Bkz. AYVERDI, lhan: Misalli Biiyiik Tiirkge Sézliik, 1. Cilt, Kubbealt1, Istanbul, 2005, 5.649.

SAYVERDI, 3. Cilt, 5.2424-2425,

OTiirk Dil Kurumu: “Giincel Tiirkge Sézliik”, https://sozluk.gov.tr/, (Erisim Tarihi: 05.01.2021).

UAYVERDI, 1. Cilt, 5.477.

12 TEZCAN, Durmus/ERDEM, M. Ruhan/ONOK, R. Murat: Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 18. Baski, Seckin
Yayinlari, Ankara 2020, s.681; CENTEL, Nur/ZAFER, Hamide/CAKMUT, Ozlem: Kisilere Kars1 Islenen Suglar, C.1, 4.
Basi, Beta Yaymlan, istanbul 2017, s.275; ARTUK, Mehmet Emin/GOKCEN, Ahmet/YENIDUNYA, A. Caner: TCK
Serhi, Ozel Hiikiimler, 3. Cilt, Madde 76-131, Turhan Kitabevi, Ankara 2009, s.3196-3197.
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Giinlimiizde cansiz yani 6lii bedenin, hukuken, ne zamandan itibaren ceset kabul edilecegi
hususu ise tip bilimi Slgiitleri dahilinde tanimlanmis ve beyin 6limii esas kabul edilmigtir. Tiirk
hukukunda 8liim anmin tanimlandigi somut bir hukuki metin yoktur. Oliim halinin tanimlandig,
ODNK’nin 11’nci maddesi, “Bu Kanunun uygulanmasi ile ilgili olarak tibbi dliimiin gerceklestigine,
biri nérolog veya ndrosiriirjiyen, biri de anesteziyolji ve reanimasyon veya yogun bakim uzmanindan
olusan iki hekim tarafindan kanita dayali tip kurallarina uygun olarak oy birligi ile karar verilir.”
seklindedir. Klinik bir tan1 olan ve tiim beyin fonksiyonlarinin tam ve geri doniisiimii olmayan kayb1
olarak nitelenen beyin 6liimil tanisinin 6l¢iitleri ise Organ ve Doku Nakli Hizmetleri Yonetmeligi'nde
(ODNY), Ek-1"de belirlenmistir.

Tiirk Hukuku’na gore kisilik 6liimle birlikte sona erer. Bu hak kaybi, bir siireci igaret etmemekte
olup, 6liim kararmin verildigi an itibariyle gegerlidir. Oliimle birlikte miiteveffanin malvarhig1 haklari,
miras reddedilmenmis ise, sartlari esasinda mirasgiya gecer ve mirasgiya gegmeyen kisiye bagli haklar
ise sona erer. Ortada, somut madde niteligi ile ya da hukuki tanimi ile gergek kisiligi sona ermis halde
kalan ceset ise, Tiirk Ozel Hukuku’nda ne kisi ne de esya olarak tanimlanmustir.

Ortak Hukuk 6gretisinde miilkiyete konu sey olarak kabul edilen cesete yonelik; sahipsiz mal,
ticari alan dig1 sey ya da mirascilarin miilkiyetine konu olan sey yaklagimlari, gegmiste, taraftar bulmus
goriislerdendir’®. Bugiin miilkiyet hakkinin konusu olmaktan uzak kalan ceset, kisilik hakkinm bir
unsuru olarak kabul gérmektedir, ancak, bu hak 6lenin degil'* yakinlarmin hakkidir. Seref, saygmlik,
mahremiyet ve sair tiim soyut unsurlar agisindan hakkin 6znesi ceset degil, yakimlardir®®. Ote yandan
olenin kisiliginin 6liimden sonra siirebilecegine iliskin goriisler de meveuttur®,

Tiirk Ceza Hukuku’nda kisilik, 6liimle birlikte sonlanir ve bu halle ceset sugun ancak konusu
olabilir. Oliilerin hakaret sugunun magduru olmalar1 olanakli olmamakla beraber, kisinin dliimiinden
sonra (hatirasina) karsi bazi fiiller TCK’nin 130’uncu maddesi nezdinde diizenlenmistir. Kisinin
hatirasina hakaret su¢u TCK’nin 6zel hiikiimler kitabinda, kisilere karsi suglara iligkin ikinci kisminin
serefe kars1 suclar baslikli sekizinci boliimiinde 130. maddede diizenlenmistir.

Kisinin 6limiinden sonra (hatirasina) yapilan hakaret, mezkir maddenin 1’inci; cesedi ve kemikleri
iizerinde gergeklestirilen tahkir edici fiiller ise 2’nci fikrada diizenlenmistir'’. Bu maddeye gére, “(1) Bir kimsenin
oldiikten sonra hatirasina en az ii¢ kigiyle ihtilat ederek hakaret eden kisi, ii¢ aydan iki yila kadar hapis veya adli
para cezast ile cezalandrilir. Ceza, hakaretin alenen islenmesi halinde, altida biri oraminda artirilir. (2) Bir
oliintin kismen veya tamamen ceset veya kemiklerini alan veya ceset veya kemikler hakkinda tahkir edici fiillerde
bulunan kisi, ii¢c aydan iki yila kadar hapis cezast ile cezalanduilir.” Hakaret sugu ile korunan hukuki deger onur,
seref ve sayginliktir. Bu husus, TCK’nin 125’inci maddesinin gerek¢esinde de “fiilin yaptirima baglanmasiyla
kisilerin seref, haysiyet ve namusu, toplum icindeki itibari, diger fertler nezdindeki sayginliginin korunmasinin
amaglandigr” ifadesi ile vurgulanmugtir'®, Bu fiiller tipik olarak hakaret ve tahkir olarak yer bulmustur*®.

Oliiniin hatirasina hakaret sugu ile korunan hukuki degerler, dliiniin hatirasina olan sayginin
korunmasini ve Oliiniin yakinlarinin rencide olmasini engellenmesine yonelik olarak, karma
niteliklidir. Burada oliiniin hatirasina olan saygmin, oliinlin serefini koruma kavramina esdeger
olmadig1 da vurgulanmalidir. Zira, hukuken hak 6znesi olarak kabul edilmeyen 6lii insanin, kisilik

13 OZEL, Caglar: “Medeni Hukuk Agisindan Oliim Amnin Belirlenmesi ve Ceset Uzerindeki Hakka iliskin Bazi
Diisiinceler”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 51(1), 2002, 5.59.

“TMK min 28’inci maddesi, “Kisilik, cocugun sag olarak tamamiyla dogdugu anda bagslar ve éliimle sona erer.” seklinde
diizenlenmistir.

15 Hakaret; kiiciik diisiirme, horlama, kiiiik diisiiriicii séz veya davranis anlamindadir. Bkz. AYVERDI, 2. Cilt, s.1146;
Kisilik dogumla baslayip dliimle sona eren bir kurum oldugundan onur, seref ve sayginlig1 zedeleyen hakaret sugu TCK’da
ayr1 bir sug tipi olarak diizenlenmistir. TCK’ nin kisinin hatirasina hakaret sugunun diizenlendigi 130’uncu maddesinin
1’inci fikrast; “Bir kimsenin éldiikten sonra hatirasina en az 3 kisiyle ihtilat ederek hakaret eden kisi, ii¢ aydan iki yila
kadar hapis veya adli para cezast ile cezalandirilir. Ceza, hakaretin alenen islenmesi halinde, altida biri oraninda
artinlir.” geklindedir. Atatiirk’iin hatirasina hakaret sugu ise ayri bir kanun olarak Atatiirk Aleyhine Islenen Suglar
Hakkinda Kanun’un 1’inci maddesinin 1’inci fikrasinda “Atatiirk'iin hatirasina alenen hakaret eden veya séven kimse bir
vildan ii¢ yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir.” seklinde diizenlenmistir.

8Serozan, bu hususta kendi ifadesiyle art-etki (post mortal etki) kavramini savunur bkz. SEROZAN, Rona: Kisilik
Hakkimin Korunmastyla flgili Bazi Diisiinceler”, Istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk Aragtirmalar1 Dergisi, 11(14),
1977, 5.110.; Oliim sonrasi kisiligin korunmas: hakkinda bkz. GEZDER, Umit: “Oliim Sonras1 Hatiray1 Koruma Doktrini
ve Oliim Sonras1 Kisiligin Korunmast Teorisi”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, LXV(1), 5.215-219.

17 CENTEL, Nur/ZAFER, Hamide/CAKMUT, Ozlem: Kisilere Kars1 Islenen Suglar Cilt: 1, 4. Baski, Beta Yaynlari,
Istanbul 2017, s.271.

18 YENIDUNYA, Ahmet Caner/ALSAHIN, Mehmet Emin: “Bireyin Serefine Kars1 Suglar”, TBB Dergisi, 68, 2007, 5.47.
19 Hakaret ve tahkir her ne kadar aymi kokten gelen ve e anlamli kelimeler olarak kabul edilse de hukuk 6gretisinde tahkir
asagilama ifade eden agir bir saikle islenen bir fiildir. Ornegin cesedi pargalamak, tabutu tekmeklemek, cesede tiikiirmek
tahkir niteliginde hareketlerdir. Sézle yapilan saldirilar, TCK’nin 130’uncu maddesinin 2’nci fikras1 kapsaminda degil,
1’inci fikras1 kapsaminda degerlendirilmelidir. Bkz. CENTEL/ZAFER/CAKMUT, Kisilere Kars1 Islenen Suglar, 5.278.
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niteliklerinden birisi olan serefi de 6lmiis olarak kabul edilir®. Oliiniin ceset ve kemiklerinin maddi
olarak konu oldugu sug teskil eden eylemlerde kamu sagligi da korunmaktadir. Bu sug¢ kasten
islenebilen bir sug olup, taksirle islenmesi olanakli degildir. Oliiniin hatirasina hakaret sugu 6zgii bir
su¢ olmadigindan fail herkes olabilir. Bu sugun konusu &liiniin cesedi veya kemikleridir?,

1. KADAVRADAN ORGAN NAKLINDE PSIKOSOSYAL VE NORMATIF
SINIRLAR

Canli insan viicudunun fiziksel biitiinliigii hukuken korunmaktadir. Bu biitiinliigiin ihlalinin
hukuka uygun hale geldigi alanlardan en oOnemlileri ise tibbi miidahaleler ve organ nakli
uygulamalaridir. Tibbi uygulamalarda riza, miidahalenin hukuka uygunluguna yonelik yadsinmaz
unsur iken, kornea nakli gibi uygulamalardaki itiraz modeli ‘rizayr’ varsayilir hale getirmektedir.
Cesetten bazi dokularin alinmasi uygulamalarinda, fiziksel biitiinliigiin korunur oldugu meselesi ya da
ODNK’daki tanimiyla ceset iizerinde degisiklik olusmadigi meselesi kamu, uygulayicilar ve
akademisyenler arasinda fikir birliginin olustugu bir alan degildir. Fiziksel biitiinliigiin niteliginin ne
oldugu, bedensel biitiinliik hakkmm varligmin tam olarak neye izin verdigi, neyi yasakladigi
hususlarinda farkli iddialarda bulunmak miimkiindiir. Su halde gibi edatiyla genisletilen ceset iizerinde
degisiklik yapmamak ifadesi, kavramsal alanda oldugu kadar kamu politikasinda ve uygulama alaninda
da amaca ulasabilir bir yaklasim degildir ve yapilan bazi ¢alismalar da bu yonde sonuglar ortaya
koymustur.

Kornea gibi ceset iizerinde degisiklik yapmayan dokular ifadesi, temel olarak, cesedin fiziki
viicut biitiinliigiinii isaret etmektedir ve viicut biitiinliigiiniin korunmasi talebi organ nakillerinde
merkezi bir sorun olmaya devam etmektedir. Bu meseleye yonelik ortak aklin olusmasinda en dnemli
unsur, viicut biitiinliigii ya da Kanun’da mevcut hali ile ceset {izerinde degisiklik yapmayan dokular
ifadesine yonelik, bir anlam ya da kavram birliginin olugsmasidir.

Ceset lizerinde degisiklik olmamasi ya da viicut biitlinliigiiniin korunmasi, kadavradan organ
naklinde 6nemli bir sinir1 olusturur. Bu smir dncelikle pratik uygulamada goriilen psiko-sosyal bir
sinirdir. Bireylerin, 6liim sonrasi kendi bedenlerinin ya da yakinlarinin bedenlerinin biitiinliigiiniin
ihlali hususundaki tereddiitleri bilinen bir boyuttur. Bu bilinirlik ampirik olarak da gosterilmistir.
Mevcut kanitlar 6liim sonrasi organ ve doku bagisi hususunda yapilan ¢aligmalarda, 6liimden sonraki
yagama atfeden dini atiflar yaninda korku, sikinti, tiksinti gibi psikolojik duygu durumlart da
saptanmigtir. Normatif diizlemde ise bu sinirlar devletler arasinda farklilik arz etmektedir.

A. Psikososyal Simir

Hukuk kurallari, kisilerin toplu halde yasamini diizenleyen, hak ve yiikiimliilikler dngoren
toplumsal diizen kurallaridir. Hukuk kurallarinin temel amaglarindan birisi de lilkedeki ahlak anlayisini
kanunlarla tesis etmektir ve bu yonde hukuk, kamu vicdaninin yaptinm kazanmis hali olarak da
tanimlanir?. Insan ve insan topluluklarmin hukuk diizeni igindeki yeri, bir yoniiyle, baskin ahlaki
goriisiin sonucudur?®. Baskin ahlaki goriis ise, oOncelikle, bireysel kdkenli olup psiko-sosyal
dinamiklerin bir sonucudur?.

Newton’a gore, bireyin 6liimii sonrasi organlarini bagislamasi ya da yakinlarinin bu yonde irade
gostermesinin Oniindeki en 6nemli engeller 6liimden sonraki yasam beklentisi ve organlarinin tabipler
tarafindan etik olarak kullanilmayacag1 yoniindeki siiphelerdir. Dindar bireyler bu husustaki dayanagi
yeniden dirilmek igin bir bedene ihtiya¢ oldugu seklinde agiklarken, dindar olmayan kisiler igin
dayanak bedeni kesme fikriyle iliskili korku, sikinti, tiksinti gibi olumsuz duygusal tepkilerdir.
Newton’un yirmi dort ¢aligmay1 igeren meta analizinde en sik irdelenen konularmn; dini hususlardaki
belirsizlik, 6liim kavramu, altruizm, kisisel durum, beden ve beden biitiinligi, aile tutumu ve tabiplerin

20 Bu sugun magduru, dlmiis kisinin yakinlaridir. Magdur anlaminda dlmiis kisinin kabul edilmesine yonelik goriisler de,
zaman zaman, Ogretide tartisilmstir. Ogretide baskin gériis, gerek geride birakilan hatira ifadesinin gerekse de sug tipinin
ayrt bir baslikta diizenlenmis olmast durumunun, sucun magdurunun oOli  kisi olmadigi ydniindedir.
CENTEL/ZAFER/CAKMUT, Kisilere Kars1 Islenen Suglar, s.274. Kars1 goriisler igin bkz. SOYASLAN, Dogan: Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler, Genisletilmis 13. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2020, 5.234; ONDER, Ayhan: Ceza Hukuku
Sahislara ve Mala Karsi Ciiriimler ve Bilisim Alaninda Suglar, Filiz Kitabevi, Ankara 1994, s.225-231.

2L TCK’da, kemikler dahil olarak ceset pargalar1 hususu dzel olarak vurgulanmamstir. Bu hususun kanun metninde agikga
belirtilmesinin uygun olacag: yéniindeki gériis i¢in bkz. CENTEL/ZAFER/CAKMUT, Kisilere Kars: Islenen Suglar, 5.275;
Ote yandan, viicuda sonradan eklenen tibbi cihazlar ve embriyolarin sugun konusunu olusturmadig yoniindeki gériis igin
bkz. CENTEL/ZAFER/CAKMUT, Kisilere Kars1 Islenen Suglar, $.275.

2 GUNGOR, Erol: Ahlak Psikolojisi ve Sosyal Ahlak, Otiiken Yayinlar1, istanbul 2008, 5.120.

8 )ZEL, 5.43-77.

#SENGUN, Mustafa: "Ahlaki Gelisimin Psiko-Sosyal Dinamikleri”, Ondokuz Mayis Universitesi ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, 23, 2007, 5.201-221.
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etik ve teknik yaklasimlart oldugu saptanmustir. Yazar, ¢aligmasinin sonug¢ boliimiinde, belirlenmis
toplumlarda organ bagis1 algisinin niceliksel caligmalarla desteklenmesinin énemini vurgulamistir?,

Yapilan diger caligmalarda, 6liim sonrast bagist kabul etmeyen ailelerde, viicut biitiinliigliniin
korunmasimin amaglandig,® viicut biitiinliigiiniin bozulmasinin vefat edende bir huzursuzluk
yarataca@1,?’ kadercilik veya dine aykirilik? gibi yaklasimlarin 6ne giktig1 gériilmektedir?. Onemli bir
tartisma alani ise beyin oliimiiniin, dinen, &liim kabul edilip edilmedigi hususudur®. Kornea nakli
hususunda iilkemizde yapilan bazi arastirmalarda ise kornea nakli hususunda en sik karsilasilan
verinin, bilgi eksikligi oldugu saptanmgtir,

Onemli psiko-sosyal smirlardan birisinin de beyin 6liimiiniin duraksamaksizin kabuliine
yoneliktir. Tibben kabul edilen beyin 6liimii, gereken toplumsal diisiince birligini saglamis durumda
degildir®. Burada, beyin 6liimiiniin geri doniisiimsiizliigii, taninin dogrulugu, beyin 6liimii gergeklesen
kiginin yakinlarinin geleneksel tutum ve algilari, beyin 6liim gerceklesen kisinin mensup oldugu din
gibi unsurlar 6nemli belirleyiciler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenledir ki dolagimsal &liim
sonrasi bagis1 kolaylastirmaya yonelik ¢alismalar devam etmekte ve desteklenmektedir®,

B. Normatif Simirlar
1. Kanun Yapma Teknigi A¢isindan

Montesquieu, kanun koyucunun bir kanun yaparken iizerinde Onemle durmasi gereken
hususlardan birisi olarak, toplumun 6rf ve adetlerini kanunlarla degistirmemeye 6zen gostermesi
oldugunu vurgulamistir®, Tiirkiye’de cesede verilen énem o6rf, adet ve dini*® temellerden olusan bir

BNEWTON, D. Joshua: “How Does the General Public View Posthumous Organ Donation? A Meta-Synthesis of The
Qualitative Literature”, BMC Public Health, 11, 2011, s.791.

BALKHAWARI, S. Fawzi/STIMSON, V. Gerry/WARRENS, N Anthony: “Attitudes Toward Transplantation in UK
Muslim Indo-Asians in West London”, American Journal of Transplantation, 5(6), 2005, s.1326-1331.

Z’KOMETSL K. T. Joseph/LOUW, Johann: “Deciding on Cadaveric Organ Donation in Black African Families”, Clinical
Transplantation, 13(6), 1999, s.473-478.

BMOLZAHN, E. Anita/STARZOMSKI, Rosalie/McDONALD, Michael/O’LOUGHIN, Chloe: “Aboriginal Beliefs About
Organ Donation: Some Coast Salish Viewpoints", Canadian Journal of Nursing Research, 36(4), 2004, s.110-128.
CAN, Fatma: “Organ Bagisinda Aile Onay1 Uzerine Bir Gozden Gegirme™, Nesne Psikoloji Dergisi, 5(9), 2017, s.131-
149.

30 Bu hususta ve Islam dini agisindan giincel bir derleme icin bkz. YAZICI, Mehmet: “Islam Hukuku Agisindan Beyin
Oliimii”, icinde GORGULU, Ulfet/KILIC, Halil (Ed.), Hayatin Baslangict ve Sonu Fikhi, Hukuki, Tibbi Ve Etik
Boyutlariyla, Diyanet Isleri Baskanlig1 Yayinlari, Ankara 2019, 5.171-180.

31 DEMIRSOY, Niliifer/YILMAZ, Aysun: “Kornea Transplantasyonunun Tip, Etik ve Hukuk Agisindan Onemi”, Turkiye
Klinikleri Journal of Ophthalmology, 21(3), 2012, 5.171-183.

%2 Tiirkiye’de hemsire ve tabipler arasinda yapilan bir ¢alismada bes saglik mensubundan birinin, beyin dliimleri
gergeklesse dahi organlarini bagislamaya goniillii olmadiklart saptanmustir. Burada yanlig tan1 olasiligi, beyin 6liimiinden
geri donme olasilig1, dini ve kisisel nedenler atfedilen hususlar olarak ortaya ¢ikmustir. TEPEHAN, Selma/ELMAS, imdat:
“Tiirkiye’de Beyin Oliimii Tamsima Giiven Sorunu ve Organ Bagisina Yansimalar1”, Yogun Bakim Hemsireligi Dergisi,
18(1), 2014, s.8-14.

3 (zellikle Hollanda, Avustralya ve Ingiltere’de dolasimsal 6liim sonrasi bagis gorece yiiksek diizeydedir. Ingiltere’de,
2001-2010 yillar1 arasinda, dolagimsal 6liim sonrasi bagis dokuz kat, Avustralya’da ise 2004-2010 yillar arasinda, yirmi
¢ kat, artmistir. Bkz. ANARA, R. Alex’MURPHY, G. Paul/O’CALLAGHAN, Gerry: “Donation After Circulatory
Death”, British Journal of Anaesthesia, 108(1), 2012, 5.108-121.

% Montesquieu, bu duruma bir érnek olarak, Rusya'mn Batihilastirma girisimleri siirecinde erkeklerin sakallarinin
kesilmeye zorlanmasini igaret etmektedir. MONTESQUIEU: The Spirit Of Laws, Cambridge Integral, Chapter 14, What
are the Natural Means of Changing the Mores and Manners of a Nation, s.315
https://archive.org/details/MontesquieuTheSpiritOfLawsCambridgelntegral/page/n5/mode/2up (Erisim Tarihi:
10.02.2021); GURKAN, Ulker: “Montesquieu ve Kanunlarin Ruhu”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 40(1),
1988, s.26. (9-31). Ayn1 yonde, Yargitayin, sakal birakan bir 6zel halk otobiisii soforiine uygulanan idari para cezasi

yaptirimina yonelik bir kararinda “ ... sakalin da fiziksel biitiinliigiin parcasi olarak bireyin bedeni iizerinde ézgiirce
tasarrufta bulunmasimn tezahiirti oldugu...” ifadesi mevcuttur. Bkz. Yargitay 19.CD., 19.09.2019, E.2018/3674,
K.2019/11538. https://lib.kazanci.com.tr/MusePath/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=19cd-2018-

3674.htm&kw="2019/11538" &cr=yargitay#fm (Erigim Tarihi 05.01.2020)

35 Halen giincel olan ve Diyanet Isleri Baskanlig1 Din Isleri Yiiksek Kurulunun organ naklinin dini hiikmiinii konu alan
1980/13 karar1 su sekildedir: “Kur'an-1 Kerim ve hadis-i seriflerde, organ ve doku nakli konusunda sarih bir hiikiim
bulunmamaktadir. Ilk miigtehit ve fakihler de, kendi devirlerinde béyle bir mesele soz konusu olmadigi icin, bu ameliyyenin
hiikmiinii genis sekilde aciklamamiglardir. Ancak dinimizde, Kitap ve Siinnet'in delaletlerinden ¢ikarilmis umumi hiikiimler
ve kaideler de vardir. Kitap ve Siinnet'te agik hiikmii bulunmayan ve her devirde karsilasilan yeni yeni meselelerin
hiikiimleri, Islam fakihleri tarafindan bu umumi kaideler ile hiikmii bilinen benzer meselelere kiyas edilerek ¢ikarilms,
hi¢bir mesele cevapsiz birakilmamistir. Organ ve doku nakli konusunda hiikmiinii tayinde de ayni yola bas vurulmast uygun
olacaktir. Bilindigi tizere, insan miikerrem bir varliktir. Mahlukati i¢inde Allah onu miimtaz kilmistir. Bu itibarla normal
durumlarda 6lii ve diri kimselerden alinan parga ve organlardan faydalanilmasi, insamin hiirmet ve kerametine aykirt
goriildiigiinden, Islam fakihlerince caiz goriilmemistir. Ancak, zaruret durumunda, zaruretin mahiyet ve miktarina gére bu
hiikiim degismektedir.

Nitekim dinimiz, bir kisim fiil ve davranislar: yasak kilmus, Kitap ve Siinnet bunlart tespit etmigtir. Sozgelimi murdar hayvan
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biitlindiir. Ancak bu yaklasim, kanun koyucunun organ veya doku ihtiyaci olan hastalarin saglik
hakkima ulagsmasinda gozetilmesi gereken bir dnciil degildir. Buradaki {istiin amag, her halde, Tiirk
toplumunda kisilerin ceset ile kurdugu zihinsel ya da duygusal bagin yogunlugunun 6tesindedir. Bu
bag ister orf-adet isterse dini temelden koken alsin, kanunun varlik sebebini teskil eden {istiin menfaat,
baglantidan vazgecilmesini olanakli kilar. Ozellikle riza modeline yénelik kanuni diizenlemelerin,
hedeflenen organ nakli sayisina ulagmada yetersiz oldugu gercegi dikkate alindiginda, Kanun’un
amaca ulasmada varsayilan riza modelini kabuliiniin 6nemi, bize gore, yadsinmamalidir®,

ODNK’nin gerekgesinde®’, 1961 Anayasasi’'nin 49’uncu maddesine atfedilmistir. Bu
anayasanin saglik hakkimin diizenlendigi 49’uncu maddesi “Devlet, herkesin beden ve ruh saglhg:
icinde yasiyabilmesini ve tibbi bakim gormesini saglamakla édevlidir. Devlet, yoksul veya dar gelirli
ailelerin saghk sartlarina uygun konut ihtivaglarin karsilayict tedbirleri alir.” seklinde diizenlemistir.

(meyte), kan, domuz eti, sarap... vb. seylerin yenilip igilmesi, alinip satilmasi, ilag olarak kullanilmasi haram kilimmigtir.
Ancak zaruret halinde bunlardan zaruret miktarinda (6lmeyecek kadar) yenilip i¢ilmesinin (el-Bakara, 173; el-Maide, 3;
el-En'am, 119) mesru oldugu beyan buyrulmugstur.

Soz konusu ayet-i celilelerden, Islam fakihleri, zaruretlerin bir dlgiide dinen yasaklanmus seyleri miibah kildigi ve zaruret
halinde sadece ayet-i kerimelerde beyan edilen yasaklarin degil, zaruret halinin giderilmesi icin yapilmasi zorunlu ve
baska bir ¢are olmayan biitiin yasaklarin zaruret miktarinca islenmesinin caiz ve miibah oldugu sonucuna varmislardir. O
halde, 6lmiis kimselerden tedavi maksadiyla organ ve doku alma ve bunlari hasta veya yarali kimselere nakletme
konusunda bir hiikme ulasabilmek i¢in;

1. Zarurete binaen, cesedin kesilmesi, organ ve dokularindan bir kisminin alinmasinn caiz olup olmadigi,

2. Hastaligin tedavisinin zaruret sayilp sayilmayacagr (Haram ile tedavinin hiikmii)

3. Organ ve doku nakli caiz ise hangi sartlarla caiz oldugunun bilinmesi gerekmektedir.

Islam fakihleri, karminda canli halde bulunan cocugun kurtarimast icin 6li annenin karmnin yarimasina,

Bagka yoldan tedavileri miimkiin olmayan kimselerin kirilmis kemiklerinin yerine, baska kemiklerin nakline,

Bilinmeyen hastaliklarin 6grenilmesi ve hayatta bulunmalar: sebebiyle oliilere nisbetle daha ¢ok sayan-1 ihtiram olan
hastalarm tedavilerinin saglanabilmesi icin, yakinlarmin rizasi alinmak suretiyle, oliiler iizerinde otopsi yapilmasinin caiz
olacagina,

fetva vermigler, canli bir kimseyi kurtarmak igin, éliiniin bir par¢aswni itlaf etmeyi caiz gérmiiglerdir. Nitekim, Miisavere
ve Dini Eserleri Inceleme Kurulu'nun 16.4.1952 tarih ve 211 sayth kararinda, ozetle; "...dmmenin menfaat ve maslahati
g0z dniinde tutularak, bilinmeyen bir hastaligin bilinir hale gelmesi, hastaligin bilinmemesinden dogacak amme zararimin
onlenmesi, hayatta bulunmalar: sebebiyle daha sayan-1 ihtiram olan hastalarin tedavilerinin saglanmasi gibi maslahat ve
ser't hikmetlerin husule gelmesini temin i¢in, yakinlarinin rizasi alinarak, oliiler iizerinde otopsi yapmanin caiz olacagi ve
bu gibi sebepler dolayisiyle éliiye gosterilmesi gereken hiirmet ve tekrimin zevaline katlanmanin, Islami hiikiimlerin bir
geregi oldugu..." ifade olunmustur.

Islam fakihleri, achk ve susuzluk gibi, hastaligi da harami miibah kilan bir zaruret saymugslar, baska yoldan tedavileri
miimkiin olmayan hastalarin haram ila¢ ve maddelerle tedavilerini caiz gormiislerdir. Giiniimiizde kan, doku ve organ
nakli ve tedavi yollart arasina girmis bulunmaktadir. O halde, hayati veya hayati bir uzvu kurtarmak icin bagka ¢are
olmadiginda, kan, doku ve organ nakli yolu ile de bazi sartlara uyularak, tedavinin caiz olmasi gerekir. Nitekim, Miisavere
ve Dini Eserleri Inceleme Kurulunun 25.10.1960 tarih ve 492 sayili kararinda, "tedavileri i¢in kan nakline zaruret bulunan
hasta ve yaralilara baska kimselerden kan naklinin; baska kimselerden alinacak parcalarm takilmasiyla gérmeleri
miimkiin oldugu takdirde; hayatinda buna izin vermis olan kimselerin, oliimlerinden sonra gozlerinden alinacak pargalarin
bu durumdaki kimselere takailmalarimin caiz olacagu...” beyan edilmistir. Din Isleri Yiiksek Kurulu'nun 19.01.1968 giin ve
3 sayilt gerekgeli kararinda ise "yvalmz hayati kurtarmak icin degil, bir orgami tedavi etmek, hastaligin tedavisini
cabuklastirmak icin de kan naklinin caiz oldugu, tibbi ve hukuki kaidelere riayet edilmek sartiyla kalp naklinin de caiz
olacag:..." ifade olunmugtur.

Yurdumuz disinda, cesitli Islam Ulkelerinin yetkili kisilerince de ayni yolda fetvalar verildigi bilinmektedir.

Kurulumuzca da asagidaki sartlara uyularak yapilacak organ ve doku naklinin caiz olacagi sonucuna varilmistir.

1. Zaruret halinin bulunmasi, yani hastamin hayatini veya hayati bir uzvunu kurtarmak i¢in, bundan baska ¢aresi
olmadiginin, mesleki ehliyet ve diiriistliigiine giivenilen bir tabip tarafindan tespit edilmesi,

2. Hastaligin bu yoldan tedavi edilebilecegine tabibin zann-1 galibinin bulunmast,

3. Organ veya dokusu alinan kisinin, bu islemin yapildigi esnada 6lmiis olmast,

4. Toplumun huzur ve diizeninin bozulmamasi bakimindan organ veya dokusu alinacak kisinin saghginda (6lmeden énce)
buna izin vermis olmast veya hayatta iken aksine bir beyani olmamak sartila, yakinlarimn rizasimin saglanmast,

5. Alinacak organ veya doku karsiliginda hicbir sekilde iicret alinmamast,

6. Tedavisi yapilacak hastanin da kendisine yapilacak bu nakle razi olmast gerekir.” Karar icin bkz. Din Isleri Yiiksek
Kurulu Baskanhig: “Organ Naklinin Dini Hiikmii”, Din Isleri Yiiksek Kurulu Kararlari, 1980/13,
https://kurul.diyanet.gov.tr/Karar-Mutalaa-Cevap/9669/organ-nakli, (Erisim Tarihi: 24.12.2020)

3 Bu konuda evrensel ve yerel diizeyde giincellenen nicel verilere ulagmak igin bkz. Newspaper Transplant: “International
Figures on donation and Transplantation 2018”, European Directorate for the Quality of Medicines & Healthcare, 24,2019,
5.4-95, https://organkds.saglik.gov.tr/dss/PUBLIC/Newsletter_EU_2018 Book.aspx, (Erisim Tarihi: 05.01.2020).
$"Cumbhuriyet Senatosu: “Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmasi, Asilanmasi ve Nakli Hakkinda Kanun Teklifinin Millet
Meclisince Kabul Olunan Metni ve Cumhuriyet Senatosu Anayasa ve Adalet ve Sosyal Isler Komisyonlar1 Raporlar1”, (M.
Meclisi: 2/658; C. Senatosu: 2/149),
https://www.tbomm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/CS__/t18/c043/cs__18043070ss0917.pdf, (Erisim Tarihi: 05.01.2020).
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Bugiin yiiriirliikte bulunan Anayasa’da ise saglik hakki 17’nci ve 56’nc1 maddelerde diizenlenmis
durumdadir.

17°nci madde, “Herkes, yasama, maddi ve manevi varligint koruma ve gelistirme hakkina sahiptir. Tibbi
zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kiginin viicut biitiinliigiine dokunulamaz, rizast olmadan bilimsel
ve tibbi deneylere tabi tutulamaz.” seklinde diizenlenmis olup saglik hakkini genis bir perspektiften ele alirken,
ozellikle tibbi uygulamalarda riza konusunu da vurgulamaktadir. Anayasa’nin 56’nc1 maddesi ise “Herkes
saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina sahiptir. Devlet, bu gérevini kamu ve ozel kesimdeki saghk ve
sosyal kurumlardan yararlanarak, onlar: denetleyerek yerine getirir. Saghk hizmetlerinin yaygin bir sekilde
yerine getirilmesi i¢in kanunla genel saglik sigortast kurulabilir.” seklinde diizenlenmis olup saglik hakkin1 lafzi
olarak vurgulamaktadir.

Kanun’un gerekgesinde, ODNK o6ncesinde organ nakli uygulamasi gerceklestiren kimi saglik
mensuplarinin 765 sayili TCK’nin 456, 457, 467, 491 178/2, 240 ve 251’inci maddeleri iceriliginde
takibata maruz kaldiklari, ancak, T.C. Yargitayinin tibbin insan sagligi ve yasami yoniinden ¢agdas
gelisimine ¢alisan doktorlart cezalandirmay: diistinmedigi ve mahkGmiyet kararlan vermedigi de
vurgulanmugtir®,

Gerekge’de meselenin dini boyutu da vurgulanmis®® ve nihayetinde ODNK kanun teklifinin
sonu¢ metni asagidaki sekilde olusmustur:

“Buna gore;

1. Rizasiyla da olsa bir insanin, yasamasi, kesinlikle varligina bagl olan tek organlarmdan birini almak,

2. Bir insanin organlarindan her hangi birini, hatta viicudundan bir par¢ayi rizasi disinda almak, (Ancak,
transplantasyonda riza konusu tibbi - Medical) nedenlerle dzellik giostermekte ve rizamin alinmast ya da
saptanmast hususunun iglerlik saglayan esaslara baglanmasi gerekmektedir. Zira, transplantasyon saglikli ve
yasamnt siirdiiren bir kigiden organ alinmak suretiyle gerceklestirilebilecegi gibi 6lii (Kadavra) veya bitkisel
yasam siirdiirenden de gergeklestirilmektedir. Ancak, islemin 6liim olaymin hemen akabinde yapilmasinin
medical zorunlugu vardwr. Aksi halde nakledilen organin fonksiyon ifa etmesi soz konusu olamaz.)

3. Bitkisel yasam stirdiirenlerin viicudunda sayist tek olan ve yagamini saglayan organlarindan birini -
ilgililerin rizast olsun ya da olmasn - almak,

4. Bitkisel yagam iginde olanlarin viicudunda sayist ¢ift olan organlarindan birini, bakmakla yiikiimlii
yakinlarinin veli ya da varsa vasisinin rizasi disinda almak,

5. Transplantasyonda gerekli organlarin temininin bir ticari is ya da komisyonculuk haline getirmemek,

6. Tip ilminin gelismesinin sagladig1 bebek naklini, yasanin amaci diginda kaldigi da gozetilerek kapsam
disinda birakmak.

Gibi konulari, insancil ve ahlaki diisiinceler ile bir yasam kurtarmak inanciyla da olsa yasaklamak ve
cezai miieyyidelere baglamak zorunlulugu goriilmiistiir.

Diger taraftan ise,

1. Insan viicudundaki ¢ift organlardan (Bobrek, akciger, goz ve burun gibi...) birini rizast ile almak ve
rizayt belirli esaslara baglamak,

2. Bitkisel yasam iginde olanlarin yine ¢ift organlarindan birini ilgililerin (Varsa veli ya da vasisinin)
rizasini almak,

3 Bu yonde vurgulanmasi gereken ve ODNK’nin kabuliinden &nce verilen Yargitay kararlart mevcuttur. Bunlardan ilki,
yakinlarindan izin almadan cesetten kornea alan tabiplerin, miilga TCK’nin 178’ini maddesinin 2’nci fikrasinda diizenlenen
mezara ve Oliiye yapilan tecaviiz sugunu olusturmadigi yoniindeki kararidir. Yargitayin bu kararinin gerekgesinde “Madde
fikrasina dair bir mana vererek hekimleri cezalandirirsak tibbi calismalar ve fenni ilerlemesini aksatmig oluruz.” ifadesi
yer bulmustur, Bkz. Yargitay 4.CD., 02.04.1975, E.1975/2433, K.1975/3150.
https://lib.kazanci.com.tr/MusePath/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=4cd-1975-2433.htm&kw="1975/2433 &cr=yargitay#fm
(Erisim Tarihi: 10.02.2021); Ote yandan ODNK 6ncesinde Yargitayin, cesetten bir par¢a (g6z) alnmasimin 6lenin mirasc1
ve yakinlarmin kisilik haklarma aykirilik olusturdugundan dolay1, operasyonu yapanlar hakkinda agilan manevi tazminat
davasinda tazminata hilkmedilmesi gerektigini kabul eden bir karart da mevcuttur. Yargitay 4.HD., 10.03.1977,
E.1977/3455, K.1977/2751 Kkarar1 igin bkz. KARAHASAN, Mustafa Resit: Sorumluluk ve Tazminat Hukuku, Cilt II,
Seving Matbaasi, Ankara 1981, s.1343-1345.

39 Diyanet Isleri Istisare Kurulunun 20.01 1960 tarihli karar1 “1. Ayeti Kuran'ivenin delaletlerinden de anlasilacag iizere
Islamiyette, hayati beserin muhafazasi zarureti ile haram seylerin zaruri miktarda yenilmesi, icilmesi caiz oldugundan bir
hastanin veya yaralimin tedavisi kanli canli kimselerden alimp verilecek kana tevakkuf ettigi takdirde bunu yapmakta bir
mahzur bulunmadigi, 2. Bir kériin gormesi, 6lmiis bir insanin vasiyeti tizerine gozlerinin alinip takilacak bir kisma tevakkuf
ettigi takdirde bunu yapmakta da, - Islam fakihlerinden bazilarinin 6lmiis bir insamin kemiklerinden bir kisminin o kemige
muhtag diri bir insana eklenebilecegi hakkindaki i¢tihatlarina binaen-bir mahzur goriilmedigi agiklanmistir.” seklindedir.
Bkz. Millet Meclisi: “C. Senatosu Rize Uyesi Talat Dogan ve 14 Arkadasinin, Organ Nakli (Transplantasyon) Yasa Teklifi
ve Kocaeli Milletvekili ibrahim Topuz ile Istanbul Milletvekili Niliifer Giirsoy'un, Bébrek Bankasi Kurulmasma Dair
Kanun Teklifi ve Adalet ve Saglik ve Sosyal Isler Komisyonlar1 Raporlari (2/658, 2/621) Donem: 5 Toplanti: 2, 5.2-3,
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/MM__/d05/c012/mm__05012077ss0328.pdf (Erisim Tarihi:
1002.2021).
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3. Cesedin (Kadavranin) tek organlarindan gerekse ¢ift organlarindan birini (Vasiyet iizerine, ya da
ilgililerin rizasi iginde ve gerekirse hatta rizalar bulunmadan) almak,

4. Bu hallerde bir kisiyi yasama kavusturmak amaciyla ve medical zorunluluk nedeniyle yapilacak
transplantasyonun yiiriirliikteki mevzuatimiz agisindan su¢ sayilmadigini belirlemek.

5. Canli ve saglikli bir kigiden alinacak organin gerektiginde riza yaminda, bir ivaz karsiliginda hastaya
nakline yasal olanak verilmek,

6. Transplantasyonun ilmi, teknik ve denetim yénlerini Saghk ve Sosyal Yardim Bakanligina vermek, bu
hususlar: diizenleyecek bir yonetmeligin ¢ikariimasmni saglamak,

Konulari transplantasyonun gerceklesmesi ve gelistirilmesi realitesi ve zorunlulugu karsisinda, yasanin
diizenlenmesinde dikkate alinmigtir.

Yukarida yer alan hukuksal sorunlarin, yasa teklifimizin parlamentomuzdan gegerek yasalagmasi
halinde, Devletimizin saglik gorevi ile akademik ve klinik diizeyinde tip bilimimiz ¢agdas gelisim diizeyine
erisecek ve bu yolda Yasama Orgamimiz kendisine diisen gorevini de yerine getirmis olacaktir.”

Kanun’un gerekgesinde “Bitkisel yasam siirdiirenlerin viicudunda sayisi tek olan ve yagsamin
saglayan organlarmdan birini - ilgililerin rizast olsun ya da olmasin - almak,” ve “Cesedin
(Kadavranin) tek organlarindan gerekse ¢ift organlarindan birini (Vasiyet iizerine, ya da ilgililerin
rizasi iginde ve gerekirse hatta rizalari bulunmadan) almak,” seklindeki maddelerde vurgulandigi
tizere bazi durumlarda riza aranmadan organ ve doku nakli yapilabilecegine isaret edilmistir. Kanun’un
gerekcesinde ve DSO’niin raporlarinda isaret edilen organ ve doku bagislarinda yetersizlik vurgusu,
Tiirkiye’de de iizerinde énemle durulan konulardan birisidir. Oyle ki bu amagla 6zel bir Organ ve Doku
Bagisi Haftas1 ayrilmis ve Ozendirilme g¢aligmalari yapilmistir. Ancak, gerek diinyada gerekse
tilkemizde organ bagisi sayisinda amaglanan diizeye erisilememistir. Burada kargimiza ¢ikan ilk somut
durum, doku ve organ bagisindaki yetersizlikten kaynaklanan bireylerin sagliklilik haline erisebilme
sorunu ile organ ve doku bagisi konusunda rizanin aranir olmasi arasindaki agik ikilemdir. Bu etik
ikilemin, hukukun “toplum hdlinde yasayan kisilerin varliklarini siirdiirebilmeleri icin diizen
getirmektir.” seklindeki temel amacindan olarak kanunen diizenlendigi alan ise kornea naklidir.
Yukarida agiklanmaya calisilan psikososyal ve normatif sinirlarin, oOliilden rizaya bagli organ
alinmasinda dahi s6z konusu oldugu diistiniildiigiinde, kornea gibi rizadan bagimsiz alimlarda mevcut
engellerin daha baskin oldugu diisiiniilebilir®.

ODNK’da tanimlanan kornea gibi cesette degisiklik yapmayan dokular ifadesi rizanin gekli
disinda 40 yillik bir siirecte degismemis durumdadir. Kanun koyucu 2014 yilinda rizanin seklini
degistirirken meselenin ger¢ek boyutuna egilmis midir? Bize gore bu sorunun cevabi olumsuzdur. Etik,
deontoloji ve hukuk liggeninde yeterli zamani gegirmis olan bu diizenlemenin iglevselligini saglayacak
gelistirme rizanin seklinden otede aranmalidir. Bize gore bu arayis “kornea gibi” ve “dokular”
kelimeleri hakkinda olusmalidir.

Kanun yapmanin temeli sosyal ve ekonomik hayattaki degisim ve gelismeler, politik ve milli
gerekler, hukuki istikrar ve kesinliktir*. Kanunlagtirma herhangi bir sosyal veya ekonomik alana
iligkin hareket tarzin1 kanun haline koyma, kanun halinde kaideler vazetmektir. Bir kanun yapilmak
istendiginde metnin iyi formiile edilmesi gereklidir. Kanunlar dncelikle i¢eriksel ve ardindan da dilsel
olarak iyi diizenlemeler bigiminde gergeklestirilmelidir. Iyi kanun hedeflenen amaci saglamali ve bu
amag, ilgililer ve devlet igin uygun ve makul harcamalarla gerceklestirilmeli, kanunen izin verilen
araclarla elde edilmeli ve ilgili kisinin haklarina saygi gosterilerek ulasilmalidir. Dolayistyla iyi kanun
belirli bir gercek sorun i¢in uygun kanuni yollara miiracaat edilerek kanunen en dogru ¢6ziimii saglayan
metindir. Bu metin, agik, basit ve tam olmalidir.

Ulkemizde birgok kanunda oldugu gibi ODNK ’da soyut metot ile hazirlanmis bir kanundur ve
her halde yorum talep eden maddeleri vardir®’. Yargilama siirecinin bir unsuru olarak yorum, esasen,

40 Konuya yonelik giincel makalelerde “opt-in” ve “opt-out” terimlerinin kullanimi gittikge artmaktadir. Opt-in ve opt-out
riza arasindaki asil fark, hakkin sahibinin riza beyanini aktif mi, yoksa pasif bir davranigla m1 karg: tarafa sunacaginin
belirlenmesidir. Opt-in rizanin arandig hallerde, hakkin sahibinin kabule yonelik olumlu bir davranigi bulunmalidir. Opt-
out rizanin sdz konusu oldugu durumlarda, veri sahibinin rizasi pasif bir davranisla ortaya g¢ikmaktadir Rizanin
varsayilirligini isaret eden bu terimlerin hukuk alaninda kullanimi daha ¢ok ekonomik ve ticari iligkilerde, tiiketici
sozlesmelerinde ve kisisel verilerin islenmesi hususlarinda ortaya ¢ikmustir. Biz, bu terimlestirmenin cesede ydnelik
kullaniminin uygun olmadigi kanaatindayiz. ATASOY, Kemal: “Kisilik Hakki Kapsaminda Sosyal Medyada Kisisel
Verilerin Korunmast Ve Veri Sahibinin Rizas1”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar Dergisi,
22(3), 2016, 5.269-299.

“ NARMANLIOGLU, Unal: “Kanunun Anlam Bakimindan Uygulanmas1”, Prof. Dr. Turhan Tifan YUCE’ye Armagan,
2001, 5.94-95.

42 Kanunlarin diizenlenmesinde ise iki ana yol mevcuttur. Bunlardan ilki kazusitik yontem ikincisi ise soyut yontemdir.
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normun uygulanmasindan once yapilmasi gereken bir istir. Yorum, hukuk kuralmm anlamini ve
kapsamini ortaya gikarma faaliyetidir*®. Bir kanunda soyut ifade ile yer bulan hiikmiin somut bir
duruma uygulanmasi asamasinda icerigin belirlenmesi gereklidir. Soyut hitkmiin anlagilir olmadig:
durumlarda yorum bir zorunluluk halini alir. Burada yorumun, hakimin gorevi haline doniisen islevi,
hiikiim verilecek somut olayda kanun maddesinin igerigini, ayn1 olayda karar verecek baska her
héakimin anlamas1 gerektigi gibi anlamasidir.

ODNK &zelinde 2’nci maddenin ikinci fikrasinin, iki agidan, yoruma ihtiyact vardir®.
Bunlardan ilki “gibi” edat1 ile olusturulan tadadi duruma eklenebilecek dokularin saptanmast, ikincisi
ise bu dokularin ceset iizerinde degisiklik yapip yapmadig1 hususudur. Degisiklik yapip yapmama
meselesi ise iki agidan yorumlanabilir. Yapilmasi gereken ilk yorum, madde metni ile isaret edilen
degisiklik yapmama durumunun, somut olarak, korneay: isaret ettigi ve kanun koyucunun korneanin
alinmasinin viicut biitiinliglinde degisiklik yapmadigini duraksamasiz vurgulamasidir.  Ancak
maddede vurgulanan somut ifade, alindiginda viicut lizerinde degisiklik yapmayan diger baska
dokularmn da oldugunu belirtmektedir ki bu ifade tarzi yorumu talep eder. Su halde bir somut olayda
hakim ya kanunun anlamini kullanarak amaca gére bir yorum yapacaktir ya da kanun metninde
kullanilan ifadeleri lafzi olarak dar ya da genis yorumlayarak bir hikkme varacaktir®.

Amaca gore yorum, kanunun anlamini ortaya ¢ikarmak i¢in kanunun amacinin esas alinmasini
isaret eder. Burada, esas alinacak amacin kanun koyucunun siibjektif iradesi mi , yoksa bizatihi
kanunun objektif iradesi mi oldugu sorununun mevcudiyeti bilinmektedir. Bunlardan ilki olan subjektif
teoriye gore, yorum asamasinda arastirllmasi gereken, kanun koyucunun kanunu yaparken neyi
istedigidir. Ikincisi olan objektif teoride ise; madem ki kanun yiiriirliige girmekle yaraticisindan
bagimsiz bir varlik kazanmustir, artik, esas alinmasi gereken, kanunun 6ziinde bulunan irade ve fikir
ierigidir®. Bu igerik ise degisen kosullara paralel olarak kanunun ilk yiiriirliige girdigi zamana gore
farklilik gosterebilir®’. iki teori arasindaki temel farki ortadan kaldirma amacindaki bagdastiric1 ya da
telifci goriise gore ise kanun koyucunun kanunda ortiilii bigimde de olsa ifade ettigi iradeye sadik
kalmak bir gereklilik olmakla birlikte, yorumda; adalet endisesi, kosullardaki gelisme veya degisme,
aradan gegen zaman gibi unsurlarm gegmisteki deger yargisini eskitmemis olmasi da aranmalidir®®,

ODNK’y1 amaca gore yorumladigimizda, metnin igeriginden g¢ikarabilecegimiz sonuglar
sunlardir:

Adalet endisesi temelinde, 6lenin kisilik haklari ile alicinin iistiin menfaatinin ¢atigmasi haline
yonelik, bireyin menfaati kanun koyucunun amaci olarak zuhur etmistir ve hakim, metni yorumlarken
bu amaci gdzetecektir. Ustiin menfaat meselesi, 5’inci maddesi ile genel nitelikli hiikiimlerinin uygun
distiigti ol¢tide tiim 6zel hukuk iligkilerine uygulanmasini vazeden Tirk Medeni Kanunu’nda da
(TMK) gereken diizenlemeyi sonuglamugtir. Gergekten de TMK’nin kisiligin  korunmasinin
diizenlendigi 23’tncii maddesindeki ... Yazili riza iizerine insan kokenli biyolojik maddelerin
alimmasi, asilanmasi ve nakli miimkiindiir...” ifadesi, bu amacin 6zel hukuk alanindaki tezahiiriidiir.
Buradaki iistiin menfaat ise duraksamaksizin, alicinin saglikli yasama hakkidir. Su halde amaca yonelik
yorum agamasinda, hakim, sadece ODNK ile degil temel kanunlar ile ve kanunlarin sevk sebebini
gozeterek, yorumunu genisletebilir goziikkmektedir.

Kosullardaki gelisme veya degisme temelinde ve amaca yonelik yorum tiirii ile irdeledigimizde
ise; kogullarin, organ ve doku naklinin gerekliliginin evrensel bir gereklilik oldugu gercegiyle degistigi

Kanunlarin amaci, hangi yontemle yapilirsa yapilsin, en ideal formiilasyona ulagabilmektir. Burada kazusitik sayma
yontemiyle hazirlanan kanunlar hakkinda, iizerinde durulmasi gereken en 6nemli husus, bu yontemin tercih edilmesinden
kaginilmasi gerekliligidir. Her ne kadar sayma ile yorum sorunlarinin 6niine gegilebilecegi diisiiniilse de bu yontem, esasen,
yorum sorunlari iireten bir yontemdir. Ote yandan kazuistik yontem, sadece hiikmiin amacini belirsizlige yéneltmekle
kalmay1p, kanunun amacinin gergeklesmesini de zorlastiran bir yontem olarak kabul edilmektedir. Oz bilgi icin bkz.
LOTSCHER, Andreas: "Gute Gesetze Sind Transparente Texte"; Tiirkce cevirisi: "Iyi Kanunlar Seffaf Metinlerdir", in
Kanun Yapma Teknigi Uluslararas1 Sempozyum, 27-28 Mart 2015, Tiirkiye Barolar Birligi-Ozyegin Universitesi, Ankara
2016, 5.98-99,127-128.

43 CENTEL, Nur/ZAFER, Hamide/CAKMUT, Ozlem: Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 11. Basi, Beta Yayncilik, Istanbul
2020, s.86.

4 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, $.86.

45 Kanunun metni, mantik kurallari, kanunun konulma nedeni, kanunun amaci, kanunun sistematigi, kurumlarin tarihgesi,
hukukun genel ilkeleri ve karsilagtirmali hukuk gibi yorum asamasinda kullanilan arag¢lar hakkinda 6z bilgi i¢in bkz.
CENTEL/ZAFER/CAKMUT, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 5.86-91; Ayrica bkz. NARMANLIOGLU, s.100.

46 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, $.91.

47 JESCHECK, Hans-Heinrich/WEIGEND, Thomas: Lehrbuch des Strafrechts. Allgemeiner Teil, Fiinfte Auflage, Duncker
& Humblot, Berlin 1996, s.154-159.

48 JESCHECK/WEIGEND, s.154-159.
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vurgulanmalidir. Yapilan farkindalik ¢alismalari ile toplumun bilinglendirilmesine karsin, halen arz-
talep dengesinin saglanamamig olmasinin, varsayilan riza kabulil ile bir kanun degisikligini sonugladigi
one siiriilebilir. One siirdiirdiigiimiiz bu diisiince, aradan gegen zamanmn olumlu etkileri olarak
yorumlanabilecegi gibi alicinin iistiin menfaati kavraminin da eskimedigini isaret eder. Suhalde amaca
yonelik yorum asamasinda hakim, subjektif ve objektif yorum faaliyetinde, te’lif-i beyn yani
bagdastirma ile de gorevli kabul edilmelidir. Madem ki Kanun’un amaci ve sevk sebebi organ nakli
bekleyen hastanin iistiin menfaatidir, korneadan bagka, alindiginda viicut iizerinde degisiklik
yapmayan dokular tizerinde uygulanan ve uygulanacak nakil uygulamalarinda, varsayilan riza hususu,
miimkiin olan en genis hali ile yorumlanmali ve esasm gerceklestirilmesine olanak taniyacak sekilde
diisiintilmeli ve gerceklestirilmelidir.

Lafza gore yorum, kanunda kullanilan sozlerin kanun koyucunun gergek iradesini isaret edip
etmedigi hususunun irdelenmesine miiteakip anlami diizenleme islevidir. Daraltict yorum, kanunda
kullanilan sozlerin anlam1 agmasina yol agtig1 hallerde bu ifadeyi ya da kelimeleri kanun koyucunun
gercek iradesini gosterdigi diisliniilen anlama indirgeme faaliyetini isaret eder. Genisletici yorum ise
kanunda kullanilan ifade ya da kelimelerin anlama goére dar kalmasi hélinde bu ifadeyi genisleterek
kanun koyucunun gercek iradesini ortaya ¢ikarma faaliyetidir®.

ODNK’nin lafz1 yoniinden yaptigimiz yorumda, metnin igeriginden karsimiza ¢ikan somut
durumlar sunlardir:

a.Varsayilan riza temelinde, ancak, dokular alinabilir.

b. Kornea varsayilan riza temelinde alinabilir bir dokudur.

Kanun’un lafzi yoniinden yapilan yorumda somutlagtirmada zorluk g¢ekilen durumlar ise
sunlardur:

a.Varsayilan riza temelinde alman kornea, her halde, cesette degisiklik yapmayan bir dokudur.

b. Kornea diginda bazi dokular da vardir ve bunlarin alinmasi cesette degisiklik yapmaz.

c. Kornea diginda ve varsayilan riza temelinde aliabilecek dokularin hangileri olduguna karar

verilirken, uygulayicilar (tabipler, hakimler, bilirkisiler) cesette degisiklik yapip yapmadigi

temelinde karar vereceklerdir.

Yukarida yer alan ifadelerden a ve b maddeleri, dogru ya da yanlis tartigmasini ayrik tutarak,
somut bir durumu yansitirken ¢ maddesi soyut bir durumu isaret etmektedir. Bu boliimde, ilkin, kornea
dokusunun alinmasinin cesette degisiklik yapip yapmadigi hususu degerlendirilecektir.

2. Kornea Dokusu ve Alinmasimin Sonuglart

Insan Arapca kokenli bir kelime olup memelilerden, iki eli ve iki ayag1 olan ve ayaklari {istiinde
yiirliyebilen, konusabilen, akilli ve diisiinmeye yetenekli canli anlamimi tasir. Tip alanindaki
tanimlama insan teriminin tekil kullanimindan 6te, siklikla "insan bedeni" seklinde karsimiza ¢ikar.
Insan bedeni, bir organ sistemi toplulugudur. Organ sistemi ise belli islevleri gérmek i¢in bir araya
gelen organlardan olusur. Organlar, dokularin bir araya gelmesi ile olusur. Dokular ise bir araya gelen
hiicre topluluklaridir. Insan bedeninde dort tip doku bulunmaktadir. Bunlar epitel, bag, kas ve sinir
dokularidir.

ODNK ile tanimlanan biyolojik yapilar doku ve organlardir. Kadavradan nakil yapilan organlar
bobrekler, karaciger, akcigerler, kalp, pankreas, damarlar, ince barsak, timus, uterus, yiiz ve uzuvlardir.
Nakil yapilan dokular kornea, kemik iligi, tendon, kalp kapagi, deri, kemik, yiiz, sach deri, kikirdak
doku, kas, beyin zarmin bir kismi, kulak kemikgikleri, sinir ve damarlardir.

Kornea, makroskopik olarak skleranin devami ve 1/3 6n kisimda yer alan saydam ve optik
6zelligi olan boliimdiir. Normal kalinligi merkezde 520 pm, ¢evrede 650 um’dir. Erigkinde yatay eksen
capt 12.6 mm, diisey eksen ¢ap1 11.7 mm, 6n egrilik yarigap1 7.8 mm ve arka egrilik yaricapt 6.8
mm’dir. (Resim 1) Korneanin alinmasinin ceset iizerinde degisiklik yapmamast ifadesi tibbi gergekligi
yansitmamaktadir. Cesetten alinan her doku ve organ ceset lizerinde mutlak bir degisiklik yaratir.
Burada ceset iizerinde mevcut olmayan degisiklikten ote, bakildiginda goriilmeyen bir durum soz
konusudur. Kornea yapr itibari ile alindiginda fark edilmeyen seffaflikta bir doku olmanin yaninda
gozleri kapali olan cesette bu uygulamanin saptanmasi da olanakli degildir.

49 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 5.92,93.
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Cesetten kornea almmasi bir cerrahi miidahale olup bazi sonuglar1 da vardir. Hollanda’da,
kornealar1 alinan cesetlerde, yapilan bir ¢alismada 1173 olgunun 114’{inde kanama komplikasyonunun
olustugu, 39 olguda ise okiiler hematom bagka bir ifade ile kan birikmesi gelistigi belirtilmistir™.

Bu bilgiler 15181nda degerlendirildiginde kornea alinmasinin cesette degisiklik yaptigi (Resim
2,3,4) ve belirli bir oranda bu degisiklerin bazilarmin ek bir uygulama gerektirdigi ortadadir. Burada,
bireylerin sagliga ulasabilme haklari bakimindan itiraz modelinin uygulanmasi yolu tercih edilmistir
ve bu tercihin sadece ceset lizerinde degisiklik yapmayan bir biyolojik yap1 temelinde ifade edilmesi
kanimizca ¢ok uygun degildir. Sayet, ceset lizerinde kornea alinmasmin yaptigi degisiklik kabul
edilebilir diizeyde ise (Resim 5,6,7,8) su halde diger dokularin da itiraz modeli temelinde
almabilirliginin saymak suretiyle saglanmas1 gerekmektedir. Kanuni bir diizenlemede agikga yer bulan
kornea dokusunun alinmasi dahi uygulamada bazi sorunlar barindirirken, “gibi” edati ile genisletilerek
diger dokularin alinmasinin hukuka uygun hale getirilmesi yoniindeki diizenleme ¢ok islevsel degildir.

Ote yandan, dogal bosluklardan girilerek cesetten organ ve doku alinmasi da olanaklidir. Sayet
Kanun’un metninde belirtilen ve amaglanan ceset iizerinde disaridan goriilmeyen bir degisiklik ise
vaginadan girilerek alman bobreklerde de disaridan bir degisiklik saptanamayacaktir. Kaldi ki bu
operasyonlar canli vericilerde de uygulanmaktadir ve sonuglar olumludur®. Ayni sekilde gobek
deliginden girilerek yani laparoskopik yontemle yapilan 6liim sonrasi organ ve doku alimlarmin da
ceset tizerindeki degisikligin korneanin alinmasi sonrasi ortaya ¢ikan degisiklikten daha az oldugu
yaklagimi1 somut verilerle kanitlanmis bir durum degildir.

Tiirkiye’de 01.01.2010-31.10.2019 tarihleri arasinda cesetten alinan sag ve sol toplam kornea
sayisi 25.737°dir. Beyin 6liimii sonrasi gergeklesen kornea nakil sayis1 1455°tir*2, Son yillarda kornea
nakillerinde énemli bir artig saglanmistir. Ancak cocuk bagist son derece azdir. Ote yandan dzellikle
nanoteknolojinin kullanildig1 yapay kornealar iiretime sunulmus durumdadir®. 2010 yilinda
Tiirkiye’de gergeklestirilen kornea nakli sayis1 T.C. Saghk Bakanlig1 verilerine gore 1553 tiir*. Bu
gelisimde 2014 yilimda ODNK ile getirilen itiraz modelindeki ifade degisikliginin katkisinin
yadsinmamasi gerektigi diisiiniilse de 2012 yilinda 1905 olan saymin 2013 yilinda 3.065 oldugu da
dikkatten kagmamalidir. Bu bilgiler 1s1ginda degerlendirildiginde cesetten kornea naklinde verici
sayisindaki gelismeler kabul edilebilir boyuttadir. Burada, sayidaki artigin 2014 yilinda kanun
metnindeki degisik ile iliskilendirilmesi somut gergekligi ortaya koymamaktadir®®,

SOV AN WIJK, J. Marja/NIJENHUIS, V. Matthijs/DORREPAAL, A. Caroline/BOKHORST, G. Arlinke: “Factors Involved
in the Occurrence of Bleeding Complications After Enucleation for Cornea Donation”, Cornea, 28(9), 2009, 5.1014-1018.
SICanh insanda transvaginal yoldan gikarilan ilk bobrek alinmasi operasyonu (nefrektomi), 1993 yilinda italya’da
gergeklestirilmigtir. SWAIN, Paul: “Nephrectomy and Natural Orifice Translumenal Endoscopic (NOTES): Transvaginal,
Transgastric, Transrectal, and Transvesical Approaches”, Journal of Endourology, 22(4), 2008, 5.811-818. 2002 yilinda ise
domuzlarda yapilan bir ¢aligmada tiim operasyon vaginal yoldan gergeklestirilmistir. GETTMAN, T. Matthew/LOTAN,
Yair/NAPPER, A. Aherly/CADEDDU, A. Jeffrey: “Transvaginal Laparoscopic Nephrectomy: Development and
Feasibility in the Porcine Model”, Urology, 59(3), 2002, s.446-450; 2008 yilinda yayinlanan bir derlemede, nefrektomi
olgularinda, NOTES yo6nteminin dnemi vurgulanmis ve bu yonde biyomedikal miihendislik ve ARGE ¢aligmalarinin
gerekli oldugu ifade edilmistir. SWAIN, 811-888; GURLULER, Ercument/BERBER, Ibrahim/CAKIR, Ulkem/GURKAN,
Alihan: “Transvaginal Route for Kidney Extraction in Laparoscopic Donor Nephrectomy”, Journal of The Society of
Laparoendoscopic Surgeons, 18(3), 2014, €2014.00156,
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC4236079/pdf/e2014.00156.pdf, (Erisim Tarihi: 07.01.2021).

52 By tarih araliklarinda, exitus hastadan kornea nakli toplami 21.620, ithal kornea nakili sayis1 1.617, kalp atimsiz kornea
nakli sayisi 45 olarak bildirilmistir. Bu sayiya beyin 6liimii gerceklesen ve ithal kornealar eklenmemistir. Bkz.
https://organ.saglik.gov.tr/PAGES/SAYILARLA TTDIS 20191031 _WEBPORTAL.htm(Erisim Tarihi: 10.02.2021).

%K ornea nakli hakkinda kronolojik geligim igin bkz. CRAWFORD, Z. Alexandra/PATEL, V. Dipika/MCGHEE, N. J.
Charles: “A Brief History of Corneal Transplantation: From Ancient to Modern”, Oman Journal of Ophthalmology, 6(3),
Supplement 2013, s.12-17; Avrupa Komisyonu tarafindan desteklenen insan kullanimi i¢in yapay kornea uygulamalari
hakkindaki CRAFT Projesi Final Raporu igin bkz. Development of an Artificial Cornea for the Human Eye,
https://cordis.europa.eu/docs/results/17/17905/122207611-6_en.pdf (Erisim Tarihi: 11.02.2021); Yapay kornea nakli
hakkinda haberler i¢in bkz. https://www.foxnews.com/health/israeli-man-regains-sight-after-artificial-cornea-transplant,
https://www.bloomberg.com/features/2019-gore-artificial-cornea/,
https://www.bbc.com/turkce/haberler/2010/08/100826_lab_made_cornea, https://www.salom.com.tr/haber-115270-
dunyada_ilk_suni_kornea_nakli.html, https://www.hurriyet.com.tr/gundem/turk-doktorun-abdde-yapay-kornea-basarisi-
38470374 (Erisim Tarihleri: 10.02.2021).

S4ALPARSLAN, Niliifer: “Kornea Nakli”, Klinik Gelisim, 25, 2012, 5.35-39.

5T.C. Saglik Bakanhigi Saglik Hizmetleri Genel Miidiirliigii Doku, Organ Nakli ve Diyaliz Hizmetleri Dairesi Bagkanlhig1:
“Sayilarla TTDIS”, https://organ.saglik.gov.tr/PAGES/SAYILARLA_TTDIS_20191031_WEBPORTAL.htm, (Erigim
Tarihi: 23.12.2020); Bu yénde, kornea nakli alaninda hizmet veren bir goz hastaliklart uzmaninin, 2020 yilinda Ingiltere
ve Iskogya’da kornea nakillerinde varsayilan riza modeli uygulamasina gegilmesinin gok dnemli degisiklikler yapmayacag
yoniindeki fikir yazisi i¢in bkz. PARWEZ, Hossain: Presumed Consent and the Implications for Eye Donation. Eye, 2020,
s.1, https://doi.org/10.1038/s41433-020-01266-3 (Erisim Tarihi: 23.12.2020); Sili’de varsayilan riza modeli uygulamasina
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Goz ve cesette degisiklik konusunda Danistayin bir karari 6nemli tartisma alanlari ortaya
koymaktadir®. Bu karar bir cesetin gasilhanede yapilan kontroliinde sol gdziin tamamen alindigini, sag
goziin ise dikili oldugunu acik¢a ortaya koymaktadir. Sol goziin tamamen alinmasi durumu ODNK’ya
acikca aykirilik teskil etmektedir. Danistay, Kanun hitkmiine aykiri olarak dliiden gdziin tamaminin
izinsiz olarak almdig1 konusunda yeterli sliphenin olustugunu ve siiphelilerin {istlerine atili sucu
islediklerini dogrulayacak ve haklarinda kamu davasinin agilmasini gerektirecek nitelikte kanitin
dosyada mevcut oldugunu isaret ederek saglik mensuplarinin yargilanmasinin gerekliligi yoniinde
karar vermistir. Ote yandan ayn1 kararda kars1 oy ise cesedin sol goz kapag: kaldirildiginda goziin
tamamen bos oldugunun ve sag g6z kapagindaki dikiglerin mevcudiyetinin saptanabilmesinin bir
uzmanlik gerektirdigi seklinde ve yeterli kanitin bulunmadig1 esasinda olusturulmustur. Bize gore
gerek bir goziin tamamen yoklugu gerekse goz kapaklarinin dikilmesi durumlari mutlak bir uzmanlik
gerektirmeyip, polis memurlarmin genel bilgileri dahilinde saptayabilecekleri bir durumdur. (Resim 9)

3. Yorum Agisindan

Yaptirimla donatilmis hukuk normlarinin yaninda, sosyal, ahlaki, dini ya da bir meslek grubuna
yonelik ahlak temelli normlar, birlikte yagamin islerligini, bireyin 6liimii hususunda da giivence altina
almaktadir™’. Organ ve doku nakline yonelik kanuni diizenleme ve bu diizenleme de bazi dokulara
yonelik kornea gibi ceset iizerinde degisiklik yapmayan dokular ifadesi ile varsayilan riza modelinin
kabul edildigi madde hakkinda irdelenmesi gereken iki durum mevcuttur. Bunlardan ilki hukukun
giivenlik, aciklik ve dngoriilebilirlik amaglarina yonelik iken, ikinci durum ise ortaya ¢ikan yeni durum
ve sorunlarla bag edebilecek uyumluluk kapasitesi olarak tanimlanabilir.

ODNK’nin, 2014 yilinda yapilan degisiklik ile varsayilan riza modeline doniistiiriilen metni,
kanun yapma teknigi agisindan bir istisna fikrasidir. Kanun yapici bu fikray1 diizenlerken tahdidi bir
yaklagimi tercih etmemis, aksine, gibi edadi ile tadadi bir yaklagimi benimsemistir. Bu kanun
koyucunun tercihidir. Kanun koyucu ilk tercihini agik¢a dokulardan yana kullanmistir ve organlarin
varsayilan riza modelinde alimimi yasaklamistir. Bagka bir ifade ile bir organin, cesette degisiklik
yapmasa dahi, riza hilafinda alinmasi hukuka uygun degildir. Bu hal ile maddenin, organ ve doku
baglaminda yeterli agiklik ve giivenilirligi sagladigi ifade edilebilir. Ancak burada 6nemle
vurgulanmasi gereken bir husus mevcuttur. Sayet dokulara yonelmis varsayilan riza temelli uygulama
ceset biitiinliigiinde degisiklik yapmama esasi ile gerekgelendirilir durumda ise Madde’nin uyumluluk
kapasitesi tartigmali hale gelmektedir. Zira; dogal bosluklardan girilerek alinabilen ve ortaya ¢ikan
degisikligin disaridan saptanamadig1 ya da degisikligin kornea alinmasini ortaya ¢ikardigi durumdan
daha fazlasim sonuclamadigi bazi teknik uygulamalar da mevcuttur. Ozellikle vaginal agikliktan
girilerek bobrek alinmast uygulanabilir giincel bir tekniktir®,

Dokularin varsayilan riza temelinde alinabilmesi agisindan ise Madde, ayrintili bir gekilde
diizenlenmek istenmemistir ki, bu, kanun koyucunun istedigi zaman susmak istedigi zaman soyleme
hak ya da yetkisinin agik bir tezahiiridiir. Ancak, kanun koyucunun bu yetkisi hukuki agikligin
saglanabilmesi ilkesinden sapmaya neden olmamalidir. Kanun maddesindeki ceset tizerinde degisiklik
yapmayan ifadesinin, meselenin hassasiyeti géz oniine alindiginda, 6lenin yakilarmin yorumuna
muhatap olacagi yadsinmamalidir. Sayet bahse konu susma, meseleyi hakimin yorum yetki ve gérevine
birakma amacini haiz ise bu durumda da hakime yeterli lafzi agiklik saglanmalidir. Hukuki yorum
acik olarak hakime yonelmis ve ilkeleri olan bir davranig bi¢imi, bir akil yiiriitmedir. Akil yiiriitme
eylemi ise diktomik bir temelden koken almalidir. Daha somut bir ifade ile bir dokunun alinmasi ceset
tizerinde ya degisiklik olusturacak ya da olusturmayacaktir. Bu kurumun isletilmesi esasinda beklenen
ise mevcut hukuk kuralin1 hangi hakim yorumlarsa yorumlasin ayni sonuca ulasilabilmesidir. Bu
beklenti hukuk giivenliginin esasini olusturur. Burada hakimin karg1 karsiya kalacagi bir ¢eliski daha
mevcuttur. Her ne kadar varsayilan riza temelinde yapilan degisiklik iistiin yarar amacin tasir olsa da
ODNK’da, 2014 yilinda yapilan degisiklik kanun yapma teknigi agisindan bir istisna fikrasini isaret
eder ve istisnaya yonelik kaidelerden en énemlisi de istisnalarin dar yorumlanmasi ilkesidir®.

gecisin olumlu sonuglar vermedigi yoniinde bkz. DOMINQUEZ, Javier/ROJAS, José Luis: Presumed Consent Legislation
Failed to Improve Organ Donation in Chile. Transplantation Proceedings, 45(4), 2013, 5.1316-1317.

% Danistay 1.D., 07.02.2007, E.2006/1270, K.2007/101. https://lib.kazanci.com.tr/MusePath/kho3/ibb/files/1d-2006-
1270.htm (Erisim Tarihi 10.02.2021).

S"TAUPITZ, Jochen: “Das Recht im Tod: freie Verfiigbarkeit der Leiche? : Rechtliche und ehtische Probleme der Nutzung
des Korpers Verstorbener”, Humanitas, Dortmund 1996, s.10.

%8 SWAIN, 5.811-817.

% GOZLER, Kemal: Anayasa Hukukunun Genel Esaslart: Ders Kitabi, Giincellenmis 3. Baski, Ekin Yaymevi, 2019, s.95.
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Burada, kornea dokusunun varsayilan riza temelinde alinmasi yoniinde ODNK’da yapilan
degisikligin, gerek tibbin geldigi diizey gerekse toplumsal farkindalik ¢aligmalarinin sonucu olarak
toplumsal kabul anlaminda da genis yorumlanabilir olmasi bir gerekliliktir. Bu gereklilik, kanunun
sevk sebebinin oldugu kadar organ nakli uygulamalarindaki yetersizligi isaret eden somut verilerin de
bir sonucu olarak karsimizdadir. Kanun metninin giincel hali, kornea dokusuna yonelik somut bir ifade
ile islevsel goziikiirken, bu islevselligin diger dokularda mevcut oldugunu ifade edebilmek olanakli
degildir. Biz, organ ve doku nakli bekleyen hastalarin zaman acisindan geri doniistimsiiz kayiplar
yasadig1 goz oniline alindiginda, madde metninin yorumdan uzak ve acik olarak diizenlenmesi
gerektigini diiglinmekteyiz. Bu diislincemizin temelinde ise, madde metninin bu hal ile talep ettigi
yorumun, hukuki bir kurum olan yorum faaliyetinin 6tesine geciyor olmasi bulunmaktadir. Pratik
uygulamada agikca belirtilen kornea dokusuna yonelik sorunlarmn dahi ¢oziilemedigi bir gerceklikte,
hukuk bilimi a¢isindan genis yorumlanmasi bir zaruret olan madde metninin bu ifade sekli ile iglevsel
olmasi bize gore olanakli degildir.

IV. SONUC

Yaptirimla donatilmig hukuk normlarinin yaninda, sosyal, ahlaki, dini ya da bir meslek grubuna
yonelik ahlak temelli normlar, birlikte yasamin islerligini, bireyin 6liimii hususunda da giivence altina
almaktadir®. Organ ve doku nakline yonelik kanuni diizenleme ve bu diizenleme de bazi dokulara
yonelik kornea gibi ceset iizerinde degisiklik yapmayan dokular ifadesi ile varsayilan riza modelinin
kabul edildigi madde hakkinda irdelenmesi gereken iki durum mevcuttur. Bunlardan ilki hukukun
giivenlik, aciklik ve ongoriilebilirlik amaclarina yonelik iken, ikinci durum ise ortaya ¢ikan yeni durum
ve sorunlarla bas edebilecek uyumluluk kapasitesi olarak tanimlanabilir.

ODNK’nin, 2014 yilinda yapilan degisiklik ile varsayilan riza modeline doniistiiriilen metni,
kanun yapma teknigi agisindan bir istisna fikrasidir. Kanun yapici bu fikray1 diizenlerken tahdidi bir
yaklagimi tercih etmemis, aksine, gibi edadi ile tadadi bir yaklagimi benimsemistir. Bu kanun
koyucunun tercihidir. Kanun koyucu ilk tercihini agik¢a dokulardan yana kullanmustir ve organlarin
varsayllan riza modelinde alimini yasaklamistir. Bagka bir ifade ile bir organin, cesette degisiklik
yapmasa dahi, riza hilafinda alinmasi hukuka uygun degildir. Bu hal ile maddenin, organ ve doku
baglaminda yeterli agiklik ve giivenilirligi sagladigi ifade edilebilir. Ancak burada Onemle
vurgulanmasi gereken bir husus mevcuttur. Sayet dokulara yonelmis varsayilan riza temelli uygulama
ceset biitlinliigiinde degisiklik yapmama esasi ile gerekcelendirilir durumda ise Madde’nin uyumluluk
kapasitesi tartigmali hale gelmektedir. Zira; dogal bosluklardan girilerek alinabilen ve ortaya g¢ikan
degisikligin disaridan saptanamadigi ya da degisikligin kornea alinmasini ortaya ¢ikardigi durumdan
daha fazlasimm sonuglamadigi bazi teknik uygulamalar da mevcuttur. Ozellikle vaginal agikliktan
girilerek bobrek alinmast uygulanabilir giincel bir tekniktir®,

Dokularin varsayilan riza temelinde alinabilmesi agisindan ise Madde, ayrintili bir gekilde
diizenlenmek istenmemistir ki, bu, kanun koyucunun istedigi zaman susmak istedigi zaman soyleme
hak ya da yetkisinin agik bir tezahiiriidiir. Ancak, kanun koyucunun bu yetkisi hukuki a¢ikligin
saglanabilmesi ilkesinden sapmaya neden olmamalidir. Kanun maddesindeki ceset tizerinde degisiklik
yapmayan ifadesinin, meselenin hassasiyeti g6z oniine alindiginda, 6lenin yakinlarmim yorumuna
muhatap olacagi yadsinmamalidir. Sayet bahse konu susma, meseleyi hakimin yorum yetki ve gorevine
birakma amacini haiz ise bu durumda da hakime yeterli lafzi agiklik saglanmalidir. Hukuki yorum
acik olarak hakime yonelmis ve ilkeleri olan bir davranis bi¢imi, bir akil yiiriitmedir. Akil yiiriitme
eylemi ise diktomik bir temelden koken almalidir. Daha somut bir ifade ile bir dokunun alinmasi ceset
tizerinde ya degisiklik olusturacak ya da olusturmayacaktir. Bu kurumun isletilmesi esasinda beklenen
ise mevcut hukuk kuralin1 hangi hakim yorumlarsa yorumlasin ayni sonuca ulasilabilmesidir. Bu
beklenti hukuk giivenliginin esasini olusturur. Burada hakimin karg1 karsiya kalacagi bir ¢eliski daha
mevcuttur. Her ne kadar varsayilan riza temelinde yapilan degisiklik iistiin yarar amacini tagir olsa da
ODNK’da, 2014 yilinda yapilan degisiklik kanun yapma teknigi agisindan bir istisna fikrasini isaret
eder ve istisnaya yonelik kaidelerden en énemlisi de istisnalarm dar yorumlanmasi ilkesidir®.

Burada, kornea dokusunun varsayilan riza temelinde almmmasi yoniinde ODNK’da yapilan
degisikligin gerek tibbin geldigi diizey gerekse toplumsal farkindalik ¢aligmalarmin sonucu olarak
toplumsal kabul anlaminda da genis yorumlanabilir olmasi bir gerekliliktir. Bu gereklilik, kanunun
sevk sebebinin oldugu kadar organ nakli uygulamalarindaki yetersizligi isaret eden somut verilerin de

S9TAUPITZ, Jochen: “Das Recht im Tod: freie Verfiigbarkeit der Leiche? : Rechtliche und ehtische Probleme der Nutzung
des Korpers Verstorbener”, Humanitas, Dortmund 1996, s.10.

61 SWAIN, s.811-817.

62 GOZLER, 5.95.
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bir sonucu olarak karsimizdadir. Kanun metninin giincel hali, kornea dokusuna yonelik somut bir ifade
ile islevsel goziikiirken, bu islevselligin diger dokularda mevcut oldugunu ifade edebilmek olanakli
degildir. Biz, organ ve doku nakli bekleyen hastalarin zaman acisindan geri doniistimsiiz kayiplar
yasadig1 goz oniline alindiginda, madde metninin yorumdan uzak ve acik olarak diizenlenmesi
gerektigini diiglinmekteyiz. Bu diisiincemizin temelinde ise, madde metninin bu hal ile talep ettigi
yorumun, hukuki bir kurum olan yorum faaliyetinin dtesine gegiyor olmasi bulunmaktadir. Pratik
uygulamada agikca belirtilen kornea dokusuna yonelik sorunlarin dahi ¢oziilemedigi bir gerceklikte,
hukuk bilimi agisindan genis yorumlanmast bir zaruret olan madde metninin bu ifade sekli ile islevsel
olmasi bize gore olanakli degildir.
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