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Hicri Besinci Asir Mu'tezile ve Hanefi Fikih Usilii Literatiiriinde Icmé Teorisi

Oz

Bu calisma, hicri besinci asirda Mu‘tezili ve Hanefi fikih usulii eserlerin-
de detayli olarak aciklanan icma teorisini mukayeseli olarak degerlendirmeyi
amaglamaktadir. Bu amacla Mu'tezile’den Kadi Abdiilcebbar'in (6. 415/1025)
el-Mugni fi ebvdbi’t-tevhid ve'l-adl eserinin es-Ser‘iyyat bolimi ve Ebu’l-Hiiseyin
el-Basri'nin (6. 436/1044) el-Mu ‘temed adli eserleri incelenmistir. Donemin
Hanefi ustl eserlerinden Debtsinin (6. 430/1039) Takvimu'l-edille’si, Pez-
devi'nin (6. 482/1089) Kenzii'l-vusiil ild ma rifeti’l-usil’ii ile Serahsi'nin (6.
483/1090 [?]) el-Usil'ti icma konusu 6zelinde mukayese edilmistir. Hicri be-
sinci asra ait bu eserlerin miielliflerinin mensup olduklar1 mezheplerin ustl
anlayislarinin icma teorisine yansimalart bu calismada degerlendirilmistir.
Arastirmanin hicri besinci asir Mu'tezili ve Hanefi ustl eserleriyle sinirlandi-
rilmasy, her iki ekoliin birbirlerini etkilemis olmalar: ihtimali nedeniyledir. Bu
eserlerdeki gortisler calismamizda hem mezhep ici hem de karsilikli olarak
beyan edilmistir. Bir diger husus, her iki mezhebin hicri besinci asirda belirt-
tikleri kanaatlerin hem kendilerinden onceki donemlerden tasidiklari izlere
hem de kendilerinden sonra telif edilen ustl eserlerindeki istikrar bulmus
goruslere yansimalarina/etkilerine yer yer isaret edilmis olmasidir. Neticede
ilgili donemin icma anlayis1 ve onun alt basliklarindaki mezheplerin ittifak ve
ihtilaflar1 arastirmacilara sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Fikih Uslii, Delil, Mu‘tezile, Hanefi, Icma
Abstract

This article aims to analyze comparatively the theory of ijma, which is
explained in detail in the works of Mu‘tezili and Hanafi figh in the fifth cen-
tury Hijri. For this purpose, the al-Ser'iyyat section of al-Mugni fi ebvabi't-
tawhid ve'l-adl by Kadi Abdtilcebbar (d. 415/1025) from Mu'tazile and Ebu'l-
Hiiseyin el-Basri's (d. 436/1044) works el-Mu‘temed were examined. One of
the Hanafi methodology books of the period, Debtsi's (d. 430/1039) book
‘Takvimu'l-edille’ and Pezdevi’s book (6. 482/1089) 'Kenzii'l-vusal ila
ma ‘rifeti’l-ustil' and Serahsi’s book (6. 483/1090 [?]) 'el-Ustl' was compared in
the subject of ijma. The reflections of the methodological understanding of the
sects to which the authors of these works, which belong to the fifth century of
Hijri, belong to the theory of ijma are evaluated in this study. The limitation of
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the study to the fifth century Mu'tezili and Hanafi methodological works is
due to the possibility that both schools influenced each other. In our analysis,
the opinions expressed in these works have been expressed both within the
sect and mutually. Another point is that in the fifth century of the Hijri, the
opinions expressed by both sects are reflected both in the traces they carried
from the periods before them and in the reflections / impacts on the ideas that
have found stability in the procedural works written after them. As a result,
the researchers were presented with an understanding of the [jma of the rele-
vant time and the alliances and disputes of the sects under its subheadings.

Keywords: Figh Ustl, Evidence, Mu'tezile, Hanafi, [jma

Giris

Hz. Peygamber’in (s.a.v.) yanilmazliinin ve soziiniin hiiccet olusunun
devam ettirilmesi ile O’'nun (s.a.v.) immetin sahsinda yasatilmas olarak nite-
lenmesi son derece isabetli olan icma (Apaydin, 2016, s. 58), ser'i deliller igeri-
sinde onemli bir yere sahiptir. Hz. Peygamber’in (s.a.v.) vefatinin akabinde
ortaya cikan dini otorite boslugu sahabiler tarafindan sura ile doldurulmaya
calisiimis, sahabe doneminden sonra ise tabiin bu boslugu sahabenin ittifakla-
r1 ve ihtilaflarina konu olan gortsleriyle doldurmuslardir. Aym sekilde mez-
heplerin tesekkiil stirecinde sahabenin gortislerine biiytik 6nem atfedilmistir.
Bu kapsamda istikrar bulmus fikih ustlii eserlerinde icma, kitdb ve stinnet
delillerinin hemen akabinde {ictincii sirada degerlendirilmistir. Mezheplerin
tesekkiil stirecinde genel manada icmam ser? bir delil oldugu kabul edilmis
olsa da onun tamim, kapsam ve mahiyetiyle ilgili oldukga ciddi tartismalar
yapilmistir. Literatiirde ilk olarak Mu'tezili alim Nazzam (6. 231/845) tarafin-
dan icmain serl bir delil olamayacag: ifade edilmistir. $if fakihler ise icmain
sadece masum ehl-i beyt imamlarin ittifakiyla gerceklesecegi goriistinii be-
nimsemislerdir. Ummetin ittifakinin ser’d bir delil olarak kabul edilmesini
Miislimanlarin ismet ve onuru ile iligkilendiren ehl-i stinnet alimleri ve son-
raki donem Mu'tezili fakihleri tarafindan hem Nazzdm’'in hem de Siilerin id-
dialar1 reddedilmis ve karsi argiimanlarla icmain kapsam ve cercevesi belir-
lenmistir. Iste boyle bir siirecten gecen icma olgusunun gelisim stirecinde hicri
besinci asir 6nemli bir zaman dilimidir. Zira hicri ikinci asirdan besinci asra
kadar gecen stireg igerisinde icmain reddi, kabulti ve icmaa temkinle yakla-
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silmasi gerektigi gibi hususlarda oldukca cesitli yaklasimlarin mevcut oldugu
gortilmektedir. Her ne kadar hicri dordiincti asir itibariyle icmam serl bir
delil oldugu artik kabul edilmis olsa da tabi olarak her ekol kendi 6n kabulleri
ile icmar konumlandirmaya galismislardir. Hicri besinci asirda ise artik énceki
donemlerde ortaya cikan farkli gortisler yerini istikrar bulmus gortislere bi-
rakmaya baslamustir. Iste bu calisma Mu'tezile ve Hanefi ustlciilerin énemli
eserler telif ettigi ve onlarin icma ile ilgili goriislerinin istikrar bulmaya basla-
dig1 hicri besinci asrin icma anlayisint mukayeseli olarak degerlendirmeyi
hedeflemektedir. ‘Icma ile ilgili goriislerin istikrar bulmaya bagladigr’” ifadesi
biraz daha detaylandirilacak olursa su hususlar zikredilmelidir:

Hicri besinci asirda Mu'tezile’'nin 6nemli isimlerinden K&adi Abdiil-
cebbar (6. 415/1025) ve ogrencisi Ebu’l-Hiiseyin el-Basri'nin (6. 436/1044)
mensubu olduklar: ekoliin ustl anlayisina ciddi katki sunduklar: bilinmekte-
dir. Kadi Abdiilcebbar'in fikih usulti konusunda yazdig eserler arasinda; el-
Umed'le birlikte el-Mugni fi ebvibi’t-tevhid ve'l-adl'm es-Ser'iyyit (17. cildin ta-
mami) diye isimlendirilen ve fikih usulti konularinin miistakil olarak deger-
lendirildigi boliim bulunmaktadir. Bunlar Kadi'nin (Mu'tezile'nin) ustl anla-
yisin1 yansitan kiymetli iki calisma olarak literatiirde yerini almaktadir. Her
ne kadar el-Umed adli galisma giintimiize ulasmasa da Ebu’l-Hiiseyin el-
Basri'ye nispet edilen Serhu’l-Umed adiyla basilan bir serh oldugu ifade edil-
mektedir. Basri'ye ait oldugu iddiasiyla nesredilen bu eserin esasinda ona ait
olmadig1 belirtilmektedir. Guniimtizde Serhu’l-Umed adiyla nesredilen bu
niishanin Zeydi usulcti Natik bi'l-hakk’a (6. 424/1033) ait olan el-Miiczi adlh
eser oldugu yoniindeki iddialarmn daha kuvvetli oldugu diistintilmektedir.
(Detayli degerlendirme icin bk. Temel, 2016, ss. 73-74, Ayrica bk. 2019, ss. 373-
374) Ayrica ona en-Nihdye fi usili’l-fikh adl1 bir eser daha nispet edilse de ese-
rin glinimiize ulasmadigr bilinmektedir. Bir diger Mu'tezili alim Basri'nin
icma anlayisi ise el-Mu ‘temed adli eserinden elde edilmektedir. Hicri besinci
asirda Mu'tezile usuliine dair bilgiler bu iki eserden istifadeyle ¢alismaya ak-
tarilmistir. Kelamer kimligiyle meshur olan Kadi'nin fikih usuliiyle ilgili ca-
lismalar yapmasi, kendinden sonraki ustlctilerin dikkatini ¢ekmistir. Hocasini
ustl yazimi konusunda da takip eden Basri’'nin gayretleri de takdirle karsi-
lanmustir.
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Hanefi fikih usl literatiirti baglaminda hicri besinci asir incelendiginde
ilgili donemde oldukga kiymetli eserlerin telif edildigi gortilmektedir. Bu ma-
nada Hanefi ustl yaziminin dort safhasindan bahseden Miirteza Bedir, mecel-
le 6ncesini dikkate alarak bu donemleri; Bagdat, Maveratinnehir, Memliik ve
Osmanl: safhalar1 seklinde gruplandirir. Bu gruplandirmalar igerisinde Be-
dir’in ‘Buhara Hukuk Okulu’ olarak isimlendirdigi yaklasik dort asra (M. X-
XIII) samil Maveratinnehir safhasinin en 6nemli asamasinin ise hicri besinci
asir oldugu soylenebilir. Nitekim bu donemde Méaveratinnehir Hanefileri mii-
esses fur(i eserlerinden yogun bir sekilde ustl kurallar1 tahric etmisler ve bun-
lar1 sistematik olarak eserlerine yansitmislardir. (Bedir, 2014, s. 18, 104; Ayrica
bk. Kaya, 2001, ss. 270-277) Hem kendi dénemleri hem de sonraki donemler
icin oldukca 6nem atfedilen ve bu calisma kapsaminda degerlendirilecek olan
eserler; Debtsi'nin (6. 430/1039) Takvimu’l-edille’si Pezdevi'nin (6. 482/1089)
Kenzii'l-vusil ild ma ‘rifeti’l-usiil "t ile Serahsi'nin (6. 483/1090 [?]) el-Usal’ tidiir.
Gortldigii tizere Mu'tezili ve Hanefi usil literatiirtintin en kiymetli ¢alisma-
lar1 bu doneme aittir.

Hicri besinci asra ait bu eserler ve eserleri telif eden miielliflerin mensup
olduklar1 mezheplerin ustl anlayislarinin icma teorisine yansimalar: bu ca-
lisma ile aciklanmaya calisilacaktir. Arastirmanin hicri besinci asir Mu'tezili
ve Hanefi ustl eserleriyle smirlandirilmasi, her iki ekoliin birbirlerini etkile-
mis olmalar1 ihtimali nedeniyledir. Basra Mu'tezilesi ile Maveratinnehir Ha-
nefileri olarak karsimiza ¢ikan bu donem eserlerindeki icma anlayis1 karsiliklh
(Mu'tezili-Hanefi) mukayese edilecegi gibi bunun yani sira mezheplerin go-
rugleri kendi i¢ sistematikleri (Mu'tezile-Mu'tezile; Hanefi-Hanef) icerisinde
de karsilastirilacaktir. Ayrica bu donemde her iki mezhep literatiiriinde belir-
tilen kanaatlerin, kendilerinden 6nceye dair tasidiklari izler ve istikrar bulmus
gortslerin yer aldig1 ustl eserlerindeki etkilerine de yer yer isaret edilecektir.
[lgili dsnemin Mu'tezili ve Hanefi kelam anlayisinin icma teorisine yansima-
larma kismen isaretler igeren bu calismanin konuyla ilgili kelami goriislerin
tamamini ihtiva etme iddias1 s6z konusu degildir. Zira makale diizeyindeki
bir arastirmanin hacmi diisuntldiigiinde bu durumun miimkiin olmadig:
belirtilmelidir.
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1. Literatiir Degerlendirmesi

Calismada mukayese edilecek olan hicri besinci asra ait Mu'tezili ve
Hanefi usal eserleri giris kisminda ifade edilmisti. Literattir degerlendirmesi
adiyla miistakil olarak ele alman bu baslikta ise modern dénem calismalarina
yer verilecektir. Boylelikle mevcut arastirmalar arasinda ¢alismamizin konu-
mu belirtilmis olacaktir. Takdir edilmelidir ki modern donemde icméa konu-
sunu ele alan tiim calismalarin degerlendirilmesi miimkiin degildir. Dolay1-
styla bu asamada hicri besinci asirda kaleme alian eserlerdeki icmé anlayisini
miistakil olarak degerlendiren calismalarla yetinilecektir..

a. Kadi Abdiilcebbar'in icmd anlayisini Gazzali (6. 505/1111) ile muka-
yese eden Kadi Abdiilcebbirin Ser’iyyat'inda ve Gazali'nin el-Mustasfd’sinda Icma’
Anlayiglarimin Karsilastirilmas: isimli makalesinde Ali Duman ve Siikrii Ayran,
Kadi'nin icma gortislerini sadece el-Mugni adl1 eser gercevesinde incelemekte-
dirler. Bu manada ilgili arastirmanin smirlar1 ve baglami oldukca farkhdir.
Onlar bu mukayese ile Safii fakih Gazzali ve Mu'tezili Kadi'nin icma gortisle-
rini actklamaktadirlar.! Ayrica Mu'tezili fikih usultiyle ilgili telif edilen eserler
hari¢ tutulursa, bu calisma disinda Kadi'nin icma anlayisin1 miistakil olarak
degerlendiren bir calismanin varligr bilinmemektedir. Bu kapsamda Ebu’l-
Hiiseyin el-Basri’'nin icma anlayisin1 miistakil olarak degerlendiren bir calis-
manin tespit edilemediginin belirtilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla arastir-
mamiz Ebu’l-Hiiseyin el-Basri’'nin icma goriislerini degerlendirmek suretiyle
mevcut boslugu doldurmay1 hedefler.

b. Aydmn Tag'in kaleme aldig1 Serahsi’nin Icmd Anlayisi (2016) eseri ile
Ebii’'lI-Usr Fahrii'l-Islam Ali El-Pezdevi’nin Icma Anlayis1 (2017) baslikli sempoz-
yum bildirisi olduk¢a kapsamli iki ¢calismadir. Tas, bu ¢alismalarinda Serahsi
ve Pezdevi'yi merkeze alarak Sasi, Cessds ve Debtisi'nin icma gortisleriyle
ilgili de degerlendirmeler yapmistir. Dolayisiyla Tag'm iki eserini dénemsel
bir degerlendirmeden 6te mezhep ici asamalarin incelendigi calismalar olarak
nitelemek isabetlidir. Ayrica o yer yer Mu'tezili goriislere de atif yapmaktadir.

1 Halbuki Kadi Abdiilcebbar’in ameli olarak $afii fikih ekoltine nispet edildigi bilinmektedir.
(Bk. Yurdagiir, 2001)
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c. Pezdevi ve Semerkandi'nin (6. 539/1144) icma anlayislarmin Hanefi
doktrin igerisindeki etkilerinin degerlendirildigi yiiksek lisans tezi, literatiire
onemli katkilar sunmaktadir. Tugba Giil'tin Pezdevi ve Semerkandi Orneginde
Hanefi Fikih Ustiliinde Iemd (2018) adli bu galismasinda elestirel bir bakis ve
icmain fonksiyonlarina vurgu yapan bir isleyis soz konusudur.

d. Donemsel olarak icma konusunu degerlendiren Ahmet Temel, Fikih
Usuliiniin Bagimsiz Te'lif Asrinda Iemd Tartismalari: Hicri Uciincii Asirda Iema
Delilinin Gelisimi (2020) isimli makalesiyle, calismamizin 6nciisti olarak ifade
edilebilir. Zira Temel, bu galismasiyla hicri besinci asra kadar icma teorisiyle
ilgili tartismalar1 ve icmamn gelisim stireclerini degerlendirmistir. Bu kapsam-
da calismamizin ilgili arastirmadan esinlenerek hazirlandig: belirtilmelidir.

Gortildugi tizere icma1 donem ve sahis eksenli olarak degerlendiren bu
calismalar icerisinde Mu’tezili ve Hanefi ustl eserlerindeki icma teorisinin
mukayese edildigi bir arastirma hentiz yapilmamuistir. Neticede ustl yazimi-
nin tarihsel siireci icerisinde oldukca 6nemli bir zaman dilimi olan hicri besin-
ci asirda farkli iki ekole mensup alimlerin icma konusundaki kanaatleri, bu
calismada incelenecektir.

2. icmain Tanim1

Hicri beginci asir dikkate alindiginda yerlesik ve sistematik ustil yazimi-
nin yeni icra edildigi bir donem olmas: hasebiyle icma deliliyle ilgili tanimla-
rin hentiz yapildigimnimn ifade edilmesi isabetlidir. Tabiatryla hicri ikinci ve
tglincii asirda yogun bir sekilde tartisilan icméa teorisinin farklhi tanimlari ya-
pilmis fakat bu tanimlarin miitekamil ustl eserlerindeki tanimlardan farkl
oldugu bilinmektedir. Bu kapsamda miitekamil fikih eserlerindeki icma ta-
nimlarmin hicri besinci asirda agiklanan tanimlarla tekamiil ettigi soylenebilir.
(Hicri ikinci ve tiglincii asir icma tartismalari ve bu donemde yapilan tanimla-
rin detaylar: igin bk. Temel, 2020) Bu kapsamda istikrar bulmus olan icma
tanimindan sonra hicri besinci asir Mu'tezili ve Hanefi ustl literatiiriindeki
tanimlarin aktarilmasi, icma tarifleri konusundaki genel semay1 gormeye vesi-
le olacaktir. Buna gore icma, “biitiin miisliiman alimlerin, Hz. Peygamber’in
(s.a.v.) vefatindan sonra ser‘i bir meselenin hiikmii tizerinde ittifak etmis ol-
malaridir” diye tarif edilir. (Donmez, 2018, s. 213)
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Mu’tezili ustil diigstincesinin hicri beginci asirdaki temsilcilerinden Kadi
Abdiilcebbar’in icma tanimi soyledir: “Kendilerine nispet edilen ortak goriis beya-
n1 olan bir konu hususunda, bazilarimin diger bazilarina katilmalandir”. (Kadi Ab-
diilcebbar, 2010, 17/139; Ebu’l-Hiiseyin el-Basri, 1990, 1/51)2 Kadi'nin 6gren-
cisi Basri icmé1 “herhangi bir konuda cemaatin/toplumun o konuyu yapma yahut
terk etme hususunda ittifak etmeleridir” ifadeleriyle tanimlar. (Ebu’l-Hiiseyin el-
Basri, 1983, 2/3)3 Her iki tanimin ortak yonleri olmakla birlikte yerlesik icma
tanimindan daha kapsamli bir manay1 ihtiva ettikleri gortilmektedir. Onlarin
bu tanimlarmin icmamn konusuyla ilgili goriislerine yansidigy ileride beyan
edilecektir.

Hicri besinci asir Hanefi usdl literatiiriinde Debtisi disinda icméai tanim-
layan yoktur. (Pevdevi ve Serahsi icma konusuna onun delil olusu ve hiicciy-
yeti ile ilgili delillerle baslamaktadir. Bk. Pezdevi, t.y., s. 239; Serahsi, t.y.,
1/295) Debtsi ise icmai, “ayni asirda yasayan ehl-i adalet ve ictihad olan alimlerin
bir hiikiim konusunda goriis birliginde olmalaridir” seklinde tanimlamaktadir.
(Debtsi, 2001, s. 28)* Pezdevi ve Serahsi'nin icmam hiicciyyeti ile ilgili tartis-
malara yogunlasmalar1 ve Debtsi'nin tanimini isabetli bulmus olmalar1 onla-
rin yeni bir tanim yapma arayisina girmemelerinin temel gerekgesi olarak
zikredilebilir. (Benzer kanaatler icin bk. Tas, 2017, s. 382)

lgili asirda yapilan icma ile ilgili ilk tanimin Kadi Abdiilcebbar’a ait ol-
dugu kuvvetle muhtemeldir. (Hicri V. Asirda Hanefi ve Mu'tezili alimler di-
sinda ilk icma tanimi1 yapanlarin Maliki fakihlerden Bakillani (6. 403/1013) ve
Es‘ari alimlerden Ibn Farek (6. 406/1015) oldugu belirtilir. Bk. Tas, 2017, s.
383) Kadi'nin bu tanimmin icmam 1stilahi tanimindan 6te daha c¢ok lugavi
manayla 6zdes bir tanimlamadan ibaret oldugu soylenebilir. Nitekim o bu
tanimu ifade ettikten hemen sonra akli istidlal metotlariyla icmaimn delil olusu-
nu, icma kelimesinin sozliik manasiyla ortiisen agiklamalarla beyan etmistir.
Yahut tanimin bu sekilde olmasi ona gore icmam kapsaminin oldukca genis
olmasiyla agiklanabilir. Icmain konusuyla ilgili Kadinin goriisleri dikkate

2 Basri'de metin goyledir: 4clea) 4l () cansi Lagh (el (e} 4S 5Ll J goas
3 Konu orijinal metinde su sekilde ifade edilir: ‘ ) ‘
Ay sl ded L) ) 5eY) (ge jal o delan (o 351 8 glaa))
4 Deb(si'nin tarifi sudur: ‘
oSa o Ayl Alall Jal e el slale glea) tdan o 3 glaa)) aa
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alminca bu ihtimalin daha giiclii oldugu soylenebilir. Durumun bu sekilde
gelistiginin bir diger gerekgesi olarak Kadi'nin 6grencisi olan Basri'nin yeni
bir tanim yapma ihtiyac1 hissetmemis olmasi belirtilebilir.

Mu'tezile fikih usulii eserlerinde icmain tanimuyla ilgili durum, aym
asirda telif edilen Hanefi ustl eserlerinden farkhi gelismistir. Zira Kadi'nin
tanimi, donemin ilk Hanefi ustl eseri Debtsi'nin Takvimu'l-edille adl1 eserinde
yaptigl icmad tanimina gore daha kusaticidir. Basri ile Debtisi'nin tanimlar:
mukayese edildiginde her iki tanimin da birbirinden farkli unsurlar: ihtiva
ettigi gortilmektedir. Basri, ‘fiil ve terk’ ifadelerini hususi olarak zikrederek
icmd taniminin sarih icmd gibi stikGiti icmar da kapsamasini amaglamistir.
Debtsi ise icmda ehil olanlar ekseninde bir tanim yapmis ve icméin adalet ve
ictihad ehli Miisliimanlardan sadir olmas: gerektigini 6zellikle belirtmistir.
Neticede ayn1 donemde telif edilen eserlerde hentiz yerlesik bir icmd tanimi-
nin olmadig1 soylenebilir.

3. Icmain Delil Olusu

Fukaha'nin cumhuru icmain delil olusunu kabul etmektedirler. Bu ko-
nuda hicri besinci asir Hanefi mezhebine dair usdl literatiiriinde ittifak oldu-
gu gibi Nazzam disinda Mu'tezili ustlciiler de ittifakla icmar delil kabul et-
mektedirler. (Debtsi, 2001, ss. 23-24; Pezdevi, t.y., ss. 239-242; Serahsi, t.y.,
1/294-300) Mensup olduklar1 Mu'tezili gelenegi yiiksek seviyede temsil eden
Kadi Abdiilcebbar ve Ebu’l-Hiiseyin el-Basri icmain hiicciyyetini kabul eden-
ler arasindadir. (Kadi Abdiilcebbar, 2010, 17/141; Ebu’l-Hiseyin el-Basri,
1983, 2/10) Calisma kapsaminda degerlendirilen eserlerde onun hiicciyyeti;
Nisa 4/115, Bakara 2/143, Ali Imran 3/110 ayetleri ile teyit edilmistir. Stinnet
delili kapsaminda ise “Ummetim dalalet tizerinde birlesmez” (Ahmed b.
Hanbel, 1421, 45/200 [No. 27225]) hadisi ile “Miisliimanlarin giizel gordugii,
Allah (c.c.) katinda da gtizeldir” (Ahmed b. Hanbel, 1421, 6/84 [No. 3600])
hadisi ifade edilmistir.

Nakli delillerle icmam delil oldugu beyan edildigi gibi akli olarak da
icmam delil oldugu belirtilmistir. Mu'tezili anlayisin akilcilik ydntiniin 6n
planda tutuldugu dikkate alininca onlarin icméar akli delillerle ispat etme ca-
bas1 son derece kiymetlidir. Kadi Abdiuilcebbar, icmaimn delil olusu konusunda
akli olarak sunlar1 ifade etmektedir: Hz. Peygamber’in (s.a.v.) kendisinin ta-
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rihte varlig: bilinen bir kisi olmasi, Mekke sehrinde yasadigi ve Kur’an-1
Kerim’in Allah (c.c.) tarafinda indirilmis olmasi gibi zaruri bilgiler konusunda
timmetin herhangi bir itiraz1 yoktur. Zira bunlar bize tevatiir yoluyla nakle-
dilmektedir. Ayni sekilde icmain deliller baglaminda degerlendirildigi ve bu
delil kapsaminda birtakim hiikiimlerin sevk edildigi de tevatiir yoluyla sabit-
tir. Ayrica Kadi, icmai uzlasi agisindan degerlendirmekte ve toplumlarm dog-
ru oldugunu diistindtikleri bir konuda goriis birligine varabilmelerinin
imkanina isaret etmektedir.(Kadi Abdiilcebbar, 2010, 17/141-143; Konuyu
Abdiilcebbar'in haber nazariyesi baglaminda degerlendiren calisma igin bk.
Eraslan, 2019b, ss. 454-455) Bu ve benzeri delillerle icméin ser’i bir delil olabi-
lecegini belirten Kadi, icma konusunda nakledilen naslarin aslinda delil ola-
mayacagini ifade eden karsit goruisteki ustlctiilerin itirazlarini da akli yontem-
lerle cevaplamaktadir. (Kadi Abdiilcebbar, 2010, 17/144-148; Ebu’l-Hiiseyin
el-Basri, 1983, 2/21-23) Ebu’l-Hiiseyin el-Basri tipki hocas1 Kadi gibi icmain
hiicciyyetine akli delillerle yapilan itirazlara yine akli yontemlerle cevap ver-
mistir. Ornegin, “herhangi bir konuda bir toplulugun tamamimn ittifak etmele-
rinin imkéansiz/muhal oldugunu, ayrica bunlarin hata etme ihtimallerinin
olacagini, tamamiin dogruyu dile getirme ihtimallerinin mtumkiin olmadig’
yontindeki iddialara, Basri soyle cevap vermektedir: “Bir toplumun hata etmesi
miimkiindiir. Ama onlarin hata ettigini goren/duyan diger bir grubun itiraz etmeme
ihtimali muhaldir. Ayrica onlarin ferd olarak tek tek hata etmeleri miimkiindiir. An-
cak hepsi aym konuda ayni ifadeleri kullamyorlarsa bu durumda hata olmas: ihtimali
yoktur.” Ifade edilen akli deliller neticesinde Mu'tezili ustl anlayisi icerisinde
icmain ispati i¢in akli yontemlerin tercih edilmedigi iddias1 isabetli degildir.
(Macit, 2000, s. 58)

Mu'tezile hukuk diistincesiyle benzer olarak Hanefi hukuk ekoliiniin
rey merkezli ictihad anlayisiyla meshur oldugu bilinmektedir. Bu kapsamda
Pezdevi ve Serahsi, icmam hiicciyyeti igin akli delillerden istifade ettikleri
halde Debtsi, nakli delillerle kifayet etmistir. Pezdevi ve Serahsi'nin ortak
olarak belirttigi akli delil 6rneklerinden biri sudur: Hz. Peygamber’in (s.a.v.)
son peygamber oldugu naslarda haber verilmekte ve onun teblig ettigi Islam
dininin kiyamete kadar devam edecegi kesin olarak bilinmektedir. Durum bu
sekilde oldugu halde kitab ve stinnette hiikmii beyan edilmemis, kiyas yoluy-
la da neticeye ulasmanin mimkiin olmadig bir konunun hiiktimstiz kalmasi
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olasi degildir. Boyle bir konunun miimkiin goriilmesi Islam’in kiyamete kadar
gecerli olmasi temel yargisiyla bagdasmamaktadir. fcma delili baglaminda
ilgili htikmiin timmetin ittifakiyla ortaya konulmasi ifade edilen olumsuzlugu
bertaraf etmektedir. Boylece Islam’m evrenselligi ve her dénem icin gegerli
hiiktimler ihtiva ettigi aciklanmis olmaktadir. (Pezdevi, t.y., s. 240; Serahsi,
t.y., 1/300)

Nakli ve akli delillerle icmam delil olusunu beyan eden hicri besinci asir
Mu'tezile ve Hanefi ustl eserlerinde konunun degerlendirilme stirecinin bir-
birine benzer olarak sekillendigi gortilmektedir. Kadi Abdiilcebbar’in nakli
delilleri, akli yontemlerle agiklama yoniinde gelistirdigi tislup son derece dik-
kat gekicidir. (Benzer kanaatler i¢cin bk. Duman & Ayran, 2015, s. 43; Hgﬂi ifa-
deler soyledir: “Abdiilcebbar, icma konusunda delil getirilen ayetlerin birgo-
gunun, yeterli delil olmadigini savunmakla birlikte; basta Bakara 143. ayet
olmak {izere, bazi ayetlerle Kitap'in, icmd'in hiicciyetini ortaya koydugunu
kabul etmektedir.”) Bu manada onun, isim vermeden mensup oldugu gelene-
gin dnemli temsilcisi Nazzdm'in (6. 231/845) icma teorisi hakkindaki itirazla-
rin1 elestirdigi gortilmektedir. Ayrica Kadi, selefleri EbG Ali el-Ciibbai (0.
303/916) (Kadi Abdiilcebbar, 2010, 17/154) ve Ebti Hasim el-Ciibbai'nin (.
321/933) delillerinden de istifade etmistir. (Kadi Abdiilcebbar, 2010, 17/171-
172; Ebu’l-Huseyin el-Basri, 1990, 1/84-88) Ebu’l-Hiiseyin el-Basri'nin icma ile
ilgili elestirilere cevap verme konusunda Kadi'yi takip ettigi soylenebilir.

Debtisi'nin ise eserinde akli delilleri tercih etmeyip nakli delillerle ye-
tinmesi; icma hakkinda delil kabul edilen kitdb ve siinnet naslarinin agik olu-
suyla aciklanabilir. Nitekim Pezdevi ve Serahsi, Deb(isi'nin bu tavrini benim-
semeyip icmain ispatinda akli delilleri islevsel bulmaktadirlar. Yahut Debftsi
icmar akli bir olgu olarak gérmemekte ve onu bu delillerle agiklama ihtiyaci
hissetmemektedir. Bu iddianin daha isabetli oldugu, Debtsi'nin icma konu-
sunu oldukca kisa degerlendirmis olmasiyla agiklanabilir.

[emain hiicciyyetini kabul edenler, onun deliller hiyerarsisindeki konu-
muyla ilgili farkli kanaatlere sahiptirler. Kadi Abdiilcebbar delilleri hiyerarsik
olarak su sirayla ifade eder: Hiiccetu'l-‘akl, kitab, stinnet ve icma. Ona gore
akil, kitab ve stinnetten onceliklidir. Zira akil olmaksizin diger delillerin hiic-
cet oldugunu bilmek miimkiin degildir. Akil kitab, stinnet ve icmai delil ola-
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rak kabul ettigi icin onlar hiiccet olarak kabul edilirler. Kadi'nin bu ifadelerine
gore deliller hiyerarsisi icerisinde icma, dordiincii sirada yer almaktadir.
(Kadi Abdiilcebbar, 1996, s. 139; Kadi Abdtilcebbar, Ebu’'l-Kasim el-Belhi, &
el-Cesmi, 1974, s. 88) Ebu’l-Hiiseyin el-Basri'nin de Kadi Abdiilcebbar ile ayni
kanaatte oldugu soylenebilir. Zira her ne kadar acikca delilleri tasnif ederken
bu hiyerarsiye deginmese de umum lafzin tahsisine etki eden delilleri hiyerar-
sik olarak tasnif ettigi boliimde icma1 dérdiinctii sirada ele alir. (Ebu’l-Hiiseyin
el-Basri, 1983, 1/187-188, 252)> Bununla paralel olarak icmain, kitab ve stinne-
tin feri olmas1 yoniiyle onu, kitadb ve stinnetten sonra degerlendirdigi gorl-
mektedir. (Kadi Abdiulcebbar, 2010, 17/192-193; Ebu’l-Hiiseyin el-Basri, 1983,
1/252) Bununla birlikte stinnet ile icmain te’druz ettigi durumlarda yerine
gore icmain siinnete dncelenmesi gerektigini giindeme getiren Basri, deliller
hiyerarsisinde icmda farkli bir konum atfetmektedir. (Ebu’l-Hiiseyin el-Basri,
1983, 2/55-56) Hicri besinci asirdan sonra kimi ustlciilerde de bu kanaati
gormek mumkiindiir. Nitekim onlar icméin naslarin sahih anlamini korudugu
yoniindeki ¢nemli fonksiyonuna atifla kitdb ve siinnetten oncelikli olmasi
gerektigini savunurlar. (Ibn Kudame, 2002, 2/389)6

Icma delili Debtsi, Pezdevi ve Serahsi'ye gore tigiincii sirada konum-
landirilmaktadir. (Debtsi, 2001, s. 19; Pezdevi, ty., s. 5; Serahsi, t.y., 1/279)
Kanaatimizce Mu'tezili ve Hanefi usulciilerin icmai, kitdb ve siinnetten sonra
degerlendirmeleri, onu Allah'm (c.c.) soztine ve Hz. Peygamber'in (s.a.v.)
stinnetine 6ncelemenin dogru olmayacag1 diistincesinin sonucudur. Aklin
hticcet olmas1 konusu ise Mu’tezili anlayisin kelami goriisleriyle baglantilidir.

4. Icmain Konusu

[cmain ser'i bir delil oldugunu kabul eden hicri besinci asir Mu'tezili ve
Hanefi ustlciilerin icmain konusuyla ilgili farkli kanaatlere sahip olduklar:
goriilmektedir. Kadi Abdiilcebbar ve Ebu’l-Hiiseyin el-Basri dini ve diinyevi
tim konularm icméa konu olacagmn belirtirler. Nitekim bu, onlarm oldukga
kapsamli icméa tanimlarindan anlasilmaktadir. Ayrica onlara gore icmain ko-

5 Basri’de metin su sekilde ifade edilmistir:
QS o gae 4y (ady Jialld g laaYl s alos s Adde dl) (lon 4l gus ) A 5 Adlagas ) LS 5 Jindl A 2 Aiaiall A00Y) (o ale
LAl
6 fbn Kudame'nin ifadeleri soyledir:
sl Y 5 Lo Jy  cladald SGls plaa ) 5S¢0 sl ol o s @lld (f ale dan ff LS adlls 1
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nusu sadece alimlerin katilmasi gereken ser’i konular oldugu gibi alimlerle
birlikte ammenin katilmasi gerekli olan ser’i yahut diinyevi konular da ola-
bilmektedir. Onlar diinyevi konularda gerceklesmesi miimkiin olan icma ile
ilgili savas esnasinda ittifakla belirlenen stratejileri 6rnek verirler. Onlara gore
diinyevi konulardaki icmé& maslahata mebni oldugu icin baska bir icma ile
bozulabilir. Bu aciklamalar sonrasinda onlara gore icmam ne kadar kapsaml
oldugu goriilmektedir. (Kadi Abdiilcebbar, 2010, 17/211; Ebu’l-Hiiseyin el-
Basri, 1983, 2/35)7

Buna mukabil Debtisi icmam konusuyla ilgili dini veya diinyevi kaydi
diismemektedir.(Debtsi, 2001, s. 28) Dolayisiyla icmam konusuyla ilgili onun
goristinti net bir sekilde tespit etmek mumkiin degildir. Pezdevi ve Se-
rahsi’de ise icma edilen konunun sadece ser’i meseleler gercevesinde olabile-
cegi duistintilmektedir. Halbuki Debtsi’de durum bdyle degildir. Pezdevi'ye
gore icmain sadece dini konularda gecerli olacagr hususu kuvvetle muhte-
meldir. Zira o icmain hitkmiiniin sonug itibariyle ser‘d bir hiikiim ihtiva etmesi
seklinde beyanda bulunmaktadir. Dolayisiyla onun diinyevi bir konuyu icma
kapsaminda degerlendirmesi mumkiin goziikmemektedir. (Pezdevi, t.y., s.
245) Serahsi ise her ne kadar agikc¢a icmain dinin konularda gerceklesecegini
belirtmese de icma ile ilgili degerlendirmelerinin neticesinde ona gore icmamn
sadece ser'l konularda olmasi gerektigi sonucunu ¢ikarmak miimkiin-
diir.(Serahsi, t.y., 1/308-310; Benzer degerlendirmeler icin bk. Tas, 2016, ss.
104-108)

Hicri besinci asirda Mu'tezili literatiirde icmain konusu ve kapsami da-
ha net bir sekilde ifade edildigi halde ayni durum Hanefi usl eserleri icin s6z
konusu degildir. Hanefi literatiirdeki bu durumun iki gerekgesi olabilir. Ilk
gerekceye gore icmain konusuyla ilgili onlarm kanaatleri hentiz istikrar bul-
mamuistir. Yahut icmam sadece dini konulara samil oldugu, izaha ihtiyag bi-
rakmayacak derecede acik olmasi ihtimaliyle agiklanabilir. kinci ihtimalin
kuvvetle muhtemel oldugu sonraki dénemlerde telif edilen ustl eserlerinde
acik ve kapsamli bir sekilde goriilmektedir. (Teftazani, t.y., 2/81-83)

7 Basri’nin ifadeleri s6yledir:
saaing OF sa3 J 5V Cpall ) sal o SAYI5 LAl sal (g Labanl (s 5 43 2 jaal) U plaay) daa Cany o (S L Lild
Gy 8 agiillie andey el ) s 4l BLalll il JS3 ira auiage Bl S Yl
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5. Icmain Riiknii ve Sartlart

Her iki mezhebin eserlerinden aktarilan tanimlardan anlasilacag: tizere
icmain olugmasmin yegane unsuru/riikni ittifaktir. Ittifakin icmam riknii
oldugu konusunda goriis birligi oldugunu ifade ettikten sonra bu ittifak:
meydana getiren sartlar detayli olarak degerlendirilmelidir. Bu kapsamda
mukayese edilen bes temel eserin konuyu farkli basliklar altinda ele aldiklar
gortilmektedir. Calisma kapsaminda ilgili farkliliklar ti¢ temel konuya indir-
genecek ve icma ehliyeti, icmain zamani, icméamn konusu basliklar: altinda in-
celenecektir.

5.1. icma Ehliyeti

Hanefi ustilciiler icmam hiicciyyeti icin delil olarak kabul edilen naslar-
dan (Nisa 4/115, Bakara 2/143, Ali Imran 3 /110 vd.) istinbatla icma ehliyetiy-
le ilgili su sartlar ileri stirmektedirler: Inanc ve amelde fisktan uzak ve adil
olmak, bidat ehli olmamak ve ictihad ehliyetine haiz olmak. Debfsi, Pezdevi
ve Serahsinin belirttigi bu sartlardan anlasilacag: tizere icméamn konusu ser‘i
bir mesele olmalidir. Din dist konular hususunda icmé iddiasi ise isabetli de-
gildir. (Debtisi, 2001, ss. 29-30; Pezdevi, t.y., ss. 242-243; Serahsi, t.y., 1/310-
315)

Kadi Abdiilcebbar ve Ebu’l-Hiiseyin el-Basri’ye gore icmain konusu dini
ve diinyevi tiim unsurlar1 kapsayict olmas1 yoniiyle her iki icmaa ehil olan
kimselerin sartlar1 ayn1 degildir. Buna gore Kadi dini konulardan nasla beyan
edilmis konularin hiikiimlerinde ortaya cikacak icmam miictehidlerden ve
miumin halktan sadir olmasini gerekli gormektedir. (Kadi Abdiilcebbar, 2010,
17/188-190) Ozel bilgi gerektiren detayli hiikiimlerdeki icma ise sadece miic-
tehidlerden sadir olmalidir. Ayrica bu konulardaki icméa muhalefette halkin
itiraz1 gegerli degildir. Bu hususta say1 ifade eden Kadi Abdiilcebbar ve Basri
sayist lice ulasmayan itirazlarin icmdaa zarar vermeyecegi kanaatini tasirlar.
Ifade edilen bu ayrintilarin haricinde onlar, Hanefi usulctilerle paralel olarak
fasigin, bidat ehlinin ve kafirin icmédda s6z sahibi olamayacagini belirtir. (Kadi
Abdiilcebbar, 2010, 17/186-188; Ebu’l-Hiiseyin el-Basri, 1983, 2/5-9, 1990,
1/70-72)

Hanefiler ve Mu'tezile arasindaki icma ehliyetiyle ilgili en 6nemli farkli-
lik icmain konusuyla ilgili temel diistince ayriligidir. Nitekim Debisi, Pezdevi
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ve Serahsi'ye gore icma dini konularla smirli tutulup sartlar: bu temel kabule
gore belirlenirken, Kadi ve Basri de kapsamli icma anlayislar1 gercevesinde
sartlar ileri stirmiigslerdir. Dolayisiyla onlarmn kapsamli icma anlayisi, icma
ehliyetiyle ilgili sartlara dogrudan yansimaktadir. Bunun disinda icma ehliye-
ti konusunda her iki teorinin farkli oldugunu iddia etmek dogru bir yaklasim
degildir.

5. 2. Icmain Sinirlanmasi

a. Belirli Donem ve Kisilerle Stnirlandirilmasi: Hicri ikinci asir ve son-
rasinda icmam sadece sahabe asr1 ile sinirli oldugu, hicret yurdu Medine’de
istikrar kazanan teamiiliin icma olarak kabul edilmesi ve ehl-i beyt icmainin
oncelenmesi yontindeki gortisler ciddi sekilde tartisilmis ve ilgili iddialar tize-
rinden ekollerin hem ustl hem de furt fikih gorisleri sekillenmistir. (Konu-
nun detaylariyla ilgili 6rnek bir galisma icin bk. Temel, 2020, ss. 816-821) Hicri
dordiincti asir ve sonrasinda ilgili tartismalar ekseninde metodolojilerin istik-
rar buldugunu sdylemek isabetlidir. Nitekim ustlctilerin gogunlugu yukari-
daki iddialarin isabetsiz oldugunu ispat etmisler ve detayli olarak konuyu
degerlendirmislerdir. Calisma kapsaminda mukayese edilen eserlerde de ko-
nunun ayn sekilde gelistigi gortilmektedir.

Icmain belirli zaman dilimine yahut belirli cografyalara mahsus olmak
tizere siurl oldugu yoniindeki iddialar baglaminda Kadi Abdiilcebbar ve
Ebu’l-Hiiseyin el-Basri’nin kanaatleri ile Hanefi ustlctilerin goriislerinde her-
hangi bir ihtilaf yoktur. Nitekim her iki goriise gore icmain sadece sahabe
yahut tabiin donemine kisitlanmas1 yahut Maliki fakihlerin beyanlar1 {izere
Hicret yurdu olan Medine ehlinin uygulamasmin/tedmiiltiintin ayni konudaki
diger icma rivayetlerine takdim edilmesi gerektigi gibi bir anlayis s6z konusu
degildir. Ayrica Sii hukuk anlayisinda belirtildigi tizere ehl-i beytin icmamn1
ustlin goren anlayis konusunda da hem fikir olduklar1 goriilmektedir. Buna
gore sartlar1 yerine geldigi takdirde belirli kisi, donem yahut yore olarak hic-
bir kisitlama olmaksizin icmam vukuu miimkiindiir. Her iki ekole mensup
ustlctilerin kanaatlerini sekillendiren temel gerekge, icmain sihhatine delalet
eden naslarm umum ifade etmesidir. lema konusunda umumi naslar: tahsis
eden bir delilin olmamas: ise onlarin goruslerini giiclendirmektedir. (Kadi
Abdiilcebbar, 2010, 17/148-149, 190-192; Ebu’l-Hiiseyin el-Basri, 1983, 2/27-
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28, 1990, 1/201-210; Debiisi, 2001, s. 31; Pezdevi, t.y., ss. 242-243; Serahsi, t.y.,
1/313-318)

b. Inkirdzu’l-asr: Icma tartismalarinin bir diger noktast ise bir konuyla
ilgili icmain hiiktim ifade edebilmesi icin icméa katillanlarm tamamimin vefat
etmis olmast sartidir. Inkirazu’l-asr sart: Kadi Abdiilcebbar ve Ebu’l-Hiiseyin
el-Basri'ye gore gegersizdir. Zira bir konuda icma vaki olduktan sonra o hii-
kiimden doniilmesi isin basinda icmam hakiki manada gerceklesmediginin en
onemli gostergesidir. Dolayiyla icma i¢in bdyle bir sart ileri stirmek isabetli
degildir. (Kadi Abdulcebbar, 2010, 17/194-197; Ebu’l-Hiiseyin el-Basri, 1983,
2/41-44, 1990, 1/153-154) Onlarin bu kanaatlerinin mezhebin kurucu imamla-
rindan EbG Hasim el-Ciibbai (6. 321/933) ve hocalar1 Eba Abdullah el-
Basri’den (6. 369/979) nakledildigi belirtilmektedir. Dolayisiyla Mu'tezili ustl
anlayisinda 6teden beri icmam hiikiim ifade etmesi igin inkirdzu’l-asr’in sart
olmadig1 kesindir.

Inkirazu'l-asr konusunda Hanefi ustlciilerin kanaati de Kadi ve Bas-
ri'nin gorusleriyle ortiismektedir. Onlar konuyu $afil fukahanin goriislerine
cevap vermek iizere degerlendirmektedirler. Zira $Safii fakihler bu konuda
inkirdzu’l-asr olmaksizin icmam hiikiim ifade etmeyecegini belirtirler. ($Sirazi,
2003, s. 89) Hanefilerin konuyla ilgili goriisleri soyledir: Icmain tahakkuk etti-
gi donemde ihtilaflar neticelenmis ve bir konsensiis/uzlasi meydana gelmis-
tir. Bu baglamda icmaa katilan alimin bu ittifaktan/iddiadan donmesi icmain
temel fonksiyonuna aykiridir. Dolayisiyla ihtilafin mevcudiyeti, ittifakmn yok-
lugunu gosterir ki esasinda icmé daha 6nce gerceklesmemis demektir. Ayrica
boyle bir sart ileri stirmek icmain hi¢bir donemde tahakkuk etmeyecegini gos-
terir ki vukuu muhal bir delilin naslarla bildirilmesi ise diisiiniilemez.
(Debtisi, 2001, ss. 28-29; Pezdevi, t.y., ss. 243-244; Serahsi, t.y., 1/315)8

c. Intilafin Ieméar Stmrlandirmasy: Icmam gergeklesmesinin imkaniyla
ilgili onemli tartisma konularindan biri de ihtilaf edilmemis bir konunun var
olup olmadigidir. Nitekim bir konuyla ilgili herkesin ayn1 hiikmii beyan etmis

8  Serahsi'nin konuyla ilgili ifadeleri s6yledir:
i) LS 5 il il a4y i) (S LS 3 ilae g latin) ltiely 2iail Lol g Lea) (Y Ja sy ol jemal) (ml il Livie Wil
& Ol G Y il g leay) iy ol pemall (al ) iy 5l 5 g Laa Yl i) GlliSE < g () 50 gy it Y Gailly
(5258 Callall 5 A 0 ) 8138 s Alaall e aal Gl O e s A) 53w 0 4 s 6 s 8 agent 1 S Ulaall jeac
gloa¥l oSa s 1 Y
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olmasi oldukca zordur. Boyle olunca icmam serl bir delil olarak takdim edil-
mesi isabetli degildir. Bu ve benzeri gerekcelerle icma aleyhinde gelistirilen
itirazlara Kadi Abdiilcebbar ve Basri, nassa miistenid olan icmaa muhalefete
itibar edilmeyecegi yoniinde cevap vermektedirler. Tabiatiyla bunun bir smir1
vardir. Zira icmaa delalet eden nasta (Bakara 2/145) icma ehli igin cemi/cogul
lafizlar kullanilmistir. Buna gore ihtilaf edenlerin sayisi ¢cogun en az sayisi
olan tice ulasmadig takdirde icma hiikiim ifade eder. [tiraz edenlerin say1sl
ti¢ kisiyi ge¢mesi halinde icmd tahakkuk etmemis demektir. (Ebu’l-Hiiseyin
el-Basri, 1983, 2/30-31) Kadi ve Basri'nin sayisi tice ulasmayan ihtilaflarin ic-
maa zarar vermeyecegi yoniindeki kanaatinde olanlarin, -6zellikle Kadi Ab-
diilcebbar’in- icma ile miitevatir haberin bilgi degeri baglamindaki kanaatle-
rinin etkili oldugu belirtilmelidir. Miitevatir haberde ise asgari saymin tgle
tahdid edildigi bilinmektedir. (Eraslan, 2019b, ss. 456-457)

Donemin Hanefi ustlciileri konuyla ilgili farkli anlayislara sahiptirler.
Debtisi ve Serahsi'nin konuyla ilgili kanaatleri, Mu'tezili yorumla netice itiba-
riyle ayni olsa da gerekgeleri birbirinden oldukga farklidir. Serahsi konuyla
ilgili sunlar1 ifade eder: “Icma hitkmiiniin bir konuda gecerli olmasi igin hig
kimsenin ihtilaf etmemesini sart kosmak icma delilinin ebediyyen tahakkuk
etmeyecegini gosterir. Bu iddia ise batildir zira naslarda icmam tahakkuku
miimkiin gortilmektedir. Ayrica bu iddia Hz. Peygamber’in (s.a.v.) ‘sevad-1
‘azama iltizam edin’(Ibn Mace, 2009, “Fiten”, 8 [No. 3950]) ifadeleriyle celis-
mektedir. O'nun (s.a.v.) ilgili emri kii¢tik bir azmhgin itirazlarma itibar edil-
meyecegine delalet etmektedir.” Ibn Abbas'in fazlalik ribast konusundaki ce-
vaz goriisiiniin, (Buhari, 2001, “Buya‘”’, 79 [No. 2069]) konuyla ilgili sahabe
arasinda olusmus ittifaka zarar vermedigini sozlerine ekleyen Serahsi, cogun-
lugun icma ettigi bir konuda azinligin itirazinin kabul edilmeyecegini savu-
nur. (Serahsi, t.y., 1/316-317) Goriildiigu tizere Serahsi ihtilafin icméa zarar
vermeyecegini belirttigi halde herhangi bir say1 ifade etmemistir. Dolayisiyla
Serahsi'nin bu konuda Kadi ve Basri’den farkh diisindugi asikardir. Sunu da
belirtmek gerekir ki icmain bu yontyle ilgili Hanefi mezhebinin sonraki do-
nemlerinde de ayni ihtilaflarin devam ettigi goriilmekle birlikte cumhurun
gorusiintin Debtsi ve Serahsi'ye muvafik oldugu sdylenebilir. (Abdiilaziz el-
Buhari, ty., 3/245-247; Teftazani, t.y., 2/93-94; Ibn Emir Hac, 1983, 3/92-94;
Ibn Kutluboga, 2003, ss. 161-163; Ibn Niiceym, 2001, ss. 355-356) Debtisi ve



Hicri Besinci Asir Mu'tezile ve Hanefi Fikih Usilii Literatiiriinde Icmé Teorisi

Serahsi ise konuya icmain delilleri perspektifinden yaklasmakta ve gerekge-
lendirmelerini icmain imkani tizerinden yapmaktadirlar. Ayrica onlarin say1y-
la ilgili kanaatlerinin de Mu’tezili anlayistan farkli oldugunu belirtmemiz za-
ruridir.

Pezdevi icma konusunda mutlak ittifakin sart olmasi gerektigini savu-
nur ve bu konuda muhaliflerine hata nispet eder. Ona gore sevad-1 azam em-
rini beyan eden nas tam olarak mutlak ittifakin sart olduguna delildir. Ctinkii
bu nasta Hz. Peygamber (s.a.v.) biiytik cogunlukla tim miiminleri kastetmek-
tedir. Pezdevi'ye gore icma1 diger delillerden ayricalikli kilan en énemli hu-
sus, ummete liitfedilen hiiccet olma vasfinin (ittifaklarinin delil olmasi) kamil
manada tahakkuk etmesidir. Icmam kemali ise mutlak ittifakin gerceklesmis
olmasina baglidir. (Pezdevi'nin agiklamalarinin ayrintilari igin bk. Pezdevi,
t.y., ss. 243-244; Abdiilaziz el-Buhari, t.y., 2/244-246, 250)

6. Icmain Cesitleri ve Hiikiimleri

Literattirde icm4, ittifakin belirlenme bicimine gore sarih ve stikti sek-
linde taksim edilmektedir. Mertebeleri baglaminda ise icma; ilki sahabe icmai,
ikincisi sahabenin ihtilaf etmedikleri bilinen bir konuda sonrakilerin icmdr ve ticin-
clisti de sahabenin ihtilaf etikleri bir konuda sonrakilerin ihtilafa konu olan goriisler-
den birini tercih edip icmd etmeleri biciminde tiglii sekilde tasnif edilmektedir.
(Apaydn, 2016, ss. 63-64) Calismanin bu asamasinda ilgili iki gruplandirma
dikkate alinarak icmain cesitleri ve hiikiimleri degerlendirilecektir.

Icma lafz1 herhangi bir kayda ihtiyac olmaksizin (mutlak) kullanildig
takdirde sarih icmaa hamledilir. Dolayisiyla sarih icma konusunda cumhurun
gortisii onun asli bir delil oldugu yontindedir. Buna gore sarih icma, Kadi
Abdiilcebbar ve Ebu’l-Hiuiseyin el-Basri ‘ye gore ilim/hiikiim ifade etmekte-
dir. Dolayisiyla sarih bir sekilde icma edilen herhangi bir konuya muhalefet
etmek caiz degildir. Ciinkii sarih icma edilen konuda timmetin kabulii agiktir.
Onlar sarih icméa konusunda; dini agidan zaruri olarak bilinmesi gereken na-
maz, orug, hac ve zekéat gibi 6rnekleri zikrederler. Sarih olarak nakledilen bu
icmamn inkar kiifrti gerektirir. (Kadi Abdiilcebbar, 2010, 17/139-142; Ebu'l-
Hiiseyin el-Basri, 1983, 2/3-4, 1990, 1/174-175)

fcmam kapsamini oldukga genis tutan Kadi ve Basri, ittifaki ifade eden
tim kasitlarla icmain gerceklesecegini sdylerler. Onlara gore icmain sozli
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gelenek araciligiyla 6grenilmesine gerek yoktur. Mevcut bir uygulama konu-
sunda icma ehlinin susmast onun dogru bir uygulama oldugunu gostermeye
yetmektedir. Zira dinin aslindan oldugu konusunda herhangi bir ihtilafin ol-
madig konularda oncii nesillerin, hata ihtimali s6z konusu oldugu halde
susmasi dustiniilemez. Onlarin ilgili ittifaki bildikleri halde susmalar1 bu
hiikmii kabul ettiklerini gosterir ki aksi bir durumda onlarin yanls bir bilgiyi
diizeltmemis olmasi giindeme gelir. Halbuki boyle bir ihtimal s6z konusu
degildir. Zira icmaa ehil olanlarin hata karsisinda susmasimin icméain tahak-
kukuna engel olacag fikri, immetin hata tizerine fikir birligi etmelerine sessiz
kalmak anlamindadir. (Kadi Abdiilcebbar, 2010, 17/206-209; Ebu’l-Hiiseyin
el-Basri, 1983, 2/32-33, 65, 68, 1990, 1/51-53) Mu'tezile’nin 6ncii imamlarindan
Eb(i Ali el-Ciibbai siik(iti icmér tamamen reddederken ve Ebt Hasim el-
Cuibbai'nin bu icma tiirtint kismen kabul ettigi goriilmektedir. (Zysow, 2013,
ss. 127-128; Istifade edilen bu kaynagn kritigi icin bk. Yilmaz, 2019) Mu’tezili
gelenegin onemli temsilcilerinin bu diistincelerinin, takip ettikleri mezhebe
muhalif olarak Kadi ve Basri tarafindan benimsenmemis son derece dikkat
cekicidir.

Sahabenin icmai ve onlarin ihtilaf ettikleri bilinmeyen konularda icmain
gerceklesmis olmasi, dénemin Mu'tezili ustl anlayisina gore hiiccettir. Ayrica
sahabenin ihtilaf ettigi bir konuda onlardan nakledilen goriislerden birinin
icmaa konu olmastyla ilgili onlarin kanaati soyledir: “Iki gortisten biri tizerin-
de gerceklesen icma, icmaa konu edilmeyen diger goriiste aciklanan hiitkmiin
gegcerliligini iptal eder. Konuyla ilgili literatiirde, timmii veled (Ummii veled
konusunda detaylar icin bk. Aydin & Hamidullah, 2002) olan cariyenin satima
konu edilip edilmeyecegi hususu giindeme gelir ki sahabe asrindan sonra
icméen bu cariyenin satilamayacag1 yoniinde goriis beyan edilmistir. Dolayi-
styla bu konuda aksi bir goriis agiklamak caiz degildir. Hatta bir kadi/hakim
bu icmaa mubhalif olarak yargilama yapsa o karar iptal edilir.” (Ebu’l-Hiiseyin
el-Basri, 1983, 2/38-41, 1990, 1/137-138)

Hanefi mezhebi perspektifinden konu degerlendirildigi takdirde once-
likle onlarin sarih icmai ‘azimet’, siik(iti icmai ise ‘ruhsat’ olarak niteledikleri
gortilmektedir. Esasinda bu isimlendirme, Hanefi ustlctilerin konuyla ilgili
kanaatleri hakkinda bilgi vermektedir. icmain azimet ve ruhsat olarak tasnif
edilmesi onlarin icma igin belirledikleri sartlar1 da ihtiva etmektedir. Hanefi
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usdl literatiirtinde icmain bu sekilde gruplandirilmasinin ilk olarak Pezdevi
ve Serahsi ile basladig: ifade edilmektedir. (Aydmn Tas, Pezdevi'nin icma anla-
y1sin1 mukayeseli olarak degerlendirdigi calismasinda bu iddiay1 Cessas'in el-
Fusal fi'l-ustl adli eseriyle yaptigi mukabele neticesinde elde ettigini ifade
etmekte ve bunun daha kapsamli olarak tetkik edilmesi gerektigini belirtmek-
tedir. Bk. Tas, 2017, ss. 402-403) Debftsi ise konuyu ayni minvalde degerlen-
dirdigi halde isimlendirmeyle ilgili herhangi bir tercihte bulunmamistir.
(Debtisi, 2001, ss. 28-30)

Azimet icmai, icmad ehli alimlerin s6z ve eylemleriyle ittifak: ifade etme-
leridir. Ayrica ittifak edilen konuyla ilgili aksi bir gortisiin de ayn1 sekilde s6z
veya fiille beyan edilmemesidir. ilgili konu hakkinda ihtilafin olmamasi bu
icmain asil oldugunu gostermektedir. Apacik delil oldugu kabul edilen bu
icmda mubhalif goriis belirtmek caiz degildir. Azimet icma1 kat'l bilgi ihtiva
ettigi icin inkar: kiifrti gerektirir. (Debtisi, 2001, s. 30; Pezdevi, t.y., s. 245; Se-
rahsi, ty., 1/318) Icma ehli bir grubun ser‘i bir konuda ittifak etmeleri ve bu
ittifaktan haberdar olan diger bir grubun diistinme ve kararlarini beyan edebi-
lecekleri bir stireye sahip olduklar1 halde susmalar1 onlarin bu ittifaki onayla-
diklarma hamledilir ki bu icma literattirde ‘ruhsat icmar’ olarak nitelenir.
(Debtsi, 2001, ss. 28-30; Pezdevi, t.y., ss. 239-240; Serahsi, t.y., 1/303) Bu ic-
mam hiikmii sarih icmaa gibi degildir. Zira sarih icma kat‘1 bilgi ihtiva etmesi
yoniiyle kitdb ve stinnet gibidir. Ruhsat icmai ise meshur haber mesabesinde
olup inkar1 kiifrti gerektirmemektedir. Ancak ona mubhalif goriis de mesru
degildir. (Debtsi, 2001, ss. 28-30; Pezdevi, t.y., ss. 245-247; Serahsi, t.y., 1/319)
Gortldugt tizere Pezdevi ve Serahsinin azimet icmai olarak belirttigi icma
Mu'tezile ustl eserlerindeki sarih icmaa tekabiil etmekte, ruhsat hiitkmii veri-
len icma ise stik(iti icmaa karsilik gelmektedir.

Mu’tezile ve Hanefi usl literatiiriiniin hicri besinci asirda kaleme alinan
orneklerinde icmain cesitleri ve hiiktimleriyle alakali konularin birbiriyle bii-
yiik oranda ortusttigti gortilmektedir. Her ne kadar isim olarak bir farklilik
goriilse de bu farkliligin sadece Pezdevi ve Serahsi'de goriilmesi oldukca
onemlidir. Zira icmd konusunda her iki literattirde ele alinan goriislerin istik-
rar bulmaya basladigi, ayni zamanda stirecin dinamizmini korudugu ve ge-
lismeye devam ettigi de miisahede edilmektedir. Calismamizda degerlendiri-
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len dénemin son temsilcilerinin Pezdevi ve Serahsi oldugu dikkate alindigin-
da durumun bu yonde gelistigi daha agik bir sekilde goriilecektir.

7. icmain Senedi ve Nakli

fcmam delil olusunu aciklayan naslarin umum ifade etmesi nedeniyle
Kadi Abdiilcebbar ve Ebu’l-Hiiseyin el-Basri'ye gore icmain, kitab ve stinnet
(miitevatir ve ahad) naslarma miistenid olmas1 miimkiin oldugu gibi ictihad,
kiyas ve maslahata dayali olarak tahakkuku da miimkiindtir. Oldukca kap-
samli bir icmé anlayisinin arka planinda onlarin icmai, goriislerin kasith bir
birliktelik neticesinde ittifak etmis olmasi seklindeki tanimlamalar1 vardir.
Buna gore icma ehli bir konuda ittifak sartlarin1 bozmayacak bir sekilde goriis
birligi sagladilarsa onlarin bu ittifaklariin gerekcesi/dayanag: onemli degil-
dir. (Kadi Abdiilcebbar, 2010, 17/199, 210-211; Ebu’l-Hiiseyin el-Basri, 1983,
2/36-37, 1990, 1/233-247) Kadi, kiyasa dayali tahakkuk eden icma ile ilgili
sunlar1 ifade eder: “Bir delilin mesru oldugu kabul edildikten sonra icmamn
boyle bir delile miistenid olarak tahakkuk edebilecegi kabul edilmelidir. Buna
gore kiyas zanni bir delil olsa da icmam ona istinaden gerceklesmis olmasi,
artik kiyas neticesinde elde edilen bu hiikiimle amel edilmesini zaruri hale
getirir”. (Kadi Abdiilcebbar, 2010, 17/199) Umed serhi olarak ifade edilen
eserde Ebu’l-Hiiseyin el-Basri konuyu karsit gortisler ve onlara verilen cevap-
lar gercevesinde degerlendirmektedir. O, sahabe déneminde kiyasa/ictihada
miustenid olan icmaa itiraz olmadigini ifade etmekte ve bu icmam sihhatinde
icma oldugunu belirtmektedir. (Ebu’l-Huiseyin el-Basri, 1990, 1/236)

Kadi ve Basri'ye gore icmain tahakkuku kadar nakli de oldukga 6nemli-
dir. Onlara gore bir konu hakkinda icma oldugu ilki miisahede ve ikincisi de
haber olmak iizere iki sekilde nakledilir. Icmain nakil yollarindan miisahede,
icma edilen konu hakkinda olusan goriis birligine bilfiil sahit olmakla miim-
kiindiir. Zira icma edilen hiikiimle toplumda amel edilmesi, icmaimn gercekten
tahakkuk ettiginin en onemli gostergesidir. icmain haberle nakli konusunda
onlarin sadece miitevatir haberi kabul ettikleri goriilmektedir. Zira icma oldu-
gu iddia edilen konunun tevatiiren nakledilmemis olmasi, o icmam bilgi de-
gerini zayiflatmaktadir. Dolayisiyla meshur ve ahad kanallarla nakledilen
icmam delil degeri, ilgili naklin delil degeriyle aynidir. Bir diger deyisle mii-
tevatir icmam inkar1 kiifrii gerektirirken, meshur veya ahad bir yolla nakledi-
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len icmain inkar kiifiir gerektirmemektedir. Zira ilgili icméamn nakli, zanni
yollarla gerceklesmistir. (Kadi Abdiilcebbar, 2010, 17/210-212; Ebu’l-Hiiseyin
el-Basri, 1983, 2/16-19, 1990, 1/273-275; Eraslan, 2019a, ss. 198-203)

Debtsi Takvimu'l-edille adli eserinde icmain senediyle ilgili acik ifadelere
yer vermeksizin, konularin islenisi sirasinda icmam senedinin nas veya
kiyas/ictihad olabilecegine isaret eden aciklamalara yer vermektedir. (Debtsi,
2001, ss. 31-32) Pezdevi ise icmam senedi konusunu icmain sebebi baghg: al-
tinda degerlendirir ki bu asamada o hem icmain senedinden (da‘f) hem nakil
yollarindan bahseder. (Abdiilaziz el-Buhari, t.y., 3/263)° lcmain kat'i delillere
mistenid olarak gerceklesip gerceklesmeyecegi konusunda tereddiite mahal
verecek beyanlarda bulunan Pezdevi, 4ahad haber ve kiyas kaynakli icmain
imkani tizerinde durur. Kat'i delillere dayali icméd konusunda onun agik bir
beyanin olmamas iki ihtimali giindeme getirir. [lk ihtimal kat‘i delillerle agik-
lanan hiikmiin icma ile teyidine gerek yoktur. Zira ilgili kat'i delil konunun
hitkmiinii ortaya koymaktadir. Ikinci ihtimal ise kat'i delillerle icmamn tahak-
kuku bedihidir. Dolayisiyla boyle acik bir konuyu ayrica degerlendirmeye
ihtiyag yoktur. Pezdevi'nin nassa miistenid icma ile ilgili tereddiitlerini Abdui-
laziz Buhari ve Baberti ikinci ihtimal ekseninde gerekcelendirirler. (Abdiilaziz
el-Buhari, t.y., 3/263-264; Baberti, 2005, 5/405) Signdki ise ilk ihtimalin kuv-
vetli oldugu, zira Pezdevi'nin “...onlarm icma etmelerini saglayan delil, yakin
bilgiyi gerekli kilan bir delil ise bu durumda icma lagv hiikmiinde-
dir” (Pezdevi, t.y., s. 247)10 seklindeki beyaninin bunu teyit ettigi kanaatinde-
dir. (S1gnaki, 2001, ss. 1627-1628) Kanaatimizce Signaki'nin degerlendirmeleri
isabetli olup Pezdevi'ye gore kat'i delil mevcut oldugu halde icma iddias: isa-
betli degildir. (Bu kanaatimize benzer degerlendirmeler igin bk. Giil, 2018, ss.
38-41; Ayrica Pezdevi'nin icmam senediyle ilgili kanaatleri cercevesinde bahsi
gecen problemlerin varlig1 bilindigi halde kimi arastirmalarda bunlara degi-

9 Pezdevi'nin bu ifadelerini sarih Abdiilaziz el-Buhari sdyle agiklamaktadir: D41, icmam
tahakkukuna neden olan gerekge, nékil ise icmai bize ulastiran yoldur. Onun ifadeleri su
sekildedir:

el s8OS smas S Cannall (4 B e aelanys plaa ) (W ot 5o 3 Caandl (g 1o lall tgle 55 oa 5 e laay)

Ll g laa Y Jiiy 53l 5l (51 il i

10 Pezdevi ‘nin ifadeleri soyledir:
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nilmeksizin gortis beyan edilmesi isabetli degildir. Pezdevi'ye gore icmam
senedinin nas oldugu yontinde tercihte bulunan galisma icin bk. Tas, 2017, s.
400)

Serahsi ise icmain hem naslarla hem de kiyas ve ictihad ile tahakkuk
edecegini ifade eder. (Serahsi, t.y., 1/301-302) Dolayisiyla Serahsi ile Pez-
devi'nin icmdin senedi konusundaki kanaatlerinin sadece ahad haber ve kiya-
sa dayali gerceklesen icma konusunda ayni oldugu goriilmektedir.

Debtsi icmam nakli konusuna yer vermezken, Pezdevi ve Serahsi ic-
main naklini siinnetin nakline benzetirler. Onlar Miitevatir, meshur ve ahad
yollarla icmain naklini miimkiin gérmekte ve delil degerinin bu yollara gore
belirlenecegi gortistindedirler. Pezdevi, miitevatir olarak nakledilen icmaa;
ogle namazinin ilk dort rekat olan stinnetini, bir erkek esini bosadiktan sonra
o kadinin iddeti icinde kiz kardesiyle (baldiziyla) evlenmesinin haramlig: vb.
konular1 6rnek verir. Neticede “icmai inkar eden ttimiiyle dinini iptal etmis
olur” ifadeleriyle hem icmain hiicciyyetine isaret etmis hem de miitevatir yol-
la sabit olan icmam hiikmiinti beyan etmistir. (Pezdevi, t.y., s. 247; Serahsi,
t.y., 1/302-303) Serahsi'ye gore de icmain miistenid oldugu nas kat'i ise ayni
sekilde ilgili icma, kat'i bilgi ihtiva eder. Meshur yahut dhad haberlere miiste-
nid olan icma ise zanni bilgi kapsaminda degerlendirilir. Meshur ve ahad yol-
larla nakledilen icma her ne kadar kati bilgi kapsaminda degerlendirilmese
de bununla amel etmek gereklidir. (Serahsi, t.y., 1/302-303)

[cmain senedi ve nakilleri baglaminda bu zikredilenler neticesinde bilgi
degerinde farkliliklar olan icma ile ilgili iki 6nemli konu giindeme gelmekte-
dir. Nesh ve icma iligkisiyle ilgili olan bu iki konu, icma ile nesh ve icmamn
bizatihi kendisinin neshe konu olmasidir. ifade edilen bu iki konu icman bilgi
degeriyle ilgili olarak bu basligin konusu olmakla birlikte farkli detaylar1 haiz
olmasi hasebiyle miistakil olarak bir sonraki baghikta degerlendirilecektir.

8. icma ile Nesh ve icmain Neshi

Bilindigi tizere icma, farkli perspektiflerden taksim ve gruplandirmalara
tabi tutulmus ve bu kapsamda detayli1 degerlendirmeler yapilmistir. Calisma-
nin farkli asamalarinda icmad, tespit edilme/belirlenme sekillerine gore ve
onun mertebeleri dikkate alinarak tasnif edilmis ve hiikiimleri beyan edilmis-
ti. Bir onceki baslikta ise icmd, senedi ve nakil yollar1 baglaminda bir taksime
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tabi tutulmak suretiyle hiikiimleri aciklanmusti. Takdir edilmelidir ki bu grup-
landirmalarin smirlar1 ve baglami birbirinden kopuk olmayip ig igedir. Dola-
yistyla gerek cesitlendirme gerekse onun hitkmii konusunda bu hususun dik-
kate alinmasi zaruridir. Bu basglikla ilgili sunlarin da ifade edilmesi gerekir:
Senedi kat bir delil olan icma ile kat'f oldugu bilinen yollarla nakledilen ic-
man bilgi degerinin kat't oldugu; senedi zanni bir delil olan yahut zanni ha-
ber kanallariyla nakledilen icmain zanni bilgi degerine sahip oldugu kesindir.
Bu genel kabule binaen birtakim sonuglar giindeme gelmektedir ki icma ile
nesh ve te’aruz eden icmalarin durumu bu sonuglarin basindadir.

Kadi Abdiilcebbar ve Ebu’l-Hiiseyin el-Basri nezdinde Mu'tezili ustlcii-
lerin nesh anlayislarina gore icma ile nesh mumkiin degildir. (Konunun nesh
ile ilgili detaylar1 igin bk. Duveyhi, 1995, 1/406-433) Konunun detaylarinm bu
asamada degerlendirilmesi ¢alismanin hacmi agisindan isabetli olmamakla
birlikte su kadar1 ifade edilmelidir ki onlara gore nesh, “Allah (c.c.) ya da Hz.
Peygamber’den (s.a.v.) nakledilmis bir s6z veya fiille sabit olan hiitkmiin ben-
zerinin kaldirilmas1” (Terctime igin bk. Yerlikaya, 2011, s. 95) seklinde tanim-
lanmaktadir. Tanimdaki anlayisa gore $Séari‘den sadir olmayan nesh gegerli
degildir. Dolayisiyla icmé ile nesh mumkiin degildir. (Baz1 Mu'tezili ustlcii-
lerden icma ile neshin miimkiin oldugu iddialar1 i¢in bk. Ebu’l-Hiiseyin el-
Basri, 1983, 1/366-367; Abdiilaziz el-Buhari, t.y., 3/175)1* Peki onlarin icma1
asli bir delil kabul ettikleri ve herhangi bir déneme tahsis etmedikleri yontin-
deki temel yargilar1 esas alindiginda, yeni bir icma ile 6nceki icméain neshi
hususundaki kanaatleri nasil sekillenmistir? Kadi ve Basri’'nin icma anlayisla-
riyla uyumlu olarak bu sorunun cevabi olumludur. Bir diger deyisle onlar
icmain icma ile neshine aklen olumlu bakarlar. Ancak onlar her ne kadar ic-
main icma ile neshini aklen mitimkiin gorseler de gercekte bunun tahakkuk
etmeyecegi kaydini ilave ederler. (Kadi Abdiilcebbar, 2010, 17/195-196; Ebu’l-
Hiiseyin el-Basri, 1990, 1/152) Basri, ayn1 konu hakkinda farkl: bir hiikiim
beyan eden ikinci icma iddiasinin gerceklesmeyecegini iki gerekceyle agiklar.
[k gerekce nassa miistenid icma ile ilgili olarak soyledir: “Icmdin tahakkunun
Hz. Peygamber'den (s.a.v.) sonra olmast on kabuliine gére hali hazirda ilk icmar ve

11 Basri’nin ifadeleri i¢in bk.
pSall Jie 415} s Al sy e Jshia Jab ol ) Jsmsy oo Jsiia 5l Jas Dol e jalia J 8 4l il G pdall o (f iy
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senedini nesh edecek yeni bir nas varit olmayacag: icin yeni bir icmd iddiasi batildir.”
Ikinci gerekge ise ilk icmam senedinin kiyas ve ictihad olmast ihtimaliyle ilgili
olarak soyledir: “Ilk icméin senedi olan akli gerekce yeni icmddaki akli gerekge ile
bozulamaz. Ciinkii ikinci icmd ve dayandigi kiyds yahut ictihad batil bir kiydstir. Zira
ilk icmain senedindeki kiyas yahut ictihad tizerinde ittifak edilmistir. Bu icmdin hatali
oldugu iddias: iimmetin hata iizerinde ittifak ettiklerini iddia etmek olur ki Hz. Pey-
gamber (s.a.v.) boyle bir durumun kendi timmeti igcin miimkiin olmayacagini beyan
etmistir.” Basri burada, kendisi ve hocasinin icmain icmé ile neshinin aklen
miimkiin olabildigini ama gercekte boyle bir durumun tahakkuk etmedigi
yoniindeki beyanlarini, yine akli gerekgelerle agiklamistir. Kanaatimizce onla-
ra gore icmam mensth olabilecegi tek konu diinyevi konularda gerceklesen
icma ile sinirhidir. Nitekim onlar, diinyevi icmam maslahata mebni olarak ger-
ceklesecegini ve baska bir maslahata miistenid olarak ¢nceki icméain degisme-
sinin imkanini belirtmislerdir. (Ebu’l-Hiiseyin el-Basri, 1983, 2/35)

Icmain kitab ve siinneti neshi konusunda dénemin Hanefi usulciilerinin
kanaatleri olumsuzdur. Debtsi, Serahsi ve Pezdevi icmAin kitdb ve stinneti
nesh edemeyecegini belirtirler. (Debtsi, 2001, ss. 239, 246; Pezdevi, ty., ss.
221-222; Serahsi, t.y., 1/319, 2/66-67; Serahsi'nin nesh anlayisiyla ilgili miista-
kil bir calismada icmain neshi konusu icin ayrica bk. Esen, 2010, s. 20) Konuy-
la ilgili Debtisi detay vermemektedir. (Debtisi, 2001, s. 239; Debftisi'nin eserin-
de icma gibi delil olusunda ihtilaflar olmayan konular1 detaylandirmadig:
goriilmektedir. Miirteza Bedir calismasinda bu konuyu onun eserinde ihtilaf-
lara agirlik vermesiyle aciklamaktadir. Bu nedenle Debtsi kitab, stinnet ve
icma delillerini detaylandirmamustir. Ayrica Bedir’'e gore Debtsi, hilaf ilminin
kurucular: arasinda zikredilmelidir. Konunun detaylar1 igin bk. Bedir, 1999,
ss. 186-187; Debusi ile Ilgili detayli degerlendirmeler igin ayrica bk. Yetkin,
2018, s. 74) Hem Pezdevi hem de muasir1 olan Serahsi icmé ile neshin mim-
kiin olamayacagini soyle agiklamaktadirlar: “icma goriislerin ittifakiyla mey-
dana gelen bir delildir. Halbuki nesh olgusu Sari‘in kendi belirledigi iyi yahut
kotiiyti degistirmesi (ontolojik olarak hustin ve kubhiin ser* ile sabit yahut
degisken olacagt) oldugu igin akilla idrak edilemez. Dolayisiyla icméa ehlinin
bir konuda diistincelerinin ayn1 yonde tahakkuk etmesi ile bir hiikmiin iptali
diistintilemez.” (Pezdevi, t.y., ss. 221-222; Serahsi, t.y., 2/66-67; Benzer deger-
lendirmeler icin bk. Calis, 2013, s. 394) Ayrica Pezdevi bunun disinda
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Mu'tezili muasirlarinin yukarida beyan edilen gerekgelerini aynen ifade eder.
Neticede neshin icma ile miimkiin olamayacag1 sonucuna ulasir. Ancak Pez-
devi bu genel kabule bir istisna olarak icmam misliyle neshini miimkiin gortir
ki bu durum icmain icma ile neshi konusunu olusturmaktadir.

[cmain nasih ve mensth olmayacagi konusunda genel bir kanaate sahip
olan Hanefi ustlciiler igerisinde Pezdevi, icméin icmé ile neshi konusunu de-
tayli olarak degerlendirmektedir. Yalniz o bu konuda genel bir kabul bakis
acisma sahip degildir. icmam neshi konusunu, icmain misli/benzeri kategori-
deki bir icma ile neshi cercevesinde dile getirmektedir. Ona gore 4had haber-
lerin kendi derecesindeki haberlerle neshinin caiz olmasi gibi selefte ihtilaf
edilen bir konu tizerinde gergeklestirilen icma, benzeri bir icma ile nesh edile-
bilir. (Pezdevi, t.y., s. 247)12 Gortldtgu tizere Serahsi’den farkli olarak Pez-
devi, kiyasa dayal1 icmain nasih ve mensiih olabilecegi yoniinde goriis beyan
etmektedir. Bu kapsamda o hem dénemin Mu'tezili icma anlayisindan hem de
Serahsi’den ayrilmaktadir. (lcmamn nasih ve menstih olmastyla ilgili Pez-
devi'nin goriislerinin detaylar: i¢in bk. Gul, 2018, ss. 171-175; Tas, 2017, ss.
410-414)

9. Icmain Fonksiyonu

Herhangi bir konunun sert hiikmiinii beyan eden asli deliller icerisinde
onemli bir konuma sahip olan icmain, kitab ve stinnet delillerinden sonra zik-
redilmesi ve bu iki delille birlikte {ticiincii bir delil olarak ifade edilmesinin
nedenleri bu bashgm konusudur. Modern dénem usil literatiirtinde kitab ve
stinnete ragmen icmd delilinden istifade edilmesinin gerekgeleri, ‘icmain islev-
leri’ yahut “icmdin fonksiyonlar1” basliklar1 altinda miistakil olarak degerlen-
dirilirken klasik ustl eserlerinde ilgili bilgiler satir aralarindan ve konunun
akisindan dgrenilmektedir.

femar asli delillerden kabul eden hicri besinci asir Mu’tezili ustil anlayi-
sina gore onun en temel fonksiyonu kitabin anlasilmasi hususunda muhtemel
keyfi yorumlamalarin oniine ge¢mektir. Nitekim Hz. Peygamber’in (s.a.v.)

12 Pezdevi'nin metni soyledir:
O S5na0 e planly oS G5 1) in aliag o lld 8 gl eV (o gramallS (IS i) B Iagine plaa) s 135
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stinneti de ayn1 fonksiyonu icra etmektedir. Dolayisiyla icma kitab ve stinnet
naslarmin nasil anlasilmasi gerektigini kesin yargilarla aciklar. Belirtilen bu
husus hem Kadi Abdiilcebbar hem de Ebu’l-Hiiseyin el-Basri’de aynen go-
riilmektedir. Bu fonksiyona ilave olarak zanni bilgi yollariyla nakledilen hii-
ktimler konusunda icma ehlinin ittifaki neticesinde ilgili zanni bilginin kat'i
hale geldigi belirtilmektedir. Bu da icmam bir diger islevi olup miikelleflerin
ameline konu olan haberlerin hiikiim ve yakin ifade etmesiyle ilgili tereddiit-
leri zail etmektedir. (Kadi Abdilcebbar, 2010, 17/169; Ebu’l-Hiiseyin el-Basri,
1983, 2/18) Kadi, icmain naslar1 korudugunu ser’i hakikatleri muhafaza etti-
gini agiklamak suretiyle onun dini tahriften korudugunu belirtmektedir. (Kadi
Abdyiilcebbar, 2010, 20-1/95)

Hanefi usulctilerden Debtsi zanni hiikiim degerine sahip olan haberle-
rin icma ile kat'ilik kesbettigini ifade eder. Pezdevi, Debtsi'nin icmaa izafe
ettigi bu islevin yani sira onun dini tahriften korumas: fonksiyonuna isaret
etmistir. Serahsi ise bu iki islevi dile getirdikten sonra hiikmii naslarda agik-
lanmamis bir konunun fikhi mahiyeti reyle tespit edildikten sonra, bu rey
tizerinde olusan ittifakin yeni bir hiikiim tesis etmesini belirtir. Dolayisiyla
icmain ilkten hiikiim beyan edebilecegi fonksiyonuna atif yapar. Insa-i icma
olarak da nitelenebilen bu islev, esasinda ilk iki fonksiyonun kapsaminda go-
riilebilir.

Netice olarak hem Mu'tezili hem de Hanefi anlayis icmda benzer islevler
atfetmis ve onun kitdb ve siinnetle birlikte konumunu agiklamistir. Esasinda
her iki ekoliin ustl eserlerinde benzer ifadelerin yer almasi, onlarin icmas,
islev bakimindan ayni pozisyona konumlandirdiklarmi agikca gostermekte-
dir. Mu'tezili ustl anlayis: igerisinde icmam fonksiyonlar: baglaminda beyan
edilenler bir degerlendirmeye tabi tutuldugunda, biitin bu aciklamalarin,
ekoliin 6nemli temsilcilerinden olup icmar serl bir hiiccet olarak kabul etme-
yen Nazzam’a cevap oldugu sodylenebilir. Bir yoniiyle bu fonksiyonlarin ayni
zamanda icmain hiicciyyetine delil olarak degerlendirilmesi de isabetlidir.

Sonug ve Degerlendirme

Calisma kapsaminda mukayeseli olarak degerlendirmeye tabi tutulan
hicri besinci asir Mu’tezili ve Hanefi ustl eserlerindeki icma anlayisiyla ilgili
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arastirma igerisinde yer yer belirtilen kanaatlere ilave olarak sonug asamasin-
da su tespit ve degerlendirmeler yapilmalidir:

Hicri besinci asra gelinceye kadar icmé teorisi baglaminda Mu'tezili
ustl anlayisinda yer alan tartismalarin nihayete erdigi sdylenebilir. Akli ve
nakli veriler 1s181nda icmain hiicciyyetini savunan Mu'tezili usul anlayisimin
benzerini, donemin Hanefi ustl literatiirtinde de gérmek miimkiindiir. Kana-
atimizce bu durumu 6grenci, hoca ve cevresel faktorlerin etkisiyle aciklamak
miimkindir. Bu baglamda Kadi'nin hocasi1 EbG Abdullah el-Basri'nin Hanefi
ustlctilerden Cessas’la birlikte Kerhi'ye o6grencilik yaptiklari ¢rnek olarak
ifade edilebilir. (Duman & Ayran, 2015, s. 47) Dolayisiyla benzer gortislerin
olmasi tabiidir. Ancak galisma kapsaminda yapilan degerlendirmelerde go-
ruldiigi tizere icma teorisinin alt basliklarinda oldukga farkl: kanaatler vardir.
Bu cercevede her iki ekol arasindaki en 6nemli ayrismanin icmain tanimi ve
konusuyla ilgili oldugunu belirtmemiz gerekir. Zira Mu'tezili ustl anlayisina
gore icmain kapsami oldukga genis iken Hanefi ustlciiler icmaimn sadece ser‘i
konularda gegerli oldugunu goriisiindedirler. Mu‘tezile’nin oldukca kapsamli
olarak gordugii icma anlayisinin temelinde onlarin hustin ve kubiihle ilgili
kelami gortisleriyle baglantili oldugu goriilmektedir. Konunun bu yoniintin
miistakil olarak degerlendirilmesi ise galismanin 6nerileri arasindadir.

Icma teorisi 6zelinde hicri besinci asrin kendisinden 6nceki dénemdeki
ustl tartismalarinin son bulmaya basladig1 bir donem olarak nitelenmesi uy-
gundur. Bir diger deyisle bu donem istikrar 6ncesi dénem olarak da nitelene-
bilir. Nitekim ihtilaflar asgariye inmis, yerlesik kanaatler aciklanmaya bas-
lanmis ve oldukga detayli konular tizerinde tartisilir olmustur. Dolayisiyla her
iki ekoliin sonraki asirlarda beyan edilen istikrar bulmus gorusleriyle ilgili
temellerin, bu doneme ait oldugu soylenebilir. Bu kanaatler somut olarak de-
gerlendirilecek olursa sunlar ifade edilmelidir: Kadi Abdiilcebbar icma tanimi
yapmnus, onun delil olmasinin imkan ve simirlarini soru cevap usuliiyle agikla-
mugtir. Ogrencisi Basri ise bu verileri miistakil olarak telif ettigi ‘el-Mu ‘temed’
adl1 eserde sistematize etmis ve detaylandirmistir. Nitekim Basri calismasinda
icma1 hem hocasmin eserinde yer verilen tartismalar hem de kendi kanaatleri
ile birlestirmek suretiyle ayrintili olarak aciklamistir. Tabiatiyla farkli diistin-
duigti noktalar1 da bu eserlerine almistir. Neticede istikrar bulmus gortislerin
olusmasinin 6nii acilmistir. Dénemin Mu'tezili ustil eserlerindeki bu durum
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Debtsi ile Pezdevi ve Serahsi'nin eserlerinde de ayn sekilde miisahede edil-
mistir. Zira Debtsi kendinden 6nceki dénemin problemli konularini sistema-
tik bir sekilde degerlendirdigi halde Pezdevi ve Serahsi hem onun “Takvimu’l-
edille” adl1 eserindeki konular1 hem de kendi kanaatlerini eserlerine yansitmis-
lar ve gelistirmiglerdir. Ornegin icma ile nesh (nasih) konusu yahut icmam
neshi (menstih) konular1 bu donemde tartisilmis, neticede Pezdevi ve Se-
rahsi'nin agiklamalarinin cem edilmesiyle mezhep icerisinde bir kanaate ula-
silmistir. Her ne kadar calisma, hicri besinci asir sonrasim ihtiva etmese de
kimi konularin ayrintisiyla ilgili miitalaalarla bu durum teyit edilmistir. Neti-
cede donemin Mu'tezili ve Hanefi usul literatiiriinde icma teorisi ile ilgili de-
taylar, ittifak ve ihtilaf edilen noktalar bu calismada detayl: olarak degerlendi-
rilmistir. Son olarak hicri besinci asir sonrasinda telif edilen usal eserleri ¢ger-
cevesinde mezhepler aras1 mukayeseli olarak icma teorisinin degerlendirildigi
miustakil ¢alismalarin yapilmasi yegane nerimizdir.
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