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Bu calismamn konusu, Osmanli Erken Modern Caginda egemenligin
stirekliligi sorunu ve bununla baglantili olarak devlet tiizel kisiliginin
gelisimidir. Calisma, egemenlikte siirekliliginin saglanmas: ile devlet tiizel
kisiliginin gelisimi arasinda bir iliski oldugu ve bu siirekliligin, devlet tiizel
kisiliginin gelisimine zemin hazirladig1 hipotezine dayanmaktadir. Calismada
oncelikle Osmanli’da egemenligin kimde oldugu tartisilmistir. Buna gore
onceleri hanedanda tecessiim eden egemenligin Erken Modern Cagda
padisalun sahsinda toplandigr ortaya konmustur. Ardindan, devlet tiizel
kisiliginin gelisim seyrini gosterebilmek icin Osmanlilarin kendine verdikleri
isimler tahlil edilmistir. Béylece devlet tiizel kisiliginin ortaya ¢ikisina dair
ipuclart gosterilmistir. Bu siirecte yasanan tarihsel gelismelere deginilerek
devlet tiizel kisiliginin ortaya ¢ikisinda ve gelisiminde etkili olan temel
faktorler ele alinmstir. Son olarak egemenligin siirekliligi sorunu bir padisah
oldiigiinde yerine gegecek olanmin kim olacagr ve nerede tahta ciilus edecegi
ornegi etrafinda tartisthmistir. Calismann sonunda, Osmanli Erken Modern
Caginda dnce hanedandan bagimsiz ve mutlak saltanat anlayisimin ve daha
sonra sultandan bagimsiz ve miistakil bir devlet anlayisimin gelistigi ve
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dolayistyla  siireklilik sorununu belli 6l¢tide asildig, kiymeti kendinden
menkul bir devlet tiizel kisiliginin olusmaya basladig1 sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Egemenlik, Devlet Tiizel Kisiligi, Osmanli
Hanedanligi, Osmanli Devleti.
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THE PROBLEM OF CONTINUITY OF SOVEREIGNTY AND
THE DEVELOPMENT OF STATE LEGAL ENTITY IN THE
OTTOMAN EARLY MODERN PERIOD (1453-1617)

ABSTRACT

The subject of this study is the problem of the continuity of sovereignty and
the development of the state legal entity in connection with this in the
Ottoman Early Modern Age. The study is based on the hypothesis that there
is a relationship between ensuring the continuity of sovereignty and the
development of the state legal entity, and this continuity lays the
groundwork for the development of the state legal entity. In the study, first of
all, who was the sovereign in the Ottoman Empire was discussed.
Accordingly, it has been revealed that the sovereignty, which was once
embodied in the dynasty, was gathered in the person of the sultan in the
Early Modern Period. Then, the names given by the Ottomans to themselves
were analyzed in order to show the development course of the state legal
entity. Thus, clues about the emergence of the state legal entity are shown. By
referring to the historical developments experienced in this process, the main
factors influencing the emergence and development of the state legal entity
are discussed. Finally, the question of the continuity of sovereignty is
discussed around the example of who will replace a sultan when he dies and
where he will conquer the throne. At the end of the study, it was concluded
that in the Ottoman Early Modern Period, firstly, the understanding of
absolute sultanate and independent from the dynasty and then an
independent and separate state understanding from the sultan developed and
therefore, it was concluded that the problem of continuity has been overcome
to a certain extent and that a state legal entity has started to form.

Keywords: Sovereignty, State Legal Entity, Ottoman Dynasty,
Ottoman Empire.
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GIRIS

Giuintimiizde adma devlet dedigimiz siyasal yapmn temel
ozelliklerinden birisi, egemenlik alam icinde yasayan insanlardan
farkli, soyut ve kurumsal kimlige yani bir ttizel kisilige sahip olmast
ve devlet adma hareket eden memurlardan ve yoneticilerden?
farklilasmis olmasidir (Uslu, 2017: 18, Wood, 2002: 19'dan). Bu
calismada, bu farklilasma stirecinden 6énce hanedan ile devletin bir ve
ayni1 sey olarak anlasildig1 ve dolayisiyla egemenligin hanedanda
tecesstim ettigi on kabultinden hareket ederek oncelikle hanedan ile
padisahin sahsinin; ardindan da padisahin sahsi ile devletin (devlet
tiizel kisiliginin) birbirinden ayrilmasi/ayr1 dustinilmesi siireci
tartisilmaktadir. Dolayisiyla calismanin temel savi, egemenligin bir
biitiin olarak hanedan yerine padisahin sahsinda tecesstim etmesiyle
padisahin mutlak egemen haline geldigi; padisaha bagli olarak gelisen
pre-modern askeri ve biirokratik yapilanmalarin devlet tiizel
kisiliginin ortaya cikisina zemin hazirladig1 ve bu ttizel kisi diistincesi
bir kez ortaya c¢iktiktan sonra onu miimkiin ve stirdiirtilebilir kilan
seyin ise egemenligin siireklilik unsuru oldugu seklinde 6zetlenebilir.
Bu noktada egemenligin bir unsuru olarak siireklilik, egemenligin
surekli var olmasini; kesintiye ugramamasini ifade etmektedir.
Ornegin egemenligi elinde bulunduran bir kralin/hiikiimdarin
olimii, tebaada egemenin ortadan kalkti§1 ve dolayisiyla kendisine
tabi olunan bir otoritenin kalmadig: intibain1 uyandirmamali ve halef
selef iliskisi igerisinde egemenligin kendisinde tecessim ettigi
krallar/htikiimdarlar degisebilirken bu egemenligin esas sahibi olarak
goriilen devlet veya hanedan gibi temel siyasi birimler sabit
kalmalidir.

Joseph R. Strayer, Modern Devletin Kéokenleri [1970] (2020) adl1 eserinde,
Orta Cag ve Erken Modern Cag boyunca Avrupa devletlerinin
kurumsallasmasi baglaminda yasanan gelismeleri ele alarak feodal
siyasi yapmin bozulmasiyla birlikte mutlak monarsilerin olusumuna
giden siireci betimlemektedir. Bu siirecte ozellikle hukuk ve
maliyenin gelismesini ve kurumsallasmasini énemli adimlar olarak

1 Bu calismanin konusu agisindan memurlardan kasit Hmiye, Kalemiye ve
Seyfiye siniflari; yoneticiden kasit ise padisahtir.
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gormektedir. 1450-1600 yillar1 arasinda? egemenlik diistincesinde
yasanan degisim ve buna toplumsal destegin artmasi gibi faktorlerle
yeni monarsiler olarak adlandirilan erken-modern devletlerin ortaya
cikisni aciklamakta ve bu stirecte yeni karar alma mekanizmalarimin
olusumu ile profesyonel biirokrasinin ortaya cikisini, modern devlete
giden doniisimde en 6nemli adimlar olarak degerlendirmektedir
(Strayer, 2020: Uciincii Bolum). Strayer, devletin tiizel kisilik
kazanmasi meselesine dogrudan deginmemis olsa da onun bahsettigi
bu gelismeler, esasinda devlet tiizel kisiliginin sekillenmesinde etkili
olmustur.

Ernst H. Kantorowicz ise Kralin Iki Bedeni [1957] (2018) adli eserinde
ayni donemde Ingitere’de hanedamin ve devletin bazi unsurlarinin
stuirekliligi sorununu ve tiizel kisiligin ortaya ¢ikisini tasvir etmektedir.
Ornegin bir kral oldiigiinde yerine yeni kral gecene kadar ortaya
¢ikan fetret doneminde, ortada bir egemenin kalmadig1 ve dolayisiyla
kendilerini baglayic1 bir yasa olmadig1 gerekgesiyle halkin kendisini
yagma yapma hakkina sahip gormesi diistincesinin zamanla
gelistirilen hukuki savlarla nasil bertaraf edildigini (Kantorowicz,
2018: 417-442) ya da kralin iki bedeni kurgusundaki siyasi bedenin
zamanla nasil tek bagina krali temsil etmekten ¢ikarak kral, lordlar ve
parlamento ile birlikte birlesik bir beden anlayisina dontistugiinii ve
boylece devlet merkezli krallik diistincesinin olusarak devlet tiizel
kisiliginin gelisim stirecinde bir asama olusturdugunu (Kantorowicz,
2018: 277-302) gostermektedir. Dolayisiyla Ingiltere ornegi tipki
Osmanlr’da oldugu gibi monarkin/padisahin sahsinda tecesstim eden
egemenligin devlet tiizel kisiliginin gelisimiyle birlikte zamanla
monarktan/padisahtan devletin soyut/ manevi sahsina dogru gecisini
de gostermektedir.

Ancak muhtemelen Osmanli Hanedanlig1 ya da Osmanli Devleti icin
kralin iki bedeni ya da devletin farkli unsurlarin birlesik bir bedende
bir araya getiren siyasi beden gibi belirgin kurgular yoktu. Fakat
Osmanli Devleti de siireklilik -daha dogru bir ifadeyle egemenin

2 Bu c¢alismanin  kapsami da  Strayer'in  1450-1600  seklindeki
donemlendirmesine paralel olarak Fatih Kanunnamesi'nin devlet
teskilatlanmasini yeni bastan kurmasindan itibaren I. Ahmet’in saltanat
déneminin sonuna kadar olan dénemi temsilen 1453-1617 tarih aralig:
olarak belirlenmistir.
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stirekli var olmasi- ile ilgili bir dizi sorunu kendi igerisinde
barindirtyordu ki bu c¢alisma egemenin siirekliligi sorununun
asilmasimin devlet tiizel kisiliginin gelisiminde nasil 6nemli bir rol
oynadigini gostermeyi de hedeflemektedir.

Bu calismada oncelikle Eski Tiirklerden Osmanli’ya degin egemenlik
anlayisindan kisaca bahsedilecektir. Nitekim bir devlet tiizel
kisiliginin gelisiminden ve devletin stirekliliginden bahsedilecekse,
oncelikle bu siirecte egemenin kim olduguna karar vermek
gerekmektedir. Bu siirecte ©nceleri bir biitiin olarak hanedanin
egemen unsur olarak kabul edildigi; fakat ardindan hanedanmn
egemenlikteki bu konumunu yitirerek egemenligin saltanatta yani
bizatihi padisahin kendisinde tecessim etmeye basladig:
gosterilecektir. Egemenlik konusuna boylece agiklik getirildikten
sonra hanedandan ve sultandan bagimsiz bir devlet telakkisinin yani
aslinda bir devlet tiizel kisiliginin tarihsel bir siire¢ icerisinde
gelistigini gosterebilmek amaciyla Osmanlilarin kendisini nasil
isimlendirdigi sorusuna cevap verilecektir. Boylece hanedandan ve
sultandan bagimsiz bir devlet telakkisinin varlig1 ortaya konduktan
sonra bu telakkinin gelisim siireci, bugiin ismine devlet dedigimiz
siyasal organizasyon igerisindeki merkezi giic odaklarinin
degisimi/dontistimii tizerinden izlenecektir. Son olarak, Osmanli
sultanlarmin tahta ciilusu 6rneginden hareketle Osmanli’da egemenin
surekliligi sorunu tartisilacaktir. Nitekim stirekli var olan bir devlet
telakkisinin olusmasi yani aslinda devletin bir ttizel kisilik olarak
goriilmesi, devletin temel ozelliklerinden olan egemenligin ve
dolayistyla egemenligin temel ozelliklerinden olan (egemenlikte)
surekliligin saglanmasiyla yakindan ilgilidir.

1. ESKI TURKLER'DEN OSMANLI’'YA EGEMEN:
HANEDAN

Egemenlik kavrami, Avrupa’da modern devletlerin gelisimine bagli
olarak on altinct ytiizyllda Jean Bodin (1530-1596) tarafindan
gelistirilmis bir kavramdir. Egemenlik; smirsiz, mutlak, tek,
bolinemez ve devredilemez bir iktidar1 ifade etmektedir (Bodin,
2003:1). Fakat Bodin, egemenin giiciinii smnirlandiracak sekilde
Tanri’'min iradesi ve dogal hukuk gibi egemenden {istiin olan bir
hukukun varligini da kabul eder (Heywood, 2014: 110-111).
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Bu tanumin ifade ettigi tarihsel baglama benzer sekilde Tiirklerde de
tore olarak ifade edilen kurallar kiimesi, egemenligin belirlenmesinde
ve egemenin sinirlandirilmasinda belirleyici konumdadir. Dolayisiyla
egemen konumda olan hiikiimdar, ancak téreye uydugu stirece mesru
gortlmistiir (Inalcik, 1959: 75). Bu sebeple Tiirklerde siir tanimaz
egemenlige sahip olan bir hiikiimdardan bahsetmek miimkiin
degildir (Kafesoglu, 1997: 246).

Orhun Kitabelerinden, Eski Tiirklerde egemenligin kut kelimesi ile
ifade edildigi ve kutun Gok Tanr1’'dan geldigi inancinin hakim oldugu
anlasilmaktadir. Ancak bu noktada kutun hiikiimdarin sahsina degil
hanedana ait oldugu (Inalcﬂ(, 1959: 82; Kafesoglu, 1980: 33);
hitkiimdarin téreye uymamasi halinde ise Tanri tarafindan kutun
hitkiimdardan alinabilecegi ve Dboylece hiikiimdarin tahttan
indirilebilecegi kabul edilmektedir. Fakat bu noktada itaatsizligin
hanedana degil; toreye uymayan ve kutunu kaybeden hiikiimdara
kars1 oldugunu ozellikle vurgulamak gerekmektedir. Buradan da
anlasilacag1 tizere kutun/egemenligin asil sahibi hanedandir ve
hitkkiimdarlar, higbir zaman keyfi ve smirsiz iktidar sahibi
olamamaktadir (Tasagil, 1992: 104-5).

Ote yandan kutun temelde hanedana ait olmasi anlayigimin, iki sorun
alanim1 da beraberinde getirdigi soylenebilir. Birincisi, bu anlayisin
hanedan icerisinde meydana gelebilecek taht kavgalarinin
mesruiyetine de zemin hazirlamasidir (Késoglu, 1997: 46). ikincisi ise
tiliis sisteminin bir sonucu olarak hanedan tiyelerinin egemenlikten
pay almasidir. Hanedan tiyelerinden birisi hiikiimdar olsa dahi
aslinda hanedanin tiim erkek iiyelerinin potansiyel olarak {ilke
yonetimine katilma haklar: vardi ve fiilen hiikiimdarin kendilerine
biraktiklar1 bolgeleri -tabiri caizse 6zerk bir yodnetim anlayis
cercevesinde- yonetmekteydiler (Ozdemir, 2009: 4, 6).

Tiirklerin Islamiyet'e gecisiyle birlikte ise Islami geleneklerle Islam
oncesine ait egemenlik anlayisinin bagdastirildigy; 6rnegin Islam’in
asli kaynaklarinda rastlanmamasma ragmen kutsal hanedan
anlayisinin devam ettirildigi goriilmektedir (Giingor, 1996: 159).
Padisahlarin resmi unvan olarak Islami kokenden gelen sultan ve Tiirk
kokenden gelen han unvanlarmi birlikte kullanmasi -6rnegin Fatih
Sultan Mehmed Han-, bu duruma o6rnek olarak gosterilebilir (Peirce,
1996: 22). Dolayisiyla Islam 6ncesi var olan egemenlik anlayisimin
Islamiyet'le birlikte stirdtirtldiigi de soylenebilir. Actkgast bu durum,
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Tuirklerde Miisliiman olmanin getirdigi bicimsel bir degisim disinda
Ozii itibariyle aym egemenlik anlayisinin - stirdirialdugiinii
gostermektedir (Ozdemir, 2009: 8-9). Son tahlilde “her hal i karda
Osmanli hanedaninda hakimiyetin mensei telakkisinde Orta-Asya
Tiirk gelenegi devam etmistir” (Inalcik, 1959: 81).

Bilindigi tizere, kurulusundan itibaren Osmanli, donemin -belki de
biitiin- diger devletlerinde oldugu gibi bir hanedanlik idi. Dolayisiyla
yonetme vyetkisi hanedan ailesine aitti ve hanedan igerisinden
yonetme yetkisi kendisine nasip olan kisi, sultan oluyordu. Su halde
devlet ve hanedan, bir ve biittin seylerdi.

Fakat on besinci ytizyildan itibaren devletin artik hanedanin ortak bir
mirast gibi diistintilmedigi; padisahin, egemenligin tek sahibi oldugu
goriilmektedir (1na1c1k, 1959: 94; Akyilmaz, 1999: 137). Erken Modern
Cag boyunca egemenlik diisiincesinde yasanan bu dontistimler,
devlet tiizel kisiliginin tesekkiilii baglaminda incelenebilir. Bu
baglamda oncelikle devlet ttizel kisiliginin ortaya ¢ikist Osmanlilarin
kendini nasil isimlendirdigi sorusu etrafinda ortaya konmus;
ardindan devlet tiizel kisiliginin gelisim siireci, siyasal organizasyon
icerisindeki merkezi giic odaklarmin degisimi ve dontistimii
iizerinden izlenmistir.

2. DEVLETIN ISIMLENDIRILMESIi SORUNU

Bir beylik olarak ortaya ¢ikan Osmanllarm kendilerini nasil
isimlendirdikleri sorunu, hanedanliktan bir devlet telakkisine dogru
yasanan dontisimiin seyrini ortaya koymaya yardimeci olabilir. Bu
konuda Christoph K. Neumann'in Devletin Adr Yok - Bir Amblemin
Okunmast  (1999) adli makalesi, ©nemli ipuglar1 sunmaktadir.
Neumann’a gore (1999: 280) farkli donemler i¢in farkli farkh isimler
koymak gerekmektedir. Farklilasan bu isimlerin zaman icindeki
degisim seyri de Osmanli'da devlet tiizel Kkisiliginin tesekkiilii
baglaminda degerlendirilebilir.

Bu baglamda ilk olarak on besinci ytizyiin hemen baslarinda ilk
Osmanli tarihgisi olarak kabul edilen Ahmedi'nin (1334-1413)
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Osmaniler® tabirini kullandig1 bilinmektedir (Emecen, 2012: 43). Yine
on besinci yiizyll Osmanl tarihi yazarlari, eserlerine Tevarih-i Al-i
Osman yani Osmanli Hanedammn Tarihleri ismini vermektedirler.
Kanuni Sultan Stileyman déneminde seyhiilislamlik yapan ibn Kemal
(Kemalpasazade)'in (1468?-1536) ayni isimli eserinde de -herhangi bir
devlet tiizel kisiligini vurgular nitelikte- Devlet-i Aliyye tabiri hig
gecmemektedir. Benzer sekilde Gelibolulu Mustafa Ali (1541-1600),
1581'de kaleme aldig1 ve glinimiuiz Tiirkgesine Siyaset Sanat: olarak
aktarilan Nushatii's-Selatin adli eserinde devlet kelimesini hig
kullanmamaktadir. Buradan cikarilacak sonug, on altinci ytiizyil
sonuna degin isimlendirmede kurumsal bir yap1 olarak devlet tabirine
yer verilmedigi; isimlendirmede hanedanin esas alindifi yoniinde
olmalidir. Fakat bu gelenegin Fatih Sultan Mehmet déneminde kardes
katlinin kurumsallasmas: ile bozuldugu soylenebilir. Bu tarih
itibariyla, -padisah devletin ta kendisi demek degildir belki ama-
hanedan 6nemini kaybetmeye baslamis; devlet bizatihi sultanin kendi
sahsinda somutlagir olmustur (Neumann, 1999: 277). Ornegin Kanuni
Sultan Stileyman, kendi {ilkesi icin “Memalik-i Mahsusem” yani
“korunmus memleketlerim” demektedir (Inalcik, 1965: 104)

Diger taraftan Ayn Ali Efendi (?-?), Kavinin-i Al-i Osmén der Huldsa-i
Mezamin-i Defter-i Divin (1607) adli kanun derlemeleri olan eserinde
devlet kelimesine yer vermekle beraber bunu tiizel kisiligi haiz
kurumsal bir siyasi yapiy1 nitelemek icin degil hiikiimdarin iktidarini
nitelemek icin kullanir. Yaklasik 1620'ye tarihlenen ve yazari belli
olmayan Kitab-1 Miistetab ise sistematik bir sekilde Devlet-i Aliyye
tabirini kullanmaktadir. Fakat bu kullanmim, artik hanedan isminin
islevsizlestigi anlamma da gelmemektedir. Ornegin yazar, ozellikle
kanunlardan bahsederken daima hanedan ismini vurgulayarak kanun-
1 Al-i Osman tabirini kullanmaktadir. Neticede denilebilir ki on besinci
yiizyil boyunca genelde hanedan ve 6zelde padisah, kilit konumlarin
koruyor; kurumlar ve kanunlar ondan neset ediyordu. Fakat bununla
beraber artik daha soyut ve yticeltilmis bir devlet kavraminin
varligindan da s6z etmek mimkiindii (Neumann, 1999: 278-279).

3 Osmanhlik kimliginin ilk ortaya cikisi, bu calismanin kapsami disinda
kaldig; icin burada ele alinmamuistir. Ancak bu konuda ayrintili bilgi igin
su kaynaga bakilabilir: Emecen, Feridun. (2012). ilk Osmanlilar ve Bati
Anadolu  Beylikler  Diinyast. Istanbul: Timas Yayinlari, ““Tavaif-i
Miilak’dan” Osmanlilasmaya” bagligi.
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Mustafa Efendi Naima'nin (1655?-1716) orijinal ismi Ravzatii’l-Hiiseyn
fT huldsati ahbari’l-hafikayn (1702) olan fakat kisaca Tarih-i Naima ismiyle
bilinen eserinde ise devlet kavrami agik bir sekilde tanimlanir ve daha
sonra bu tanim, Osmanllar tarafindan yaygin olarak kullanilir. Bu
tarihten sonra, Osmanli aydin ve btirokrat kesimi igin Osmanl
saltanatini bir devlet olarak ele alma egilimi olusmus gortinmektedir
(Neumann, 1999: 279). Naima'nin eserinin hentiz basinda yer alan
devlet tanumi ise tam olarak soyledir: “Ma’lum ola ki miilk ve saltanat
ma’ndsina olan devlet bir nev’ &dyin tzre ictima’-i beseriyyeden
ibarettir” (Ipsirli, 2007: 21). Fakat yine de bu donemde bile Devlet-i
Aliyye’'yi padisahla 6zdeslestirme egiliminin devam ettigi de
(Neumann, 1999: 279) belirtilmelidir. Nitekim Naima'nin taniminda
da goriilecegi tizere devlet, miilk ve saltanatla esdegerdir. Dolayisiyla
devlet tiizel kisiligi dustincesi, ilk ortaya ¢ikmaya basladigi déonemde
miilk ve saltanatla buittinligii cihetinden anlagilmstir.

Sonu¢ olarak Erken Modern Doénemde Osmanlilarin kendini
isimlendirmesinde hanedan isminin yeri korunmaktadir. Fakat
bununla beraber zaman icinde hanedandan bagimsiz miistakil bir
devlet tanimlamasina ve dolayisiyla devlet tiizel kisiligine zemin
hazirlayacak sekilde yeni bir anlam doéntisimiiniin izini stirmek de
miimkiindiir. Asagida, bu anlam doniistimiine zemin hazirlayan
siyasi gelismeler tizerinde durulmustur.

3. DEVLET TUZEL KiSIiLIGININ TESEKKULU:
HANEDANA KARSI SULTAN VE SADRAZAM

Osmanli Devleti'nin klasik anlamda bir hanedanlik oldugu yukarida
belirtilmisti. Osmanli’nin hanedan olma niteligi, stiphesiz ki devletin
yikilisina kadar devam etmistir. Fakat bundan farkli olarak burada ele
almacak esas konu, hanedandan ve daha sonra padisahtan bagimsiz
bir devlet anlayisi ve yonetim yapisinin olusum seyrini takip
edebilmektir. Nitekim bir devlet tiizel kisiliginin olusumundan
bahsedebilmek icin 6ncelikle tilkenin bizatihi sahibi olan gercek kisi
ya da kisilerden bagmsiz kurumsal bir organizasyon olarak
devletten; kisacas1 gorece bagimsiz bir biirokrasiden bahsedebilmek
gerekmektedir.

Osmanli i¢in klasik anlamda devlet biirokrasisi denilen sey,
baslangicta padisah kapisindan baska bir sey degildir. Baslica karar
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mercii olan Divan-1 Hiimayun ise padisahin divanidir ve padisahin
sarayinda toplanir. Biitce de hakeza Havass-1 Hiimayun yani padisahin
sahsi hazinesidir. Fakat ilk 6rneklerine on altinci ytizyilda rastlanan
ve kendilerine dirlik tahsis edilen katipler, bu dirlik gelirleri sayesinde
padisahin hazinesinden bagimsiz ve farkli bir gelir kaynagina sahip
olmalar1 dolayisiyla bagimsiz devlet biirokrasisinin modern dénem
oncesindeki ilk ornekleri olarak kabul edilebilir (Kunt, 1999: 35).

Yine on altinci yiizyilda ortaya cikan iki onemli gelisme, padisah
kapisi ile o6zerk bir miistakil devlet yapilanmasinin birbirinden
ayrilmasi stirecinin ilk 6rnekleri sayilabilir. Bunlardan birincisi, askeri
komutada yasanan dontistimdiir. Normal sartlarda bizzat padisah
komutasinda sefere ¢ikan ordunun farkli cephelerde ayni anda
savasmak gerektiginde padisahin komutasinda degil; sadrazamin
veya bagka bir vezirin komutasinda sefere ciktiklarinda bu durumu
¢ok yadirgadiklar1 bilinmektedir. Fakat zamanla kabullenilen bu
durum, itaat anlaminda padisaha bagh fakat fiili olarak padisahin
basinda bulunmadigi bir orgiitsel yapiin ortaya cikisina isaret
etmekteydi. Tkincisi ise hazine giderlerinin padisah kapist disinda da
kullanilmaya baslanmas1 ile ilgilidir. Askeri sebeplerle sinir
bolgelerinde kale yapimi ya da onarimu igin gerekli maddi giderlerin
yerel kaynaklardan karsilanmasinin miimkiin olmadigi durumlarda
Havass-1 Hiimayun’'dan karsilanmasi, padisah hazinesinin padisah
kapisi-iistii olarak tanimlanabilecek devlet giderlerine tahsis edilmesi
anlamina geliyordu (Kunt, 1999: 35).

Padisah ile miistakil bir devlet yapilanmasinin birbirinden ayrilmasi
stirecinin ilk 6rnekleri olarak degerlendirilen bu iki durumdan bagka,
bu ayrisma siirecinde etkili olan esas unsur ise Divan-1 Hiimayun'un
gelisimi ve buna bagli olarak sadrazamin degisen konumu olmustur.
Divan-1 Hiimayun, tam gelismis seklini Fatih Sultan Mehmed
zamaninda almaya baslamustir. Fitih Kanunnamesi bir cesit devlet
tegkilatlanmasi diizeni kurmus ve devletin belli basli makamlarini; bu
arada Divan-1 Himayun'u da diizenlemistir. Fatih Sultan Mehmed'in
kanunnamesi, devlet tegkilatlanmasini diizenleyen tiirde tek
kanunnamedir. Sonraki padisahlar doneminde devlet tegkilatiyla ilgili
diizenlemeler yapilmigsa da bunlar kapsamli olmamustir (Inalcik,
2011: 31). Ayrica Fatih, kendisinden sonraki hiikiimdarlar1 da
baglayici sekilde kanunname ferman etmis olmasi (Inalcik, 2001: 335)
dolayistyla her sultamin saltanat donemiyle sinirli olan kanun ve
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nizam anlayisini da asarak egemenlikte stirekliligin saglanmasma
katki sunmustur.

Bu stirecte Fatih'in getirdigi en biiyiik yenilik ise divanda padisahin
baskanliginin kaldirilarak yerinin sadrazama birakilmasidir. Bu
donemde hiiktimdar karsisinda kendisine hicbir yetki verilmemekle
birlikte sadrazamin siyasi yetkileri artirilmig; boylece Divan-1
Hiimayun'un yetkileri de yavas yavas sadrazamin divani olan Ikindi
Divan’na aktarilmaya baglamistir. Oyle ki on sekizinci yiizyila
gelindiginde Bib-1 Asafi olarak adlandirilan sadrazam dairesinin her
bakimdan gelismesi sebebiyle Divan-1 Hiimayun, bir merasim ve
gosteris yeri durumuna bile diismeye baslamistir (Mumcu, 1994: 430-
431).

Feridun Ahmet Bey (?-1583), 1568’de Sultan II. Selim’'e sundugu
Miingeat 1tis-Selatin adli eserinde, Divan-1 Hiimayun'da devlet
siyasetini belirleyen kisinin sadrazam oldugunu acik bir sekilde
belirtmektedir. Ornegin Sokullu Mehmet Pasa'min (1505-1579)
onceden ikinci vezir olarak bulundugu divanda izlenen siyaseti
kabullendigi fakat kendisi sadrazam olunca kendi siyasetini
uygulamaya basladig1 bilinmektedir. Yine Feridun Ahmet Bey’in
sadrazam icin kullandi81 devlet-i hazret-i vezir-i azam ifadesi, padisah
kapis1 disinda gelismekte olan farkl: bir siyasi yapiy1 ifade etmektedir.
Fakat bununla beraber padisahin devam-1 devleti vurgusuyla da devletin
padisahin devleti oldugu vurgulanmaktadir (Kunt, 1999: 35).

Anlasilacagi tizere Osmanli Erken Modern donemi, padisahtan
bagimsiz bir biirokrasinin sekillenmesiyle birlikte, devlet tiizel
kisiliginin de ilk niivelerini verdigi bir donemi ifade etmektedir. Fakat
hemen belirtmek gerekir ki bu dénemde tek basina miistakil bir devlet
telakkisinden degil; ancak hanedan ve sultanla bir ve biitiin olarak
anlasilabilen bir devlet telakkisinden bahsedilebilir.

4. TAHTIN TEVARUSU: EGEMENLIKTE SUREKLILIGIN
BiR UNSURU OLARAK CULUS

Osmanli Devleti icin ilk stireklilik tartismasi, onun Oguz/Tiirkmen
geleneginin ve Selguklularin bir devami sayilip sayilamayacagi
tizerine yogunlasir. Osmanli tarihi icinde Yazicizade (?-?) ve
Asikpasazade (1400-1484) gibi resmi tarih yazicilari, devletin
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Oguz/Tiurkmen soyundan gelen; o gelenegi stirdiiren ve Selguklu
varisi sayilan yoniine vurgu yapmaktadirlar (Bulduk, 1999: 162, 164-
165). Bu vurgunun erken dénemdeki temel sebebi, aslinda Timur ve
oglu Sahruh karsisinda Osmanlilarin kendi mesruiyetini saglama
arayisi olarak goriilebilir (inalcﬂ(, 1959: 77; Bulduk, 1999: 161; inalcik,
2003: 62). Ancak burada tartisilacak olan konu bununla baglantily;
fakat bundan farkli olarak Osmanli Devleti'nin kendi icerisindeki
siireklilik sorununa iligkindir.

Kantorowicz (2018: 417)’e gore, Yiksek Orta Cagda Ingiltere
orneginde kralin olimiinden sonra yerine yeni kral tahta gecene
kadar gecen ara donemde halkin kendilerinde hirsizlik yapma ve
daha baska huzursuzluklar ¢ikarma hakkinin dogdugunu iddia
etmesi s6z konusu olmustur. Bu iddianin temel dayanagi, kralin
olmadig1 yerde baglayici bir yasa veya hukukun da olmadig: savidir.
Yani aslinda her kral kendi basina bir yasa koyucu ve egemendi.
Buradan anlasilan sudur ki krallar arasi gecis donemlerinde
egemenligin devamini teminat altina alacak bir stireklilik unsuru ve
bir devlet tiizel kisiligi anlayisi yoktu. Ingiltere’de ilkin kralin
olmadig1 ara dénemde Isa Mesih’in gecici olarak kral oldugu saviyla
ve daha sonralari hanedanhigin kendisinin asla 6lmeyen birey-iistii
kurum oldugu saviyla bu sorunun asildigi gorilmektedir.
Soyut/distinsel planda bir stireklilik unsuru saglayan bu disiinceyi
pekistiren esas gelisme ise 1272 yilinda tahtin en biiyiik erkek evladin
dogustan gelen hakki oldugunun -6zel bir kanun ya da hiikme
baglanmasa bile- de facto olarak kabul edilmesi olmustur. Dolayisiyla
bu tarihten itibaren mevcut kralin 6liimiiyle birlikte tahtin varisi olan
en biiytik erkek evlat, kendiliginden kral olmaktadir (Kantorowicz,
2018: 433-434).

Osmanli tecriibesinde de bu siireklilik sorununa benzer bir sorun
mevcut goriinmektedir. Fakat Osmanli’daki sorun, hanedanin
surekliligi degil; egemenligin ya da baska bir deyisle -artik egemen
bizatihi sultanin kendisi oldugu icin- saltanatin siirekliligi sorunuydu.
Bir padisah oldiigiinde, biitin gorevlendirmeler ve yasal
diizenlemeler yeni padisah tarafindan onanincaya kadar gegersiz
sayllmaktaydi. Dolayisiyla padisahsiz ara donemlerde mevcut bir
egemenin olmadig gerekgesiyle kapikullari kendilerini yagma ve
taskinlik yapma hakkina sahip gérmekteydiler. Bu sorunun, Ingiltere
ornegine benzer sekilde ancak I. Ahmet Déneminde (1603-1617) kafes
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sistemine gecilmesi sonucu saltanatta devamlilifimin saglanmasiyla
asilabildigi goriilmektedir (Inalcik, 2003: 67).

Ote yandan Ingiltere’de hanedanlar degisebilirken Osmanli’da
hanedanin degismesi diistincesinin, Fatih Sultan Mehmed dénemine
gelindiginde hanedanin stirekliligi agisindan bir tehdit olmaktan
ciktigi anlasilmaktadir. Fakat bunun oOncesinde, ozellikle siyasi
bunalimlarin etkisiyle bu kabil diistincelerin niivelendigi sdylenebilir.
Ozellikle Fetret Devrinde Seyh Bedreddin’in (1359-1418) ve
Sahkulu'nun (?-1511) padisahlik iddiasinda bulunmasi, II. Murad
Doneminde (1421-1444/1446-1451) Balkanlarda yasanan bunalim
sonrasl uc beylerinin sultana tepkisi ile IIIl. Mehmed (1595-1603) ve IL
Osman Doénemlerinde (1618-1622) gelisen isyan hareketleri dogrudan
hanedana yonelik bir karsi ¢ikis mahiyeti kazanmis goriinmektedir.
Dolayisiyla on besinci ytizyilda kaleme alinan Osmanli tarihine dair
eserlerin hanedam1 Oguz Han soyuna dayandirmasmin ve Kay1
Boyu'nun kut sahibi oldugunu ifade etmesinin, Timurlulara kars: bir
ustiinliik iddiasinin yani sira hanedana kastedebilecek beyler tizerinde
de bir ustiinlitk iddiasmi igerdigi soylenebilir. Fakat Fatih Sultan
Mehmet Doneminde (1451-1481) -her ne kadar bu durum yukarida
belirtildigi tizere sonradan tekrar degisse de- hanedanin degisimine
dair diisiincelerin ortadan kalktigi goriilmektedir (Emecen, 2011: 39-
41, 45-47). Dolayisiyla -en azindan bu doénemden itibaren- artik
Osmanli hanedani olmadan bir Osmanli Devleti'nden bahsetmek
mimkin degildir (1nalc1k, 2003: 65). Nitekim hanedanin varligina
kastetmemekle birlikte iktidara ortak olma niyetinde olabilecek
aristokratik  unsurlar dahi Fatih Doneminde yapilan kanuni
diizenlemelerle devre dist birakilmistir (Karatepe, 1997: 41). Bizansh
diplomat ve tarih¢i Dukas’in (1400?-1462?), “hem eski hem de yeni
hitkimdar Osman soyundan geldigi stirece, bir tebaanin bagliligin
birinden digerine kolaylikla aktardigim” (Peirce, 1996: 17) ifade
etmesi, bu duruma kanit olarak gosterilebilir. Bu durum, hanedanin
stirekliliginin saglandigini gosteren bir 6rnek olarak nitelendirilebilir.

Ozetle, Osmanli hanedamimin degisebilirligine yonelik kimi fikir ve
eylemler ozellikle siyasi bunalim donemlerinde belli bir karsilik
bulmus olsa da sonugta bunlar, hanedanin stirekliligi agisindan ciddi
sonuglar doguracak mahiyette birer badireye dontismemis
goriinmektedir. Bu sayede hanedan icinden gelen padisahlar
degisebilmekle birlikte yonetici hanedan, yikilisa degin ytizyillarca
ayakta kalabilmistir. Boylesi uzun soluklu bir hanedanligin Islam
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diinyasinda bir benzerinin bulunmamas: da ayrica dikkat cekicidir
(Peirce, 1996: 17).

Ote yandan Osmanlilar igin siireklilik sorununu doguran esas unsur,
hanedanhigin degil saltanatin stirekliligi sorunudur ki bu sorun en
azindan Ingiltere’deki senioratus gibi I. Ahmet Déneminde ekber-ersed
sistemine gecinceye degin bir padisah oldiigiinde yerine gececek
sehzadenin kim olacagini belirleyen kesin bir kuralin olmamasimdan
kaynaklanmaktadir. Bununla beraber, o donemde devletin en 6nemli
askeri giiglerinin ucta olmasi sebebiyle biiyiikk sehzadeye uc
sancaginin verilmesiyle birlikte en biiytik kardes, fiili olarak tahtin en
gicli aday1 haline geliyordu. Fakat yine de hanedanin tim tiyeleri,
hakimiyet hakkina sahipti. Padisah da kendisinden sonra yerine
gecmek tizere ogullarindan birisini veliaht tayin edebilmekteydi.
Ancak veliahthk da hukiimdar oldiikten sonra baglayiciligim
kaybetmekteydi (Inalcik, 1959: 82, 87). Su halde denilebilir ki tahta
kimin gegecegini belirleyen genel bir kural olmamakla birlikte, tahta
aday sehzadelerin adayligini giiclendiren hukuki ve siyasi etmenler
de olabilmekteydi.

Diger taraftan tahta gececek olan sehzadenin nasil ve nerede tahta
gececegi sorunu da siireklilik tartismasmi aydinlatabilmek acisindan
bazi ipuglart1 sunmaktadir. 1566’da Kanuni'nin olimi tiizerine
Sehzade Selim’in tahta ciilus yontemi, buna iyi bir ornek
olusturmaktadir. Buradaki Dbirinci sorun, Kanuni'nin savas
meydaninda 6lmiis olmast dolayisiyla yeni padisahin Zigetvar'daki
ordugahta m1 yoksa bagkent olan Istanbul’da mu1 tahta ciilus edecegi
sorunudur. Ikinci sorun ise sehzadenin vali olarak bulundugu
Kiitahya'daki kendi kapikulu ve danisman cevresi ile Istanbul’daki
padisah kapikulu ve ¢evresinin nasil bagdastirilacag: sorusudur.

Birinci sorunla ilgili Sadrazam Sokullu Mehmet Pasa'nin (1505-1579)
Sehzade Selim’e 6nerisi, kendisinin bir an evvel ordunun bulundugu
yere gelerek orada babasmin kapikullar1 oniinde tahta ¢ikmasrydi.
Sehzade Selim’in yanindaki danisman cevresi ise ordunun ve
sadrazamin ayagima gitmektense Istanbul’da sarayda tahta ¢ikmasini
tavsiye etmislerdir. Bu tavsiyenin arka planinda sehzade kapisinin
padisah kapismma dontismesi sayesinde Kiitahya'daki sehzade
cevresinin kendilerine devlet makamlarinda 6nemli yerler edinme
kaygis1 gortilse de tahta ctilusun nerede olmasi gerektigi noktasindaki
belirsizlik de ortadadir. Buradan ¢ikarilacak esas soru ise soyle
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olmalidir: devlet padisahtan bagimsiz ve mustakil bir kurum olarak
bagkent Istanbul’da mudir; yoksa devlet padisahtir ve baskent de
padisahin bulundugu yer midir? Bu soruya cevap vermeyi saglayacak
eski bir ctilus 6rnegi yoktu. Dolayisiyla goriinen o ki bu sorunun
Sehzade Selim icin de net bir cevabi yoktu. Nitekim Sehzade Selim,
kendi danismanlarinin tavsiyelerine uyarak once Istanbul’da tahta
ciilus etmistir. Ardindan da Sokullu Mehmet Pasa’nin 1srar1 iizerine
Zigetvar Seferinden donmekte olan ordunun basma gelerek
ordugahta tekrar tahta ciilus etmistir (Kunt, 1999: 38).

Ikinci sorunla ilgili olarak ise II. Selim’in tahta ciilus sonrasinda
geciktirmeden ctilus bahsisini vermesi ve dirlige ¢ikmada kapikulunu
kayirmast gibi tutumlari, “babasindan devraldig: vezirler ve saray
halkina yanasip sehzadelik erkdnini ve askerini geri ¢ekmek suretiyle
saltanat degisiminde devlette devamlilik ve siirekliligi kollama ¢abasi
olarak gortilmeli”dir (Kunt, 1999: 38).

Dolayisiyla II. Selim orneginden hareketle son tahlilde on altinc
ylizyildan itibaren bir stuireklilik unsurunun gozetilmeye baslandigt
goriilmektedir. Sonrasinda ise halkin merkezi idareden beklentilerinin
artmasi ve cesitlenmesi neticesinde saltanatin daha iistiin ve
dolayisiyla daha simgesel bir duruma geldigi; devletin ise giderek
sadrazamin idaresinde olan bir yapiya doniistiigii soylenebilir.
Boylece aslinda devlet ve saltanat kavramlarmmn da bir biitiini
tamamlayan kavramlar olmakla birlikte birbirinden ayristigr (Kunt,
1999: 40) ve padisahin, bir halife ve imparator gibi mutlak egemen
olarak goriilmeye devam etmesinin (Inalcik, 1959: 94) yar sira Orta
Asya-Turk geleneginden tevariis eden ve saltanatta viicut bulan
devlet tasavvurundan farkli ve kiymeti kendinden menkul bir devlet
tasavvurunun da ortaya ¢iktig1 savunulabilir. Dolayistyla II. Selim’den
bir nesil sonra, Naima'nin -yukarida bahsedildigi {izere- derli toplu
bir devlet tamimi yapabilmesinin zeminini hazirlayan arka planin,
yasanan bu anlam doniistimiinde aranmasi gerekir.

SONUC

Calisma boyunca birbiriyle baglantili iki sorun olarak Osmanli’da
devlet tiizel kisiliginin gelisimi ve egemenligin stirekliligi sorunu
tartisilmistir. Bu baglamda 6ncelikle egemenligin onceleri hanedanda
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tecessim ederken daha sonra padisahin sahsinda toplandigi
vurgulanmistir.

Devlet tiizel kisiliginin gelisimi ile ilgili ipuglar1 ise Osmanlilarin
kendilerini nasil isimlendirdikleri sorunu tizerinden takip edilmistir.
Buradan cikarilacak sonug¢, Osmanlilarin kendini isimlendirmesinde
hanedan isminin basindan beri kullanilageldigi ve yerini korudugu;
fakat bununla beraber o6zellikle Naima'nin devlet tanimlamasiyla
birlikte zaman icinde hanedandan bagimsiz miistakil bir devlet
tanimlamasina yani devlet tiizel kisiligine zemin hazirlayacak sekilde
yeni bir anlam dontisimiiniin izini stirmenin de miimkiin oldugu
yontindedir.

Devlet tiizel kisiliginin gelisimi ise devlet icerisindeki merkezi giig
odaklarmin degisimi/dontstimii tizerinden aciklanmaktadir. Buna
gore, ilk olarak kendilerine dirlik tahsis edilen katiplerin bagimsiz
gelir kaynagina sahip olmalar1 ve boylece bagimsiz bir biirokrasinin
dogusuna temel olusturmas: {izerinden; ikinci olarak padisahin
ordunun basinda bulunmadigr durumlar sebebiyle farkli askeri
komuta kademelerinin orduyu komuta etmesi tizerinden; tgiinci
olarak padisah hazinesinin dis harcamalara da agilmas1 ve bu sebeple
padisahin sahsi hazinesi olmaktan g¢ikmasi tizerinden; son olarak
Divan-1 Hiimayun'un gelismesi ve buna bagh olarak sadrazamin
konumunun giiglenmesi tizerinden Osmanli’da devlet tiizel kisiliginin
gelisiminin erken donemdeki izlerini stirmenin miimkiin oldugu
sonucuna ulasilmaktadar.

Calismada konu edinilen stireklilik sorunuyla ilgili tartisma ise
padisahlarin tahta ciilusu tzerinden izlenebilmektedir. Buradaki
birinci husus, tahta kimin gegecegi; ikinci husus ise nasil ve nerede
gececegidir. Birinci hususla ilgili olarak varilan sonug, tahta kimin
gececegini belirleyen genel bir kuralin olmamas: sebebiyle bir
stireklilik sorununu ig¢inde barmdirdigy; fakat hanedanin siirekliligiyle
ilgili kayda deger bir tartismanin bulunmadig1 yontindedir. Bununla
birlikte 6zellikle on besinci ytiizyildan itibaren hanedanin Snemini
kaybederek padisahin mutlak egemenligi anlayisinin yerlesmesiyle ve
soyut ve padisahtan ayr1 bir devlet distincesinin gelismeye
baslamasiyla stireklilik sorunun da farkli bir boyut kazandig:
yontindedir. Nitekim II. Selim’in ctilusu ¢rneginde de goruldugi
tizere, tahta yeni ciilus eden padisahin kendisini bagkent Istanbul’ daki

709

1JSI 14/2
Aralik
December
2021



710

1JSI 14/2
Aralik
December
2021

Ensar KIVRAK

padisah kapisi cevresinde konumlandirmasi, saltanat degisimi
sirasinda devlette stirekliligi gozettigine isaret etmektedir.

Tum bunlardan hareketle 1453-1617 tarih aralig1 bir biitiin olarak
degerlendirildiginde, Osmanli’'da ©nce hanedandan bagimsiz ve
mutlak saltanat anlayisinin ve daha sonra sultandan bagimsiz ve
mistakil bir devlet anlayisinin gelisiminin ve dolayisiyla stireklilik
sorununu belli clctide asmis, kiymeti kendinden menkul bir devlet
tiizel Kkisiliginin olusumunun erken donemdeki izini stirmek
miimkiindiir. Sirilen bu iz, modern devletlerin heniiz ortaya
¢ikmakta oldugu bir donemde, modern devletin belirleyici unsurlar:
olan egemenlik, stireklilik ve ttizel kisilik gibi unsurlarin Osmanli’da
modernlesme hareketleriyle birlikte modern ve merkezi/mutlak
devletin olusumuna giden stiregte nasil bir rol oynadiginin tarihsel ve
dustinsel arka planini izah etmesi agisindan 6nemi haizdir.
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Osmanli Erken Modern Doneminde Egemenligin Siirekliligi Sorunu ve
Devlet Tiizel Kisiliginin Gelisimi (1453-1617)

SUMMARY

In this study, the transformation of the sovereignty understanding from the
Ancient Turks to the Ottoman was briefly mentioned. As a matter of fact, in
order to talk about the development of a state legal entity and the continuity
of the state, it is necessary to decide who the sovereign is in this process. In
this process, the dynasty as a whole was previously regarded as sovereign.
From its foundation, the Ottoman Empire was a dynasty like all other states of
the era. The authority to rule belonged to the dynastic family. The person who
has bestowed the authority to rule from within the dynasty became the sultan.
But then, the sovereignty began to take shape in the sultan himself. Thus,
starting from the fifteenth century, the state was no longer considered a
common heritage of the dynasty. The Sultan was seen as the sole owner of the
sovereignty.

In order to show that a state conception independent of the dynasty and the
sultan, in fact, a state legal entity, developed in a historical process, the
question of how the Ottomans named themselves were answered. The
question of how the Ottomans, which emerged as a seigniory, named
themselves may help to understand the transformation from dynasty to a
state consideration. The place of the dynasty name has always been preserved
in the Ottomans' naming themselves. However, during the Early Modern
Period, it is also possible to trace a new transformation of meaning, which
paves the way for the definition of the state independent from the dynasty. In
the beginning, the Ottomans called themselves "Al-i Osman", later the term
"Devlet-i Aliyye" emerged. This term, which does not include the name of the
dynasty and includes the word devlet (state), refers to the state legal entity.
Thus, clues about the development of the state legal entity can be identified
through the issue of naming the state. In this way, the change in the
nomenclature of the state has been presented as evidence of the development
of the state legal entity.

Thus, the development of a state consideration independent from the dynasty
and the sultan was revealed. Then, the development process of this
consideration was followed through the change and transformation of central
power centers within the political organization.

In order to talk about the formation of a state legal entity, first of all, it is
necessary to talk about the state as an institutional organization independent
of the real person or persons who own the country, in short, a relatively
independent bureaucracy. The Ottoman Early Modern period was a period in
which the state legal entity gave its first cores in parallel with the formation of
an independent bureaucracy from the sultan. However, it should be noted
immediately that an independent state consideration cannot be mentioned
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alone in this period. However, one can talk about a state consideration that
can be understood as a whole with the dynasty and the sultan.

Two important developments that emerged in the sixteenth century can be
considered as the first examples of the process of separating the autonomous
and independent state structure from the sultan. The first of these concerns
the transformation in military command. An example of this situation is an
army that was not actually headed by the Sultan. The second of these
concerns the use of the treasure. In cases where the financial expenses
required for the construction or repair of the fortress in the border regions for
military reasons could not be met from local resources, it meant that the
sultan's treasury was allocated to the state expenses. Apart from these two
situations, an important factor in this separation process was the development
of the Divan-1 Hiimayun and the changing position of the grand vizier
accordingly. In this context, the restructuring of the Divan-1 Hiimayun during
the reign of Fatih Sultan Mehmet constitutes an important step in the pre-
modern bureaucratic organization.

Finally, in the study, the problem of the continuity of sovereignty in the
Ottoman Empire is discussed, based on the example of the throne of the
Ottoman sultans. As a matter of fact, the formation of an ever-existing state
perception and actually the state being seen as a legal entity is closely related
to ensuring the continuity of sovereignty.

During the interim periods without a sultan that emerged when a sultan died,
the soldiers considered themselves entitled to plunder and raid because there
was no existing sovereign. This problem could only be overcome in the period
of Ahmet I, thanks to the transition to the cage systerm. But before, as seen in
the example of II. Selim, an element of continuity has begun to be observed
since the sixteenth century. Later, as a result of the increase and
diversification of the people's expectations from the central administration,
the sultanate became superior and thus more symbolic. Therefore, the state
has gradually turned into a structure under the administration of the grand
vizier.

Based on all these, when the date range of 1453-1617 is considered as a whole,
it is possible to trace the early development of a state legal entity that has
exceeded the continuity problem to a certain extent and whose value is self-
evident.
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