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Hiyerarsik temelli geleneksel planlama siirecine bakildiginda, kent yagaminda daha az insani
peyzajlara yer verildigi goriilmektedir. Bu sistem icerisinde peyzaj, kirsal alandan kente
adapte olma siirecine kadar koruma ilkeleri ve esik 6ngoriileriyle doldurulmaktadir. Peyzajin
iizerine atanan bu tanimsiz gorev; dekoratif unsur olmaktan 6teye gidemeyen, planli ancak
¢oziimsiiz bosluk deneyimlerine doniismektedir. Bugiiniin planlama bakisinda ise, peyzajin
dinamik yapisim1 kullanarak deneysel uygulamalara dogru bir evrilme yasandig:
goriilmektedir. Bu bakistan hareketle, mevcut planlama anlayiginin adimlari arasina sikigan
peyzajin dogru taniminin 6nemi {izerine durma gerekliligi giindeme gelmektedir. Calismanin
amact, ilk asamada “kentsel peyzaji dogru mu okuyoruz?” ve “kent planlama peyzaji nerede
goriiyor?” sorularin1 yoneltmektir. Ayni zamanda, bu sorulart sistemin temeline yerlestirilen
kent, kentli ve kentsel peyzaj baglaminda kuramsal temelde irdelemektir. Bu amag
dogrultusunda, bir tarafta gelencksel planlama anlayisindan uzaklasarak gelisen planlama
sisteminin {rettigi yeni tasarim ortami ve “taktiksel sehircilik” deneyimleri, diger tarafta
peyzajin kendiligindenlik anlatisini dinleyen “el degmemis peyzaj” teorileri tartisiimaktadir.
Babhsi gegen iki yaklagim arasinda herhangi bir uzlasi ortami aranmadan baglantisallik ve zitlik
kurgusu teorik temelde bir degerlendirme seklinde sunulmaktadir. Sonug olarak, birbirine
monte edilmesi gerektigine inanilan {iclii sistem (kent, kentli ve kentsel peyzaj) icerisinde,
bireysel ihtiyaclarin dogru tanimlanmasi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir. Kentsel kusatma
endisesini doguran bu duruma ekosentrik temelli etik bir ¢er¢ceveden bakma zorunlulugu ise,
bir diger 6nemli bulgu olarak belirtilmektedir.
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ABSTRACT

Looking at the hierarchical-based planning process, the landscape is filled with conservation
principles from the rural area to the process of adapting to the city. This undefined task
assigned to the landscape turns into planned but unresolved void experiences in cities. Today,
however, there is an evolution towards experimental applications by using the dynamic
structure of the landscape. From this point of view, the necessity of dwelling on the importance
of the correct definition of the landscape, which is stuck between the implementation steps of
the current planning approaches, comes to the fore. The aim of the study is, in the first stage,
“are we reading the urban landscape correctly?” and “where does urban planning see the
landscape? ” is to ask questions. It is to examine these questions on a theoretical basis in the
context of the city, urban and urban landscape placed at the base of the system. On the one
hand, the new design environment and tactical urbanism experiences, on the other hand,
theories of the wilderness landscape that listen to the narrative of spontaneity of landscape are
discussed. The connection and contrast set up between the two approaches are presented on a
theoretical basis. As a result, it becomes clear that individual needs must be defined correctly.
It is imperative to look at this situation, which causes urban siege concerns, from an ecocentric
ethical framework.
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1. Giris

Kent planlama ve tasarim konulariyla iliskili tim meslek gruplari bir taraftan esi goriilmemis hizl
kentlesmenin etkilerini, diger taraftan sanayi sonrasi yasanan gerilimlerin ¢ift yonlii zorluklarini1 uzun yillar
yasamustir. Bu nedenle, ¢dziim iiretme siire¢lerinde farkli bakiglara her zaman ihtiya¢g duyulmustur. Bu siireg,
ozellikle son 30 yilda fiziksel olanin yaninda sosyal olani da diisiinme yetisini gelistirmistir. Kentsel alanlar
cesitlenen hareket kanallar1 ile birbiri igine dahil olmus, fiziksel aglarla sosyal baglantilar kurma c¢abalar1
gelismistir. Karayolu ve demiryolu aglariyla bireylerin yasadig, iirettigi, egittigi, ibadet ettigi ve eglendigi
yerlere fiziksel erisim olanaklar1 saglanirken, sosyal ihtiyaclarin karsilanma arayislart da 6nemli bir basamak
haline gelmistir (Mitchell, 1997a: 119). Sosyal yasamla baglantili kent vizyonlarinin gelismesi gerekliliginin
altinda yatan en nesnel sebep ise, mevcut sistem igerisindeki insan unsurunun tipik eksikligi olarak belirtilmistir
(Jacobs, 2011). Geleneksel planlama anlayisiyla gelisen diizenleyici sistem, yukaridan asagiya bir model
Ongormiig, planl gevre iiretim siirecinin bagladigi donemlerden itibaren aktif bir gii¢ unsuru olusturmustur.
Hiyerarsik temelli bu yaklasim, kentlerin gercek sahiplerinin varligmi unutmus, bir noktada kusbakist
goriintiilerle gozden kacirmistir. Planlamanin tasvir edilen bu 6rgiitsel bigimleri ayn1 zamanda kent yasaminda
daha az insani peyzajlara yer vermistir. Kentsel, ekolojik, yonetsel cevaplar aramak adina keskin analiz ve
uygulama agin1 benimsemistir. Bunun en dogrulanabilir agiklamasi, 6zellikle Ikinci Diinya Savasi sonrasi
kentlerde yeniden yapilanma siirecine girilmesi, gerekli olan gelismelerin sokak 6l¢eginden ziyade biitiinsel
bir vizyonu somutlastirma ¢abast olmustur. Bunun yani sira 1985 yili itibariyle Bentley ve arkadaslart (1985)
tarafindan sokak diizeyinde sorumlu sehircilik anlayisina yapilan tegviklerin belirginlestigi, sosyal iliskileri
hayata gecirecek olan gorsellestirmelere kayildigi, daha hibrit ve ekolojik sehirlesmenin benimsendigi
goriilmektedir (Dunn vd., 2014: 77). Christaller'in (1933) ag baglantili sehirler kavramini yarattigi Merkezi
Yer Teorisi, Scolari’nin (1978) resimlerinde goriilen yekpare mimari semasi, Freidmann’in (1923)
kullanicilarin kimligini yansittigt mobil mimarisi, Clockwork Orange’nin (1971) sosyal kargasa hakkindaki
distopik goriisleri gibi bir¢ok 6rnek kenti gevresine hizmet veren yerlesimler olarak anlamamizi saglayan
calismalarin devamu niteligindedir (Dunn vd., 2014: 79-82). Ayrica, konuya iliskin davranig bilimleri
calismalart da bulunmaktadir. Ornek olarak, psikolog Robert Sommer, sosyal bilimcilerin bazi tasarim
yaklagimlarinda mimarlara yardimci olabilecegini belirtmistir. Bunlar; mekan kullanimlari, farkindalik
olusumu, gevresel bilis, ihtiyaglar ve tercihler, katilim degerlendirmeleri gibi konulari igermektedir. Sosyal
ihtiya¢ ¢ézliimleme temelinde devam ettirdigi ¢aligmasinda, insanlarin kapali aligverig merkezlerine gore agik
kamusal mekénlarda dort kat daha fazla zaman gecirdigi bulgusuna ulagmistir (Sommer, 1983: 51-59). Bu
¢alisma insan, mekan ve peyzaj etkilesimi noktasinda 6nemli bir bulgu niteligindedir.

Bir diger noktada; siirdiiriilebilir kent vurgusu altinda siirdiiriilen planlama ¢aligmalar1 ve bu sistemin peyzaj
ile kurdugu birliktelik yer almaktadir. Ozellikle kirsal alanda yiiriitiilen ekolojik koruma ilkeleri, denge
kurgulayan dogal yapi analiz ve sentezlerinin yaninda kentsel peyzaj stratejik 6ngoriilerle doldurulmaktadir
(Ergin, 2010: 5). Kent ve doga iliskisi igerisinde sikisan peyzaj, fiziki mekana atanan bir fonksiyon goérevi
goérmenin Otesine gidememektedir. Yalnizca kentsel planlamanin iirettigi yapi adalarinin disinda kalan artik
pargalara yiiklenen planli bosluklari tanimlayabilmektedir. Planlamanin ortaya ¢ikarttigi bu kentsel peyzaj
acmazi, sert ve yumusak mekan (hard and tight space); kayip mekéan (lost space); kentsel ¢atlaklar (crack in
the city); atil alan (vacant land); gevsek alan (loose space) gibi kavramsal tanimlamalari ortaya ¢ikartmaktadir
(Sommer, 1974; Trancik, 1986; Loukaito-Sideris, 1996; Pagano ve Bowman, 2004; Franck ve Steven, 2007).
Konuya iliskin literatiirde artik parsel, ¢oziimsiiz planli bosluk, kentsel bosluk gibi tanimlamalarla da
karsilasmak miimkiindiir.

Christiaanse (2002: 1)’ye gore, s6z konusu planlt bosluklar, yenilik¢i ve siirdiiriilebilir kullanimlar igin birgok
sanat¢tya ilham olma ve kent tasarimcisina olanak tanima giiciine sahiptir. Aynt zamanda, kentsel tasarim
nesnesi olmalariin yani sira biyolojik cesitlilik i¢in 6nemli bir habitat ve yagmur suyu emme, riizgar hizi
azaltma, hava temizleme, karbon emilimi gibi ekosistem hizmeti sunma noktasinda da kent i¢in potansiyel
noktalar olarak gériilmektedir (Hasan vd., 2018: 2). Ozellikle son dénemlerde, peyzajin iizerine atanan bu
anlamli ancak kentsel tasarim ve biyolojik kendiligindenlik vurgusu igerisindeki c¢ift yonlii gorev,
basarili/basarisiz tartigmalarini da ortaya ¢ikartmaktadir.

Bahsi gecen sosyal aglart goriinmez kilan planlama pratikleri ve ele alinan kentsel peyzaj agmasi ¢aligmanin

problem diizlemini olusturmaktadir. Bu baglamda, caligmanin ilk adiminda “kentsel peyzaji dogru mu
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okuyoruz?” ve “planlama peyzaji nerede goriiyor?” sorular1 yoneltilmektedir. Calisma boyunca soru sorma
ve verilecek cevaplara iliskin kavramsal degerlendirme siireci benimsenmektedir. Sorulara sistemin temeline
yerlestirilen kent, kentli ve kentsel peyzaj baglaminda cevaplar aranmaktadir. Birbirlerine monte edilmesi
gerektigine inanilan bu {iglii sistem, sorular ve elde edilen kavramlar araciligtyla derinlestirilmekte, anlamli
uzlasi yollart aranmaktadir. Burada temel dayanak olarak montaj teorisi (Deleuze ve Guattari, 1989; Manuel
DeLanda, 2016) ele alinmakta, bilesenleri ayr1 ayr1 diislinmek yerine bir biitiiniin parcasi olduklar1 gercegine
odaklanilmaktadir. Bu sayede c¢alismanin ilk adimini olusturan kent ve peyzaj diizleminde baglantilar ve
zitliklar goriiniir kilmabilmektedir. Peyzajin baglanti ve zitlik okumasi, Franck ve Stevens’in 2007 yilinda
kavramsallastirdigl “kayip alanlar (loose space)” kavrami iizerinden ele alinmakta, ¢alisma igerisinde bu
alanlardan “planli bosluklar” seklinde bahsedilmektedir.

Kent ve peyzaj anlatilarinin tamamlanmasinin ardindan tasarim yaklasimlarimi gorebilmek adina, “planii
bosluklarda tasarim uygulamalart nerede baslayp, nerede sonlanmali?” sorusu yoneltilmekte, bu soru
calismanin ikincil adimini baslatmaktadir. Soruya iligkin yapilan derinlestirme asamasinda, peyzajin insan
merkezli / ¢evre merkezli ikileminde ele alimig bigimleri tartigmaya agilmaktadir. Antroposenik (insan
merkezli) bakis “faktiksel sehircilik (tactical urbanism)” kavramu iizerinden orneklendirilirken, ekosentrik
(cevre merkezli) bakisla etik peyzaj okumalar1 sunulmaktadir.

Ozetle, elestirel bir anlatiy1 savunan ¢alisma bugiiniin deneysellik kurgusu igerisine sikisan peyzajin bireylere
iyi gelen dinamik yapisini ortaya ¢ikartma yolunda arayis igerisindedir. Doga, kent ve kentli arasindaki denge
s6z konusu oldugunda sorumlulugun kimde oldugunu, uygulama modellerinin neler irettigini gérmek
onemlidir. Sorumlulugun kimde oldugunu ararken, mevcut tasarim motivasyonlar1 goriiniir kilinmaktadir.
Yapilan incelemeler sonucunda, taktiksel denemelerin peyzajin kent igerisinde dogal siirdiiriilebilirligine farkli
noktadan tehdit olusturabilecegini ortaya koymak bu arayigin {iirliniidiir. Burada 6nemli hale gelen konu,
ekolojinin makroskobik okumasini (Augoyard, 1941) yaparak, yalnizca insana odaklanan sehircilik teorilerini
yaratict ve hassas bir sifrelenmis diizleme tagimaktir. Bu nedenle, bahsi gegen kavramlara; kentsel tasarim
biliminin yani sira felsefe, psikoloji, ekonomi, doga ve pozitif bilimler gibi farkli arastirma alanlarinin
cercevesinden bakmak onemli goriilmektedir. Ayn1 zamanda, tasarim mesleklerinin problem ¢oziimiine
gegmeden Once konuya iliskin teorik cergeveyi dogru cizebilmesi adina karsilastirmali bir bakis agisi
benimsenmektedir.

2. Kent + Peyzaj: Baglanti ve Zithk Tanimlari

Kent planlamanin ana kurgusunun olusumunda kent ve peyzaj birlikte ele alinmis, sistem kentsel gevre
olusumunda kiitle ve mekan birlikteligi {izerine oturtulmustur. Ozellikle, kentlesme baskist ile birlikte uzun bir
donem {ii¢ boyutta kentsel yapilanma, iki boyutta kentsel peyzaj tanimlart giiciinii korumus, bu oldukca
mekanik olmasi nedeniyle de siklikla elestiri almistir (Ersoy, 2009: 12). Bugiin ise, hem kentsel planlama hem
de peyzaj iiretimi noktasinda yeni tasarim mekanizmalarini arastirmaya yonelim s6z konusudur. Bir taraftan
kentli ihtiyaglari ilerlerken, diger taraftan ekolojik yapinin sistemin neresinde oldugu sorulari arastirmalarin
odak noktasini olusturmaktadir (Kim, 2016: 2).

Peyzaj cografyacisi Kenneth Olwig, peyzajin ve kentsel diizlemin iirettiklerinin ters bir etkilesim igerisinde
oldugunu savunmaktadir. Ancak bu yukaridan asagiya gelisen planlama sisteminin elestirisi olabilecek
niteliktedir (Olwig, 2005: 262). Olwig’in séyleminde vurgulanan, planlamanin iirettigi planli bosluklarda
peyzajin salt fiziksel unsur ya da performans nesnesi olma durumudur. Ancak, Wall tarafindan gelistirilen
argiimanda konu farkli bir bakisla degerlendirilmektedir. Onun yorumlarinda, yalmzca fiziksel bir katman
olarak tanimlanmayan peyzaj, mekansal smirlar ve tanimli performanslar agisindan saglam aciklamalarla
sunulmaktadir. Ciinkii, peyzaj kavrami artik pastoral masumiyet olasiliklarina atifta bulunmanin 6tesindedir.
Sadece kentsel bosluklari degil, ayni zamanda iglerinden gegen dinamik siiregleri ve olaylar1 organize eden bag
dokunun isleyen matrisini olusturmaktadir. Bu durum peyzaj1 aktif bir kentsel diizlem haline getirmektedir
(Wall, 1999: 236-240). Artik, peyzaj yalnizca bitkilendirilmis parklarda, otoparklarda, kavsak noktalarinda ya
da binalar arasinda kalan bosluklarda aranmamalidir. Ayni sekilde yesil, dogal, rekreasyonel bakisla sinirlamak
yerine farkli habitatlar arasinda bag kuran bir kentsel diizlem okumasi yapmak kentle kurdugu baglantiy1
gormek adina 6nemlidir. Bu durum kent ve peyzaji bir arada diisiinmeye itmektedir. Yani, peyzajin odak

1289



F.U. Sosyal Bilimler Dergisi 2021-31/3

noktasinin duragandan akigkana dogru kaymakta, kentsel tasarim ¢aligmalarinda daha performatif unsur haline
gelerek topluma taniklik eder bir duruma ulagmaktadir (Kullman, 2018: 60).

Bir diger taraftan sosyal ihtiyacglar cergevesinde yayilma geregi duyan birey, yeni kentsel mekén arayislari
igerisine girmektedir. Planli bosluklar, sosyal arayislara cevap verme ve agik alan yasantisi igin dnemli bir giice
sahip olarak goriilmektedir. Planli bosluk kavrami, geleneksel planlama anlayisinin iiretimidir. Planlama
sistemi icerisinde kentsel alan keskin sinirlarla birbirinden ayrilmus, kat1 kiitleler ve ulasim aglari arasinda insan
6lgegi kaybolmustur. Kentsel peyzaj iiretimleri ise, bu bdlgelerin arasinda kalan, genellikle tanimsiz, glivensiz
ya da yalnizca giiniin belirli saatlerine hizmet eden yerler halini almistir (Nemeth and Langhorst, 2014: 144-
146). Son donem tasarim pratiklerinde ise, belirlenen amag¢ disinda kullanilan ve gesitli aktivitelere imkéan
saglayan, deneyim ortami yaratan alanlar olarak giindeme getirilmeye baglanmistir. Asagidan yukari sehircilik
anlayis1 temelinde s6z konusu bu alanlar kamusal alanin potansiyel giicii olarak tanimlanmistir (Franck ve
Steven, 2007). Yapilan bir ¢alismaya gore, ABD’nin kentsel planli bosluklarinin toplam agik alanlarin %15’ini
olusturdugu belirtilmektedir. Ayrica son zamanlarda, bu alanlar belediyelerin kentsel gelisim politikalarinin
bir pargasi olarak stratejik peyzaj temsillerine doniistiiriilmektedir (Kim, 2016: 2).

Asagidan yukari sehircilik, post-modernist donemin sonlarna dogru ortaya ¢ikan, tiim aktorlerin siirece
katilimini saglayan, arabulucu, mesruiyet temeli saglam, miizakereci bir sehir yapimi yaklagimidir (Tekeli,
2001). Asagidan yukariya planlama yaklagimi ile zamansallik arasinda gii¢lii bir baglant1 vardir. Bu sehircilik
anlayisinda kentsel bosluklarda uygulamalar genellikle gegici inisiyatifler olarak baglar ve kisa dmiirlii olmasi
beklenir. Bu yaklasim; deneysellik, esneklik ve agiklik unsurlari ile geleneksel planlamanin rasyonel
stirecinden ayrilmaktadir (Nemeth and Langhorst, 2014: 144-146; Kullman, 2014: 162). Esneklik, agiklik ve
zamansizlik orlintiileriyle birlikte peyzajin alt metinlerinde okunabilecek olan dikeyselligin gozlem noktasi
olabilmektedir. Kentsel alanda bahg¢ivanlik ilhamiyla harekete gecen tasarimci; kismen katilimci, kismen
deneyci, kismen gorevli olmaktadir. Bu kolektif dalis araciligiyla acik mekanlar 6ncelikle davranig teorisine
oturtulabilmektedir. Bireyler gegici deneysel ¢aligmalar araciligiyla ekolojik yapryr kabul edebilme giicline
erismektedir (Bishop ve Williams, 2012: 21-26). Bu durum, ekolojinin ge¢mis tanimlarinda dokunmadan
koruma anlayigindan uzak, daha ¢ok algilanan bir siirece gegisin tanimidir. Béylece, kentsel planli bosluklarda
davranigin akisina ve gevreye miidahale edilmeden, dogadaki bir ekolojik ¢evreyi inceler gibi, gézlem yoluyla
insanlarin buralarda neler yaptigi, ne kadar insanin buralar1 kullandigi, hangi mekansal &zelliklerle nasil
etkilesime girildigi gibi sorularin yanitlanabilecegi bir birime doniistiiriilebilmektedir (Nemeth and Langhorst,
2014: 148; Ozkan, 2019: 19).

Baglantisallik giicliniin tirettigi deger sisteminden hareketle, bugiiniin kentsel peyzajina yonelik farkli bir bakis
daha gelismekte, bu durum zitlik tanimlamalarin1 dogurmaktadir. Bu ¢ift yonlii bakis, Bruno Latour (1996:
371) tarafindan gelistirilen “aktor aglari” ve Timothy Morton (2020: 79) tarafindan ileri siiriilen “hiperobjeler
(hyperobjects)” lizerinden genigletilmektedir. Bu iki yaklagimin se¢ilme nedeni ise, birbirlerine yeni sorular
sorarak gelisen ve iki farkli bakisi ortaya koyan peyzaj, tasarim ve kentli konularini ortaya koymalaridir.
Latour; “Insanlar ve insan olmayanlar arasinda olusacak kolektif etkilesimin deneysel olarak nasil
saglanacagim” sordugunda, Morton; “ekolojik tasarmin onlarca yidir tam olarak bunu yaptigini”
savunmaktadir (Kullman, 2018: 65). Bu yaklasim, ekosentrik diizlemde el degmemis peyzaj uygulamalarina
egilim oldugunu gostermektedir.

Bu giiclii baglantt ve zithik bakisinin iirettigi temel sorular ise; “planli bosluklar iizerinde, ekosistem
hizmetlerinin saglanmasi amaciyla kentsel peyzaj nasil bir kaynak haline getirilmektedir?” ve “peyzaj bir
kaynak ise kullanim suirt olmali midir?” olmaktadir. Peyzajin yatay ve dikey dilinin bu pratikler lizerinden
okunmasi yerin degeri ve anlatinin degeri kavramsallagtirmasiyla gelisen bir ¢dziimlemeyi beraberinde
getirmektedir. Yerin degeri peyzajin mevsimsellik, biotiklik gibi fiziksel giicliniin izerine giderken; anlatinin
degeri ¢calismaya dikeysellik saglayarak peyzajin tarihsel ve kiiltiirel derinligini irdelemektedir (Durrell, 2008;
Kassem, 2019: 3). Calisma ilerletilirken; yerin degeri okumalar1 biiyliik oranda antorposentrik temelde
sekillenen taktiksel sehircilik pratikleri iizerinden saglanmaktadir. Bu asamada, planl bosluklarda bireysel
tercihlerle sekillenen mental faydacilik arayiglarina rastlanmakta ancak konu farkli bakislarla
cesitlendirilmektedir. Anlatinin degeri adimi ise, insan faktoriiniin baskinliginin g6z ardi edilmesi ile ekosistem
fayda temelli peyzaj liretimi anlatilarini icermektedir. Peyzajin kendiligindenlik 6ngoriisii, dogal performatif

yapisinin sundugu kentsel hizmetler ekosentrik bir bakisla temellendirilmektedir.
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2.1. Antroposentrik Bakis: Taktiksel Sehircilik

Bireyler, kentin planlanan bosluklar1 arasinda kendi politik, kiiltiirel, sosyal ve ekonomik oriintiilerini ortaya
koyma egilimindedir. Bu gerceklikler dogrultusunda mekansal ¢oziim arayislarina girerler. Kentlinin
ihtiyaclarini ¢6zme gorevini iistlenmis olan kentsel planlama fenomeni barinma, giivenlik gibi ¢6zmesi gereken
ihtiyaglar1 karsilarken, giindelik yasamin ekolojik, sosyal ve kiiltiirel ihtiya¢ haritalarin1 da gorebilme
motivasyonuna sahip olmalidir. Bu arayislara cevap verecek olan kent diizlemi bazen goriiniir olan, bazen
kisitlayan kentsel peyzaj bosluklarinda kendini gostermekte, birey ya da toplumlara sayisiz deneysel uygulama
imkani1 sunmaktadir. Kentsel peyzaj bosluklarinda iiretilen s6z konusu bu kendiligindenlik kurgusu gegici,
taktiksel, gayri resmi ifadeleriyle kavramsallastirilmakta, hatta tasarim temeline oturtulan yeni bir planlama
fenomenini iiretmektedir (Aelbrecht, 2016: 135). Ozellikle bugiin kentlerin daha goriiniir ve politik agidan
onemli noktalar1 haline gelen ¢oziimsiiz planli bosluklar taktiksel sehircilik uygulamalariyla glindeme
gelmektedir. ik kez Certeau'nun (1984) “The Practice of Everyday Life” kitabinda stratejik sehircilik
tanimlamalar1 baslhigiyla sunulmus olsa da ilk adimlarmin o tarihlerde atilmaya baslandig1 diistiniilmektedir.
Ancak taktiksel sehircilik olarak, 2010 yilinda Mike Lydon ve arkadaslar1 tarafindan kavramsallagtirilmistir
(Lydon vd., 2012). Komsuluk insas1 ve aktivasyonuna yonelik bu yaklagim genellikle kisa vadeli, diisiik
maliyetli ve 6l¢eklenebilir miidahaleler ve politikalar kullanmaktadir. Bu tiir miidahaleler, insan merkezli
yerleri tanitmak i¢in ortak bir glindemi paylasmaktadir (Foto 1). Kentsel tasarimin yeni ve katilimet yolu olan
taktiksel gehircilik kavrami tizerinden planli bosluklart anlamaya yonelik bir tasarim kurgusu gelistirilmekte,
kentsel tasarim ve peyzaj uygulamalarinin melez yapisi bu noktada kabul edilmeye baslanmaktadir (Mike ve
Garcia, 2015: 173).

CARFREE |
78 Street 4

Foto 1. Farkli kentsel noktalardan tktiksel sehircilik uygulamalari (Lydon, 2015)

Wirth (1938) ve Tonkiss’in (2014) belirttigi gibi kentler temelde sosyaldir. Kentsel alanin 6lgegin biyiikligii
ya da kiigiikliigiine bakilmaksizin algilanabilme, eylem ¢esitliligine sahip olma ve sosyal etkilesim sunabilme
gibi evrensel insan ihtiyaglar1 ve istekleri bulunmaktadir (Locke vd., 2018: 4; Crommelin, 2015: 17). Bu ince
cizgide arayislarini siirdiiren taktiksel sehircilik uygulamalart bugiiniin diinyasinda yeni bir role biirlinmiistiir.
Newecastle ve Detroit gibi kiiresel olmayan kentlerin kayip alanlarinda uygulanan deneysellik ve peyzaj
vurgusuna dayanan uygulama ornekleri kentsel canlandirma projelerine doniismesi noktasinda dnemli bir
ornektir. Burada, kentsel taktik¢ilik pratigi insan sermayesini fiziksel yapilarin tesinde bir deger olarak
vurgulamaktadir. Fainstein'nin (2000: 424) “kentsel ¢iiriimeye formalist fiziksel ¢oziim” dedigi bu bakis,
boslugun yeniden bir tasarim doniisiimii temsil etme siirecine girmesi yoniinden elestiri alir. Kent plancilarmin
modernist bir bakigla Newcastle ve Detroit gibi sehirlerin planli bosluklarinda karsilagtiklar1 zorluklardan
kurtulmaya caligmak icin uyguladiklari bu ¢6ziim arayislarinin, kentteki peyzaji bulmak igin bir cevap
olamadigi belirtilmektedir (Locke vd., 2018: 4). Ayni sekilde Berlin’in Kreuzberg semtinde bulunan ve yillarca
bir kentsel tiretim imkén1 sunmadan birakilan gevsek bir alan, taktiksel bir anlayisla bir kent bahgesine
doniistiiriilmistiir. Prensesler Bahgesi olarak anilan bahge, kentsel tarim i¢in deneysel uygulamalarla baglamus,
tarim faaliyetleri disinda pek cok aktivite ve etkinligin diizenlendigi coklu kullanima sahip bir alana evrilmistir
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(Boz, 2017: 53). Bolgenin bahge iiretiminin ardindan deger kazanmasiyla birlikte uygulama tamamen bir rant
unsuruna doniismiis, bolgeye yatirimlarin artmasi durumunu beraberinde getirmistir. Peyzajin kent igerisindeki
bu goriinmez yerinin arastirilmasi noktasinda taktiksel sehircilik pratiklerinin irdelenmesi bu anlamda
onemlidir (Lara-Hernandez vd., 2019: 14). Peyzajin kent ici karsilagsma, iiretme, iyi gelme, hafiza yaratma,
deneyimlenebilme sinerjisi, gecicilik ve kalicilik ¢izgisinde siirdiiriilen pratikler igerisinde aranmalidir.
Taktiksel miidahalelerin ve performans odakli uygulamalarin kimligini gore katilim ve ifade bigimleri
iizerinden peyzaja yakinlik uzaklik grafigini ortaya koymak, kente biraktig1 yeni izleri gézlemlemek oldukca
onemlidir (Lara-Hernandez vd., 2019: 16).

Doga elestirmeleri de, deneysellikten kalici uygulamalara doniisen taktiksel faaliyetlerin doga iizerinde
hakimiyeti devam ettirdigini belirtmektedir (Kotval ve Machemer, 2010; Lehtovuori vd., 2012). Bu durumun
antroposentrik degerlerle karakterize edilebilecegini belirterek elestirel bakisi ortaya atmaktadirlar. Clinkii
¢evre koruma arzusu ya da peyzajin 6ne ¢ikartilacagina yonelik vurgular yapiliyor olsa dahi kentsel peyzaj
kaygis1 antroposentrizm ve ekosentrizm yonelimleri arasinda temel farkliliklar: barindirmaktadir (Schultz vd.,
2000: 579; Kim, 2016: 15). Taktiksel sehircilik icerisine yedirilen peyzaj fikri, bireysel ihtiyaclar1 ¢evresel
¢ikarlarin iizerinde tutmaktadir. Bu durum ise stretejik planlama sistemi igerisinde bahsi gegen yeni
problemlerin dogusunu hazirlar (Kotval ve Machemer, 2010). Elbette, “doganin ya da kentin birincil degeri
insana hizmettir” bakisi planlamanin gormek istedigi Olgektir. Ancak, sonug¢ iiriin olarak eylemlere
bakildiginda, denge halinin kagiran antroposentrik etki endeksleri, eylemleri ve politika yonelimleri ekoloji ile
taktiksel peyzaj arayislarinin arasinda negatif bir korelasyon oldugunu gostermektedir. Castells’in (2005) ag
toplumu teorisine gére Newcastle ve Detroit gibi kiiresel olmayan sehirlerin taktiksel uygulamalarla birlikte
kiiresel etkilesime girmesi, Prensesler Bahgesiyle yeni yatirim konularinin konusuluyor olmasi bazi ilging
sorular ortaya ¢ikartabilmektedir (Boz, 2016: 53). Katilimcilarin 6rneklem siirecinde irettikleri ve dahil
olduklari rol, kentsel alanda peyzajin tiretecegi deneysellik bagmin ¢oziildiigiinii gdstermektedir. Yukaridan
asag1 sehirciligin bagka bir iiretimi seklinde yorumlanabilecek olan bu konu, “peyzajin kent icerisindeki
goriiniir rolii nerede? ”, “taktiksel sehircilik uygulamalart bir kentsel peyzaj basarisi olarak gosterilebilir mi?”
sorularimi da giindeme getirmektedir.

2.2. Ekosentrik Bakis: El Degmemis Peyzaj

Bu asama, “¢éziimsiiz kentsel bosluklar ekolojik peyzaj hizmetlerinin saglanmast yoluyla nasil bir kaynak
haline gelebilir?” sorusuyla baslayan bir degerlendirme siireci iiretmektedir. Peyzaj, tanim geregi, insan
faaliyetiyle sekillenen bir arazi iiretimidir. Ancak, insan faktoriinii digarida birakarak vahsi doga gibi alanlari
icerecek sekilde de genisletilebilmektedir. Dogal ekolojinin olmadigini1 savunanlar (Murphy, 2016: ix-x),
insanin dogada her seyi degistirdigine vurgu yapar. Peyzaj tarihgisi J.B. Jackson (1984), peyzaji, bir toprak
koleksiyonu olarak o6zetler. Boylece, toprak ozellikleri entelektiiel bir yapidan ziyade yalnizca duyular
tarafindan algilanir (Asadpour, 2018: 6). Isik ve golgenin degisen kaliplar1 veya mevsimler boyunca
degiskenligi gibi algilanan bir ¢evrenin gegici 6zellikleri, bir peyzaj anlayisimizin ayrilmaz bir parcasi olur.
Kentin ihtiyaci olan ekolojik bakis ise bu olmalidir.

Ayrica, cevre psikolojisinde gelistirilen g¢evre-davranig modelleri, peyzaj ve ekoloji arasindaki iligkiyi
tanimlamak icin dogru bir baslangig noktasi olarak kabul edilebilir. Insanin ve ¢evrenin zaman iginde karsilikli
etkilesimleriyle tanimlanmast ve doniistliriilmesi dnemlidir. Burada ortaya ¢ikan durum, doganin akigkan
yapisinin igerisinde hem kullanigli olmasi hem de kendiligindenlik Oriintiisii icerisinde iiretim imkant
bulmasidir (Gobster vd., 2007: 962-963). Planlamanin iirettigi kentsel planl bosluk olarak tanimlanabilen park
ve rekreasyon alanlarinin faydasizliginin igindeki fayda arayislarina odaklanilmalidir (Kullman, 2014: 155).
On sekizinci ylizyildan itibaren kentsel peyzajin i¢inde iiretilenle el degmeden birakilanin rolii i¢ ige gegmekte,
ekosentrik bakigin izinden gidildiginde kent icerisinde el degmemis olana olan 6zlem 6n plana ¢ikmaktadir
(Myers, 2020: 41). Boylece ekolojik sifre etkisi 6zel olan/genel olan izinde daha etkin kilinabilmektedir
(Mitchell, 1997b: 134; Kullman, 2014: 159). Bu bakis1 savunmak, taktiksel sehircilikle ortaya ¢ikabilecek olan
yesil soylulastirmadan ya da kent igerisinde planli bosluklarda yasanan park paradokslarindan kagmmak igin
bir avantaj olarak goériilmektedir. Doganin i¢giidiisel ilerleyisini savunan bu goriis, ayn1 zamanda insana iyi
gelen tarafiyla da dikkat ¢ekmektedir (Garrard vd., 2018: 2; Myers, 2020: 46).

Doganin kendiligindenligi iizerine yapilan ¢alismalarda kullanilan “vahsi” kavrami doga ile iliskilidir. “E/
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degmemis dogal peyzaj (wilderness)”’; dogallik, 6zgiinliik, biyolojik cesitlilik, heterojenlik ve kayit digilik gibi
anlatilar1 tanmimlar. Kavrama daha teorik bir tanimlamayla bakilacak olursa; kent i¢i yonetimsiz planh
bosluklarda, ekilmeden kendiliginden yetisen bitki ortiisiiniin bulundugu kentsel ekolojik siire¢ ifadesidir. En
az ¢ anahtar modla calisir. Bahsedilen anahtar modlar; cesitlilik, arazi kullanimma dayali tipoloji ve
diizensizliktir (Myers, 2020: 50-53). El degmemis peyzajin planli bosluklara dokunan noktasi ise, doga igin
ayrilmig alanlarin ger¢ek sahibine ulastirilmasi durumudur. Evcillestirilmis kentsel peyzajin reddi lizerine vahsi
bir doga 6ngoriisiiniin iretimidir. Cilinkii, antroposenin reddi ancak kentin kabul edebilecegi bir ekolojik peyzaj
ile olabilecektir (Corlett, 2015: 38). Kent i¢erisinde insan vurgusunun 6neminin kabulii hassas bir ¢izgiyi temsil
ederken, yeni problemleri dogurdugu ise agiktir. Bu bakis, doganin sahip oldugu giicii geri kazanmasim
saglayarak, duyular1 olduk¢a duyarli olan insan ihtiyaglarina yeni bir arayis iiretecektir. Duyularin birbirine
bagliligindan hareketle el degmemis ya da vahsi olanin duyusal algi ve noérolojik kodlamalarla insanla
temasinin oldukga kolay olacagi belirtilmektedir (Murphy, 2016: 106). Meinig (1976: 48-50), peyzaji fiziksel
ve psikolojik olanin birligi olarak tanimlar. Yalnizca gozlerimizin Oniinde olandan degil, duyularimiz
tarafindan tanimlanan ve aklimiz tarafindan yorumlanan bir varliktir. Yapilan bazi aragtirmalarda, dogal alanla
duyusal temas saglamanin, hastalara daha eksiksiz ve hizli bir iyilesme sagladig1 goriilmektedir. Hastanede
yatan hastalarda ruh halini iyilestirme ve stresten kurtulma tedavilerinde, dogal peyzaja maruziyet yontemleri
kullanilmaktadir (Ulrich, 1984). El degmemis peyzajlar, kendi biyofiziksel yapilarina ek olarak, uzun bir
zaman periyodu boyunca gelisen bir toplumun karakterini de ifade eder. Peyzaj tam olarak anlasildiginda,
yalnizca fiziksel bir kosul ve algiya verilen duygusal bir yanit olmanin 6tesinde, ayn1 zamanda bir toplumun,
degerlerinin, teknolojisinin ve 6zlemlerinin en dogru yansimalarindan biri olarak da anlasilabilir, bu onun
duyularla 6grenilmis oldugunu dogrular (Murphy, 2016: 7).

Baglant1 ve zitlik degerlendirmeleri sonucunda, kentsel peyzaj driintiilerinin insan 6lgeginde tercih edilme ve
algilanma durumunun beklenen en 6nemli faktor oldugu 6nemli bir kabul olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ancak,
ekolojik desenlere bakildiginda, alt 6lgekten baslayarak dogaya uzanan ve algilanabilenin 6tesine gecen bir
derinlik s6z konusudur. Morton’un hiperobjeler kavrami bu derinligi ¢dziimlemekte fayda saglamaktadir.
Hiperobjeler, insandan ayr1 olarak mekanlara yayilmis olan seyler olarak tanimlanir. Bu nesneler igerisine;
biyosfer, giines sistemi gibi dogal dongii unsurlarinin yani sira insan tretimi plastik bardaklar da dahil
edilmektedir. Nesneler tam anlamiyla bir biitiin olarak algilanamazken, biraktiklari etkiler baglaminda
gozlemlenebilmektedirler. Bu gozlemler ise, antroposenin goriiniir olmasini saglamaktadir (Morton, 2020: 5).
Ciinkii, kentsel alanda ekolojik bir goriiniim elde etmek i¢in siiriikleyici bir sifir kisi perspektifi tiretmek ancak
antroposentrik mesafenin yerini almakla miimkiindiir. Hiperobjeler ile tasarim yapmak, insanlarin ekosistem
igerisine derinlemesine daldirilmasini yeniden incelemeyi gerektirir. Morton’un ifadesiyle, hiperobjeler
insanlar i¢in oldugu gibi solucanlara, limonlara ve ultraviyole iginlarina gore de hiper olmalidir ve bu ayni
egride ilerleyebilmelidir (Morton, 2020: 83).

3. Tartisma: Hangisi?

Caligmanin bu boliimiine kadar, bugiiniin yeni planlama trendleriyle kars1 karsiya kalan planli bosluklar igin
ekolojik deney tabanli kentsel arayislar tanimlanmistir. Bu noktada, bir tasarim araci olarak taktiksel
sehirciligin deneyselligi ile el degmemis peyzaj deneyselligi arasindaki belirsizligin giderilmesi 6nemli
goriilmektedir. Dogru bir kentsel peyzaj okumasi sunmak adina yaklagimlara iliskin basarili/basarisiz
ongoriilerinden ziyade konu tartismaya agilarak kavramsal irdelemeye devam edilmektedir. Gross (2010) igin
kentsel ekolojik tasarim, herkesin aktif tasarimci ve arastirmaci olarak katilmaya yetkili oldugu bir siirecin
ifadesidir. Gergek diinya deneysel tasarimi igerir (Gross, 2010: 69). Bugiin profesyonel tasarimcilar ve bireyler
arasindaki kullanilan araglar belirsiz, sonuglar ongoriilemez bir boyuttadir. Bu bakigla getirilecek olan
¢Ozlimiin ¢alismanin ortaya koydugu her iki bakisin degerlendirilmesiyle saglanabilecegi diisiiniilmektedir.
Tartisma boyunca, O6zellikle tasarlanmamis ve kendiligindenlik oriintiileri sunan ¢evre merkezci bakisin sonug
ciktisi olarak “ekolojik sifreleme” kavrami benimsenmektedir. Kent igerisindeki bosluklarda, hassas bir kentli
ve peyzaj izi siirdiiriilmesi gerektigi ortaya koyulmaktadir. Bu durum ancak doganin ihtiyaglarinin dogru
haritalanmasi, kentsel tercih ritimlerinin izlenmesi yoluyla saglanabilecektir. Tasarim meslekleri bu sistem
icerisinde kentlinin ve doganin arkasinda duran hassas kurgucu gorevi iistlenecektir. Diger taraftan planh
bosluklarda bugiin ¢alismakta olan taktiksel denemeler kalic1 tasarimlara doniisme siirecine girmektedir. Bu
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adim ise “kentsel kusatma” sistemine oturtularak tartismaya agilmaktadir. Burada taktiksel peyzaj
deneyimlerinin; kiiltiirel marka yaratma, gayri resmiyetten resmiyete baglanma, kentsel peyzajin nereye kadar
tasarlanmali sorusunu unutturma, yonetsel arada kalmislik iiretme endisesi dogurduguna deginilmektedir.
“Yeni bir kentsel peyzaj problemi mi doguyor?” sorusu bu noktada giindeme gelmektedir.

3.1. Ekolojik Sifreleme

Miihendislik bilimi, sifreleme konusunda etkin olarak giiciinii biiyiik asal sayilarin temel 6zelliklerinden
referans alan ortak anahtar gifreleme sistemini kullanmaktadir. Bu sisteme gore, her kullanicinin hem gizli bir
0zel anahtar1 hem de serbestce dagitilabilen bir genel anahtar1 vardir (Mitchell, 1997b: 146). Sifreleme
gerekcesinin ortaya ¢ikisi ise, degerli esyalar1 saglam bir kasaya koyma ve en gii¢lii muhafaza ihtiyacindan
dogmaktadir. Boylece sayisal anahtari yalnizca sahibinde olan ya da onun kontroliinde dagitim: saglanan bir
yOnetim igerisine girilmis olur. Bu, bir noktada kentsel alanda 6zel ekolojiler yaratmayla iliskilendirilebilir.
Ekolojik sifreleme, deneysel uygulamalar igerisinde kaybolan peyzajin bir potansiyel olduguna vurgu
yapmanin hem korunan hem de kontrollii dagitimini saglayan bir sistemdir. Peyzaj mimari John Lyle tarafindan
gelistirilen “rejeneratif peyzajlar (regenerative landscapes)” bu sisteme 0rnek olarak verilebilecektir. Bu
yaklagim, dogal ve insani siiregleri dongiisel bir sistemde biitiinlestirmek ve canlandirmak i¢in dogal sistemleri
korumanin veya muhafaza etmenin 6tesine geger. Lyle i¢in, rejeneratif peyzajlar; dogrusal, tek yonlii sistemlere
bir alternatif saglamaktadir. Sistemin 6ziinde ise, kendi ge¢im kaynagini dogal dongiisiiyle devredebilen
dejeneratif bir ekolojik sistem bulunur (Lyle, 1999: 5). Lyle’nin yaklasimimi Shanghai Houtan Park iizerinden
incelemek miimkiindiir. Bolge, Huangpu Nehri boyunca uzanan 14 hektarlik eski bir c¢elik fabrikasi ve
tersanenin yer aldig1 atil bir kentsel bosluktur. Nehirde yapilan su kalite 6l¢iimlerinde su kirliliginin en yiiksek
seviyelerde oldugu bilgisi ortaya koyulmustur. Alan i¢in Turenscape tarafindan hazirlanan rejeneratif peyzaj
tasarim projesinde; su filtreleme ve aritma, taskin yonetimi, habitat olusturma, gida iretimi ve egitim firsatlari
dahil olmak iizere alanin yasayan biyolojik ve kiiltiirel sistemleri yeniden olusturulmustur (Foto 2). Cin’in
derin anlatisinda bulunan tarim teraslari uygulamalari su oksiyen seviyesini arttirmig, el degmemis dogal
peyzaj bitkileri suda asili tortulart ve kirleticileri emerek sulak alanin dogal islevini siirdiirmesine olanak
tanimistir. Ayni zamanda basamaklandirilmis terasli peyzaj sistemi, nehir kenarmma ulasabilen insan
hareketliligini de ekolojik sifre algisi igerisinde saglayabilmistir (Herrington, 2017: 225-226).

Foto 2. Ekolojik sifreleme 6rnegi, Shanghai Houtan Park (Herrington, 2017)

Gorildigi gibi sifre etkisi, dikey ve yatay hacimlerle ¢evreleme fikrinden 6teye giden ekolojik derinlikle
sunulmaktadir. Yatay derinlik ve tasarim ¢oziimleri peyzajin el degmemis anlatisiyla verilirken, dikey derinlik
ise insan1 kavrama bi¢imlerinde ¢oziilmektedir. Burada peyzaj, giiglii bir tasarim aract olmaktadir. Sundugu
ekolojik sifreler ise; kenti ¢evreleyen sinirlarin sundugu dogal deneyimleri hayal etmeye, giliglendirmeye ve
yogunlastirmaya tesvik etmektedir (Herrington, 2017: 66). Bu daha 6nce tanimlanan bireylerin duyusal
6grenme bigimlerine pozitif yonlii bir etki saglamaktadir.
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3.2. Kentsel Kusatma

Geleneksel planlama sisteminin tirettigi niteliksiz bosluklarin gecici olarak kullanilmasi genis bir bakigla siire¢
etkilerinin test edilmesini gerektirmektedir. Mevcut uygulamalara bakildiginda, s6z konusu gegici taktiksel
deneyimlerin kentsel yenileme pratiklerinin ilk adimlari olarak c¢aligtirildigi bir diizleme gecildigi
goriilmektedir (Nemeth and Langhorst, 2014: 149). Bu nedenle, kentsel bosluklarin gegici olarak kullanilmast,
sosyal ve ekolojik olarak adil sehirler yaratmak i¢in her zaman olumlu sonuglar dogurmamaktadir. Bog kentsel
arazinin potansiyellerini kesfetmek icin, gecici kullanima yonelik gergeklestirilen ekonomik, politik ve
ekolojik ¢abalara 6zellikle dikkat etmek gerekmektedir. Piyasa giidiimlii yaklagimlar araciligiyla daha 6nce
planlanan ancak atil kalan bosluklar, yonetimsel bir agin igerisinde yeniden iiretim siirecine adapte
edilmektedir (Langhorst ve Kambic, 2009: 107). Hizl bir sekilde tiikkenen dogaya kars1 6ziir dilemek adina
tiretilen ¢agdas bakis, karanlik iiretimler olarak degerlendirilmektedir. Yeni deneysel tretimler kati kiitle
iiretimi olmasa dahi kiiresel bir yogun saldir1 anlami tagimakta, kentsellik vurgusunu arttirmaktadir (Kullman,
2014: 160).

Caligmanin taktiksel sehircilik boliimiinde sunulan drnekler tizerinden gidildiginde motivasyonlarin yerel olsa
dahi kiiresellesme siireclerinden esinlendigi goriilmektedir (Crommelin, 2015: 39). Broudehoux'un (2004: 240)
belirttigi gibi, iiretimler son derece kiireseldir. Kentler, sahip olduklar1 kentsel bogluklar1 kullanarak ekolojik
vurgularla yerel odakli deneysel miidahalelerde bulunmakta, sosyal medya kanallari araciligiyla aktarim
saglamakta, silire¢ uluslararasi bir hareket haline getirilmektedir. Yerellik son derece kiiresellesmis bir forma
biiriinmekte, baslangic kaygisi ise tamamen unutulmaktadir. Bu nedenle, taktiksel miidahalelerle baslayan
kentsel peyzaj kurgusu daha genis pratikte globalizasyon 6rnekleri olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Oysa, caligma boyunca birbirine monte edilmesi gerektigine inanilan ii¢lii sistemin i¢ ice ge¢mesine olanak
tantyan kentsel bosluklarin dogru tasarimi ilk endise olmalidir. Bu alanlari ¢6ziimsiiz planli bosluklar
gergegiyle birakmak ne kadar yanlis bir bakis olacaksa, sabit bir tasarimin nesnesi olmalarini saglamak da ayni
stirecin yeni bir versiyonunu iiretecektir. Kentsel alan akigkan ve dinamiktir. Onu kurgulayan birey, iireten ve
tiiketen roliiyle bu dinamik sistemin en temel parcasidir. Kentsel peyzaj ise sahip oldugu ekolojik giicle bu ikili
ayagimn baglayici bilesenidir. Bu akigkan ii¢lii agin herhangi bir kentsel projeyle sabitlestirilmesi miimkiin
gorinmemektedir. Kentsel bosluklarda gelisen gegici uygulamalarin kalici tasarimlara doniisme endisesi
Lefebvre’nin sdylemini de dogrulamaktadir. Lefebvre (2014), bireysel kararlarin 6nemini vurgulayarak, her
bir bireyin mekan1 iireten, tasarlayan ve doniistiiren 6zelligi lizerine durmaktadir. Bu ¢alisma kapsaminda
benimsenen bakis ise, gecici uygulamalara yonelik ¢ift yonlii bir inceleme gelistirilmesi gerekliligidir. Clinkd,
belirsizligi ¢ozmenin anahtari, insanlik tarafindan varsayimsal olarak kurtarilacak doganin 6nemi iizerine bir
soylemde bulunmaktan daha derin, daha acil bir ¢aba gerektirir.

4. Sonuc¢ Yerine

Caligmanin ortaya koydugu planlama, peyzaj ve birey inceleme siirecinde; asagidan yukartya gelisen planlama
modeline evrilen bugiiniin planlama dilinin kentsel mekanda biraktig1 ¢ozlimsiiz izler tizerine gidilmektedir.
Ozellikle kent i¢i ekolojik devamlilik iizerine planlanan kent i¢i peyzajlarin, kent ici bosluklara doniisiimii
iizerine bir teorik cerceve ¢izilmektedir. Taktiksel uygulamalarm, planlamanin “lrettigimiz problemi
cozmeliyiz” bakisiyla gelistigi referans1 dnemli goriilerek, gecicilik vurgusu taktiksel sehircilik uygulamalari
lizerinden sunulmaktadir. Ayrica, ¢alisma igerisinde, geciciligin ortaya koydugu kentsel gerceklikler ve
peyzajin istlendigi rolin ne oldugunu diisiindiirecek elestirel sdylemlere izin verilmektedir. “Neyi
tasarlamaliyiz?”, “ne kadar tasarlamaliyiz?” gibi yeni sorular yoneltmektedir. Taktiksel uygulamalarin,
kentsel kusatmaya sebep olabilecegi, marka yaratma ve deneysel bagi ¢cozme gibi yeni sorunlara kap1 araladigi
da ¢aligsma igerisinde ortaya koyulmaktadir. Yoneltilen sorular ve ¢ift yonlii kavramsal okumalar; ¢aligmanin
ekolojik temelli peyzaj tasarim ihtiyacini goriiniir kilmak adina 6nemli bulgular sunmakta, kent planlama ve
peyzaj tasarim mesleklerinin konuyu bu bakisla ele almalar1 gerektigini belirtmektedir. Ciinkii, bugiin gelinen
noktada, antroposen icerisine sikisan bir kentsel peyzaj anlatis1 séz konusudur. Ug boyutta gelisen kentsel
yapili gevreler sistem icerisinde temel ihtiyaglar1 karsilama gorevini yerine getirebilirken, kentsel bosluklar
kentsel problemlerin goriinen yiizli olmaktadir. Gerekli olan ise, kentsel peyzaj bosluklarini gercek niteligine
ulagtirma hedefi olmalidir. Her bireyin karar verici oldugu bir planlama diizlemi igerisinde, sosyal, kiiltiirel,
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mental ihtiyaglar gbz oniinde bulundurulmali, tasarim mesleginin en hassas arastirmalari bu alanlar igin
yapilmalidir.

Doga-insan iligkisinin biiylik kent ceperlerine itilen bir bakisla ¢dziimiiniin miimkiin olmadig1 gercegi,
bugiiniin kentsel mekan yasayis bigcimlerinde goriilmekte, kentsel ekolojik analiz siireglerinde yeni bir dil ve
modelle gelistirilecek olan yapilandirilmaya ihtiyag duyuldugunu ortaya g¢ikartmaktadir. Bireyin dogada
calisma, dogay1 deneyimleme gereklilikleri tizerine gidilmesi ekolojik temelli sosyo-mekénsal diyalektigin
yorumlanmasini  saglayacaktir. Bu noktada giinliik yasam deneyimlerinin ayrmtilandirilmast gerekli
goriilecektir. Ekolojik sifreleme fikri ise bu noktada giindeme gelmektedir. Dizginsiz, kendiliginden, kismen
romantik kismen teknik bir ekolojik gelisim ve deneyim odagi, kentsel peyzaj ¢oziimlemeleri i¢in ¢ok sayida
uygulama oOrnegi sunmaktadir. Lyle (1999), Waldheim (2017) gibi isimlerin ortaya koydugu; rejeneratif
topluluk peyzajlari, peyzaj sehirciligi 6rnekleri, el degmemis peyzaj egzersizleri bireysel duyular1 harekete
gecirecek katilim modelleri saglamaktadir. Ayrica, Latour (1996) ve Morton (2011)’un izlerinin takibi ise,
insan dis1 tiim aglara olanak taniyan, her bir miisterek icin mesafe farki liretmeyen habitat kurgulamaktadir.
Doganin anlatisina kulak vererek gelisen hibrit sistem; kentsel dogaya sifreli gecis, dogayla siiregelen duyusal
baglilik, derin ekolojik anlati farkindalig1 gibi pozitif etkileri de harekete gegirebilme giicline sahiptir.

Lefebvre’nin (2014) igli diyalektigi igerisinde olan tasarlanan, algilanan ve yasayan mekéanlar mevcut
¢oziimsiiz planl bosluklar 6zelinde ekolojik temelli bir kentsel yansimay: dogurabilecektir. Insanlar igin
mekanlar, insanlar ile mekanlar diyalektigine (Cihanger, 2018: 20) ekolojik bakmak mental gereksinimler
noktasinda 6nemli bir bakisi kurgulayacaktir. Bu yeni bir bakisin dogusu olarak isimlendirilebilecegi gibi,
teorik ve uygulama yarislariin, kim basarilt oldu sorularinin da geride birakilmasini saglayacaktir. Buradaki
kagirilmamasi gereken; insanin gevreye karsi hesap verebilirligini kagirmadan insani dahil edebilen, ekolojiyi
bir fiziksel fenomen olmaktan 6te katmanli bir siire¢ olarak gorebilen, insan menfaatini tek mesru menfaat
olarak gormeyen bir dengenin varligidir.

Ozetle, geleneksel planlama anlayisi yukaridan asagiya bir model éngdrmekte, bu dngérii kentin insana temas
edebildigi alanlarda planli bosluklar iiretmektedir. Bu yaklagim, planlamanin dogayla ve insanla kurdugu
iliskinin tekrar gézden gegirilmesi gerektigini diisiindiirmektedir. Calisma kapsaminda kentsel planlama ve
ekoloji kavramlarinin birbirine yaklasip uzaklastirildig bir sistem kurulmasinin temelinde yatan sebep budur.
Kentin ve kentlinin ihtiya¢ duydugu bakisa bazen felsefik, bazen sosyolojik, bazen kent planlama teorileri
baglamindan bakabilmek, onlarin ortaya koyacagi baglanti ve zitliklart okuyabilmek, ¢6ziim arayislari i¢in
oldukga degerlidir. Ozellikle bugiiniin hem doga krizi hem kentlesme krizi igerisinde oldugu diisiiniilen
peyzajin dogru ¢oziimlemesine olan ihtiyag oldukca acildir. Kentsel peyzajin kente ve kentliye iyi gelen
yapisint gérmek, bunu c¢ift yonlii tartismak uzun vadede siirekliligin devami icin gereklidir. Ciinkdi, salt fiziki
planlama yaklagimlar1 erimekte, kentlinin kentten ekolojik beklentisi artmakta, dogal olanin kendine
yetebilmesi noktasinda farkindaliklar olusmaktadir. Bahsedilen giincel ortam getirileri, rekreasyon ve yesil
baglanma ihtiyaglarin1 karsilayan sosyal bakisin gelismesi gerektigini de agik¢a ortaya koymaktadir. Kentte
goriinlir olan bosluklarin potansiyellerini bu baglamda ele almak ve kent i¢i dogal peyzaj entegrasyonunu
saglamak tasarim mesleklerinin gérevi olmalidir. Ayn1 zamanda, kentlilerin bu alanlara duyusal baglanma ve
hassas yaklagimlari i¢in farkindalik saglanmasi da olduk¢a 6nemlidir.
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