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o0z
Marka, yalmizca tescilli oldugu mal veya
hizmetler nazarimda korunur. Mal veya hizmetlerin
belirlenmesi ise, soylenildigi kadar kolay olmayan ve

bircok probleme de sebebiyet verecek nitelikte bir
meseledir.

Gergekten, isaretin  marka olarak tescil
edilebilmesi icin agik ve kesin olarak tespit edilmesi
ve sicilde gosterilmesi gerektigi yoniinde bir tereddiit
bulunmamaktadir. Fakat isarete saglanan koru-
manin kapsamini tayin eden mal veya hizmetlerin
belirlenmesi baglaminda nasil hareket edilecektir?
Isaret bakimindan gegerli olan mezkiir sart, mal veya
hizmet tanumlamalar: agisindan da cari midir; mal
veya hizmet tammlamalarimin da aym agkhk ve
kesinlik kosuluna riayet etmesi gerekir mi?

Calismamizda, bu sorular irdelenecek ve mal
veya hizmetlerin belirlenmesinin Gnemi tizerinde
durulacaktir. Bu baglamda, Avrupa Birligi Adalet
Divani’'min  Sky-Skykick kararima yer verilecek,
akabinde markada  belirlilik  ilkesi ekseninde
goriisiimiiz belirtilerek calisma tamamlanacaktir

Anahtar  Kelimeler: marka, markada
belirlilik ilkesi, sky-skykick, hiikiimsiizliik, a¢iklik ve
kesinlik.

ABSTRACT

Trademark is only protected in the sight of its
registered goods or services. Identifying these goods or
services is an issue that is not as easy as it is said and
can cause many problems.

There is indeed no hesitation that the sign
must be clearly and precisely determined and shown
in the registry in order to be registered as a
trademark. However, how to proceed in terms of
identifying the goods or services that determine the
scope of protection provided to the sign? Is the
aforementioned condition for the sign also valid in
terms of the sprecification of goods or services? Do
specification of goods or services must comply with
the same clarity and precision condition?

In this study, these questions will be examined
and the importance of identifying goods or services
will be emphasized. In this context, the Sky v Skykick
decision of the European Union Court of Justice will
be examined and then the study will be completed by
expressing our opinion in the light of the principle of
speciality in the trademark.

Keywords: trademark, the principle of

specialty, sky v skykick, invalidity, clarity and
precision.
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L GIRIS

Bu ¢alismamizda, marka hukuku literatiirtin-
de tizerinde ¢ok durulmayan bir konu olan “mal veya
hizmetler” baglaminda ortaya ¢ikabilecek sorunlardan
birine deginilecektir. Gergekten, marka hukukunda,
ozellikle “isaret” tizerinde yogun ¢alismalar yapilmig
ve bu noktada bir¢ok problem de ¢oziime kavustu-
rulmustur. Ancak marka hakk: ile bahsedilen koru-
manin kapsamini belirleyen mal ve hizmetlere iligkin
bir¢ok sorun giin yiiziine ¢ikmayi beklemektedir'.

Marka olarak tescil edilen isaret, soyut olarak
korunmaz; tescilli oldugu mal veya hizmetler na-
zarinda korunur. Diger bir deyisle, marka hakki,
sahibine sadece tescilli oldugu mal veya hizmetler
baglaminda inhisari bir hak saglar. Bu sebeple marka
i¢in tescil bagvurusu yapilirken, isaretin kullanilacagi
mal veya hizmetler belirtilmek zorundadir. Iste bu
belirleme islemi, tizerine titizlikle egilmek gereken
ciddi bir meseledir. Zira tescil edilen isaretin kul-
lanilacagi mal veya hizmetlerin belirli, agik ve kesin
olmamasi gerek idari ve adli makamlar gerek rakipler
ve gerekse tiiketiciler agisindan problem teskil edebi-
lir ve marka hukuku sisteminin iglerligini zedeleyebi-
lir. Ozellikle marka hakki sahibine saglanan koru-
manm kapsaminin 6nceden tespitinin zor olmasi
rekabet ortamini etkileyerek rakipleri yatirim yap-
maktan caydirabilecegi gibi, tiiketicileri de uzun
vadede olumsuz etkileyecektir.

Gergekten, isaretin marka olarak tescil edile-
bilmesi icin agik ve kesin olarak tespit edilme-
si/sicilde gosterilmesi gerektigi yoniinde bir tereddiit
bulunmamaktadir. Fakat isarete saglanan koru-
manin kapsamini tayin eden mal veya hizmetlerin
belirlenmesi baglaminda nasil hareket edilecektir?
[saret bakimindan gegerli olan mezkir sart, mal
veya hizmet tanimlamalar1 agisindan da cari midir;

Chatry bu durumu soyle dile getirir: “La désignation des
produits et services lors de I'enregistrement a titre de marque
est un art délicat assez mal maitrisé..." (Chatry, Sylvian
(2020) ‘Désignation Imprécise et Large de Produits et Ser-
vices dans une Demande de Marque’, LEPI, No. 113b8, s. 1).

mal veya hizmet tanimlamalarinin da ayni agiklik ve
kesinlik kosuluna riayet etmesi gerekir mi? Iste
¢alismamiz kapsaminda, bu sorular irdelenecek ve
mal veya hizmetlerin belirlenmesinin 6nemi tizerin-
de durulacaktir.

Bu baglamda, ilk olarak Avrupa Birligi Adalet
Divanrnin (bundan boyle “ABAD veya Adalet Di-
vant”) Sky-Skykick kararma konu uyusmazliga yol
acan olaylar, ulusal yarg: merciinin karar1 ve Adalet
Divani tarafindan ¢oziimlenmesi beklenen 6n sorun-
lar dile getirilecektir. Akabinde uyusmazligin hukuki
cercevesi cizilerek Adalet Divanrnin 6n sorunlara
verdigi yanitlar ¢alismaya aktarilacaktir. Son olarak
ise markada belirlilik ilkesi ekseninde goriisiimiiz
belirtilerek caligma tamamlanacaktir.

II. UYUSMAZLIGA GENEL BAKIS
A.KARARA KONU OLAY

Adalet Divanrnin, 29 Ocak 2020 tarihli “Sky
plc and Others v Skykick UK Limited and Skykick Inc”
karart, Birlegik Krallik Yiiksek Mahkemesi’nin (bun-

2 Karar icin bkz. ABAD, 29 Ocak 2020, C-371/18, Sky plc and
Others v Skykick UK Limited and Skykick Inc,
<http://curia.europa.eu/juris/listejsf’num=C-371/18&  lan-
guage=en> s.et. 10 Ocak 2021. Karara iliskin cesitli deger-
lendirme yazilar icin bkz. Martin, Cécile (2020) ‘Manque de
Clarté et de Précision dans la Designation des Produits et des
Services: un Motif de Nullité de la Marque?’, PIBD, No. 1139, s.
II-1; Beyens, Alice (2020) ‘SKY: la CJUE Interprete Strictement
les Motifs Absolus de Nullité d'une Marque’, Dalloz Actualité,
<https://www.dallozfr/documentation/Document?id=ACT
U0199514> s.et. 10 Ocak 2021, para. 1 vd.; Poore, Alasdair
(2020) ‘Sky v Skykick — any Clearer?, CIPA, s. 18-22; Casina-
der, Simon / Lavery, Niall J. (2020) ‘We Have A Decision In
The Sky V. Skykick Case And The Long-awaited CJEU's Deci-
sion Is Good News For Brand Owners!’, Newstex Blogs Nati-
onal Law Review, <https://www.natlawreview.com/article/
we-have-decision-sky-v-skykick-case-and-long-awaited-
cjeu-s-decision-good-news-brand> s.e.t. 10 Ocak 2021, para.
1 vd, Hitchens, Ben / Andreottola, Paolo (2020) ‘A Kicking
for Sky? EU Court Issues Longawaited Judgment in Sky v.
SkyKick: Decision is Good News for Trade Mark Owners', Loc-
ke Lord Quick Study, <https://www.lockelord.com/newsand
events/publications/2020/02/sky-v-skykick> s.et. 10 Ocak
2021,s.1-3.
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dan boyle “EWHC”) 27 Nisan 2018 tarihli karar?® ile
yoneltilen sorulara iligkin bir 6n yorum kararidir*.

On yorum kararma konu olan sorun, mar-
kanin tescilli oldugu mal veya hizmetlerin agik ve
kesin olmamasinin bir hiikiimsiizliik sebebi olarak
mitalaa edilip edilemeyecegi noktasinda toplan-
maktadir. Bu sorunun ¢6ziimii ise, 21 Aralik 1988
tarih ve 89/104/EEC sayili Uye Devletlerin Markala-
ra lligkin Mevzuatlarimin Uyumlastirilmast Hak-
kinda Birinci Konsey Direktifi’ (bundan boyle “Di-
rektif’) ile 20 Aralik 1993 tarih ve 40/94 sayili Top-
luluk Markas1 Hakkinda Konsey Tiiziigii®niin
(bundan béyle “Tiiziik”) markanin tescilinde mutlak
ret nedenleri ile hitkiimstizliik sebeplerini diizenle-
yen maddelerinin’ yorumunda saklidur.

Uyusmazlik konusu olay1 ve taraflarin iddia-
larin1 izaha ge¢meden 6nce taraflar1 ve uyusmazliga
esas tegkil eden markalari kisaca tanitmak gerekir®:

(i) Asil davanin davacist konumunda olan Sky
Plc, Sky International AG ve Sky UK Limited (bun-
dan boyle hep birlikte “Sky PIc”), bilhassa Birlegik
Krallik ve Avrupa’da taninir/bilinir bir medya-yayin
kurulusudur. Sky Plc, genis bir marka korumasi ag:
ile, bircok tilkede tescilli ¢ok sayida markanin sahibi-
dir. Uyusmazlik agisindan 6nem arz eden markalari
ise, ana unsuru “Sky” olan dort farkli Avrupa Birligi
markast ile bir adet ulusal (Birlegik Krallik) markadir.

3 [2018] EWHC 155 (Ch).

Avrupa Birligi'nin isleyisine Dair Antlasma’'nin 267. maddesi
uyarinca, Uye devlet mahkemeleri, Avrupa Birligi antlasma-
larinin yorumuna iligkin bir sorun ortaya ¢iktiginda, kendi
kararini vermek icin konuya iliskin bir 6n karara gerek du-
yarsa, Avrupa Birligi Adalet Divani'ndan bu sorun hakkinda
karar vermesini talep edebilir. Madde metninin terclimesi
icin bkz. <https://www.ab.gov.tr/> s.e.t. 10 Subat 2020.

First Council Directive of 21 December 1988 to App-
roximate The Laws of The Member States Relating to
Trade Marks, JO, L 40/1,11.02.1989.

6 Council Regulation No 40/94 of 20 December 1993 on
The Community Trade Mark, JO, L 11, 14.01.1994.

ilgili maddeler Direktif'in 3 ve 13. maddesi ile Tlizik'iin 7
ve 51. maddeleridir.

Uyusmazhigin taraflari ve ilgili markalar hakkinda detayli
bilgi i¢in bkz. [2018] EWHC 155 (Ch), para. 2-107.

Bu markalar, Nis siniflandir-masimnin 9 ve 38. siniflar
basta olmak tizere 22 farkli sinifta tescillidir. Bununla
birlikte, s6z konusu markalarin tescilli oldugu mal
veya hizmetler listesi olduk¢a genis kapsamlidir. Bu
mal veya hizmet listeleri, “bilgisayar yazilimi (compu-
ter sofware)” ve “veri depolama (data storage)” gibi
ifadeleri de barimdirmaktadur.

(ii) SkyKick UK Limited ve SkyKick Inc
(bundan boyle hep birlikte “Skykick UK”) ise, bir
yazilim sirketidir. Skykick UK, faaliyetlerini “SkyKick”
ana unsurlu markalar vasitasiyla yiiriitmektedir. Bu
markalar farkli siniflarda tescilli olmasina ragmen
Skykick UK'nin baglica faaliyet alanlari olan bulut
depolama, yedekleme ve bulut alan yonetimine iligkin
hizmetlerde kullanilmaktadur.

Asil davanin davacisi konumunda olan Sky
Plc, Skykick UK tarafindan “Skykick” ibaresinin ve
farkli varyasyonlarmnin kullanimi suretiyle “Sky” ana
unsurlu markalarina tecaviiz edildigi iddiasiyla dava
ikame etmistir. Sky Plc, ozellikle 9uncu smif bag-
laminda “bilgisayar yazilumlari, internet vasitasiyla
indirilebilen bilgisayar yaziimlari, veri depolama’” ile
38inci sinif baglaminda “haberlesme, e-posta, internet
servisi saglama hizmetleri” agisindan marka hakkina
tecaviiziin mevcut oldugunu ileri siirmuistiir.

Skykick UK ise, “Sky” ibaresinin ayirt edici nite-
ligi bulunmayan ve ¢ok yaygmn kullanilan bir kelime
oldugundan bahisle tecaviiz iddialarini reddetmekle
beraber Sky Plc’nin sahibi oldugu markalarin tescilli
oldugu mal veya hizmetlerin yeterli agiklik ve kesinlik
tagimadigl ve mezkir markalarin tescilinin kotii niyetli
oldugu gerekeesiyle bu markalarin hiikiimstizligiine
karar verilmesi kars: talebinde bulunmustur. Skykick
UK’ye gore, Sky Plc sahibi oldugu markalar1 kullanma
niyeti tasimaksizin ve sinirlart muglak bir surette bir-
¢ok mal veya hizmette birden tescil ettirmistir. Skykick
UK, hikiimsiizliik talebine dayanak olarak ise,
ABAD’m markanin tescili talep edilen mal veya hiz-
metlerin, tg¢tincii kisiler tarafindan kolaylikla an-
lagilmasina imkan saglayacak sekilde agiklik ve kesinlik
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tagimasi gerektigine karar verdigi Chartered Institute of
Patent Attorneys® kararina vurgu yapmustir.

Goriilecegi tizere, asil dava marka hukukunda
sik¢a kargilagilan bir marka ihlali davasidir. Fakat bu
davay1 ozel kilan, davali Skykick UK'nin davact Sky
Plcnin markalarinin  hitkiimsiizligine iliskin karst
talebinde ileri stirdtigii savlardir.

B. ULUSAL YARGI MERCIININ INCELE-
MESI VE ADALET DiVANPNA YONELTTIGI
SORULAR

Sky Plc ile Skykick UK arasindaki uyusmazlik,
taraflarin iddialar1 gozetildiginde bir¢ok farkli agidan
inceleme yapimasini zaruri kilmaktadir. Ancak
caligmamiz, ozellikle markanin tescilli oldugu mal
veya hizmetlerin belirlenmesi konusuna mercek
tuttugundan, ulusal yargi merciinin sadece bu konu-
da yapmus oldugu inceleme buraya yansitilacaktir.

Birlesik Krallik Yiiksek Mahkemesi, Skykick
UK’nin, Sky Pic’ye ait markalarin tescilli oldugu mal
veya hizmetlerin agik ve kesin olmamast sebebiyle
hiikiimsiiz kilinmasina iligkin karg1 talebinin, temelde
iki sorunu ortaya ¢ikardigini belirtmektedir.

EWHCye gore ilk sorun, Skykick UK'nin ileri
stirdiigii savunmanin bir hiikiimsiizliik sebebi olup
olamayacagidir’®. EWHC, Adalet Divani’nin Charte-
red Institute of Patent Attorneys kararina atif yaparak,
marka basvurusunda, koruma talep edilen mal veya
hizmetlerin, yetkili makamlarin ve tgtincii kisilerin
markaya saglanan korumanin kapsamini tespitine
imkan verecek yeterlilikte agik ve kesin olarak belir-
tilmesi gerektigini ictihat ettigini ifade etmektedir.
Ancak EWHC'ye gore bu igtihat, mal veya hizmetle-
rin agik ve kesin olmasi gerekliliginin basvuru aga-
masinda incelenmesi gereken bir husus oldugu ger-

o Karar i¢in bkz. ABAD, 19 Haziran 2012, C-307/10, Chartered
Institute of Patent Attorneys v Registrar of Trade Marks,
<http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf’num=C-307/
10&language=EN> s.e.t. 10 Ocak 2021.

10 [2018] EWHC 155 (Ch), para. 155.

cegini degistirmemektedir'!. Tescilli bir markanin
hangi gerekeelerle hitkiimsiiz kilinabilecegi sinirli bir
sekilde sayilmustir ve bu gerekeelerin arasinda mar-
kanin tescilli oldugu mal veya hizmetlerin agik ve
kesin olmamasi hali bulunmamaktadir'2.

Ikinci sorun ise, ilk soruna verilecek cevap
olumlu oldugu takdirde, olaydaki markalarin tescilli
oldugu mal veya hizmetler gozetildiginde, bunlarin
hiikkiimstiz kilinabilip kilinamayacagi noktasinda
toplanmaktadir®. EWHC, bilhassa “bilgisayar yazi-
lim1 (computer software)” tanimlamasi bakimindan
gorigiinii ortaya koymadan once, taraflarin savun-
malarina kisaca temas etmistir.

Bu baglamda, Skykick UK savunmasinda,
“computer software” triin grubunun neden agik ve
kesin olmadigina iliskin Mercury Communications Ltd
v Mercury Interactive (UK) Ltd"* kararina atifta bu-
lunmustur. Kararin ilgili kisimlarindan, gerekli gordii-
glimiiz kiiciik bir yeri terciime etmek yerinde olacaktir:
“Bir bilgisayarin, ugus simiilatorii fonksiyonu gormesine
olanak taniyan bir yazilim pargasi ile sz gelimi, bilgisa-
yarin yazili metinleri optik olarak okumasini veya bir
kimya fabrikasim tasarlamasimi saglayan yazihm ta-
mamen farklhidir. Kanimca, bilgisayar yaziliminin sinirl
bir alan ile ilgilenen bir kisinin, tescille, kendi faaliyet
alamndan ¢ok uzak olanlar da dahil olmak iizere, her
tiirlii yazihmi kapsayacak ve siiresi belirli olmayan bir
surette yasal tekel elde etmesi kesinlikle arzu edilen bir

»]5

durum degildir.

Akabinde, Skykick UK, Amerika Birlesik Dev-
letleri Patent ve Marka Ofisinin hazirlamis oldugu
Marka Inceleme Kilavuzu’nun §1402.03(d) epizodu-
nu isaret etmistir: “Bilgisayar yazilumi mallarina
iliskin yapilacak her belirleme, karistirilma ihtimaline
iliskin tespitlere izin verecek/olanak taniyacak kadar

[2018] EWHC 155 (Ch), para. 158.
[2018] EWHC 155 (Ch), para. 159, 160.
13 [2018] EWHC 155 (Ch), para. 155.
[1995] FSR 850.

[1995] FSR 850, para. 865.
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spesifik olmalidir... Genel olarak, kullanim alam ve
amaci/fonksiyonu belirtilmis oldugu miiddetce, ‘bilgi-
sayar yazihmi’ seklinde bir tamimlama kabul edilebi-
lirdir>'6

Sky Plc ise, “computer software” teriminin
¢ok sik kargilagilan bir terim oldugunu, Avrupa
yargt mercilerinin bu konuda bir¢ok kararinin
bulundugunu ve terimin kullaniminin sorun teskil
etmedigini belirterek anilan terimin agik ve kesin
oldugunu ileri stirmistiir'’.

Biitiin bu ifadelerin asagisinda, EWHC’ye
gore “bilgisayar yazilimi (computer software)” terimi,
Mercury Communications Ltd v Mercury Interactive
(UK) Ltd kararinda da zikredilen gerekgeler gozetildi-
ginde, olduk¢a genis, haksiz ve kamu vyararina
aykiridir'®. Kaldi ki, ilgili terim, anilan kararin verildi-
gi 1995 yilina nazaran, gintimiizde ¢ok yaygmn bir
kullanim sahas1 kazanmigtir. Fakat, bu durum, s6z
konusu terimin agik ve kesin olmadigi sonucunu
yaratmaya miisait de degildir'’®. Nitekim, bu terim,
taraflarin markalarinin tescilli oldugu mal veya hiz-
metler baglaminda benzerlik incelemesi yapilmasina
imkan verecek yeterlilikte acik ve kesindir®.

EWHC, esasen uyusmazlik hakkinda gorii-
siniin ne yénde oldugunu kararinda gostermekte-
dir. Buna gore, markanin tescilli oldugu mal veya
hizmetlerin agik ve kesin olmamasi hitkiimsiizlitk
sebebi teskil etmez; ancak, EWHC mal veya hizmet-
lerin agik ve kesin olmamasinin yarattigi bu sorun
hakkinda daha 6nce Birlesik Krallik’ta ortaya atilan
farkli goriigleri* de gerekce gostererek mevzunun

16 US Patent and Trademark Office’s Trademark Manual of
Examining Procedure, §1402.03(d).
[2018] EWHC 155 (Ch), para. 169.
1 [2018] EWHC 155 (Ch), para. 171.
[2018] EWHC 155 (Ch), para. 171.
2 [2018] EWHC 155 (Ch), para. 171.

2 S6z gelimi, Total Ltd v YouView TV Ltd [(2014) EWHC 1963
(Ch)] kararinin 53. paragrafi soyledir:

“I do not agree with Mr Malynicz's claim that it is acte clair in
light of IP Translator that the implied requirement in the Directi-
ve of reasonable clarity in the specification of the goods or servi-

“acte clair” olmadig1 ve yorum gerektirdigi sonucu-
na varmigtir.

Sonug olarak, EWHC, net bir ¢6ziime kavus-
mak amaciyla, sorunu 6n yorum yoluyla Adalet
Divanrna tagimaya karar vererek su sorular1 yonelt-
migtir?%:

“Uye Devlet nezdinde kayitli olan bir AB
markast veya ulusal bir marka, mal ve hizmetlerin
belirlenmesinde kullamlan terimlerin bir kisminin
veya tamaminn, yetkili makamlarin veya iigiincii
kisilerin, yalnizca bu terimlere dayanarak, markaya
saglanan korumanin kapsamini belirlemesine imkdn
saglayacak yeterlilikte aciklik ve kesinlik tasimadig
kismen tamamen  hiikiimsiiz

gerekgesiyle veya

kilinabilir mi?

Ilk soruya olumlu bir cevap verilmesi duru-
munda, “bilgisayar yazilimi” gibi bir terim, ¢ok genel
midir ve markanin kaynak gésterme isleviyle uyumlu
olmayacak kadar gesitli olan mallari, yetkili makam-
larin veya iigiincii kisilerin, yalnizca bu terime daya-
narak, markaya saglanan korumanin kapsamini
belirlemesine imkdn saglayacak yeterlilikte aciklik ve
kesinlik tasimasa bile kapsar mi?”

III. ADALET DiVANI'NIN KARARI

A.ILGILI MEVZUAT

Adalet Divanrnin kararina ge¢gmeden once,
uyusmazlik acgisindan 6nem arz eden ve {izerinde

ces applies only at the stage of application for registration of a
trade mark, and cannot be invoked later in the context of an in-
validity challenge. Arnold J in Stichting BDO did not have to
consider whether, and did not hold that, the point was acte clair
in favour of this view. Moreover, it is, | think, fair to say that | do
not find the matters referred to by him as factors in favour of this
interpretation of the Directive and IP Translator as powerful as
he did. It is sufficient for the purposes of this judgment for me to
explain relatively briefly why | consider that it is well arguable
that the implied requirement of reasonable clarity in the rele-
vant specification identified by the CJEU in IP Translator applies
both in relation to original registration of a trade mark by the
national registration authority (here, the IPO) and in relation to
alater claim by a competitor or opponent that it is invalid.”

2 Galismamiz ile ilgili olan sorular alinmistr.
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durulmas: gereken hukuki diizenlemelere yer veril-
mesi elzemdir.

Bu baglamda, ilk olarak Markalarin Tescili
Mal ve Uluslararasi
Siiflandirimasina Iligkin Nis Anlagmasr®> 2

Amaciyla Hizmetlerin
iizerinde
durulmalidir. Nis Anlagsmasi, markay: olusturan isaret-
ten ziyade markanin tescil edilecegi mal veya hizmetle-
rin uluslararasi planda standart bir yapiya kavusturul-

mas1 amaciyla kabul edilmis bir anlasmadir.

Nis Anlasmasi’nin ’inci maddesi s6yledir: “(1)
Bu anlasmay: uygulayan Ulkeler ézel bir Birlik olus-
turmakta ve markalarm tescil amaglarma yonelik
olarak mal ve hizmetlerin ortak bir simiflandirma...
sistemini kurmaktadir. (2). Siiflandirma: (i) Siflarin
bir listesini ve varsa agiklayict notlars;;(ii) Her bir mal
veya hizmetin dahil oldugu simif belirtilerek mal ve
hizmetlerin alfabetik listesini... kapsamaktadir...”
Anlasmanin  “stiflandirmanin yasal etkisi ve kul-
lammy” baglikli 2’'nci maddesi ise soyledir: “(1) Bu
Anlasma ile tammlanan gereklere gore, siniflandir-
mamn etkisi Ozel Birlik iilkelerinin her biri tarafindan
belirlenecektir. Siniflandirma, tescil edilen herhangi bir
marka icin temin edilen koruma sinirlarimin degerlendi-
rilmesi veya hizmet markalarimin taminmasi konusunda

= International Bureau for the Protection of Indusrial Pro-

perty (gliniimuzde World Intellectuel Property Organiza-
tion) 1935 yilinda mallarin adlarina gore siralandigi ve bun-
larn  hangi sinifa ait oldugunu gosteren bir liste
yayinlamistir. Bu liste zamanla guincellenip giinimuizde Nis
siniflandirmasi olarak bilinen siniflandirma haline gelmistir.
Ayrintili bilgi icin bkz. Gardiner, SJ (1977) Trade Mark Clas-
sification and Goods or Service Specification in South Afri-
ca’, Comparative and International Law Journal of Sout-
hern Africa, Vol. 10, No. 2, s. 179-190.

15.06.1957 tarihli bu Anlasma, 14.07.1967'de Stockholm'de
ve 13.05.1997'de Cenevre'de gdzden  gegirilmis;
28.09.1979'da degisiklige ugramistir. Turkiye ise, bu An-
lasma’ya 12.07.1995 tarih ve 95/7094 sayili Bakanlar Kurulu
Karari ile katilmistir. Nis Anlasmasi hakkinda detayl bilgi
icin bkz. Pash, Ali (2014) Uluslararasi Antlasmalarin Tirk
Marka Hukukunun Esasina iliskin Etkileri, Istanbul, Vedat Ki-
tapgilik, s. 123-129.

2 RG, T.13.08.1995, S.22373.

25

Tercime icin bkz. Suluk, Cahit / Dumlupinar, Balgik
(2018), Fikri Mulkiyet Hukuku Mevzuati, Ankara, Seckin
Yayincilik, s. 1474.

ozellikle baglayici olmayacaktir. (2) Ozel Birlik iilkeleri-
nin her biri Smiflandirmay: esas veya yardimcr sistem

olarak kullanma hakkina sahiptir.”*

Ikinci olarak, 40/94 sayih Topluluk Markast
Hakkinda Konsey Tiiziigii* niin, topluluk markasi
olabilecek isaretleri tanimlayan 4tncii maddesi
aktardmalidir: “Marka, bir tesebbiisiin mal veya hiz-
metlerini bir baska tesebbiisiin mal veya hizmetlerin-
den ayirt etmeyi saglamas: kosuluyla, kisi adlar: dahil,
ozellikle sozciikler, sekiller, harfler, sayilar, mallarin
bicimi veya ambalajlar: gibi grafiksel olarak gésterile-
bilen her tiirlii isaretten olusur.” Yine Tiiziikin “mut-
basliklt
alinmahdir: “Asagida sayilanlar tescil edilemez: (a)

lak ret nedenleri” 7nci maddesi ele
Madde 4’te 6ngoriilen sartlar tasimayan isaretler; (b)
Herhangi bir ayirt edici karakteri haiz olmayan mar-
kalar;... () Kamu diizenine ve kabul gormiis genel
ahlak ilkelerine aykiri markalar...” Tizik'in 5'inci
maddesi ise hitkiimsiizlik sebepleri konusunda dii-
zenleme icermektedir: “Bir Topluluk markasi, Ofise
yapilan basvuru veya marka tecaviizii davasi sirasinda
ileri stirtilecek kars: talep cercevesinde asagidaki hal-
lerde hiikiimsiiz kilmabilir; (a) Topluluk markasimin
7’nci maddeye aykir olarak tescil edilmis olmast...
Hiikiimsiizliik ~ sebeplerinin  Topluluk markasinin
tescilli oldugu mal veya hizmetlerin bir kismi igin soz
konusu olmast durumunda, marka sadece soz konusu
mal veya hizmetler bakumindan hiikiimsiiz kilinabi-
lir.” Tziik baglaminda deginecegimiz son diizenleme
ise hiikiimstizliik sebeplerinin sinirl oldugunu ortaya
koyan 96'nc1 maddedir: “Markanmin iptali veya hii-
kiimsiiz kiinmasina dair kars: talep sadece Tiiziik’te
belirtilen iptal ve hiikiimsiizliik sebeplerine dayali
olarak ileri siiriilebilir.”

26

Terciime icin bkz. Suluk/Dumlupinar Balgik, s. 1475.

z Tuzuk ile getirilen Avrupa Birligi markasi sistemi ve marka

korumasi hakkinda bilgi icin bkz. Blakely, Timothy W.
(2000) ‘Beyond The International Harmonization of Tra-
demark Law: The Community Trade Mark as a Model of
Unitary Transnational Trademark Protection’, University
of Pennsylvania Law Review, Vol. 149, No. 1, s. 309-354.
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Avrupa Birligi Hukuku'nun ikincil mevzuat-
larindan biri olan tiiziikler kapsaminda uyusmazhgin
hukuki planini ortaya koyduktan sonra, bir diger
ikincil mevzuat tipi olan direktifler diizeyinde de
uyusmazliga temas eden hitkiimlere deginmek gere-
kir. Bu baglamda Avrupa Birligi'nin marka hukukuna
iligkin ilk diizenlemesi olan*® 89/104/EEC sayili Uye
Devletlerin Markalara fligkin Mevzuatlarinin Uyum-
lastirlmas1 Hakkinda Birinci Konsey Direktifinden
bahsetmek icap eder.

Direktifin prologunun 7’nci paragrafinin ilgili
kismi soyledir: “... markay: ilgilendiren ret veya hii-
kiimsiizliik gerekgelerinin, séz gelimi, herhangi bir
ayirt edici nitelige sahip olmamaya veya marka ile
onceki haklar arasmdaki ¢atismalarla ilgili gerekgele-
rin, stnirlt bir sekilde sayildigr gozetildiginde...” Direk-
tifin markanin tanimi ve mutlak tescil engellerine
iliskin maddeleri Tiizikin maddeleri ile benzer
oldugundan burada tekrar verilmekten kaginilmis
olup ¢aligmamizda genellikle Tiiziik maddelerine atif
yapilacak, ayristig1 veya vurgulanmak istenen nokta-

larda ise Direktif maddelerine de yer verilecektir.

B. ADALET DIVANI'NIN KARARI

Adalet Divani, kararinin yukarida zikrettigi-
miz sorulara iligkin olan kisminda iki kademeli bir
inceleme yapmay tercih etmistir.

Bu baglamda, ilk olarak, markanin tescilli oldu-
gu mal veya hizmetlerin agik ve kesin olmamasi husu-
sunun, bagh bagina bir mutlak hitkiimsiizlikk sebe-bi
teskil edip etmediginin incelenmesi gerekmektedir.

Adalet Divanr'na gore, Direktifin mutlak ret
nedenlerini diizenleyen 3’tincti maddesi ile Tiiziik’iin
mutlak ret nedenlerini diizenleyen 7'nci maddesi

% Diizenleme hakkinda bilgi icin bkz. Ozcan, Mehmet (2002)
Avrupa Birliginde Fikri ve Sinai Haklar, Ankara, Nobel
Yayincilik, s. 177 vd.; Prime, Terence (2000) European Intel-
lectual Property Law, United Kingdom, Dartmouth Pub Co,,
s. 85; Schovsbo, Jean (2018) “Mark My Words'-Trademarks
and Fundamental Rights in the EU’, UCILR, Vol. 8, No. 3, s.
555-581; Akin Mengenli, Ozge (2012) Topluluk Markasi
(Doktora), Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiis(, s. 74.

hiikiimleri nazarinda, markanm tescilli oldugu mal
veya hizmetlerin agik ve kesin olmamasi agik¢a hii-
kiimsiizliik nedeni olarak zikredilmemigtir. Bunun
yaninda, Direktifin prologunun 7’nci paragrafina
gore de mutlak ret nedenleri simrlayict sekilde
(exhaustive manner, de fagon exhaustive) sayilmigtir.
Yine, Tuzik'iin 96’ nct maddesi agik¢a, hitkiimsiizlitk
ve iptal sebeplerinin sadece Tiiziik’te ongoriilenler ile
sinirl oldugunu serdetmistir. Bu sebeplerle, hitkiim-
stizlik sebeplerinin smirlayici sayimi karsisinda,
markanin tescilli oldugu mal veya hizmetlerin agik ve
kesin olmamasinin bagh bagina bir hikimsiizlik
sebebi olarak miitalaa edilmesi miimkiin degildir®.

Adalet Divani, antrparantez acarak, 19 Hazi-
ran 2012 tarihli Chartered Institute of Patent Attor-
neys kararinin, yeni bir hitkiimsiizliik sebebi tegkil
edecek sekilde yorumlanamayacagini belirtmigtir®.
Adalet Divanr’na gore, Chartered Institute of Patent
Attorneys kararinda sadece yeni marka bagvuru-
lariin tagimas: gereken 6zelikler ile sinirl bir de-
gerlendirme yapimis olup ilgili kararn mevcut
tescilli markalara iliskin bir uygulama alani bulun-
mamaktadir®.

Ikinci olarak incelenmesi gereken husus ise,
markanin tescilli oldugu mal veya hizmetlerin agik
ve kesin olmamasi durumunun herhangi bir mutlak
hikiimsizlik sebebinin uygulama alanma girip
girmedigi noktasinda toplanmaktadir. Bu baglamda,
Adalet Divani, hiikiimsiizliik sebeplerinden ikisi
ozelinde inceleme yapmustir. Inceleme yapilan ilk
hikimsiizlik sebebi Tuzik m. 7.1.a hikkmi, yani
“Tiiziik m.4’te ongoriilen sartlari tasimayan isaret-
ler” iken, incelemeye tabi tutulan ikinci hiikiimsiiz-
lik sebebi ise “kamu diizenine ve kabul gérmiis genel

2 C-371/18, para. 56-60.
3 C-371/18, para.61.

31 Benzer yonde bkz. ABAD, 16 Subat 2017, C-577/14,
Brandconcern BV v European Union Intellectual Property
Office (EUIPO) and Scooters India Ltd, para. 29-30,
<http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf’num=C-
577/14&language=EN> s.e.t. 11 Ocak 2021.
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ahlak ilkelerine aykir: markalar™n tescil edilemeye-
cegini hitkiim altina alan Tiziik m. 7.1.f hikmuddr.

Skykick UK, markanin tescilli oldugu mal veya
hizmetlerin agik ve kesin olmasi gerekliliginin, Tiiziik
m. 4te isaretler i¢in 6ngorillen grafik gosterim sarti
baglamida bir hitkiimsiizliik sebebi olabilecegini
ileri siirmigtiir. Buna gore, Skykick UK, mal veya
hizmetlerin agik ve kesin olarak belirlenmesinin
markanin bir unsuru oldugunu ileri siirmekte ve
buna aykir1 belirlemeleri iceren isaretlerin Tiizitk m.
7.1.a baglaminda marka olamayacagini savunmak-
tadir. Adalet Divani, Sieckmann®* kararmna atif yapa-
rak, ugiincti kisilerin, marka ile sahibine saglanan
korumanin konusunu acik ve kesin bir sekilde anla-
yabiliyor olmasi gerektigini ifade etmis; fakat bu
degerlendirmenin sadece “isaret” 6zelinde uygulana-
bilir oldugu kanaatine varmistir. Diger bir deyisle,
grafik gosterim gart1 sadece markay1 olusturan isare-
tin agik ve kesin olmasi gerekliligini beraberinde
getirmektedir. Ancak bu gerekliliinin markanin
tescilli oldugu mal veya hizmetleri de kapsadig: sek-
linde bir sonuca varilamaz. Dolayisiyla, ABAD’a gore,
markanin tescilli oldugu mal veya hizmetlerin agik ve
kesin olmamasi Tiiziik m. 7.1.a anlaminda bir hii-
kiimsiizliik sebebi tegkil etmez*.

Adalet Divany, incelemesinin devaminda mal
veya hizmetlerin agik ve kesin olmamasinin, Tiiziik
m. 7.1.f kapsaminda kamu diizenine aykirilik olarak
miitalaa edilip edilemeyecegi sorusu tizerine egil-
mistir. Adalet Divani, kamu diizeni kavraminin
igerigine detaylica niifuz etmeden, Tizik m. 7.1.f
anlaminda kamu diizeninin, “isaret’in ozellikleri
dikkate almmaksizin, mal veya hizmetler ile ilgili
hususlar1 kapsadig1 seklinde yorumlanamayacagini

32 Karar icin bkz. ABAD, 12 Aralik 2002, C-273/00, Ralf
Sieckmann, <http://curia.europa.eu/juris/document/ do-
cument.jsf?text=&docid=47585&pagelndex=08&dlang=
EN&mode=req&dir=&occ=first&part=18&cid=8968582>
s.e.t. 11 Ocak 2021.

33 C-371/18, para. 64.
3 C-371/18, para. 64.

belirtmistir’®. Dolayisiyla, Adalet Divani, hukuk

sozciisiiniin ~ goriigiinden  ayrilarak®, markanin
tescilli oldugu mal veya hizmetlerin acgik ve kesin
olmamast halinin kamu diizenine aykirilik teskil

etmeyecegi sonucuna varmistir”’.

Adalet Divani, mal veya hizmetlerin agik ve
kesin olmamasinin bir hiikiimstizliik sebebi olamaya-
cagini tespit ettikten sonra, bu durumun tescilli mar-
ka sahibine genis bir koruma alani saglamayacag ve
dolayisiyla bir problem tegkil etmeyecegini de belirt-
me ihtiyaci hissetmistir. Adalet Divani, bu diisiinceye
gerekee olarak ise, markanin tescilli oldugu mal veya
hizmetler bakimindan araliksiz bes yil boyunca kul-
lanilmamas: halinde iptal edilebilecegini 6ngoren
Taziik m. 50.1 ile Direktif m. 12 hiikiimlerinden
hareketle, tescilli markanin, kapsadigi mal veya hiz-
metler genis veya muglak olsa dahi, sadece ciddi
sekilde kullanildig1 mal veya hizmetlerle sinirh olarak
korunabilecegini ileri siirmektedir®®.

Sonug olarak, Adalet Divanrna gore, mar-
kanin tescilli oldugu mal veya hizmetlerin agik ve
kesin olmamasi, markanin hikimsizligi sebebi
olamayacag gibi marka sadece ciddi sekilde kul-
lanildig1 mal veya hizmetler bakimindan korundugu
i¢in, bu durum bir problem de tegkil etmez.

IV. DEGERLENDIiRMELER

Buraya kadar uyusmazhigin cergevesini ¢ize-
rek Adalet Divanr’nin kararina temas ettik. Bu baghk
altinda ise, kararda incelenen mesele Tirk marka
hukukuna da temas edilerek degerlendirilecektir.

» C-371/18, para. 66. Adalet Divani'nin gerekgesinin yerin-
de olmadigi ve kamu diizenine aykirilik incelemesinin
salt isaret Uzerinde olamayacagi ve “marka” lizerinde ol-
masi gerektigi yontinde bkz. Poore, s. 20.

* Hukuk sézclistinlin gérisi icin bkz. Opinion of Advocate
General Tanchev, C-371/18, Sky plc and Others v Skykick
UK Limited and Skykick Inc, <http://curia.europa.eu/juris
/liste jsf’num=C-371/18&language=en> s.et. 11 Ocak
2021.

37 C-371/18, para. 67.
38 C-371/18, para. 70.
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flk olarak, uyusmazligin temelini teskil etti-
ginden, markada belirlilik ilkesi izah edilecek, aka-
binde mal veya hizmetlerin agik ve kesin olma-
masinin hitkiimsiizliik sebebi olarak miitalaa edilip
edilemeyecegi hususuna iliskin Adalet Divani karar1
elestirisi yaninda Kkisisel goriisiimiiz ¢alismaya
yansitilacaktir.

A.MARKADA BELIRLILIK iLKESI
1. Prensip

Markada belirlilik ilkesi uyarinca, marka -
kural olarak- tescil edildigi mal veya hizmetler (ve

benzerleri) bakimindan korunur®: %

. Bu sebeple,
marka soyut/genel olarak korunmaz*; isarete, marka
olarak koruma bahsedilebilmesi i¢in ancak belir-

li/somutlagmig mal veya hizmetlerin varhg: esastir*.

Bu duruma isaret eden birgok hitkiim 6769
sayilll Sinai Miilkiyet Kanunu'nda® (bundan béyle
“SMK”) yer almaktadur. flk olarak “marka olabilecek
isaretler” baghgini tasiyan m. 4 hitkkmu soyle demek-
tedir: “Marka, bir tesebbiisiin mallarinin veya hiz-
metlerinin diger tesebbiislerin mallarmdan veya
hizmetlerinden ayirt edilmesini saglamasi ve marka
sahibine saglanan korumanmn konusunun agik ve

3 Kaya, Arslan (2006) Marka Hukuku, istanbul, Arkan
Yayinlan, s. 236; Pash, Ali (2018) Marka Hukukunda Uriin
Benzerligi, Istanbul, Vedat Kitapgilik, s. 19-22; Yasaman,
Hamdi/ Altay, Anlam/ Ayoglu, Tolga/ Yusufoglu, Fiilirya/
Yiiksel, Sinan (2004) Marka Hukuku: 556 sayili KHK Serhi,
istanbul, Vedat Kitapgilik, s. 772; Golak, Ugur (2018) Tiirk
Marka Hukuku, 4. Baski, Istanbul, On iki Levha Yayincilik, s.
431; Durrande, Sylviane (2003) ‘Droit des Marques’, Re-
cueil Dalloz, No. 2, s. 125-133.

40 Markada belirlilik ilkesi, taninmis markalar bakimindan cari

degildir. Taninmig markalar, markada belirlilik ilkesinin istis-
nasi olarak tim mal veya hizmetlerde korunur. Fakat bu ko-
rumanin,  kullanlmama  sebebiyle iptal miessesesi
aracihgiyla bertaraf edilmesi miimkiindir. Bu konuda bilgi
icin bkz. Kaya, s. 242; Yasaman/ Altay/ Ayoglu/ Yusufoglu/
Yiiksel, s. 778; Colak, s. 19; Battal, Ahmet (2009) Taninmis
Marka Pratigi Hakkinda Diistinceler’, BATIDER, C. 45, S. 4, s.
255-274.

4

Yasaman/Altay/Ayoglu/Yusufoglu/Yiiksel, s. 772.

2 Yasaman/Altay/Ayoglu/Yusufoglu/Yiiksel, s. 774-776;
Battal, s. 258.

“ RG, T.10.01.2017,S.29944.

kesin olarak anlasilmasini saglayabilecek sekilde sicilde
gosterilebilir olmas: sartiyla kisi adlar: dahil sézciikler,
sekiller, renkler, harfler, sayilar, sesler ve mallarin veya
ambalajlarimin bigimi olmak iizere her tiir isaretten
olusabilir.”

Bu hitkme gore, marka bir tesebbiisiin mal-
larinin veya hizmetlerinin ayirt edilmesini saglamak
gayesiyle kullanilan isaretin adidir. Marka, herhangi
bir mal veya hizmet i¢in kullanilmaz; “belirli” mal-
larin tizerinde veyahut hizmetlerin tanitiminda kul-
lanilir.

Ikinci olarak “marka tescilinde mutlak ret ne-
denleri” baghgini tagtyan m. 5.1.c hitkmii verilebilir.
Bu hitkme gore, “(t)icaret alaninda cins, gesit, vasif,
kalite, miktar, amag, deger, cografi kaynak belirten...
isaretler” tescil edilemez. Goriilecegi tizere, ticaret
alaninda cins belirten isaret veya adlandirmalar
miinhasiran ya da esas unsur olarak igeren isaretler
marka olarak tescil edilemezler. Ornegin, “apple”
adlandirmasi “meyve sular1” i¢in marka niteligi
tagimaz iken, telefon, bilgisayar gibi teknoloji aletleri
bakimindan marka niteligini haizdir. Dolayisiyla,
marka hakkinin konusunu olugturan isaret, tescil
edildigi mal ve hizmetler baglaminda bir anlam
tagimakta ve korunmaktadir.

Bu 6rnekleri ¢ogaltmak elbette miimkiindiir.
Fakat ¢alismanin hacmini artirmamak amaciyla bu
iki 6rnek ile yetinilmistir. Netice itibarryla, marka
olarak tescil edilen isaret tek bagina bir mana ifade
etmez; ancak birlikte kullanilacagi mal veya hizmet-
ler yardimiyla bir anlam kazanur.

2. Genel Olarak Mal veya Hizmetlerin Belir-
lenmesi

Marka olarak tescili talep edilen isaretin, an-
cak bir mal veya hizmetin mevcudiyeti kosuluyla
korunabilecegini ifade ettikten sonra, bu mal veya
hizmetlerin nasil belirlenecegi sorusuna cevap ara-
mak gerekir.

Bu baglamda, bir marka bagvurusu
“(b)asvuruya konu mal veya hizmetlerin listesini” de

icermelidir (SMK m. 11.1.c). Sinai Miilkiyet Kanunu-
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nun Uygulanmasma Dair Yénetmelik’e* (bundan
boyle “SMKY veya Yonetmelik”) gore tescili talep
edilen mal veya hizmetlerin, simiflara ayrilmis olarak
ve mal veya hizmetlerin smif numaralar belirtilerek
Tirk Patent ve Marka Kurumu'na (bundan boyle
“TURKPATENT”) sunulmasi gerekir (SMKY m. 9.2).
TURKPATENT, bagvuru formunda yer alan mal
veya hizmetlerin ait olduklar1 siniflarda ve simif nu-
maralar1 tizerinde gerekli diizenlemeleri yapmaya
yetkilidir (SMKY m. 9.4, c.1).

Siniflandirmaya iligkin esaslar ise, yine Yo-
netmelik ile diizenlenmigtir. Yo6netmelik m. 9.1
uyarmca “(b)agvuruya konu mal veya hizmetler Ka-
nunun (SMK) 11 inci maddesine uygun olarak Nis
Anlasmasinda yer alan esaslara gore siniflandirilir.”
TURKPATENT, marka tescil bagvurularinda esas
almacak mal ve hizmet smiflandirmasina iligkin
listeye dair esaslar1 diizenlemek amaciyla da tebligler
cikarmugtir®®. Halihazirda yiiriirliikte bulunan mal ve
hizmet siniflandirmasimna iligkin liste otuz dort sinif
mal ve on bir sinif hizmetten olusmaktadir (Teblig m.
3.1). Belirtmek gerekir ki, Teblig'in eki liste tiim mal
ve hizmetleri kapsamamaktadir, kapsamasi da miim-
kiin degildir*®. Teknolojik gelismeler ve cagin kosul-
larinin degismesi ile yeni birtakim mal ve/veya hiz-
metler ortaya ¢ikmaktadir. Bu sebeple listenin de
siirekli giincellenmesi gerekmektedir®’.

Goriilecegi lizere, marka olarak tescili talep
edilen isaretin kapsayacagi mal veya hizmetleri
belirleyecek olan bagvuru sahibidir. Ancak, mal veya
hizmetlerin siniflandirilmasi noktasinda TURKPA-
TENT gerekli diizenlemeleri yapmaya vyetkilidir.
Yani, bagvuru agsamasinda idari bir makam ta-

“ RG, T.24.04.2017,S.30047.

45

2016/2 sayih Marka Tescil Basvurularina Ait Mal ve
Hizmetlerin Siniflandinlmasina iliskin  Teblig (bundan
boyle “Teblig"), RG, T. 30.12.2019, S. 29934.

46 Gardiner, s. 181.

v Bu meyanda Fransiz hukukunda kaleme alinmis bir

calisma icin bkz. Schahl, Eric/ Bresson, Jean-Philippe
(2003) ‘La Necessité de Mettre a Jour le Libellé des
Marques’, Recueil Dalloz, s. 824-829.

rafindan, bagvuruya konu mal veya hizmetlerin Nis
siniflandirmasina uygunlugunun denetimi imkén

mevcuttur.

B. MAL VEYA HiZMETLERIN ACIK VE KE-
SIN OLMAMASI
1. Prensip

Bilindigi tizere, marka basvurusunda bulu-
nurken tescili talep edilen mal veya hizmetler
bazinda markanin kullaniliyor olmasi sart degildir.
Bu sebeple, marka bagvurusunda bulunan Kkisiler
mal veya hizmet sinifi bagina belirlenen ticreti 6de-
mek koguluyla diledikleri her mal veya hizmet i¢in
markanin tescilini talep edebilirler. Bu durum bera-
berinde bir keyfiligi getirmekte, bagvuru sahipleri
markanin tescil edilecegi mal veya hizmetleri, son
derece genis ve kapsaml bir sekilde belirleme yolu-
na gitmektedir.

Peki, bagvuruda belirtilen mal veya hizmetlere
iliskin kelimelerin/ifadelerin kapsaminin ¢ok genis ve
belirsiz olmasi halinde ne yapilacaktir? S6z konusu
ifadelerin genisligi ve belirsizligi markanin “tesciline”
bir engel midir? Diger bir deyisle, isaretin marka
olarak korunmasinin sinirlarini ¢izen mal veya hiz-
metler i¢in aranan bir belirlilik 6l¢iisti var midir?

Buna iligkin olarak, SMKY m. 9.3 hilkmi
soyle demektedir: “Mal veya hizmet listesinde genel
tabir veya Kurum tarafindan agiklanmas: gerekli
goriilen ifadeler kullanilmus ise, bunlarm agiklanmasi
icin basvuru sahibine iki aylik stire verilir. Bu siire
icinde eksikliklerin giderilmesi halinde bagvuru tarihi
etkilenmez ve basvuru islemlerine devam edilir.
Agiklamanin belirtilen siire icinde Kuruma sunul-
mamast halinde agiklanmas: talep edilen genel tabir-
ler ve ifadeler listeden ¢ikartilir.”

Goriilecegi iizere, TURKPATENT, tescili talep
edilen mal veya hizmetlerin ¢ok genel veyahut belirsiz
olmasi halinde, s6z konusu ifadelerin agiklanmasim
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basvuru sahibinden talep eder’. TURKPATENT
tarafindan verilen siire icerisinde bagvuru sahibi gerekli
aciklamalar1 yapmaz ise s6z konusu ifadeler bagvuru
kapsamindan ¢ikarilir. Bu sayede, marka bagvuru ve
tescili asamasinda, bagvuru sahibi tarafindan mal veya
hizmetlerin tespitinde kullanilan genis ve belirsiz ifade-
lerin koruma kapsami diginda tutulmasi imkéni mev-
cuttur. Buna gore, bagvuruya konu mal veya hizmetle-
rin tagimasi gereken asgari bir belirlilik 6lciisii vardir®.
Nitekim Avrupa Birligi Adalet Divani, Chartered
Institute of Patent Attorneys kararmmda marka tescil
bagvurunda belirtilen mal veya hizmetlerin, di¢iincii
kigilerin markaya saglanan korumanm kapsamini
saptamasina imkén saglayacak sekilde acgik ve kesin
olmas1 gerektigine karar vermistir®. Bu karardan
hareketle, 2017/1001 sayih AB Tiiziigi®' m. 33.2 hiik-
mii ile koruma talep edilen mal veya hizmetlerin agik
ve kesin olarak gosterilmesi zarureti serdedilmistir™.

8 Fransiz Fikri Mulkiyet Ofisi nezdinde de uygulama benzer

sekildedir. Bu yonde bkz. Martin, para. 6.
4 Durrande, s. 128.
0 C-307/10, para. 49.

51 Regulation (EU) 2017/1001 of The European Parliament
and of The Council of 14 June 2017 on The European Un-
ion Trade Mark, JO, L 154, 16.06.2017.

Bilgi icin bkz. Martin, para. 9 vd. Nitekim SMK'nin kaynagini
teskil eden 2015/2424 sayil Tlizik'Gin prologunun 25. parag-
rafi markanin tescili talep edilen mal veya hizmetlerin acik ve
kesin olmasi gerekliligini soyle dile getirmistir:

52

“EU trade mark protection is granted in relation to specific
goods or services whose nature and number determine the
extent of protection afforded to the trade mark proprietor. It is
therefore essential to establish rules for the designation and
classification of goods and services in Regulation (EC) No
207/2009 and to ensure legal certainty and sound administra-
tion by requiring that the goods and services for which trade
mark protection is sought are identified by the applicant with
sufficient clarity and precision to enable the competent authori-
ties and economic operators, on the basis of the application
alone, to determine the extent of the protection applied for. The
use of general terms should be interpreted as only including all
goods and services clearly covered by the literal meaning of the
term. Proprietors of EU trade marks, which because of the previ-
ous practice of the Office are registered in respect of the entire
heading of a class of the Nice Classification, should be given the
possibility to adapt their lists of goods and services in order to
ensure that the content of the Register meets the requisite stan-
dard of clarity and precision in accordance with the case-law of
the Court of Justice of the European Union.” [Regulation (EU)

Bununla birlikte, agiklanma ihtiyaci goriilme-
yen ve Nis smniflandirmasinda da yer verilen genel
terimlerin kullanilmas: halinde bunlarin, lafzi an-
lammnin® agik¢a kapsadigi mal ve hizmetleri igerecek
sekilde yorumlanacagi hiikim altina almmistir
(SMKY m. 9.4)**. Buna karsin, 2017/1001 sayihi AB
Tuztgi'nde ise, Nis simiflandirmasinda yer verilen
terimlerin ancak, korumanin kapsamini agik ve kesin
olarak ortaya koyduklari takdirde kullanilabilecegi
ongorilmustir (m. 33.3).

Biitiin bu agiklamalar gozetildiginde, marka
bagvurusu yapilirken tescili talep edilen mal veya hiz-
metlerin birer birer sayilmasi zorunlulugu olmamakla
beraber, belirlenen mal veya hizmetlerin belirli bir
diizeyde acik ve kesin olmasi gerektigi soylenebilir®.

2015/2424 of The European Parliament and of The Council
of 16 December 2015, J0O, L 341/21].

53 Onemle eklemek gerekir ki, SMKY m. 9.4 hilkkmiinde zikredi-
len ve genel terimlerin lafzi anlamlarinin esas alinacagina isa-
ret eden diizenleme dahi ortaya cikan veya cikabilecek prob-
lemleri izale eder mahiyette degildir. Zira, genel terimlerin
lafzi anlamlarinin zaman icerisinde degisiklige ugramasi pek
tabiidir. Nitekim Adalet Divani giincel tarihli bir kararinda,
“elektrik enerjisi"nin (electrical energy) “yakit” (fuel) kav-
ramina dahil olup olmadigi hususunu incelemek zorunda
kalmistir. Rahatlikla ifade edilebilir ki, bundan 20 yil 6ncesi
icin “elektrik enerjisi"nin yakit olarak nitelendirilmesi pek
mumkin degilken, guniimizde aksi nitelendirmenin
yapilmasi gayet olasidir. Karar i¢in bkz. ABAD, 16 Eyliil 2020,
C-121/19 P, Edison SpA v European Union Intellectual Pro-
perty Office (EUIPO), < http://curia.europa.eu/juris/ docu-
ment/documentjsf;jsessionid=FBE04244A359D02D211D10
7F464B5328text=&docid=231103&pagelndex=0&doclang
=FR&mode=Ist&dir=_&occ=first&part=1&cid=6721531> s.e.t.
12 Ocak 2021.

> SMKY m. 9.4 hikmi séyledir:

“Kurum, basvuru formunda yer alan mal veya hizmetlerin ait
olduklani siniflarda ve sinif numaralan lzerinde gerekli diizen-
lemeleri yapmaya yetkilidir. Bagvuruda Nis Siniflandirma-
sinda kullanilan genel ifadeleri de iceren genel terimlerin
kullaniimasi halinde, kullanilan ifade veya terim, bunlarin
lafzi anlaminin agik¢a kapsadigi mal ve hizmetleri icerecek
sekilde yorumlamir. Mal veya hizmet listesinin Nis Anlas-
masinda yer alan esaslara uygun olarak diizenlenmemis ol-
masi halinde, gerekli goriilen hallerde, Kurum yapacadi dtizen-
lemeler igin basvuru sahibinden siniflandirma listesi diizenleme
ticretinin iki aylik stire icinde 6denmesini talep eder. Bu stire icin-
de s6z konusu lcretin 6dendigine iliskin bilginin Kuruma su-
nulmamasi halinde basvuru islemden kaldirilir.”

Bu yonde verilmis Fransiz Yuksek Mahkeme ictihadi icin
bkz. Cass. Com., 13 Ekim 1992, n° 90-21828, Richard (Gil-
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2. Mal veya Hizmetlerin Agik ve Kesin Olma-
mas1 Bir Hiikiimsiizliik Sebebi Midir?

Marka hakkinin sona erme sebepleri SMK’de
diizenlenmistir. Buna gore, (i) hak sahibinin feragati,
(ii) siiresinde markanin yenilenmemesi, (iii) mar-
kanin iptali, (iv) markanin hikiimsiizligti halleri,
marka hakkini sona erdiren hallerdir®®. Caligmamiz
baglaminda mal veya hizmetlerin bir “hiikiimsiizliik
sebebi” teskil edip etmeyecegi irdelenecektir.

Markanin hokimsizligi ile kastedilen,
marka hakkinin geriye etkili olarak sona erdirilme-
sidir. SMK, markanin hitkiimstizligi ve iptali halle-
rini birbirinden ayirmig ve 25’inci maddesinde
hiikiimsuzligi diizenlemistir. Maddeye gore SMK
m. 5 ve 6 hitkiimlerinde sayilan nedenlerden birinin
bulunmas: halinde, menfaati bulunanlar, Cumhuri-
yet savcilari veya ilgili kamu kurum ve kuruluslari
tarafindan tescilli markanin hikiimstzlugi talep
edilebilir. SMK m. 5 ve 6 hiikiimleri incelendiginde
ise, 6ngoriilen hitkiimstizliik sebeplerinin mutlak ve
nispi olarak ikiye ayrildig1 ve korunan menfaatleri-
nin ayristig rahatlikla savlanabilir™.

Bununla birlikte, marka hikimsuzlagi se-
bepleri, SMK’de smirlayici (tahdidi) bir sekilde
sayllmigtir®®. Zira, marka hakki mutlak bir haktir*®

bert) / Visa International Service Association (Ste, Etats-
Unis). Karar icin bkz. PIBD, 1993, No. 537, s. lI-93.

Ulgen, Hiiseyin/ Helvaci, Mehmet/ Kaya, Arslan/ Nomer
Ertan, Fiisun (2019) Ticari isletme Hukuku, 6. Basi, istanbul,
Vedat Kitapgilik, s. 529.

Belirtmek gerekir ki, SMK'nin 5'inci maddesinde mutlak ve
6'nci maddesinde nispi ret/hiikiimsuzlik sebepleri
ayrnmina gidilmisse de, maddelerde yer verilen baz
ret/hiikiimsiizlik halleri anilan ayrim ile uyumlu degildir.

556 sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Huk-
miinde Kararname déneminde, hiikkiimsiizlik sebeplerinin
sinirl oldugunu ileri strenlerin yaninda, bilhassa marka
tescilinde kotlniyetin varliginin da bir htikimstizlik sebebi
oldugu savlanmaktaydi (Kaya, s. 223-224). Bu konuda de-
tayh bilgi icin bkz. Sekmen, Orhan (2013) Markanin Hi-
kiimslzlugu ve Hukuki Sonuglari, Ankara, Bilge Yayinevi, s.
93. Benzer yonde bkz. Yargitay HGK, T. 19.10.2011, E.
2011/11-529, K. 2011/643 (Pekdinger, Tamer/ Giray, Eda/
Bas, Kadir (2017) Gerekgeli, Notlu ve ictihath 6769 Sayili
Sinai Miilkiyet Kanunu ve iigili Mevzuat, istanbul, On iki
Levha Yayincilik, s. 98-99).

ve mutlak bir hak ancak 0zel bir diizenleme ile
sinirlanabilir.

a. Agik¢a Hiikiimsiizliik Sebebi Sayan Bir Dii-
zenleme Mevcut mu?

Hukimsiizlik — sebeplerinin  diizenlendigi
SMK m. 5 ve 6 hiikkiimleri incelendiginde, markanin
tescilli oldugu mal veya hizmetlerin agik ve kesin
olmamasini “a¢tk¢a” hitkiimsiizlik sebebi sayan bir
diizenleme bulunmamaktadir. Bu sebeple, ilk etapta
markanin tescilli oldugu mal veya hizmetlerin agik ve
kesin olmamasini bir hitkiimstizliik sebebi olarak ileri
stirmenin mimkiin olmadig soylenebilir. Nitekim,
Adalet Divani da kararinda, bu hususun basl bagina
bir hiikiimsiizlik sebebi olarak diizenlenmedigini

ifade etmigtir.

b. iliskili Bir Hiikiimsiizliik Sebebi Var mi?

Incelenmesi gereken husus, markanin tescilli
oldugu mal veya hizmetlerin agik ve kesin olma-
masinin herhangi bir hitkiimsiizliik sebebiyle iligkisi
olup olmadigidir.

Bu baglamda, mutlak ret nedenlerini diizenle-
yen SMK m. 5.1.a’ya gore, “4 iincii madde kapsaminda
marka olamayacak isaretler” marka olarak tescil edile-
mez, tescil edilmis iseler hikkiimsiizliigiine karar verilir.
Buna goére, SMK m. 5.1.a kapsaminda yapilacak ince-
leme marka olarak tescili talep edilen isaretin, “marka
olabilirligi” tizerinde yogunlasmaktadir.

SMK m. 4 hitkmii markayi, -dolayli da olsa-
soyle tamimlamaktadir: “Marka, bir tesebbiisiin mal-
larmin veya hizmetlerinin diger tesebbiislerin mal-
larmdan veya hizmetlerinden ayirt edilmesini sagla-
mast ve marka sahibine saglanan korumanin konusu-
nun agik ve kesin olarak anlasilmasini saglayabilecek

59

Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, s. 459; Kaya, s. 39;
Yasaman/Altay/Ayoglu/Yusufoglu/Yiiksel, s. 175; Co-
lak, s. 11; Uzunalli, Sevilay (2019) Marka Hukuku, Ankara,
Adalet Yayinevi, s. 23; Cherpillod, lvan (2007) Le Droit Su-
isse des Marques, Lozan, CEDIDAC, s. 169; Dessemontet,
Frangois (2000) La Propriété Intellectuelle, Lozan, CEDI-
DAG,s. 229.
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sekilde sicilde gosterilebilir olmas: sartiyla kisi adlar:
dahil sozciikler, sekiller, renkler, harfler, sayilar, sesler
ve mallarin veya ambalajlarimin bicimi olmak iizere
her tiir isaretten olusabilir.” Tanima goére, marka
olarak tescili talep edilen bir igaret, tesebbiisiin mal
veya hizmetlerini digerlerinden ayirt etme ozelligine
sahip olmali ve marka sahibine saglanan korumanin
konusunun agik ve kesin olarak anlagilmasini sagla-
yabilecek sekilde sicilde gosterilebilir olmalidur.

Goriilecegi tizere, SMK m. 4 hitkmii, marka
hukukunun “kamusal boyuty” disiinilerek kaleme
alinmis bir diizenlemedir. Hiikiim ile markaya getiri-
len tanimin amaci, marka sicilini miimkiin oldugu
kadar geffaf kilarak hukuki giivenligi temin etmektir®
¢!, Zira, marka hakki mutlak bir haktir ve sahibine sz
konusu isaret iizerinde tekel hakki saglar. Isaret {ize-
rindeki tekel hakkinin mevcudiyeti, tigiincii kisilerin
isarete saglanan hakkin konusu ve kapsami hakkinda
bilgilendirilmesi zaruretini beraberinde getirir. Seffaf
bir marka ekosistemi i¢inde hak ve islem giivenliginin
saglanabilmesi i¢in, marka hakkinin tgiincti kisiler
tarafindan acikga tespit edilebilecek bir surette gorii-
niir kilinmasi gerekmektedir. Iste, {iiincii kisilerin
hakkin konusu kapsaminda bilgilendirilmesi diigiin-
cesi, hitkimde ac¢ik¢a “marka sahibine saglanan
korumanmin konusunun acgik ve kesin olarak an-

0 Von Bomhard, Verena/ Miihlendahl, Alexander von
(2018) Concise European Trademark Law, Alpheen aan
den Rijn, Kluwer Law International, § 7.4. Marka hukukun-
da gercek hak sahipligi ilkesi yerine tescil ilkesinin benim-
senmesinin sebebinin aciklik ve kesinlik arzusu oldugu yo-
niinde bkz. Karan, Hakan/ Kilig, Mehmet (2004) Markalarin
Korunmasi 556 sayili KHK Serhi ve ilgili Mevzuat, Ankara,
Turhan Kitabevi, s. 62. Ote yandan, genel olarak tescil sis-
teminin hukuk guvenligine hizmet ettigi yoniinde bkz.
Sehirali Celik, Feyzan Hayal (2018) ‘Sinai Milkiyet
Hakkinin Tescilinin Anlami Uzerine -SMK m. 155 Vesilesiyle
Bir Inceleme-, BATIDER, C. 34, S. 2, s. 37; Kogak, Mahmut
Arif (2020) Sinai Mdllkiyet Kanunu'nun 155. Maddesi
Karsisinda Marka Tescili Uzerine Diisiinceler, Maltepe Uni-
versitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi, S. 2019/2, 5. 297.

o1 Hikmin amacinin, mal veya hizmetleri dikkate almaksizin

bir markayi olusturabilecek isaretleri ortaya koymak oldugu
yoniinde bkz. ABAD, C-273/00, para. 43; ABAD, 12 Subat
2004, C-363/99, Koninklijke KPN Nederland NV v Benelux-

Merkenbureau, para. 80, <http://curia.europa.eu/juris
/liste jsf?language=en&num=c-363/99> set. 11 Ocak
2021.

lagilmasini saglayabilecek sekilde sicilde gosterilebilir
olmasi sartiyla” ifadesi ile ortaya konulmustur. Buna
karsin, s6z konusu isarete saglanan korumanin kap-
samina, yani isaretin tescilli oldugu mal veya hizmet-
lere iligkin bu tip bir diizenlemeye tanimda “agtk¢a”
yer verilmemistir. Nitekim, Adalet Divani, agiklik ve
kesinlik sartinin yalnizca “isaret” agisindan diizenlen-
diginden bahisle, mal veya hizmetlerin agik ve kesin
olmamasini hitkiimsiizliik sebebi olarak addetmemis-
tir. Buna karsin, su soruyu sormak gerekir: Adalet
Divani, Chartered Institute of Patent Attorneys ka-
rarinda, marka bagvurusuna konu mal veya hizmetle-
rin Ggiinci kisilere bilgi temin edecek sekilde agik ve
kesin olmas1 gerektigi sonucunu nereden/hangi
hitkiimden ¢ikarmugtir?

Iste, kanaatimizce, SMK m. 4 (Tiizikk m. 4;
Direktif m. 2) hitkkmiinde yer verilen “marka, bir
tesebbiisiin mallarinin veya hizmetlerinin diger teseb-
biislerin mal veya hizmetlerinden...” ifadesi, iginde
tescili talep edilen mal veya hizmetlerin belirli, acik ve
kesin olmasi zaruretini barindirmaktadir®. Zira, SMK
m. 4 hitkmiiniin kamusal boyutu semsiyesi altinda,
bir yandan tegebbiisiin belirli mal veya hizmetlerinin
diger tegebbiislerin belirli mal veya hizmetlerinden
ayrilabilmesi diger yandan {igilincti kisilerin isarete
saglanan korumanm kapsamini tam bir agiklikla
tespit edebilmesi i¢in, bu mal veya hizmetlerin belirli,
acik ve kesin olmasi gerekmektedir®. Anilan hiikiim-

62 Adalet Divanrnin, markanin tescilli oldugu hizmetlerin

niteliginin ve kapsaminin belirlenmesinin, marka hakkinin
kazanilmasi noktasinda esash bir unsur oldugunu igtihat
ettigi, Praktiker Bau- und Heimwerkermdrkte AG. kararinin
31'inci paragrafi aynen soyledir:

“However, determination of the nature and content of the
service eligible for protection by a registered trade mark is
subject, not to the provisions on registration procedures, but
to the substantive conditions for acquiring the right conferred
by the trade mark.” Karar icin bkz. ABAD, 7 Temmuz 2005,
C-418/02, Praktiker Bau- und Heimwerkermarkte AG.
<http://curia.europa.eu/juris/liste jsf?language=en&jur=C,
T,F&nNum=C-418/02&td=ALL> s.e.t. 12 Ocak 2021.

63 Nitekim ABAD, Chartered Institute of Patent Attorneys
kararinda bu hususlari agik¢a zikretmistir. Bkz. ABAD, C-
307/10, para. 42-49. Marka olarak korunan isarete saglanan
korumanin kapsaminin denetime tabi olmasi gerektigi
yoniinde bkz. Von Kapff, Philipp, ‘Fundamental Rights in
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de ver verilen “bir tesebbiisiin mal veya hizmetleri”
ifadesi herhangi bir mal veya hizmet degildir; belirli
nispette acik ve kesin olan mal veya hizmetlerdir®.
Mal veya hizmetlerin agik ve kesin olarak belirtilmesi,
markaya olan ihtiyacin tespiti noktasinda temel bir
unsurdur.

Bir adim ileri giderek, mal veya hizmetlerin
acik ve kesin olarak belirtilmemis olmasinin marka
ekosisteminde yaratacagi etkiyi biitiin aktorlerin
goziinden ortaya koyarak, isaretin marka olabilirligi
noktasinda mal veya hizmetlerin fonksiyonunu iyice
somutlastirmak gerekir®. Bir kisi herhangi bir isaret
se¢mek, kullanmak ve tescil ettirmek istedigi zaman,
markasini kullanmak istedigi mal veya hizmetler
kapsaminda tercih ettigi isaret ile benzer bir isaret
olup olmadigini incelemek zorundadir. Peki, hangi
isaretler ayn1 veyahut benzer mal veya hizmetler i¢in
tescil edilmistir, isarete saglanan korumanin kap-
sam1 nedir? Iste, bu noktada, yeni marka tescil etti-
recek kisiler (muhtemel rakipler, girisimciler vb.),
mevcut tescilli markalara taninan korumanin kap-
samini net bir gekilde tayin edebilmelidir®. Aksi

the Practice of the European Trade Mark and Designs
Office (OHIM): Geiger, Christophe (Editor) (2016) Research
Handbook on Human Rights and Intellectual Property,
Cheltenham, Edward Elgar Publishing, s. 299.

Benzer yonde bkz. Durrande, s. 129.

64

o5 Bu meyanda etraflica bir calisma icin bkz. Johnson, Phillip

(2018) “So Precisely What Will You Use Your Trade Mark
for?” Bad Faith and Clarity in Trade Mark, ICC, No. 49, s.
940-970.

66 Adalet Divani, Netto Marken-Discount AG & Co. KG v Deutsc-
hes Patent- und Markenamt kararinda aynen su ifadelere
yer vermistir:

“On the one hand, the competent authorities must know with
sufficient clarity and precision the goods and services covered by
amark in order to be able to fulfil their obligations in relation to
the prior examination of applications for registration and the
publication and maintenance of an adequate and precise regis-
ter of trade marks. On the other hand, economic operators must
be able to acquaint themselves, with clarity and precision, with
registrations or applications for registration made by their ac-
tual or potential competitors, and thus to obtain relevant in-
formation about the rights of third parties.” Karar icin bkz.
ABAD, 10 Temmuz 2014, C-420/13, Netto Marken-Discount
AG & Co. KG v Deutsches Patent- und Markenamt,
<http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?&num=C-420/13> s.et.
12 Ocak 2021.

halde, (i) tescilli markalar, sinirlar1 belirsiz bir sekil-
de korunuyor konuma gelmekte; (ii) yeni isaret
kullanmak ve tescil ettirmek isteyen kisiler ek bir-
takim inceleme masraflar1 yapmalarinin yaninda
yeni bir isaret segme zorunlulugu ile kars1 karsiya
kalmaktadir®.

Hemen ifade edelim, marka, yalnizca tescil
edildigi mal veya hizmetlerde degil, bunlara benzer
mal veya hizmetler nazarinda da korunur. Ancak, bu
korumanin kapsami ve sinirlari ancak bir uyusmazlik
dogdugunda, mahkeme Oniinde yapilan yargilama
sonucunda somutlasmaktadir/belirlenebilmektedir®.
Haliyle, tiglincti kisilere, uyusmazlik dogmadan, daha
baslangicta, marka olarak tescilli isaretlerin koruma
kapsaminda olan mal veya hizmetlerin kesin ve net
bir sekilde gosterilmesi gerekir ki, marka hukukunun
kamusal boyutu semsiyesinde hak ve islem giivenligi
temin edilsin. Ayrica 6nemle belirtmek gerekir ki,
marka hukukunun cezai planda da etkilerinin olmast,
hak ve islem givenliginin marka hukukunda arz
ettigi 6nemi gozler 6niine sermektedir.

Sorunun bir de yetkili makamlar agisindan or-
taya ¢ikan gortinimi vardir. Yetkili makamlara
ornek olarak TURKPATENT, ilk derece mahkemele-
ri, Yargitay verilebilir. Ozellikle benzerlik incelemesi
yapilirken, markalarin tescilli oldugu mal veya hiz-
metler de incelemeye tabidir. Markalarin tescilli
oldugu mal veya hizmetlerin acik ve kesin olmamasi,
benzerlik incelemesinde de birtakim problemler
yaratacak ve benzerlik incelemesi bir hayli zorlasa-
caktir®. Kald ki, kanaatimizce, mal veya hizmetlerin

67 Johnson, s. 965.

68 Antrparantez, SMK m. 154 hiikmiinde éngériilen dava

imkani da gézden irak tutulmamalidir. Fakat kanaatimizce
anilan diizenleme dahi, zikrettigimiz endiseleri tek basina
bertaraf eder mahiyette degildir. Zira esas mesele, mar-
kanin tescilli oldugu mal veya hizmetlerin agik ve kesin ol-
mamasinin yarattigi etkiyi timuyle bertaraf etmektir; yoksa
musahhas meseleler tahtinda ¢6ziim getirmek degildir.

69 Bu meyanda bir karar icin bkz. General Court, 6 Nisan 2017,

T-39/16, Nanu-Nana Joachim Hoepp GmbH & Co. KG v Eu-
ropean Union Intellectual Property Office, <http://curia. eu-
ropa.eu/juris/liste jsf’num=T-39/16&language=EN> set. 11
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aclk ve kesin olmamasimnin hitkiimsiizlik sebebi
olarak kabul edilmesi, yayima itiraz agamasinda
tictinci kisilerin bu yonde itiraz ve goriislerini aktar-
masina da olanak saglayarak, sistem icin bir oto
kontrol mekanizmasi gorecektir. Zira, herhangi bir
itirazin ~ bulunmadigt  inceleme  asamasinda,
TURKPATENT’in olasi uyusmazliklara dngérerek,
bagvuruda yer verilen terimlerin genis ve muglak
olduguna karar verip acgiklama talep etmesi de bir
hayli zordur. Dolayistyla, SMKY m. 9.3 hitkmiiniin,
ticinct kisilere endiselerini/itirazlarini dile getirme
olanag1 taninmaksizin, pratik faydasinin asgari sevi-
yede kalacag: da rahatlikla savlanabilir.

Bir diger problem, tiiketiciler nezdinde orta-
ya ¢ikmaktadir. Bircok isaretin sinirlari belirsiz bir
sekilde topluma kapatilmasi, markalagsmay1 zor-
lagtirmakta ve tiiketicilerin daha kaliteli iirtin ve
hizmetlere ulasgimini kisitlamaktadir. S6z gelimi,
tiriinleri muadillerine nazaran kaliteli olan ve tercih
edilmeye baslanan yeni bir marka, koruma sinirlari
muglak bir bagska marka gerekce gosterilerek hii-
kiimsiiz kilindig takdirde, s6z konusu tiriinlerin o
marka ile tiiketicilere ulasmasi miimkiin degildir.
Tesebbils yeni bir isaret segmek, bunu tanitmak ve
tiiketicilere ulagmak zorundadir. Kanaatimizce, bu
durum bilhassa, teknolojinin gelismesi ile sinirlar
iyice muglaklagsan kavramlar agisindan s6z konusu
olmaktadir. S6z gelimi, “bilgisayar yazilimi””® kav-
ram1 o denli genistir ki, her giin yeni bir gelismeyle
sinirlari iyice muglaklagmaktadir”.

Ocak 2021. Yine Fransiz uygulamasindan ornekler icin bkz.
Martin, para. 8.

Teblig'de bilgisayar yazilimi emtiasi su sekilde ifade edilmis-
tir: “Manyetik, optik kayit tastyicilar ve bunlara kaydedilmis bil-
gisayar programlan ve yaziimlari; bilgisayar aglan vasitasiyla
indirilebilen ve manyetik ve optik ortamlara kayit edilebilen
elektronik yayinlar...” Bilgisayar yazilimini farklilastiran ve
ayirt ediciligini saglayan kaydedildigi ortam midir?

Bu konuda yapilmis etrafli bir calisma icin bkz. Vatansever,
Erman (2020), Turk Marka Hukukunda Mallarin ve Hizmet-
lerin Siniflandinimasinda Kullanilan Teblig ve Teblig'de Kul-
lanilan Alt Grup Sistemi Uzerine Degerlendirmeler’, Terazi
Hukuk Dergisi, C. 15, S. 161, 5. 87-100.

Bunlara ek olarak, Fransiz 6gretisinde Dur-
rande, markada belirlilik ilkesine aykiriik halinin
hem marka bagvurusunun reddine hem de markanin
hiikiimsiizligiine sebep verebilecegini ifade etmekte-
dir%. Gergekten, Durrande’a gore, markada belirlilik
ilkesine riayet etmeden yapilmig bir tescil, Fransiz
Fikri Miilkiyet Kanunu” m. L. 711-17* uyarinca mar-
kaya yiiklenen tanimi ve fonksiyonlari karsilamaktan
uzaktir ve boyle bir tescil hiikkiimsiizliik yaptirimina
tabi tutulmalidir. Nitekim, Paris Istinaf Mahkemesi,
14 Ocak 2000 tarihli bir kararinda, markada belirlilik
ilkesine aykirilik halinin hitkiimsiizliik sebebi olabile-
cegini isaret etmistir’®. Paris Istinaf Mahkemesi giin-

72 Durrande, s. 129.

7 Loi Relative au Code de la Propriété Intellectuelle, JORF,

03.07.1992, No. 153.

Fransiz Fikri Mulkiyet Kanunu m. L. 711-1 hikminin
Turkge terclimesi soyledir:

74

“Mal veya hizmet markasi, bir gercek veya tiizel kisinin mal
veya hizmetlerinin diger gercek veya tiizel kisilerin mal veya
hizmetlerinden ayirt edilmesini saglayan isarettir.

Bu isaretin, marka sahibine saglanan korumanin konusunun
acik ve kesin olarak anlasiimasini saglayabilecek sekilde ulu-
sal marka sicilinde gésterilebilir olmasi sarttir.”

7 CA Paris, 14 Ocak 2000, Chipie Design (SA), Boutique
Chipie (Sarl), Chipie Industrie (Sarl, Devenue Chipie De-
sign), Chipie Junior (Sarl, Devenue Signolles (SA)) c. Vide-
osystem (SA), Me. Bouychou (Denis, Pour la Ste Medialab),
Me. Bouychou (Denis, Pour la Ste Videosystem), Medialab
(SA) (PIBD, 2000, S. 696, s. lII-190). Karardan ilgili gordiig-
muiz bir kismi alintilayalim:

“Or considérant qu'en l'espéce l'intitulé "communications” est
par trop vague et imprécis ; que I'emploi du seul terme "com-
munications” ne permet pas de délimiter le contenu du service
de fagon précise et certaine et ne différencie pas les services
protégés des autres, la multitude et a la diversité des moyens
techniques de communication en faisant une catégorie trop
large pour que les tiers puissent identifier le contenu du service
protégé ; Que lintention du déposant est sans incidence et
que les appelantes sont par ailleurs mal fondées a se prévaloir
de la similarité qui existerait entre les services de communica-
tion par télématique d'une part, et les services de production
de programmes audiovisuels et séries télévisées d'autre part,
deés lors qu'il ne faut pas confondre l'objet du droit et I'étendue
de la protection conférée au droit ; qu'en vertu du principe de
spécialité, le droit sur la marque porte sur le signe dans son
application aux objets ou services déterminés dans l'acte de
dépot et ne s'étend pas aux objets ou services similaires...”
Karara iliskin bir diger degerlendirme icin bkz.
Schahl/Bresson, s. 825. Benzer yonde bir diger karar icin
bkz. CA Paris, 2 Nisan 1990, Office Mediterraneen de Bre-
vets d'Invention, Cabinet Hautier c. Directeur de I'INPI
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cel tarihli bir diger kararinda markanin tescilli oldugu
mal veya hizmetlerin agik ve kesin olup olmadig
hususunu incelemeye tabi tutmusgtur’®.

Deginmek istedigimiz bir diger husus da su-
dur: Yukarida izah ettigimiz {izere tescil asamasinda
mal veya hizmetlerin genis ve muglak ifadelerden
armndirilmasimin idari denetimi 6ngérilmis iken;
tescilli olan bir marka agisindan boyle bir denetim
mekanizmasi éngorillmemis olmasi diigiiniilemez”.
Marka bagvurusu agisindan yapilan bir denetimin,
tescilli marka agisindan “evieviyetle” yapilabilmesi
gerekir. SMK m. 4 hikkmi, bu imkan: sinirlarinda
barindirmaktadir.

Bitin bu izahat baglaminda, Adalet Di-
vanrnin Tizik m. 7.1.a hikmintin sadece “isa-
ret’in agik ve kesinligi izerinde inceleme yapilmasi
gerektigi yoniindeki tespitinin yerinde olmadig:
kanaatindeyiz. Isaret her ne kadar acik ve kesin olsa
bile, isaretin kullanilacagi mal veya hizmetlerin

(PIBD, 1990, S. 479, s. lll-368). Buna karsin, boyle bir duru-
mun hikimsiizlik sebebi olamayacagina hiikmedildigi bir
karar icin bkz. TGI Paris, 15 Kasim 2006, Moulages Plas-
tiques du Midi SA c. Habitat France SA et al. (Martin, § 4,
dn. 27'den naklen).

76 CA Paris, 27 Ocak 2017, Comptoir des Cotonniers SAS c.
Solitex SARL (PIBD, 2017, S. 1074, s. ll-481). Benzer Fransiz
mahkeme kararlari i¢in bkz. Martin, § 4, 5.

7 Nitekim marka bagvurusuna konu isaretin, yani markanin

konusunun, sicilde acik ve kesin olarak gosterilmesini temine
hizmet eden SMKY m. 7 hikmi mevcutken, marka olarak
tescil edilen isaretin acik ve kesin olarak sicilde gosterilmemis
olmasi halinin SMK m. 5.1.a hikmi uyarinca denetimi ve
markanin bu sebeple hikimstz kilinmasi mumkdind(r.
SMKY m. 9 hikmiine paralel diizenleme iceren, SMKY'nin
7'nci maddesinin 8 ve 9'uncu fikralan su sekildedir: “(8) Ku-
rum, sunulan gosterimin yeterince agik, kesin ve anlasilir ol-
madidina kanaat getirirse veya gerekli gordiigii hallerde basvu-
ru konusu isarete iliskin her tiirlii bilgi, belge ve agiklama talep
edebilir. (9) Sunulan gdsterimlerin bu maddede belirtilen sartlari
tasimamasi veya basvuruya iliskin olarak Kuruma sunulan bilgi,
gosterim ve agiklamalar arasinda bir uyumsuzluk oldugunun
tespit edilmesi halinde basvuru sahibine eksiklikleri gidermesi
icin iki aylik stire verilir. Bu durumda basvuru tarihi, eksiklikleri
gideren bilgi veya belgelerin Kurumca alindii tarih, saat ve da-
kika itibariyla kesinlesir. Bu stire icinde eksikliklerin giderilmeme-
sihalinde basvuru islemden kaldirilir.”

tespitindeki problem, o isaretin “marka olarak”

miitalaa edilmesini engellemelidir’”.

Hiilasa, markanin tescili ile sahibine inhisari
bir hak bahsedildiginden, tigtincii kisilerin, marka
hakk: sahibine saglanan korumanm konusu ve
kapsaminda emin olmasi sarttir. Dolayisiyla, sadece
marka olarak tescil edilen isaretin degil bu markanin
tescilli oldugu mal veya hizmetlerin de agik ve kesin
olmasi gerekmektedir. Nasil tigiincii kisilerin sicilde
gosterilen isareti agik ve kesin olarak anlamasi 6nem
arz ediyorsa, bu isaretin tescilli oldugu mal veya
hizmetlerin de agik ve kesin olarak anlasiliyor ol-
mast 6nem arz etmektedir. Bu husus ise, SMK m. 4
hiikmiiniin sinirlari icerisinde ikamet etmektedir.

& Von Bomhard/Miihlendahl, § 7.4.

7 Avrupa Birligi Genel Mahkemesi'nin El Corte Inglés, SA v

OHIM, Groupe Chez Gerard Restaurants Ltd kararina kisaca
deginmek yerinde olacaktir. Karara konu olayda, Groupe
Chez Gerard Restaurants Ltd, Club Gourmet markasini 16,
21, 29, 30, 32 ve 33. Nis siniflarinda tescil ettirmek icin bas-
vuruda bulunuyor. El Corte Inglés, SA marka basvurusuna
onceki tarihli markasini gerekce gostererek itiraz ediyor.
Ancak itiraza gerekge gosterilen markanin tescilli oldugu
mal veya hizmet listesi su sekildedir:

“[class 35] An advertising sentence. It will be applied to the
products covered by the trade marks Nos 1013156 (Class 29),
1013157 (Class 30) and 1815538 (Class 31), 1815539 (Class
32), 1013158 (Class 33), 1815547 (Class 42) “El Corte Inglés”
(figurative)'.”

Gorllecegi tizere, markanin tescil edildigi mal veya hizmet-
ler baska markalarin kapsadigi mal veya hizmetlere atif
yapilmak suretiyle saptanmistir. Halli gereken husus ise, bu
markanin tescilli oldugu mal veya hizmetlerin tespitidir. Av-
rupa Birligi Genel Mahkemesi, yukarida belirtilen ifadeler-
den yola cikarak markanin kapsadigi mal veya hizmetlerin
anlagiimasinin miimkiin olmadig; tescil edilecek mal veya
hizmetlerin acik ve kesin surette anlasilabilecek sekilde be-
lirtilmesi  gerektigini ifade ederek, iki markanin kiyas-
lanmasinin miimkiin olmadigi sonucuna varmistir. Bu karar
su acidan onemlidir: Marka ancak tescilli oldugu mal veya
hizmetler baglaminda korunabilir ve esas fonksiyonlarini
yerine getirebilir; bir isaretin marka olabilmesi icin kul-
lanilacagl mal veya hizmetlerin secilmesi gerekir. Bu se¢im
alelade bir secim olmamali, mal veya hizmetler, ticlincu kisi-
lere korumanin kapsamini acgik, kesin ve anlasilir sekilde
gosterecek nitelikte saptanmalidir. Karara iliskin degerlen-
dirme icin bkz. INTA (2014) ‘Description of Mark, Specifica-
tion of Goods and Services and Seniority’, TMR, Vol. 104, No.
2,5.465-480.

-126 -



Mahmut Arif KOCAK

TFM 2021; 7(1)

Sonug olarak, isaretin SMK m. 4 anlaminda
marka olabilmesi i¢in, tescili talep edilen mal veya
hizmetlerin agik ve kesin olmasi gerektigi; buna
aykirthigin SMK m. 5.1.a anlaminda bir hitkiimsiiz-
likk sebebi tegkil edecegi kanaatindeyiz.

C.KARARIN ELESTIRISI VE ETKISI

Adalet Divani,
Skykick kararinda, markanin tescilli oldugu mal

calismamiza konu Sky-

veya hizmetlerin agik ve kesin olmamasinin, bir
hiikiimstizliik sebebi olamayacagina karar vermistir.
Zira Adalet Divanr'na gore, markanin tescilli oldugu
mal veya hizmetlerin marka bagvurusu asamasinda
incelenmesi gerekir; ancak bir kere tescil edildikten
sonra bunlara dayali olarak markanin hiikiimsiiz
kilinmasi miimkiin degildir.

Bu baglamda, hiikiimsiizliik sebeplerini son
derece dar bir gekilde yorumlama yoluna giden
Adalet Divani, markanin kullanilmamas: halinde
iptal edildiginden bahisle, markanin sadece kul-
lanildig1 mal veya hizmetler agisindan korundugu ve
ayrica mal veya hizmetlerin genis veya muglak
olmasinin “bir problem teskil etmeyecegi” tespitine
yer vermistir®®. Ancak bu tespit yerinde olmadif:
gibi; markanin kullanmama sebebiyle iptal edilebili-
yor olmasi, mal veya hizmet listelerinde genis ve
muglak terimlerin kullanilmasini korumay: da

80 Martin ise bu duruma ek olarak, acik ve kesin olmayan

terimlerin benzerlik incelemesinde dikkate alinmamasi ve
bu tip terimleri iceren markalarin Gglncu kisilere karsi ileri
sUrtilememesi suretiyle acik ve kesin olmayan terimleri ice-
ren marka tescillerinin korunmadigini ifade etmektedir
(Martin, § 5 ve oradan anilan Fransiz mahkeme kararlar).
Kanaatimizce, boyle dolambagh bir yaptinm ortaya
cikarlarak markanin tescilli oldugu mal veya hizmetlerin
aclk ve kesin olmamasinin marka ekosisteminde ortaya
cikardigr olumsuzluklarin énline gegmek mimkiin degil-
dir. S6z gelimi, sicilde agik ve kesin olmayan ibarelerin mu-
hafaza edildigi bir marka sebebiyle potansiyel girisimciler
yatinm yapmaktan, pazara girmekten cayabilecektir. Bu
olumsuzlugun engellenmesi ancak s6z konusu ibarelerin
sicilden terkini ile mumkundr. Agilacak bir marka tecavi-
zU ve hukimslzligu davasinda s6z konusu acik ve kesin
olmayan ibarelere dayall hak iddia edilemeyecek olmasi,
s6z konusu ibarelerin hala sicilde goérinir olmasinin ya-
ratti§i a priori olumsuz etkiyi ortadan kaldirmamaktadir.

gerektirmez. Zira, tescilli bir markanin kullanmama
sebebiyle iptaline karar verilebilmesi i¢in en az bes
yildir tescilli olmasi gerekmektedir. Bu bes yillik
stire igerisinde, markanimn tescilli oldugu tiim mal
veya hizmetler (ve benzerleri) bakimindan korun-
dugu siiphesizdir. Kaldi ki, 5 yillik siire gectikten
sonra markanin kullanilmadig1 mal veya hizmetler
bakimindan iptal edilebiliyor olmasi, markanin bu
mal veya hizmetler bakimindan korunmadig1 sonu-
cunu da dogrudan dogurmaz®. Gergekten de, mar-
ka iptal edilene kadar tescilli oldugu tiim mal veya
hizmetler bakimindan -kullanmama defi istisnasi
hari¢- korunmaktadir. Buna ek olarak, markasini
uzun bir siiredir kullanmayan kisinin ayn1 markay:
ufak degisikliklerle tescil ettirmesi durumunda ne
olacaktir? Uciincii kisiler, bu markaya yénelik ola-
rak kullanmama definden faydalanamayacaktir;
zira marka bes yildir tescilli degildir. Ancak ve an-
cak, bu markanin kotiniyetli tescil sebebiyle hii-
kiimstiz kilinmasi miimkiindir ki, marka “hiikiim-
siiz kilinana kadar tescilli oldugu biitiin mal veya
hizmetlerde” korunmaya devam edecektir. Do-
layisiyla, markanin kullanilmadigi mal veya hizmet-
ler yoniinden iptal edilebiliyor olmasi, markanin
tescilli oldugu mal veya hizmetlerin genis olmasinin
yaratacagl olumsuzlugu ortadan kaldirmadigi gibi
daha seffaf bir marka siciline olan ihtiyaci da tatmin
etmekten bir hayli uzaktir®.

Son olarak Adalet Divanr'nin bu kararinin,
mevcut tescilli markalar1 muhafaza etmek yoniinde

81 Bu meyanda verilmis glincel tarihli bir karar icin bkz.

Yargitay 11. HD, T. 20.01.2020, E. 2019/2475, K. 2020/567
(https://karararama.yargitay.gov.tr/ s.et. 10 Ocak 2021).
Benzer yonde bir diger karar icin bkz. Yargitay 11. HD, T.
26.11.2001, E. 2001/6361, K. 2001/9286 sayili karar (Ka-
ran/Kilig, s. 323-324).

82 Opinion, C-371/18, para. 70. Nitekim Burrell bu hususu
sOyle ifade eder: “In the period between a mark being ente-
red on to the register and it being removed at the conclusion
of cancellation proceedings, it will be capable of generating
false positive results that will shape the decisions of parties se-
arching the register” (Burrell, Robert (2007) ‘Trade Mark Bu-
reaucracies’, The University of Queensland, TC Beirne
School of Law Legal Studies Research Paper Series, Rese-
arch  Paper No. 07-25, <https://ssrn.com/abstract
=1027504> s.e.t. 12 Ocak 2021, s.17.
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bir sonucu oldugu rahatlikla séylenebilir. Zira, aksi
halde, mevcut tescilli markalarin birgogunun bu
sebeple hiikiimsiiz kilinmasinin yolu agilacak ve
tabir caizse, marka ekosisteminde bir infial olusa-
cakti. Ancak, yukarida ifade ettigimiz {izere, mar-
kanin tescilli oldugu mal veya hizmetlerin yalnizca
bagvuru asamasinda idari otoritelerin denetimine
tabi bir husus olarak kabul edilmesi, marka hukuku
sisteminin islerligini zedeleyecek ve rekabet piya-
sasiny, ilgili tiim aktorleri olumsuz etkileyerek “mar-
ka feodalleri’nin® olusmasi sonucunu doguracaktir.
Markanin kullanilmadig1 mal veya hizmetler sebe-
biyle iptal edilebiliyor olmasi ise mal veya hizmetle-
rin agik ve kesin olmamasinin yarattigl sorunlari
gidermekte yetersiz bir enstriimandir.

V.SONUC

Marka olarak tescil edilen isaret, soyut olarak
korunmaz; yalnizca tescili talep edilen mal veya
hizmetler bakimindan korunur. Diger bir deyisle
marka hakkinin kapsamini, markanin tescilli oldugu
mal veya hizmetler belirlemektedir.

Marka hakki, mutlak-inhisari bir hak oldu-
gundan, hak ve iglem giivenliginin temini noktasinda
tclincti  kigilerin, hakkin konusu ve kapsami
acisindan yeterli bilgiye ulasabilir olmasi gerekmek-
tedir. Aksi halde, tigiincii kisilerin hareket alan1 kabul
edilemez bir sekilde sinirlanacaktir. Bu sebeple, gerek
marka olarak tescili talep edilen isaretin gerek tescili
talep edilen mal veya hizmetlerin agik ve kesin bir

sekilde sicilde gosterilebilir olmast sarttir.

Mal veya hizmetler belirlenirken kullanilan,
genis veya muglak terimlerin mevcudiyeti basvuru
asamasinda TURKPATENT tarafindan resen ince-
lenmektedir. Buna karsin, genis ve muglak ifadeleri
igeren mal veya hizmetleri barindiran marka bagvu-
rularinin, TURKPATENT incelemesinden gegerek
tescil edilmeleri halinde, nasil hareket edilecegi
¢6ziime muhtac bir meseledir.

83 Kavram icin bkz. Kogak, s. 305.

Kanaatimizce, mal veya hizmetlerin agik ve
kesin olmamasi, markanin kamusal boyutu ve isa-
retlerin sinirlart belirsiz bir sekilde topluma ka-
patilmamas: gerekliligi karsisinda, isaretin SMK m.
5.1.a atfiyla SMK m. 4 anlaminda “marka olabilirli-
gini” zedelemektedir. Her ne kadar, SMK m.4’te mal
veya hizmetlerin agik ve kesin olmasi gerektigi
“agtk¢a” zikredilmiyorsa da, hikmiin amaci ve
marka hukukunun kamusal boyutu, marka hakki-
nin konusu yaninda kapsaminin da agik ve kesin
olmas: zaruretini beraberinde getirir. Hiikiimde
gecen “marka, bir tesebbiisiin mal veya hizmetlerini
diger tesebbiislerin mal veya hizmetlerinden...”
ifadesi, mal veya hizmetlerin belirli, agik ve kesin
olmasi1 hususunu icermektedir.

Bununla birlikte, mal veya hizmetler igin
kullanilan ifadelerin agik ve kesin olup olmadiginin
nasil tespit edilecegi, ifadelerin agik ve kesin ol-
madi@ tespit edildigi taktirde ifadenin sinirlandiri-
larak/veya agiklanmasi talep edilerek kismi hitkiim-
stizliik karar1 verilebilip verilemeyecegi, bu meyanda
kilavuz bir uygulama mevcut olup olmadigi, bu
¢alismanin Otesinde cevaplanmasi gereken sorular
olarak giin yiiziine ¢tkmaktadir.
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