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Abstract

Technological and scientific developments occur rapidly
and spread globally. In order to meet the changing social needs,
changes are occurring in the field of education as in every field.
Countries reorganize their education systems and curricula
according to the needs of the age in order to keep up with these
developments. The course of science has an important place in
raising individuals who can understand and use today's scientific
knowledge and technology effectively. In this context, Turkey
Science Teaching Program was renovated in 2018 and has been
implemented. Comparison of the curricula of the countries is of
great importance in terms of developing and improving the
curriculum. In this study, it was aimed to reveal the similarities
and differences by comparing the Science Teaching Program of
Turkey with Primary Science Syllabus of Singapore, which ranks
high in international exams in the field of science. In the study,
one of the qualitative research methods, "document analysis"
was used. The science teaching programs of the countries were
examined under the titles of aims, content, values, skills and
processes, learning and teaching processes, measurement and
evaluation. As a result of the research, it was determined that
there are similarities in terms of aims, skills and processes,
learning and teaching processes, assessment and evaluation
approach, and differences in terms of values and content in the
program.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

Today, technological and scientific developments are occurring very rapidly and
spreading at the same speed. Social and economic competition between countries increases
with these developments, and therefore, the characteristics which are expected from the
growing new generation are changing accordingly (Es & Sarikaya, 2010: 1093).

Education program plays an important role in the learning of students, teachers'
practices and preparation of textbooks by reflecting the basic norms and needs of a country
(Wei & Ou, 2019: 1460). Countries attempt to improve their teaching programs in order to
increase the quality of science education (Ayas, 1995: 149), which is extremely effective in the
development of a country (Bozdogan, 2007: 1). Therefore, it is necessary to examine the
developed curriculums and to develop new programs in the light of the data obtained from these
studies (Unal, Costu, & Karatas, 2004: 182).

PISA results shows that Turkey's science achievement has drawn a grid fails (Karaer,
2016: 57). Singapore, on the other hand, has been in the top ranks since 2009, showing great
success (MEB, 2019a). For this reason, 3-4 grade in Turkey Science Teaching Program (TSTP) and
3-6 grade in Singapur Science Teaching Program (SSTP) were examined.

Purpose

In this study, it was aimed to reveal the similarities and differences by comparing TSTP
with STSP in terms of aims, skills and processes, values, content, learning and teaching
processes, and measurement and assessment?

The research is important in terms of its contribution to the literature, and providing
ideas to researchers, teachers and program developers.

Method

In this study, document analysis, which is one of the qualitative research methods, was
used. Document analysis enables the examination of written materials containing information
about the phenomenon or facts aimed to be investigated (Yildirirm and Simsek, 2008: 188).

Findings

In TSTP, the aims of the program are explained in more detail with 10 items while are
explained more generally with 5 items in SSTP. In both programs, teaching basic concepts and
information about science, grasping the human-environment relationship, arousing curiosity
about nature and the environment, gaining scientific knowledge processes and using them in
daily life are seen as common aims.

Skills and processes such as observation, classification, comparison, measurement,
estimation, inference, finding solutions by research, making hypotheses, communication,
decision-making, problem solving, teamwork, and entrepreneurship are seen to be common
skills and processes in both programs.

10 "root values" have been determined for all education programs, including the science
program. In SSTP, 7 values are determined and these values were specified as gains related to
the subjects under the title of “attitude and ethics”.

Course contents are gathered under 4 subject areas in TSTP and 5 themes in SSTP, and
formed in a spiral approach. In SSTP, there is “White Space” area that, school-based programs
that provide flexibility to schools and teachers can be implemented.

An research-inquiry approach is taken as basis in the science teaching programs of both
countries. In this context, learning and teaching processes are also designed as student-
centered.



868

In both science programs, assessing students is seen as an integral part of the program
and a process-oriented assessment approach is emphasized. While the measurement and
assessment tools and methods to be used in TSTP are not mentioned, they are listed in SSTP.

Discussion & Conclusion

Both programs show similarities in terms of their general aims, but it is seen that these
aims are expressed in more detail in TSTP. Similar findings were obtained in the studies
conducted (Karaer, 2016; Berber & Glizel, 2017; Erdogan, 2019). It is seen that both countries
arrange their science programs in order to train a human model which is equipped with 21st
century skills and which will contribute to the development of their countries. It is noteworthy
that career awareness is included in TSTP in particular.

In terms of skills and processes, TSTP and SSTP are broadly similar. This situation is
similar to the results of the research conducted by Kili¢ and Sirmeli (2017: 826) based on the
2013 Science Teaching Program. It is seen that to increase their level of development and raise
the type of people they want to bring up, both countries have arranged science teaching
programs in the way of which will improve children scientific process skills by seeing them as
scientists since their primary school years.

Although the values cover the whole TSTP, they are not seen as a separate learning area,
subject or unit, but show an implicit program feature. It is seen that the values mentioned in
SSTP are scientific values that a scientist should have, rather than social values. Values are
included in both programs and students are seen as scientists and researchers. However, it is
seen that only the values in SSTP are scientific values, and these scientific values are included as
gains related to each subject in the program. This reinforces the research-inquiry approach of
the program.

In terms of content, TSTP and SSTP show similarities with their spiral structure. TSTP and
SSTP have been prepared in accordance with general aims in a way to include research,
questioning and application activities about the situations that students may encounter in their
daily lives.

In the science teaching programs of both countries, it is seen that research-inquiry
approach was taken as a basis, and the learning-teaching process was designed as student-
centered accordingly. Studies conducted support these findings (Berber & Guzel, 2017; Erdogan,
2019; Kili¢ & Siirmeli, 2017). In both programs, starting from primary school, research-inquiry
approach was adopted and educational situations have organized student-centered in order to
develop children' problem-solving, critical thinking, communication and scientific process skills,
and to arouse their curiosity.

A process-oriented assessment approach comes to the fore in both science programs. It
is seen that similar findings with this research were obtained in the studies conducted (Berber
& Glzel, 2017; Yazicioglu & Pektas, 2018). It is understood that both programs envisage process-
oriented assessment that adds students to the evaluation process, rather than just evaluating
the result.
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Tiirkiye ve Singapur ilkokul Fen Bilimleri Ogretim Programlarinin
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0z

Teknolojik ve bilimsel gelismeler biiyiik bir hizla meydana
gelmekte ve kiiresel élgekte yayilmaktadir. Degisen toplumsal
ihtiyaglarin karsilanmasi amaciyla yasamin diger alanlarinda
oldugu gibi egitimde de degisimler meydana gelmektedir. Ulkeler
bu gelismelere ayak uydurmak icin egitim sistemlerini ve 6gretim
programlarini cagin gereksinimlerine gére  yeniden
diizenlemektedirler. Giiniimiiziin gerektirdigi bilimsel bilgiyi ve
teknolojiyi anlayan ve etkin sekilde kullanabilen bireyler
yetistirilmesinde fen bilimleri dersi 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu
baglamda Tiirkiye Fen Ogretim Programi 2018 yilinda yenilenerek
uygulanmaya baslanmistir. Ulkelerin 6§retim programlarinin
karsilastiriimasi,  6gretim  programlarinin  gelistirilmesi  ve
iyilestirmesi bakimindan biiyiik énem arz etmektedir. Bu
arastirmada 2018 yilinda uygulamaya konulan Tiirkiye Fen
Ogretim Programi ile fen bilimleri alaninda uluslararasi sinaviarda
iist siralarda yer alan Singapur’un ilkokul Fen Ogretim Programi
karsilastirilarak, benzerlik ve farkliliklarin ortaya konulmasi
amaglanmistir. Arastirmada nitel bir arastirma yéntemi olan
“dokiiman incelemesi” kullanilmistir. Ulkelerin fen &gretim
programlari amag, icerik, degerler, beceri ve siirecler, 6grenme-
ogretme slrecleri, élcme ve degerlendirme bashklari altinda
incelenmistir. Arastirma sonucunda édgretim programlarinda
amaglar, beceri ve siirecler, 6lcme ve degerlendirme yaklasimi
bakimindan benzerlikler, degerler ve icerik bakimindan ise
farkhiliklar oldugu tespit edilmistir.
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Tiirkiye ve Singapur ilkokul Fen Bilimleri Ogretim Programlarinin Karsilastiriimasi

Glnilmuzde teknolojik ve bilimsel gelismeler ¢cok bliyik bir hizla meydana gelmekte ve ayni hizla
yayillmaktadir. Ulkeler arasindaki sosyal ve ekonomik rekabet bu gelismelerle artmakta,
yetismekte olan yeni nesilden beklenen 6zellikler buna goére degismektedir (Es ve Sarikaya, 2010:
1093). Toplumsal ihtiyaglarin gerektirdigi nitelikli insan glicinii yetistirmek de egitimle mimkin
olmaktadir (Cevik ve Yigit, 2009: 89). Degisen toplumsal gereksinimleri karsilamak igin sanayi,
teknoloji ve ticarette meydana gelen donlsimlere paralel olarak yonteminde, ders ve
programlardaki yenilikler de farkhlasan ihtiyaclari karsilamaya yonelik yapilmaktadir (Dewey,
2010: 24).

Gelisen teknolojiye ve degisen bilgiye dayali olarak toplumun ihtiyaclarini karsilamak ve gelecege
yonelik beklentileri karsilamak icin llkeler egitim programlarinda degisiklikler yapmaktadir.
Egitim programi 6grenciye, okul icinde ya da disinda planlh olarak yapilan ekinlikler araciligiyla
olusturulan 6grenme ve 6gretmeye iliskin yasantilar diizenegi olarak tanimlanmakta (Demirel,
2012: 4) ve bir dlkenin temel normlari ile gereksinimlerini yansitarak 6grencilerin
ogrenmelerinde, 6gretmenlerin uygulamalarinda ve ders kitaplarinin hazirlanmasinda énemli bir
rol oynamaktadir (Wei & Ou, 2019: 1460). Egitim programlarinin hedef, icerik, egitim durumu ve
degerlendirme olmak lizere dort temel 6gesi vardir. Hedef, bir 6gretim programinda 6grencilere
egitim aracihgiyla kazandirlabilir bilgi, tutum, yetenek, beceri gibi istendik 6zellikler veya
yeterliliklerdir (Akpinar, 2014: 116). icerik, programda 6grencilere ne 6gretilecegiile ilgili konular
batinadiar (Demirel, 2012: 112). Egitim durumlari, belirli bir zaman araliginda planh bicimde
ogrenciyi etkileme glicline sahip dis kosullardir (Ertirk, 1998: 84). Degerlendirme ise 6grencilerin
taninmasi, izlenmesi ve 6grenme diizeylerinin belirlenerek programin hedeflerinin ne derecede
gerceklestirildigini anlamak amaciyla yapilan, bilgilerin toplanmasi ve bazi kararlara temel teskil
edecek sekilde kullaniimasi siirecidir (Ozgelik, 2009: 231). Yapilandirmaci anlayisla program
gelistirme calismalarinin glindeme gelmesiyle hedefler kazanim, lnite ve konular tema, egitim
durumlari 6grenme-6gretme siirecleri ya da etkinlik olarak da ifade edilmeye baslanmistir.
GUnUmuzde ihtiyag duyulan bilimsel bilgiyi ve teknolojiyi kavrayip kullanabilen insanlari topluma
kazandirmak oldukg¢a 6nemlidir. Bu nedenle, bilimde s6z sahibi olan llkeler basta olmak (izere
cok sayida ilke fen bilimleri egitimi basta olmak Uzere verdikleri egitimin kalitesini artirma cabasi
icindedir (Es ve Sarikaya, 2010: 1093). Bir llkenin gelismesinde son derece etkili olan fen
(Bozdogan, 2007: 1) alanindaki egitimin kalitesini artirmak icin, Glkeler mifredat programlarini
ivilestirme, iyilestirilen bu programlarin etkililigini artiracak olanaklari egitim kurumlarina
saglama ve en uygun 6gretim etkinliklerini gelistirme ¢abalarini yogunlastirmaktadir (Ayas, 1995:
149). Fen bilimleri egitiminin kalitesini artirmada en 6nemli faktorlerden birisi 6gretim
programlaridir. Bu nedenle uygulanan 06gretim programlarinin degerlendirilmesi bu
degerlendirmelerden elde edilen bulgularin kullanilarak yeni ve daha etkili programlarin
gelistirilmesi gerekmektedir (Unal, Costu ve Karatas, 2004: 182).

Egitimde hedeflenen sonuglara ne derece ulasildiginin belirlenmesi ve program gelistirme
calismalarinin yiritilmesi, bu alanda sirekli bir degerlendirme ¢alismasinin yapilmasini
gerektirmektedir (Cobanoglu ve Kasapoglu, 2010: 121). Egitimde Ulkelerin karsilikli olarak
egitimdeki durumlarini goérmelerini saglayan uluslararasi arastirmalar (lkelerin mevcut
durumlarini degerlendirebilmelerine imkan tanimaktadir (MEB, 2019a: 10). Uluslararasi Ogrenci
Degerlendirme Programi-PISA (Programme for International Student Assessment) bunlardan
biridir. PISA, OECD (Organization for Economic Cooperation and Development) lyesi olan ve
olmayan (lkelerin de katihmiyla gergeklestirilen 15 yas grubundaki bireylerin cesitli alanlarda
kazanmis olduklari bilgi, yetenek ve becerileri degerlendiren ve (¢ yil arayla yapilan uluslararasi
bir arastirma olup (MEB, 20194, s. 10) puanlamada OECD veya diinya ortalamalarinin alti veya
Ustl biciminde degerlendirmelere yer verilmektedir. PISA sonuglari bir 6l¢lit olarak kabul
edildiginde Tirkiye’'nin fen alaninda basarisiz bir tablo cizdigi gérilmektedir (Karaer, 2016: 57).
Tablo 1

Tlirkiye ve Singapur’un PISA Sinavlarindaki Fen Basari Puanlari ve Siralamalari
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Ulkeler 2006 2009 2012 2015 2018
Tiirkiye 424 (47.) 454 (42.) 463 (43.) 425(54.) 468 (39.)
Singapur Katilmadi 542 (4.) 551 (3.) 556 (1.) 551 (2.)
Tiim Ulkeler Ortalama 478 471 477 465 458
OECD Ortalama 498 495 501 493 489

Kaynak: (MEB, 2010a; MEB, 2010b; MEB, 2015; MEB, 2016; MEB, 2019a).

Turkiye’'nin fen alaninda PISA sinavlarinda 2006, 2009, 2012 ve 2015 yillarinda diinya
ortalamasinin altinda oldugu ve 2018’de diinya ortalamasinin Uzerine ¢iktigl, Singapur’un 2009
yilindan itibaren ilk siralarda yer alarak biylik basari gosterdigi goriilmektedir. Tirkiye fen
alanindaki basarisini artirmak icin son olarak 2018 yilinda Fen Bilimleri ilkokul Ogretim
Programini (TIFOP) yenilemistir.

Tirkiye’'de ilkokul 6grenim siresi 4 yil, Singapur’da ise 6 yildir (Bakioglu ve Gogmen, 2013; MEB;
2020). Her iki tlkede de fen bilimleri 6gretimi ilkokul 3. siniftan itibaren yapilmaktadir. Bu
sebeple Turkiye fen 6gretim programinda 3-4. sinif programi, Singapur fen 6gretim programinda
ise 3-6. sinif programlari incelenmistir. Bu baglamda arastirmada fen 6gretiminde programini
yeniden dizenleyerek basarisini artirmak isteyen Tirkiye ile fen bilimleri alaninda basarili bir
tablo ortaya koyan Singapur’un ilkokul Fen Ogretim Programlarini (SIFOP) karsilastirarak iki
program arasindaki benzerliklerin ve farkliliklarin belirlenmesi amaglanmistir. Bu baglamda su
sorulara cevap aranmistir:

1. TIiFOP ile SIFOP arasinda genel amaclar bakimindan benzerlikler ve farkhlar nelerdir?

2. TIFOP ile SIFOP arasinda beceri ve siirecler bakimindan benzerlikler ve farklilar nelerdir?

3. TIFOP ile SIFOP arasinda degerler bakimindan benzerlikler ve farklilar nelerdir?

4. TIFOP ile SIFOP arasinda icerik bakimindan benzerlikler ve farklilar nelerdir?

5. TIiFOP ile SIFOP arasinda 6grenme-dgretme siirecleri bakimindan benzerlikler ve farklilar
nelerdir?

6. TIFOP ile SIFOP arasinda 6lcme ve degerlendirme bakimindan benzerlikler ve farklilar
nelerdir?

Fen 6gretim programlarini karsilastiran arastirmalar incelendiginde Tirkiye ile birgok tilkenin fen
6gretim programlarinin karsilastirmali olarak incelendigi goérilmektedir (Bakag, 2014; Cangliven,
Oz ve Siirmeli, 2017; Es ve Sarikaya, 2010; Es, Sarikaya, Ekici ve Ekici, 2010, Karaer, 2016; Sener
ve Giines, 2012; Topaloglu ve Kiyici; 2015; Obali, 2009; Ozata-Yiicel, 2008). Ancak Tiirkiye ile
Singapur’un fen bilimleri 6gretim programlarinin karsilastirmal olarak incelendigi sinirli sayida
arastirma oldugu gorilmektedir (Aslan, 2005; Berber ve Glizel, 2017; Derman ve Girbiz, 2015;
Kilig ve Stirmeli, 2017; Yazicioglu ve Pektas, 2018). TIFOP 2018 yilinda yenilenerek uygulamaya
baslandiktan sonra sadece Erdogan (2019) tarafindan yapilan calismada Japonya fen 6gretim
programi ile karsilastirildigi goriilmektedir. Fen 6gretiminde ve uluslararasi degerlendirme
sinavlarinda basarili bir Glke olan Singapur ile Tirkiye'nin fen 6gretim programlarinin
karsilastiriimasiyla alan yazina katki saglayacagi ve fen 6gretim programina farkli bir bakis acisi
getirecegi distintlmektedir. Ayrica arastirma fen 6gretim programinin yenilenmesiyle birlikte
baska Ulke programlariyla karsilastirmali olarak incelendigi sinirli sayida arastirma olmasi,
arastirmacilara, 6gretmenlere ve program gelistirme uzmanlarina fikir sunmasi bakimindan
Onem arz etmektedir.

Yontem

Arastirma Modeli

Bu arastirmada nitel arastirma yontemi ve bitiincil tek durum deseni kullanilmistir. Tek durum
desenlerinde tek bir analiz birimi (bir birey, bir program, bir okul vb.) vardir (Yildirnm ve Simsek,
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2008: 290). Bu arastirmada durum olarak fen 6gretim programi ele alinmistir. Dokiiman
incelemesi, lizerinde arastirma yapilmasi hedeflenen olgu veya olgular hakkinda bilgi iceren yazih
ya da belge niteligi tasiyan gorsel materyallerin incelenmesini saglar. Dokiiman incelemesi veya
analizi tek basina bir arastirma yontemi oldugu gibi diger diger nitel yontemlerin kullanildig
durumlarda ek bilgi kaynagi olarak da kullaniimaktadir (Yildirrm ve Simsek, 2008: 187). Bu
arastirmada dokiiman analizi yontemi kullanilarak Tirkiye ile Singapur’un ilkokul fen bilimleri
ogretiminde uyguladiklari 6gretim programlari karsilastirilmistir. Forster’a (1995) goére dokiiman
analizi; 1) dokiimanlara ulasma, 2) orijinalligi kontrol etme, 3) dokiimanlari anlama, 4) veriyi
analiz etme ve 5)veriyi kullanma basamaklari olmak Uzere bes asamada yapilmaktadir (Akt.
Yildinm ve Simsek, 2008: 193). Dokimanlara ulasma ve orijinallikleri kontrol etme
basamaklarinda fen 06gretim programlarina her iki Ulkenin egitim bakanlklarinin resmi
sayfalarindan orijinal belgelere ulasiimistir. Diger basamaklarda ise her iki tilkenin de fen 6gretim
programi arastirmacilar tarafindan tamamen incelenmis, amag, beceri ve siregler, degerler,
icerik, 6grenme-0gretme sirecleri ve 6lgme-degerlendirme olarak belirlenen kategorilerde yer
alan farkhlik ve benzerlikler arastirilip degerlendirilmistir.

Aragtirmanin Sinirlihiklan

Arastirma, Tiirkiye MEB ilkokul Fen Bilimleri Ogretim Programi (2018), Singapur MoE (Ministry
of Education) ilkokul Fen Miifredati (2014) ve yararlanilan kaynaklar ile sinirlidir.

Veri Toplama Araglari

Arastirmada veri kaynagi olarak Tiirkiye icin MEB tarafindan 2018 yilinda hazirlanan Fen Bilimleri
Dersi Ogretim Programi (ilkokul ve Ortaokul 3, 4, 5, 6, 7 ve 8. Siniflar) ve Singapur icin MoE
tarafindan 2014 yilinda hazirlanan ilkokul Fen Miifredati (Science Syllabus Primary) ilkelerin
resmi internet sitelerinden ulasilarak incelenmistir (MEB, 2018; MoE, 2014).

Bulgular

Tlrkiye ile Singapur’un ilkokul fen 6gretim programlarinin amag, beceri ve siirecler, degerler,
icerik, 6grenme-6gretme sirecleri, 6lgme ve degerlendirme ile ilgili benzerlik ve farkhliklarin
degerlendirilmesine iliskin bulgular tablolar halinde asagida verilmistir.

Fen Ogretim Programlarinin Genel Amaglarina iliskin Bulgular
Bu bélimde fen 6gretim programlari genel amaglari bakimindan karsilastirilarak elde edilen

bulgular tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2
Fen Bilimleri Ogretim Programlarinin Genel Amaglarina iliskin Karsilastirma

TiFOP

SiFOP

1. Astronomi, biyoloji, fizik, kimya, yer ve gevre
bilimleri ile fen ve mihendislik uygulamalari hakkinda
temel bilgiler kazandirmak.

2. Doganin kesfedilmesi ve insan-gevre arasindaki
iliskinin anlasiimasi siirecinde, bilimsel siireg becerileri
ve bilimsel arastirma yaklagsimini benimseyip bu
alanlarda karsilasilan sorunlara ¢6ziim Gretmek.

3. Birey, cevre ve toplum arasindaki karsilikli etkilegimi
fark ettirmek; toplum, ekonomi ve dogal kaynaklara
iliskin surdirilebilir kalkinma bilincini gelistirmek.

4. Ginlik yasam sorunlarina iliskin sorumluluk
alinmasini ve bu sorunlari ¢g6zmede fen bilimlerine
iliskin bilgi, bilimsel siire¢ becerileri ve diger yasam
becerilerinin kullanilmasini saglamak.

1-Ogrencilere cevrelerine olan ilgilerini artiran ve
cevreleriyle ilgili meraklarini uyandiran deneyimler
saglamak.

2- Ogrencilere kendilerini ve cevrelerindeki diinyay!
anlamalarina yardimci olacak temel bilimsel terimleri
ve kavramlari saglamak.

3- Ogrencilere bilimsel arastirma icin gerekli olan
becerileri, zihin aliskanliklarini ve tutumlari gelistirme
firsatlari saglamak.

4- Ogrencileri kisisel kararlar alirken bilimsel bilgi ve
yontemleri kullanmaya hazirlamak.

5-Ogrencilerin bilimin insanlari ve cevreyi nasil
etkiledigini anlamalarina yardimci olmak.
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5. Fen bilimleri ile ilgili kariyer bilinci ve girisimcilik
becerilerini gelistirmek.

6. Bilim insanlarinca bilimsel bilginin nasil
olusturuldugunu, olusturulan bu bilginin gegtigi
suregleri ve yeni arastirmalarda nasil kullanildigini
anlamaya yardimci olmak.

7. Dogada ve yakin gevresinde meydana gelen olaylara
iliskin ilgi ve merak uyandirmak, tutum gelistirmek.
8. Bilimsel galismalarda giivenligin 6nemini fark
ettirerek glvenli galisma bilinci olusturmak.

9. Sosyobilimsel konulari kullanarak muhakeme
yetenegi, bilimsel disinme aligkanliklari ve karar
verme becerileri gelistirmek.

10. Evrensel ahlak degerleri, milli ve kiiltirel degerler
ile bilimsel etik ilkelerinin benimsenmesini saglamak.

TiFOP’te programin genel amaglarinin 10 madde ile daha ayrintili agiklandigi goriilirken SIFOP’te
programin amaclari 5 madde ile aciklanmistir. Her iki programda da fen bilimleri ile ilgili temel
kavramlarin ve bilgilerin 6gretilmesi, insan cevre iliskisinin kavranmasi, doga ve cevreye karsi
merak uyandirmak, bilimsel bilgi siireclerinin kazandirilmasi ve glinliik yasamda kullaniimasi
ortak hedefler olarak gériilmektedir. SIFOB’ den farkli olarak TIFOP’te; toplum, ekonomi ve gevre
arasinda stirdirtlebilir kalkinma bilinci olusturma, fen bilimlerinin icerigindeki alanlara iliskin
kariyer bilinci ve girisimcilik becerilerini gelistirme, glivenlik bilinci olusturma, evrensel ahlak ve
milli-ktltarel degerler ile bilimsel etik kapsamina giren ilkelerinin benimsenmesini saglama
konularina vurgu yapilmistir.

Fen Ogretim Programlarindaki Beceri ve Siireglere iliskin Bulgular

Bu bolimde fen 6gretim programlarinda yer alan beceri ve siirecler karsilastirilarak elde edilen
bulgular tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3
Fen Bilimleri Ogretim Programlarindaki Beceri ve Siireglere iliskin Karsilastirma
TIFOP SiFOP
a. Bilimsel Siireg Becerileri a. Beceriler
Gozlem yapma Hipotez olusturma
Olgme Olanaklar yaratmak
Siniflama Tahmin
Verileri kaydetme Gozlem
Hipotez kurma Aparat ve ekipman kullanimi
Verileri kullanma ve model olusturma Karsilastirma
Degiskenleri degistirme ve kontrol etme Siniflandirma
Deney yapma Cikarsama
b. Yagam Becerileri Analiz
Analitik diiginme Degerlendirme
Karar verme iletigim
Yaratici digiinme b. Siiregler
Girisimcilik Yaratici problem ¢6zme
iletisim Arastirma
Takim galismasi Karar verme

c. Miithendislik ve Tasarim Becerileri
Yenilikgi (inovatif) disinme

TIFOP’te siire¢ ve beceriler “Ogretim Programi’'nda Alana Ozgii Beceriler” bashg altinda,
“Bilimsel Sire¢ Becerileri”, “Yasam Becerileri”, “Miihendislik ve Tasarim Becerileri” alt
basliklariyla verilmistir. SIFOP’te ise “Mifredat Cercevesi” basligi altinda “Siireg ve Beceriler” alt
bashg! olarak verilmistir. Gézlem, siniflama, hipotez kurma, iletisim, karar verme, problem
¢6zme gibi becerilerin her iki programda da ortak beceriler oldugu goérilmektedir. Ancak
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TiIFOP’te beceriler bélimiinde bahsedilmemesine karsin programda yer verilen kazanimlar
incelendiginde; karsilastirma, ¢ikarimda bulunma, arastirma yaparak ¢oziimler Gretme, tahmin
etme gibi kazanimlarin oldugu gorilmektedir. Ayrica SIFOP’te siire¢ ve becerilerde
bulunmamasina ragmen 6lgme, takim calismasi, girisimcilik birer kazanim olarak veya kazanim
aciklamalarinda yer almaktadir. Bu baglamda TiFOP ile SIFOP’{in beceri ve siiregler bakimindan
onemli 6lctide benzer olduklari goriilmektedir.

Fen Ogretim Programlarinda Yer Alan Degerlere iliskin Bulgular

Bu bolimde fen 6gretim programlarinda yer alan degerler karsilastirilarak elde edilen bulgular
tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4

Fen Bilimleri Ogretim Programlarindaki Degerlere iliskin Karsilastirma
TIFOP SiIFOP
e Adalet e  Merak
e  Dostluk e Yaraticilik
e Dirustluk e Ddrustluk
e Oz Denetim e  Nesnellik
e  Sabir o Acik fikirlilik
e  Saygi e Azim
e  Sevgi e Sorumluluk
e Sorumluluk

Vatanseverlik
e  Yardimseverlik.

TiFOP’te degerler, ayri bir 6grenme ve konu alani, tema veya (inite olarak goriilmemis, biitiin
egitim-6gretim slirecinin son gayesi ve ruhu olarak, gelistirilen programlarinin timiinde ve her
bir biriminde yer almistir. Fen programinin da aralarinda bulundugu bitiin egitim programlari
icin 10 “kok deger” belirlenmistir. Bu degerler sunlardir: Sabir, yardimseverlik, adalet, diiriistlik,
dostluk, sevgi, saygl, vatanseverlik, sorumluluk, 6z denetim.

SiIFOP’te ise merak, diirustliik, yaraticilik, nesnellik, acik fikirlilik, sorumluluk, azim olmak lizere
7 deger belirlenmis ve bu degerler kazimlar icinde tutum ve etik basligi altinda konularla ilgili
birer kazanim olarak belirtilmistir. Ornegin 3. ve 4.sinif “Cesitlilik” temasinda “1-Sorular sorarak
cevredeki canli ve cansiz varliklari kesfetme merakini gosterir. 2- Farklh bakis agilarina saygi
duyarak bireysel cabaya ve ekip ¢calismasina deger verir.” seklinde degerler birer kazanim olarak
belirtilmistir.

Diriastlik, sabir-azim ve sorumluluk degerlerinin  her iki programda da bulundugu
gorilmektedir.

Fen Ogretim Programlarinin igeriklerine iligkin Bulgular

Bu bolimde fen 6gretim programlari icerikleri bakimindan karsilastirilarak elde edilen bulgular
tablo 5 ve tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 5
TIFOP icerikleri
TiFOP
Unite Adi ve Konular
Konu Alani
Kazanim Kazanim
Adi 3. Sinif 4. Sinif
Sayisi Sayisi
Diinya ve F.3.1. Gezegenimizi Taniyalim F.4.1. Yer Kabugu ve Diinya'mizin
Evren F.3.1.1. Dlnya'nin Sekli 5 Hareketleri 5
F.3.1.2 Diinya'nin Yapisi F.4.1.1. Yer Kabugunun Yapisi

F.4.1.2. Dinya'mizin Hareketleri
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Canlilar ve F.3.2. Bes Duyumuz F.4.2. Besinlerimiz
Yasam F.3.2.1. Duyu Organlari ve F.4.2.1. Besinler ve Ozellikleri 6
Gorevleri
Fiziksel F.3.3. Kuvveti Taniyalim F.4.3. Kuvvetin Etkileri
Olaylar F.3.3.1. Varliklarin Hareket F.4.3.1. Kuvvetin Cisimler
Ozellikleri Uzerindeki Etkileri 5
F.3.3.2. Cisimleri Hareket Ettirme F.4.3.2. Miknatisin Uyguladig
ve Durdurma Kuvvet
Madde ve F.3.4. Maddeyi Taniyalim F.4.4. Maddenin Ozellikleri
Dogasi F.3.4.1. Maddeyi Niteleyen F.4.4.1. Maddeyi Niteleyen
Ozellikler Ozellikler
F.3.4.2. Maddenin Halleri F.4.4.2. Maddenin Qlciilebilir
Ozellikleri 10
F.4.4.3. Maddenin Halleri
F.4.4.4. Maddenin Isi Etkisiyle
Degisimi
F.4.4.5. Saf Madde ve Karisim
Fiziksel F.3.5. Cevremizdeki Isik ve F.4.5.1 Aydinlatma ve Ses
Olaylar Sesler Teknolojileri
F.3.5.1. Isigin Gormedeki Rolu F.4.5.1. Aydinlatma Teknolojileri
F.3.5.2. Isik Kaynaklari F.4.5.2. Uygun Aydinlatma 12
F.3.5.3 Cevremizdeki Sesler F.4.5.3. Isik Kirliligi
F.3.5.4 Sesin isitmedeki Rolii F.4.5.4. Gegmisten Ginlimize
Ses Teknolojileri
F.4.5.5. Ses Kirliligi
Canlilar ve F.3.6. Canlilar Diinyasina F.4.6. insan ve Cevre
Yasam Yolculuk F.4.6.1. Bilingli Tlketici
F.3.6.1. Cevremizdeki Varliklari 2
Taniyalm
F.3.6.2. Ben ve Cevrem
Fiziksel F.3.7. Elektrikli Araglar F.4.7. Basit Elektrik Devreleri
Olaylar F.3.7.1. Elektrikli Arag-Geregler F.4.7.1. Basit elektrik Devreleri
F.3.7.2. Elektrik Kaynaklari 3
F.3.7.3. Elektrigin Glvenli
Kullanimi
Toplam 43
Tablo 6
SIFOP igerikleri
SiFOP
Konular
Tema Kazanim
3. ve 4. Sinif 5. ve 6. Sinif
Sayisi
Cesitlilik e Canli ve cansiz varliklarin
cesitliligi (Genel 6zellikler ve
siniflandirma)
® Malzeme gesitliligi
Dongiiler e Bitkilerde ve hayvanlarda o Bitkiler ve hayvanlarda dongi
doéngi (Yasam dongusi) (Ureme) 35
® Madde ve sudaki dongu e Madde ve sudaki déngi (Su)
(Madde)
Sistemler o Bitki sistemi (Bitki bolimleri ve o Bitki sistemi (Solunum ve
islevleri) dolasim sistemleri)
o insan sistemi (Sindirim sistemi) e insan sistemi (Solunum ve 39
dolagim sistemleri)
e Hicre sistemi
o Elektrik sistemi
Etkilesimler o Kuvvetlerin etkilegimi o Kuvvetlerin etkilegimi
(Miknatislar) (Surtiinme kuvveti, yercekimi 35

kuvveti, aylardaki kuvvet)
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e Cevre ile etkilesim

Enerji o Enerji formlari ve kullanimlari e Enerji formlari ve kullanimlar
(Isik ve 1s1) 13 (Fotosentez) 12
e Enerji donlisimu
Toplam 37 121

TiFOP’e bakildiginda “Diinya ve Evren, Canlilar ve Yagsam, Fiziksel Olaylar, Madde ve Dogasi”
olmak Uzere 4 konu alani bulundugu, 3.siniftan 8. sinifa kadar bu konu alanlari ¢ercevesinde
Unitelerin sinif dlizeylerine gore degistigi ve programin sinif dlizeylerine gére bazen sarmal bazen
de bitiinsel bir yaklasimla olusturuldugu goériilmektedir. TIFOP’te “bir yandan cesitli konular ve
sinif kademelerinde sarmal yaklasim anlayisiyla tekrar eden agiklamalara ve kazanimlara, diger
taraftan ise bitincil ve tek seferde kazandiriimasi amaglanan 6grenme (riinlerine yer
verilmistir” ifadesi programin bu noktadaki yaklasimini ortaya koymaktadir. SIFOP’e bakildiginda
ise ilkokul fen mufredatinin “Cesitlilik, Dongiiler, Sistemler, Etkilesimler, Enerji” temalari olmak
Uzere 5 tema Uzerine kuruldugu, 3-4 ve 5-6. siniflarda ortak konulara ve kazanimlara yer verildigi
gorilmektedir. “Cesitlilik” temasina 3. ve 4. siniflarda yer verilirken, 5. ve 6. siniflarda bu temaya
yer verilmemistir. TIFOP’te oldugu gibi SIFOP’te de “Sarmal yaklasim, kavramlarin ve becerilerin
farkli seviyelerde ve artan derinlikle yeniden gozden gecirilmesi ile 6grencilerin bilissel
gelisimiyle eslesecek sekilde bilimsel kavramlarin ve becerilerin 6grenilmesine olanak tanir.
Boylece, 6grencilerin mevcut kavram anlayislarini gelistirmelerine yardimci olur ve kademeli
olarak becerilerde ustalasmalarini kolaylastirir.” ifadesiyle programin sarmal yapisi ortaya
koymustur.

TiFOP’te Unite konularina ve kazanimlarina kag ders saati ayrilacagi ayrintili olarak verilmisken,
SiFOP’te konulara ve kazanimlara ka¢ ders saati ayrilacagi belirtiimemistir.

TiFOP’te dordiincii siniftan sekizinci sinifa kadar biitiin {initeleri kapsayacak sekilde toplumun
ihtiyact karsilamaya yonelik problemleri belirlemeleri ve bu problemlere yoénelik Grin
olusturmalari beklenen “Fen, Mihendislik ve Girisimcilik Uygulamalar” bulunmaktadir. Bu
uygulama kapsaminda 6grencilerin yil sonunda bilim senlikleriyle ortaya koyduklari Grinleri
sergilemeleri beklenmektedir.

SiIFOP’te Beyaz Bosluk (White Space) alaninda “Serbest birakilan miifredat siiresi, 6gretmenlerin
daha ilgi cekici 6gretme ve o6grenme yaklasimlarini kullanmalarina ve/veya miufredatin
amagclarina ulasildig1 stirece 6zellestirilmis okul tabanl programlari uygulamalarina olanak
saglamaktir.” ifadesi ile okullara ve 6gretmenlere esneklik verilerek okul tabanli programlarin
uygulanabilecegini belirtmistir. TIFOP’te programin uygulamasi ile ilgili esneklik saglayan béyle
bir uygulamaya rastlanmamustir.

TiFOP’te 3.siniflarda 36, 4. sinifta ise 43 kazanim oldugu gorilmektedir. SIFOP’te ise 3. ve 4.
siniflarda 37’ser, 5. ve 6. siniflarda ise 121’er kazanimin oldugu gériilmektedir. SIFOP’te
Ogrenme ciktilari;

1) Bilgi, Anlama ve Uygulama,

2) Suregler ve beceriler,

3) Etik ve tutumlar olmak Gzere (g baslikta ele alinmig ve her bir konu igin bu Ui¢ baslikta ayri ayri
kazanimlar belirlenmistir. Bu sebeple SiFOP’teki kazanim sayilarinin daha fazla oldugu
gorilmektedir. Hem TiIFOP’te hem de SIFOP’te sinif diizeyleri arttikca kazanim sayilarinin arttigi
gorilmektedir. SIFOP’te 3. ve 4. siniflarda konular daha yiizeysel ele alinirken, 5. ve 6. siniflarda
artan kazanimlarla konularin daha ayrintili ele alindig1 gérilmektedir.

TiFOP’te” Canlilar ve Yasam” konu alani “Canlilar Diinyasina Yolculuk” {initesi “Cevremizdeki
Varlhklari Taniyalim” konusu “Cevresindeki ornekleri kullanarak varliklari canli ve cansiz olarak
siniflandirir.” kazaniminin altinda “a. Canhlarin sistematik siniflandirilmasina girilmez. b. Canli
turlerinden sadece bitki ve hayvanlardan s6z edilir. c. Canli ve cansiz kavramlarinda literatlrdeki
kavram yanilgilarina dikkat edilir.” seklinde konunun sinirhliklarini belirten aciklamalar yer
almaktadir. TIFOP’e benzer olarak SIFOD’te de “Cesitlilik” temasinda “Bazi genis canli gruplarini
tanir.” kazaniminin altinda “Belirli canlilarin (6rn. lepistes) isimlerinin ve 6zelliklerinin (6rn. canli
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genc dogurmasi) hatirlanmasi gerekli degildir.” gibi aciklayici ve sinirlandirici ifadeler
bulunmaktadir.

Fen Ogretim Programlarinin Ogrenme-Ogretme Siireglerine iliskin Bulgular

Bu bolimde fen 6gretim programlari 6grenme-6gretme bakimindan karsilastirilarak elde edilen
bulgular tablo 7’de sunulmustur.

Tablo 7.
Fen Bilimleri Ogretim Programlarinin O§renme-Ogretme Siireglerine iliskin Karsilastirma
TiIFOP SIFOP
1. Disiplinler arasi bir bakis agisiyla arastirma- 1. Programin  merkezinde, bilimsel arastirma
sorgulamaya dayali 6grenme vyaklasimi temel yaklasimi bulunmaktadir. Arastirma, bilimin glinlik
alinmustir. yasamda, toplumda ve cevrede oynadigi rollerle
2. Ogrencinin kendi &grenmesinden sorumludur. ilgili bilgi, konular ve sorulara dayanmaktadir. Fen

Ogrenme siirecine aktif katiliminin saglar, bilginin
kaynagini arastirir, sorgular, aciklar, tartisir ve
Urine donUstirdr.

“Ogretmen, fen bilimlerinin degerini, 6nemini ve
bilimsel  bilgiye ulasmanin  sorumluluk ve
heyecanini  6grencileriyle paylasan ve ayni
zamanda sinifindaki arastirma stirecini yonlendiren
bir rehber roliindedir.” Ogretmen, 6grencilerini
cesaretlendirerek onlarda arastirma isteginin ve
heyecanin, bilimsel dislnce tarzinin gelismesini
saglar.

Ogrenciyi merkeze alan problem ¢ézme, proje,
arglimantasyon, is birligine dayali 6grenme vb. ile
gerceklestirilen 6grenme ortamlarinda derslerin
yurutlilmesini esas almistir. Proje tasarlama, model
ve Urin olusturma, drinid tanitma gibi
ogrencilerden beklenen performanslarin 6gretmen
rehberliginde sinif iginde gergeklestirilmesi ve okul
bahgesi, bilim merkezleri, mizeler, planetaryumlar,
hayvanat bahgeleri, botanik bahgeleri, dogal
ortamlar gibi informal 6grenme ortamlarindan da
faydalanilabilecegi belirtilmektedir.

Ogrenme siireci; “kesfetme, sorgulama, argiiman
olusturma ve Uriin tasarlamayl” kapamaktadir.
Ogrencilerin kendilerini yazili, sézlii ve gorsel

araclarla ifade edebilecekleri, dusincelerini
destekleyebilecekleri veya arkadaslarinin
distncelerini  glritecek  farkh  argimanlar
gelistirebilecekleri tartisma ortamlari

yaratiimahdir.

Ogrencilerin problemlere disiplinler arasi bakis
acistyla bakmasi icin fen bilimlerinin matematik,
teknoloji ve mihendislikle butunlestiriimesi

saglanan TiFOP'te &gretmen rehberliginde
Ogrencilerin  hayatin igindeki problemleri ve
ihtiyaglarini  gidermeye  yonelik  teknolojiler

Uretmesi beklenmektedir.

bilgisi mufredati, 6grenciyi bir arastirmaci olarak
yetistirmeyi amaglamaktadir.

Ogretmenler, fen dersinde arastirma lideridir,
sorgulama sirecinin  kolaylastiricilari  ve rol
modelleridir. Ogretmenler, 6grencilerine fennin
heyecanini ve degerini ogretirler. Ogretmenler,
Ogrencileri sorgulama duygusunu gelistirmeye
tesvik edecek ve buna meydan okuyacak bir
O0grenme ortami yaratir.

Ogretme ve dgrenme yaklasimlari, bir sorgulayici
olarak Ogrenci etrafinda merkezlenir. Fen
derslerinde 6grencilere, bilimsel arastirma sonucu
olarak ortaya konulan drinlerin bilim adamlari
tarafindan nasil tiretildigi gosterilmeli, glinlik
yasamlari, toplum ve gevre ile ilgili bilgi ve konular
hakkinda sorular sorma, kanitlarin toplanmasi ve
kullanimina aktif olarak katilma, acgiklamalari
bilimsel bilgiye dayali olarak formiile etme ve
iletme firsatlari saglanmahdir.

Ogretmenler  6grencilerde  fennin  temelini
olusturmak igin, arastirmaya dayali yaklagimi
uygulamali olarak somuttan soyuta

gerceklestirmelilerdir.

Ogretmenlerin dersleri planlamasina ve
anlatmasina yardimci  olacak ayni zamanda
Ogrencilere  anlamh  6grenme  deneyimleri

saglayacak, bilime olan ilgilerini ve meraklarini
gelistirecek stratejiler tavsiye edilmistir. Bunlar;
kavram karikatirleri, kavram haritalari, isbirlikli
O0grenme, gosteri, alan gezileri, oyunlar, arastirma,
problem ¢6zme, proje ¢alismalari, soru sorma, Rol
oynama, drama, dans ve hareket, hikayeler, aktif
ve bagimsiz 6grenme stratejileri, bilgi ve iletisim
teknolojileri olarak siralanmistir.

TIFOP’te 6grenme ve 6gretme siirecleri “Ogretim Programinin Uygulanmasinda Dikkat Edilecek
Hususlar” basligi altinda “Ogretmen-Ogrenci Rolli” ve “Benimsenen Strateji ve Yontemler” alt
basliklarinda bahsedilmisken, SiIFOP’te ise “Sorusturma Yoluyla Ogretme ve Ogrenme” bashg
altinda bahsedilmistir. Her iki Glkenin fen 6gretim programlarinda arastirma-sorgulamaya dayal
bir yaklasim temel alinmaktadir. Bu baglamda 6grenme-0gretme siiregleri 6grenci merkezli
olarak tasarlanmistir. Ogretmen rehber ve yol gdsterici olarak gériilmektedir. Ogretmenler
0grenme-6gretme slirecinde 6grencilere fennin heyecanini ve degerini kavratmaya calisirlar.
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TiIFOP’te 6grenme-6gretme siireglerinde kullanilabilecek strateji, yontem ve tekniklerden
ylizeysel olarak bahsedilmis; 6grencilerin anlamlh ve kalici 6grenebilmelerinin saglanmasi icin
arastirma- sorgulama odakli 6grenmeye gore sinif/okul ici ve okul disi, bilim merkezleri,
hayvanat bahcgeleri, planetaryumlar, botanik bahceleri, mizeler, dogal ortamlar gibi 6grenme
yasantilarinin tasarlanacagindan ve 6grenciler i¢in olusturulacak model ve Griin olusturma, proje
tasarlama, Uriin tanitma, argiimanlara dayali tartisma etkinliklerinden bahsedilmistir. SIFOP’te
ise 0grenme-6gretme yasantilarinda kullanilacak strateji, yontem ve tekniklere birer sembol
verilmis ve bunlar ayrintili olarak agiklanmistir. Ayrica SIFOP’(in ders igerikleri bolimiinde
kazanimlarin altinda o kazanimla ilgili ders sirasinda kullanilabilecek strateji, ydontem, teknikler

ve yapilabilecek etkinlikler agiklanarak 6gretmenlere 6nerilerde bulunulmustur.

Fen Ogretim Programlarinda Olgme ve Degerlendirmeye iliskin Bulgular

Bu bolimde fen o6gretim programlari 6lgme ve degerlendirme yaklasimlari bakimindan
karsilastirilarak elde edilen bulgular tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8.

Fen Bilimleri Ogretim Programlarinda Ol¢me ve Dederlendirmeye iliskin Karsilastirma

TiF6P

SiFOP

TiFOP’te her bireyin birbirinden farkli olmasi dolayisiyla
“herkese uygun”, “herkes icin gecerli ve standart
olmasi” bir Ogretim programlarinin ve Olgme
degerlendirme siireglerinin insan dogasina ters oldugu
ifade edilmektedir. Bu sebeple 6gretim programi bir yol
gostericidir ve Olgme ve degerlendirme sirecinde
cesitlilik ve esneklik anlayisiyla hareket edilmesi sarttir.
Olgme ve degerlendirme uygulamalarinin etkililigini
saglamada oOncelik ©gretim programlarindan degil
Ozgunlik ve yaraticiik uygulamalariyla 6gretmen ve
egitim uygulayicilarindan beklenmektedir. Olgme ve
degerlendirme ile ilgili ilkeler ise sunlardir:

1. Kazanim ve agiklamalarin sinirlari élgit olarak

alinmalidir.

2. Tercih edilen ara¢ ve yéntem, Olgme ve

degerlendirme ile ilgili teknik ve akademik

Olgutlere uygun olmaldir.

3. Egitimin ayrilmaz bir pargasidir ve bireylerin

olgme ve degerlendirmeye konu olan ilgi, tutum,

deger ve Dbasari gibi o6zellikleri zamanla
degisebilecegiicin 6grencideki bu degisimlerin de
dikkate alinmasini  saglayan egitim sireci
boyunca yapilir.

4. Ogrencinin akademik gelisimini tek bir
yéntem veya teknik  kullanarak  o6lglp
degerlendirilmek uygun degildir.

5. Egitimin  “bilme”  boyutunun  yaninda

“hissetme” ve “yapma” boyutu da ele alindiginda
sadece bilissel dlglimler yeterli gorilemez.
6. Ogretmen ve 6grencinin aktif olarak katildig
¢ok odakli 6lgme ve degerlendirme esastir.

SiIFOP’te 6lgme dgretme ve 6grenme siirecinin ayrilmaz
bir pargasidir ve 6gretmene 6gretme hedeflerine iliskin
ogrencilerin akademik basarisi ile ilgili bilgiler vererek
O0gretmenin 6grencilerin daha iyi 6grenmesini saglamak
i¢in bilingli karar almasi ve 6grencilerin 6grenmelerini
gelistirmesini  saglar. Degerlendirme, 06grenciler
tarafindan istenen bilgi, beceri ve tutumlarin ne dlglide
elde edildigini olcer. Ogretme ve dgrenme siirecini
tamamlarken, ayni zamanda 6grencilere, 6gretmenlere,
okullara ve velilere bigimlendirici ve Ozetleyici geri
bildirim saglar. Mufredatin degerlendirme hedefleri,
asagida gosterildigi gibi mufredat ¢ercevesindeki (g
alanla uyumludur:

1. Fen Kavramlarinin Bilgisinin, Anlasilmasinin ve

Uygulanmasin Degerlendirilmesi

2. Becerilerin ve Sureglerin Degerlendirilmesi

3. Etik ve Tutumlarin Degerlendirilmesi
Degerlendirme, Ogrenciler tarafindan istenen bilgi,
beceri ve tutumlarin ne 6lglide elde edildigini dlgerek
pek ¢ok amaca hizmet ettiginden, degerlendirme
tirint gergeklestiriimesi hedeflenen belirli amag ile

eslestirmek  énemlidir.  Ogretmen,  6grencilerin
performansinin  belirli  bir yoni hakkinda  bir
degerlendirme yapmadan once, kullanilan

degerlendirme tilrinin, o6gretmenin degerlendirmek
istedigi performansin belirli yonuni dogru bir sekilde
yansitan bilgiler Greteceginden emin olmalidir. Cesitli
degerlendirme araglarinin benimsenmesi,
O0gretmenlerin 6gretme ve 6grenmenin farkl yonlerini
degerlendirmelerini saglar.

Sorgulamaya dayali bir sinifta, degerlendirme birgok
sekilde olabilir. Yazili testlere ek olarak, 6gretmenler

asagidaki  degerlendirme  araglarini  kullanarak
performansa dayali degerlendirme de yapabilir:

* Pratikler

e Projeler

e Ogretmen gézlemleri
¢ Kontrol listeleri

e Diistinceler / Dergiler
* Model yapimi

¢ Posterler
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® Oyunlar ve sinavlar

e Tartismalar

e Drama / Gosteri ve Anlat
e Ogrenme Parkurlari

TiFOP’te “Ogretim Programlarinda Olgme ve Degerlendirme Yaklasimi” bashgi altinda dlgme ve
degerlendirme ile ilgili agiklamalar yer alirken SiFOP’te “Ogretme ve Ogrenmenin
Degerlendirilmesi” bashgl altinda “Neden Degerlendirmeliyiz?”, “Neyi Degerlendirmeliyiz?” ve
“Nasil Degerlendirmeliyiz?” alt basliklariyla daha ayrintili agiklamalara yer verilmistir.

Her iki fen programinda oOgrencileri degerlendirme, programin ayrilmaz bir parcasi olarak
gorilmis ve slire¢ odakli bir degerlendirme anlayisi 6n plana g¢ikarilmistir. Bu noktada
O0gretmenlere kazanimlarin igeriklerine bagli olarak farkh 6élgme ve degerlendirme araglarinin
kullaniimasi gerektigi vurgulanmis ve 6gretmenlere esneklik saglanmasi amaglanmistir. Her iki
programda da sadece 6grencilerin bilgilerini degil, strec icindeki tutum, deger, ilgi, beceri ve
basarilarinin Olclilmesi gerektigine ve ¢ok odakl bir 6lcme ve degerlendirme siirecine vurgu
yapilmigtir.

TiFOP’te SIFOP’ten farkli olarak dlgme arag ve yéntemlerinin élgme ve degerlendirme ile ilgili
teknik ve akademik 6lglitlere uygun olmasi gerektigi vurgulanmistir.

SiIFOP’te ise TiFOP’ten farkl olarak dlcme ve degerlendirmenin 6gretmen, dgrenci, okul ve
velilere geri bildirim saglamasindan ve bu sayede 6grencilerin glicli ve zayif yonlerinin tespit
edilmesi, 6gretim hedeflerinin ne derece gercgeklestiginin ve 6gretimin etkililiginin gortlmesi
bakimindan énemine vurgu yapilmistir. Ayrica TIFOP’te kullanilacak 6lgme ve degerlendirme
arac ve ydntemlerine deginilmezken, SIFOP’te bunlar liste olarak sunulmustur.

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu calismada Tirkiye’de 2018 yilinda, Singapur’da ise 2014 yilinda uygulamaya konulan ilkokul
fen 6gretim programlari; amaclar, degerler, beceri ve siirecler, 6grenme-6gretme sirecleri,
icerik, 6lgme ve degerlendirme unsurlar karsilastirilarak her iki programin benzerlik ve
farkhliklarinin belirlenmesi amaglanmistir.

Fen Ogretim Programlarinin Genel Amaglarina iliskin Sonug ve Tartisma

Arastirmaya gore Tirkiye ve Singapur Fen Ogretim Programlarinda; fen bilimleri ile ilgili temel
kavramlarin ve bilgilerin 6gretilmesi, insan ¢evre iligkisinin kavranmasi, doga ve cevreye karsi
merak uyandirmak, bilimsel bilgi sireglerinin kazandirilmasi ve glinlik yasamda kullanilmasi
ortak hedefler olarak gorilmektedir. Her iki program genel amaglari bakimindan benzerlik
gostermekle birlikte TIFOP’te fen 6gretimi amaclarinin daha detayl ifade edildigi gorilmektedir.
Yapilan calismalarda benzer olarak TiIFOP’iin amaglarinin diger lke programlarina gére daha
fazla ve detayli olmasiyla birlikte programlarin amagclari bakimindan benzer olduklari sonucuna
ulasiimistir (Karaer, 2016; Berber ve Gilizel, 2017; Erdogan, 2019). 21. Yizyilda; arastiran,
sorgulayan, merak duyan, hayal kuran, elestirel diistinen, yasam boyu 6grenen, problem ¢6zme
ve karar verme becerileri gelismis bireyler istenmekte; bunun icin de fen ile ilgili beceri, tutum,
deger, anlayis ve bilgilerin bir birlesimi gerekli goérilmektedir. (MEB, 2015: 5; Akgindiz ve
digerleri, 2015). Her iki Glkenin de fen programlarini 21. ylzyil becerileriyle donanmis, (lkelerinin
gelismesine katki saglayacak insan modelini yetistirmek amaciyla diizenledikleri gérilmektedir.
TiFOP’te SIFOP’ten farkli olarak toplum, ekonomi ve gevre arasinda siirdiiriilebilir kalkinma
bilinci olusturmak, fen bilimlerine iliskin kariyer bilincini ve girisimcilik becerilerini gelistirmek,
glvenlik konusunda bilin¢ olusturmak, evrensel, milli ve kilttrel ahlak degerleri ile bilimsel etik
ilkelerinin benimsenmesini saglamak gibi hedeflere yer verilmistir. Ozellikle TIFOP’te kariyer
bilincine yer verilmesi dikkat cekmektedir. Programda 6ngoriilen kariyer bilinci: bireylerin erken
yaslardan baslayarak egitim yasantilari ve elde ettikleri deneyimler araciligiyla gelecekteki
kariyerlerini planlayip, bu planlari uygulayabilecek bilgi ve becerilere sahip olmalarinin
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saglanmasi anlamina gelmektedir (Aytag, 1997. Akt. Gezer ve Deveci, 2016: 2). Okullar;
ilkokullarda kariyer farkindahgi, ortaokullarda kariyer kesifleri, lise ve sonrasinda ise kariyer
hazirligi ve karar verme asamalari araciligiyla tim 0Ogrencilere kariyer planlama sirecinde
yardimci olmakla gorevlidir (Niles ve Harris-Bowlsbey, 2013: 49). Bu baglamda bilginin yayilimi
ve teknolojinin gelisiminde yasanan hizli dontisiimle birlikte diinyada meslekler ve bireylerin
sahip olmasi gereken nitelikler hizla degismekte, llkelerin ve bireylerin bu degisimlere ayak
uydurmasi gerekmektedir. Fen bilimleri dersinde 6grencilere kariyer bilinci olusturmaya yonelik
yapilan ¢alismalarla birlikte, 6grencilerin meslek secimleri ile ilgili degisiklikler olmakta ve
ogrencilerin, meslekleri tercih etme sebeplerinde daha bilingli davrandiklar gorilmektedir
(Erdogdu ve Tasar, 2019). TiIFOP’te ilkokuldan baslayarak cocuklarda kariyer bilinci olusturmak
bir hedef olarak belirlenmistir. Bu hedef, cocuklarin kendi ilgi, beceri ve yeteneklerini
kesfetmesinin yaninda gelecek yillarda toplumun ihtiyacina yonelik olarak mesleklerini bilingli
secmeleri ve daha lretken olmalari amacinin bir yansimasi olarak gorilmektedir.

Fen Ogretim Programlarinin Beceri ve Siireglerine iliskin Sonug ve Tartisma

Her iki programda da gozlem, siniflama, hipotez kurma, iletisim, karar verme, problem ¢6zme,
karsilastirma, cikarimda bulunma, arastirma yaparak ¢oziimler Gretme, tahmin etme, Olgme,
takim calismasi, girisimcilik gibi beceri ve siirecler oldugu gériilmektedir. TIFOP ve SIFOP beceri
ve slirecler baglaminda buyik olctide ortiismektedir. Bu durum, Kilig ve Strmeli (2017: 826)
tarafindan 2013 Fen Ogretim Programi esas alinarak yapilan arastirma sonuclariyla benzerlik
gdstermektedir. Ancak Yazicioglu ve Pektas (2018: 146), SiIFOP’te bu beceri ve siireglerin detayli
olarak ele alindigini, 2013 TiFOP’te detay verilmedigini belirtmektedir. TIFOP (2018)’de, beceri
ve suregler agiklanmis ve sinif diizeylerine gore kazanim olarak yer almistir. Bilim ve teknoloji
yasamin her alaninda karsimiza ¢cikmakta ve hayatimizi dogrudan etkilemektedir. Ulkelerin bilim
ve teknolojide ilerleyebilmesi; bilimi anlayan, elde ettigi bilgileri yorumlayarak analiz eden,
karsilastigi problemlere karsi bilimsel tutum sergileyerek c¢oziimler (reten bireyler
yetistirilmesiyle mimkin olabilmektedir (Turan, 2014: 1). Bunun icin ise bilimsel okuryazarlik
gerekmektedir. Bilimsel slire¢ becerileri, bireyde istenen bilim okuryazarhiginin gerektirdigi
temel becerilerdendir (Aktamis ve Ergin, 2007: 11). Bilimsel slire¢ becerileri, bilim yaparken
yaratilen cesitli strecleri ve kullanilan zihinsel becerileri icermektedir (Kilig, Haymana ve
Bozyilmaz, 2008: 55). Bu becerilere sahip bireyler glinliik hayatlari icindeki problemlerin farkina
varir, bunlara bilimsel olarak yaklasir, yaraticiliklarini kullanarak ¢oéziimler Gretirler (Aktamis ve
Ergin, 2007: 11). Bilimsel disinmenin olusmaya basladig ilkokul déneminde o6grencilerde
bilimsel silire¢ becerilerinin gelismesinde fen bilimleri dersinin bilylik o6nemi ve etkisi
bulunmaktadir (Turan, 2014: 5). Her iki Glkenin de gelismislik diizeylerini artirmak ve istedikleri
insan tipini yetistirmek icin ilkokul yillarindan itibaren gocuklari birer bilim insani gibi gorerek
bilimsel siire¢ becerilerini gelistirecek sekilde fen 6gretim programlarini dizenledikleri
gorilmektedir.

TiFOP’te SIFOP’ten farkli olarak miihendislik ve tasarim becerilerine de vurgu yapilmaktadir. Bu
beceri, fen bilimlerini, matematik, teknoloji ve mihendislik (FeTeMM) alanlariyla birlikte
disiplinler arasi bir yaklasimla, 6grencilerin bulus ve inovasyon yapabilmelerini saglayacak
seviyeye ulasarak edindikleri bilgi ve becerilerle Giriin olusturma ve bu Urinlere katma deger
saglama konusunda bir yaklasimi icermektedir (MEB, 2018: 10). inovasyonun iilkelerin
kalkinmasini tetikledigi, dogrudan ya da dolayli olarak ekonomik ve toplumsal sartlarin
gelisimine katki sagladigi gériilmustiir (Ozarslan, 2017: 150). FeTeMM yaklasimiyla diizenlenmis
0grenme-6gretme stlregleri, 6grencilerin yeni fikirler tGreterek problemlere yonelik ¢6ziimler
gelistirmelerine, anlamli 6grenme saglamalarina, akademik basarilarini artirmalarina; bilimsel
yaraticilik, UGg¢ boyutlu disiinme, 6grendiklerini yeni durumlara transfer etme ve iletisim
becerilerinin gelismesine blylk katki saglamaktadir (Aygen, 2018: 5; Gilhan ve Sahin, 2018: 40;
MEB, 2019 a: 3-4). Gelismekte olan (lkeler arasinda yer alan Tirkiye’nin toplumun refah diizeyini
ylkseltecek bilimsel ve teknolojik gelismeleri saglamak icin lrlin meydana getirecek ve Ulke
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ekonomisine katki saglayacak bireyler yetistirme anlayisini, fen programina mihendislik ve
tasarim becerilerini yerlestirerek ortaya koydugu goérilmektedir.

Fen Ogretim Programlarindaki Degerlere iliskin Sonug ve Tartisma

Her iki programda da degerler bulunmakla birlikte TIFOP’te biitiin egitim programlari icin 10
“kok deger” belirlenmis, bu degerler biitlin 6gretim silirecinin son gayesi ve ruhu olarak, 6gretim
programlarinin timiinde ve her bir biriminde yer almis, farkh bir program ya da {inite, 6grenme
alani, konu olarak ele alinmamistir. SIFOP’te degerler, “Tutumlar ve Etik” bashgi altinda konularla
ilgili birer kazanim olarak belirtilmistir. Deger, “bir seyin arzu edilir veya edilemez oldugu
hakkindaki inan¢” (Glingdr, 2010: 27), istenen, istenebilen sey, insanlarin karsilastiklari olaylarla
ilgili tavirlari, olgular ve nesneler hakkinda ihtiyac ve ideallere gore verilen yargl” (Bolay, 1997:
93) olarak tanimlanmaktadir. Degerler, bireye neyin anlamli, neyin anlamsiz oldugunu
belirlemesinde bir 6l¢it olarak bireyin duygu, distince, davranis ve kararlarina yon verir. Bu
nedenle degerler sistemi, bireyin duygu ve disincelerinin zeminini olusturur (Ciceloglu ve
Erdogan, 2014: 114). Okullarin gorevlerinden biri de 6grencilere programlarda agik olarak
belirtilen veya ortik olarak yer alan degerleri 6gretmek, bireylerin ahlaki olarak gelisimlerine
katki saglamak ve kisiliklerini olumlu bicimde etkilemektir (Akbas, 2008: 9). Degerler, TIFOP’{in
timiint kapsamakla birlikte ayri bir 6grenme alani, konu veya (inite olarak goriilmeyip ortiik bir
program 6zelligi gdstermektedir. SIFOP’te bahsedilen degerlerin, toplumsal degerlerden ¢ok bir
bilim insaninda olmasi gereken bilimsel degerler oldugu gorulmektedir. Bilimsel degerler,
bilimsel arastirmanin planlamasi ve yiritilmesinde uyulmasi gereken bilimsel ve etik kriterler
olarak tanimlanabilir (Erdem, 2012: 25 ). Ulus (2011) bir bilim insaninda bulunmasi gereken
evrensel nitelikli temel kurallari; diristlik, glivenirlik, tarafsizlik, nesnellik, bagimsizlik, aciklik,
hakkaniyet, saygi ve sakinma, sorumluluk olarak siralamistir (Akt. Erdem, 2012: 30). Bu baglamda
her iki programda, degerler yer almakta ve Ogrenciler bir bilim insani, arastirmaci olarak
gorilmektedir. Ancak sadece SIFOP’teki degerlerin bilimsel degerler oldugu, programda bu
bilimsel degerlerin her bir konuile ilgili kazanim olarak yer aldig1 gortilmektedir. Bu da programin
arastirma-sorusturmaya dayali yaklasimini pekistirmektedir.

Fen Ogretim Programlarinin igeriklerine iliskin Sonug ve Tartisma

TiFOP’te “Diinya ve Evren, Fiziksel Olaylar, Canlilar ve Yasam, Madde ve Dogasi” olmak {izere
4 konu alani bulundugu, 3.siniftan 8. sinifa kadar bu konu alanlari ¢ercevesinde Unitelerin sinif
diizeylerine gore degistigi ve programin sinif diizeylerine gore bazen sarmal bazen de bitiinsel
bir yaklasimla olusturuldugu gériilmektedir. SIFOP’iin  “Cesitlilik, Dongiiler, Sistemler,
Etkilesimler, Enerji” temalari olmak Uizere 5 tema lzerine kuruldugu, 3-4 ve 5-6. siniflarda ortak
konulara ve kazanimlara yer verildigi, sarmal bir yaklasimla olusturuldugu gériilmektedir. Bu
bakimdan Turkiye ve Singapur ilkokul fen 6gretim programlari sarmal yapilariyla benzerlik
gostermektedir. Yapilan galismalarda benzer bulgulara ulasildigi goériilmektedir (Erdogan, 2019;
Kilig ve Sirmeli, 2017; Yazicioglu ve Pektas, 2018). Programlarin bagimsiz olan tek 6gesinin
hedefler oldugu ve igerik seciminin bu hedeflere gore belirlenmesi gerektigi ilkesi goz dnlinde
bulunduruldugunda (Baykara, 2013; 164), Tiirkiye ve Singapur fen programlarinin igeriklerinin
genel hedeflere uygun olarak 6grencilerin giinliik hayatlarinda karsilasabilecegi durumlarla ilgili
arastirma, sorgulama, uygulama etkinliklerini kapsadig gorilmektedir.

TiFOP’te Unite konularina ve kazanimlarina kag ders saati ayrilacagi ayrintili olarak verilmisken,
SiIFOP’te konulara ve kazanimlara kag ders saati ayrilacagi belirtiimemistir. Ayrica SIFOP’te Beyaz
Bosluk (White Space) alaninda “Serbest birakilan mifredat stiresi, 6gretmenlerin daha ilgi cekici
Ogretme ve 68renme yaklasimlarini kullanmalarina ve/veya mifredatin amaclarina ulasildig
slrece Ozellestirilmis okul tabanh programlari uygulamalarina olanak saglamaktir.” ifadesi ile
okullara ve o6gretmenlere esneklik verilerek okul tabanl programlarin uygulanabilecegi
belirtmistir. TIFOP’te programin uygulanmasi ile ilgili béyle bir esneklik anlayisina
rastlanmamistir. Yapilan arastirmalar Hong Kong, Singapur, Finlandiya, Japonya, ingiltere gibi
Ulkelerin fen Ogretim programlarinin daha esnek yapida oldugunu, Tirkiye fen 6gretim
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programinin bu esneklikten uzak oldugunu, daha merkezi bir programa sahip oldugunu ve
ogretmenleri kisitladigini géstermekte (Berber ve Giizel, 2017: 31; Erdogan, 2019: 122; Obal,
2009: 81), bu durum da 6gretmene ve Ogrenciye esneklik sunmasi gereken yapilandirmaci
anlayisla tam olarak 6rtiismemektedir (Berber ve Giizel, 2017: 31). TIFOP’iin 6gretmene ve
okula, ¢evre sartlarina gore programin iceriklerinde programin hedeflerine ulasmak sartiyla
esneklik saglamadigi ve daha merkezi bir anlayisla hazirlandigi goérilmektedir. Bu baglamda
Tirkiye'de diger Ulkelerde oldugu gibi bolgesel, sosyo-ekonomik, kiltlrel farkhliklar, okul ve
cevre imkanlari dikkate alinarak daha esnek bir program yapisi olusturulmalidir. Bu durumun
programin genel hedeflerine ulasilmasina, okullara ve sinif 6gretmenlerine kolaylik saglamasina
ve programlarin etkililiginin artmasina katki saglayabilecegi séylenebilir.

TiFOP’te 3.siniflarda 36, 4. Sinifta ise 43 kazanim oldugu gorilmektedir. SIFOP’te ise 3. ve 4.
siniflarda 37’ser, 5. ve 6. siniflarda ise 121’er kazanimin oldugu gériilmektedir. TIFOP ve SIFOP’iin
3. ve 4. siniflarda kazanim sayilari bakimindan benzer olduklari gériilmektedir. SIFOP’te 6grenme
ciktilari; “Bilgi, Anlama ve Uygulama”, “Beceriler ve Siirecler”, “Tutumlar ve Etik” olmak tizere U¢
baglikta ele alinmis ve her bir konuda bu Ug basligin her biri icin ayri ayri kazanimlar
belirlenmistir. Bu sebeple SIFOP’teki kazanim sayilarinin daha fazla oldugu gériilmektedir. Ayrica
her iki programda sinif diizeyleri arttikca kazanim sayilari artmaktadir. SIFOP’te 3. ve 4. siniflarda
konular daha ylizeysel ele alinirken, 5. ve 6. siniflarda artan kazanimlarla birlikte konularin daha
ayrintili ele alindigi gériilmektedir. Arastirmalarda TIFOP’te SIFOP’e gére kazanim sayilarinin ¢ok
fazla oldugu gorilmektedir (Kilic ve Stirmeli, 2017; Yazicioglu ve Pektas, 2018). Ancak, 6zellikle
SIFOP kazanim sayilarinin sadece bilgi 6grenme alani ile ilgili kazanimlari kapsadigi
gorilmektedir. TIFOP’te beceri ve sireglerle ilgili kazanimlar SIFOP’te oldugu gibi ayr olarak
verilmese de kazanimlar hem bilgi boyutunu hem de bilimsel siire¢ becerilerini icermektedir. Bu
sebeple bu arastirmada SIFOP kazanim sayilari yukarida sayilan {ic 6grenme ¢iktisinin toplami
alinarak hesaplanmistir.

Her iki fen ogretimi programinda da kazanimlarin altlarinda konunun sinirliliklarini belirten
aciklayici ifadeler bulunmasi programlarin benzer 6zelliklerindendir. icerigin hedeflerle tutarli,
ogrencinin hazirbulusluk diizeyine uygun, somuttan soyuta, basitten karmasiga, kolaydan zora,
birbirinin 6n kosulu, bilinenden bilinmeyene olarak diizenlenmesi gerekir (Baykara, 2013; 166-
167). Her iki programin bu ilkeler dogrultusunda icerigin sinirlarini belirledigi gérilmektedir. Bu
acitklamalar sinif 6gretmenlerine, konunun sinirlarinin gizilmesi ve konunun kapsaminin
belirlenmesi bakimindan yol gosterici niteliktedir.

Fen Ogretim Programlarinin Ogrenme-Ogretme Siireglerine iliskin Sonug ve Tartisma

Her iki Glkenin fen 6gretim programlarinda arastirma-sorusturmaya dayal bir yaklasim temel
alinmis, 6grenme-6gretme siiregleri de buna bagli olarak 6grenci merkezli olarak tasarlanmistir.
Yapilan arastirmalar bu bulgular destekler niteliktedir (Berber ve Giizel, 2017; Erdogan, 2019;
Kilig ve Sirmeli, 2017). Egitim durumlari olarak da ifade edilen 6grenme-6gretme siregleri belirli
bir zaman siiresi icinde bireyi etkileme giiciine sahip dis sartlardir. Ogrenmeyi kilavuzlama ve
saglama faaliyeti olan egitimin 6grencinin yasantisi yoluyla olmasi gerekmektedir (Ertlrk, 1998:
84). En etkin 6grenme, bireyin yaparak yasayarak yaptigi 6grenmedir. Ogrenmede kaliciligin
saglanmasi ancak 6grenciyi merkeze alarak kendi yasantisi ile iliskilendirilen egitim etkinlikleri
araciligiyla gercgeklesir (Odabasi, 2014: 171-172). Yapilan arastirmalar arastirma-sorusturmaya
dayali Ogretim stratejisinin kavramsal anlamayi, akademik 6z yeterligi ve bilimsel sireg
becerilerini olumlu sekilde etkiledigi gostermektedir (Kayacan ve Selvi, 2017: 1171; Yildirim ve
Altan, 2017: 71). Her iki programda da ilkokuldan baslayarak arastirma-sorusturmaya dayali
ogrenme yaklasimi benimsendigi; cocuklarin problem ¢6zme, elestirel diisiinme, iletisim ve
bilimsel sire¢ becerilerinin gelistiriimesi, merak duygularinin uyandirilmasi icin 6grenme-
o0gretme siireclerinin 6grenci merkezli olarak diizenlendigi goriilmektedir.

TIFOP’te 6grenme-dgretme siireclerinde kullanilabilecek strateji, ydntemlerden yiizeysel olarak
bahsedilmisken SIFOP’te ise 6grenme-6gretme yasantilarinda kullanilacak strateji, yontem ve
tekniklere birer sembol verilmis ve bunlar ayrintili olarak aciklanmistir. Ayrica SIFOP’te ders
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icerikleri boliminde kazanimlarin altinda o kazanimla ilgili ders sirasinda kullanilabilecek
strateji, yontem ve teknikler ve yapilabilecek etkinlikler agiklanarak 6gretmenlere 6nerilerde
bulunulmus ve program bir kilavuz niteligi kazanmistir. Gelismis Ulkelerde 6gretim programlari
bir batlndn parcalari olarak hazirlanmaktadir. Glnimiizde ders programlari artik sadece ders
kitaplarina dayali olarak gelistirilmemektedir. Ozellikle 6gretmen kilavuz kitaplarinin yer
almadigi bir programin 6gretmenler tarafindan ne sekilde uygulanacagi belirsizdir (Ayas, 1995:
154). 2005 yilinda yapilandirmaci yaklasimin Tirkiye’de uygulanmaya koyulmasiyla 6gretmen
kilavuz kitaplari, yapilandirici yaklasimi tanitmak ve 6gretmenlere uygulanmada dersin hangi
asamalarinda neler yapilmasi gerektiginin anlatilmasi bakimindan énem kazanmistir (Ayvaci ve
Er-Nas, 2009: 214). Ogretmenler tarafindan kimi zaman “kutup vyildizi, pusula, deniz feneri”
olarak bir rehber olarak, kimi zaman da “pranga, hapishane kogusu” olarak 6gretmeni dar bir
kalip icine hapsettigi, vyararhliginin yaninda 6gretmenlerin vyaraticiliklarini  sinirladigi
distnilmustlr (Goger ve Aktirk, 2015: 186). 2018 programi ile 6gretmen kilavuz kitaplari
uygulamasi sona ermistir. Programlarin 6gretmenlere esneklik saglamasi yaninda
sinirlandirmadan rehberlik yapmasi gerektigi, bu anlamda SiFOP’iin TIPOP’e gére 6gretmenlere
kilavuzluk etme bakimindan daha kapsamli oldugu goriilmektedir.

Fen Ogretim Programlarinda Olgme ve Degerlendirmeye iliskin Sonug ve Tartisma

Her iki fen programinda da siirec odakl bir degerlendirme anlayisi 6n plana ¢ikmakta;
ogrencilerin bilgilerinin degil, sire¢ icindeki tutum, deger, ilgi, beceri ve basarilarinin da
Olclilmesi gerektigine ve cok odakli bir dlcme ve degerlendirme siirecine vurgu yapiimaktadir. Bu
noktada kazanimlarin igeriklerine bagh olarak farkli degerlendirme araglarinin kullaniimasi
gerektigi vurgulanmakta ve 6gretmenlere esneklik saglanmaktadir. Yapilan arastirmalar bu
durumu desteklemektedir (Berber ve Giizel, 2017; Yazicioglu ve Pektas, 2018). Ogretme-
o6grenme sirecine iliskin yapilan degerlendirmelerde yazili yoklama ya da test gibi geleneksel
degerlendirme tekniklerinin yani sira tamamlayici 6lgme-degerlendirme etkinliklerini iceren
tekniklerine de yer verilmesi gerekmektedir (Goger, Arslan ve Cayl, 2017: 263). Ogrencinin sinif
disinda ve icindeki davranislarini takip ederek, sire¢ icindeki performansini gézlemleyerek
tutumunu ve ilgisini Olcerken; 06grencileri de degerlendirme sirecine katip, 6l¢cme-
degerlendirmeyi daha genis bir acidan ele alip 6grenci performansini ¢ok yonli
degerlendirebilmek ancak slire¢ odakli 6lgme ile mimkiin olmaktadir (Gelbal ve Kellecioglu,
2007:136). Yapilan ¢calismalar sire¢ odakli bir 6lgme ve degerlendirme anlayisinin 6grencilerin
yaraticiliklarinin  gelismesine, 6grenme vyasantilarinin zenginlesmesine, farkli bakis acilari
kazanmalarina ve derse katiimlarinin artmasina olumlu katkilar sundugunu gostermektedir
(Karabay Kogyigit, B. ve Giindiiz Sefer, D., 2004; Solgun, A., 2014). Bu agidan her iki programin
sadece sonucu degerlendirme yerine 6grencileri de degerlendirme siirecine katan siire¢ odakli
degerlendirmeyi ongordikleri anlasiimaktadir. Bu durum 6grencilere, 6gretmenlere, velilere
geri bildirim verirken; 6grencilerin ilgi, yetenek, tutum ve yaraticiliklarinin ortaya gikmasini,
gucli ve zayif yonlerinin goriilmesini, derse katilimlarini ve zengin bir 6grenme yasantisinin
olusumunu saglar. Programlarin 6l¢me-degerlendirme yaklasimlarina karsin yapilan arastirmalar
o0gretmenlerin 6grenci basarisini ve performansini belirlemede, kendilerini daha yeterli olarak
gordikleri, coktan segmeli test ,yazili yoklama ve soru-cevap gibi geleneksel 6lgme yontemlerini
siniflarin kalabalik olusu ve zaman vyetersizligi gibi sebeplerle tercih ettiklerini, stire¢ odakl
degerlendirmeyi yeteri kadar yapmadiklarini géstermistir (Birgin ve Girbiz, 2008: 163; Cepni ve
Coruhlu, 2010: 118; Gelbal ve Kellecioglu, 2007:136; Ozeng, Dogan ve Cakir, 2013: 588).
SiIFOP’te kullanilabilecek 6l¢cme-degerlendirme arag ve ydntemleri liste olarak sunulmusken
TiFOP’te kullanilacak dlgme-degerlendirme arag¢ ve ydntemlerine deginilmemis, farkli olarak
Olgme arag ve yontemlerinin 6lgme ve degerlendirme ile ilgili teknik ve akademik dlgltlere uygun
olmasi gerektigi vurgulanmistir. Bu sonu¢ TIFOP’iin 6lcme ve degerlendirme siirecinde
ogretmenlere esneklik saglama anlayisinin bir gdstergesi olarak yorumlanabilir.

Arastirmaya goére her iki programin hedefler, beceri ve siiregler, 6grenme-6gretme sirecleri,
dlcme ve degerlendirme yaklasimi bakimindan oldukca benzer oldugu gériilmektedir. icerik ve
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degerler bakimindan ise farkhliklar oldugu gorilmektedir. Diinyadaki bilimsel ve teknolojik
gelismelere baglh olarak Tiirkiye’de 2018 yilinda uygulanmaya baslanan programla arastirma-
sorgulamaya dayali bir yaklasimla, 21. yy. becerilerine sahip, yaratici, problemlere bilimsel bir
yaklasimla ¢6ziimler sunan, lreten ve katma deger saglayan, cevreye duyarl, kariyer bilinci
gelismis bireyler yetistirmek amacglanmistir. Ancak uluslararasi sinavlarda Singapur st siralarda
yer alirken, Tirkiye Diinya ve OECD ortalamalarinin altinda kalmaktadir. Bu durum programdan
cok uygulamaile ilgili sorunlar olabilecegi konusunda ipugclari vermektedir.

Arastirmaya gore elde edilen sonuglardan hareketle asagidaki dneriler getirilebilir:

1- Yenilenen fen o6gretim programinin diger Ulkelerin programlari ile sinirl sayida
karsilastirildig1 gortlmektedir. Daha fazla sayida fen 6gretim programi ve diger ders 6gretim
programlarinin baska tlkelerin programlariyla karsilastirildig1 arastirmalar yapilabilir.

2- Turkiye fen 6gretim programinin daha merkezi bir yapida oldugu gorilmektedir.
Program yapisi daha esnetilerek 6gretmenlere uygulama ile ilgili esneklik saglanabilir. Bununla
birlikte programa oOzellikle 6grenme-6gretme siregleri bakimindan kilavuz niteligi
kazandirilabilir.

3- Her iki tGlkenin fen bilimleri programi biyik 6l¢lide benzer olmakla birlikte Tirkiye’nin
uluslararasi sinav basarisinin oldukg¢a disiik oldugu gorilmektedir. Programin etkililiginin
saglanmasi icin uygulamadaki aksakliklarin tespit edilecegi ve Tirkiye ile uluslararasi sinavlarda
basari yakalamis tlkelerin 6gretmen yetistirme sistemleri karsilikli olarak incelenebilir.

4- Sinif 6gretmenlerinin programin uygulayicilari olduklari ve egitim sistemlerini
niteliklerinin 6gretmen niteliklerine es deger oldugu disinildiginde, programin etkililigini
artirmak icin sinif 6gretmenlerine, programin hedefleri, kullanilacak strateji, yontem ve
teknikler, 6lcme ve degerlendirme yaklasimi ile ilgili egitimler verilebilir.

Cikar Catismasi Bildirimi

Yazar(lar), bu makalenin arastirilmasi, yazarligi ve / veya yayinlanmasina iliskin herhangi bir
potansiyel ¢ikar catismasi beyan etmemistir.

Destek/Finansman Bilgileri

Yazar(lar), bu makalenin arastiriimasi, yazarligi ve / veya yayinlanmasi icin herhangi bir finansal
destek almamistir. veya
BU arastirma .....cccceeeeeeeeeeeecre e Fonu (Proje No................ ) tarafindan desteklenmektedir.
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