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Oz

Makale Bilgisi

Calisgmanin amaglarindan biri, sosyobilimsel konularin 6gretimine yonelik duyussal
egilimleri belirleyen bir dlgek gelistirmektir. Diger amacg ise gelistirilen 6lgek ile fen
bilimleri dgretmen adaylarinin sosyobilimsel konularm ogretimine iligkin duyussal
egilimlerini ve bu egilimler iizerinde etkili olabilecek degiskenleri aragtirmaktir. Caligma
grubunu 2019-2020 egitim-6gretim doneminde Tiirkiye’de bulunan 9 farkl iiniversitenin
egitim fakiiltelerinde 6grenim goren 126 erkek, 622 kadin olmak iizere toplam 748 fen
bilimleri 6gretmen aday1 olusturmaktadir. Caligma nicel aragtirma yontemlerinden iliskisel
tarama modelinde betimsel bir ¢aligmadir. Taslak halinde hazirlanan Slgek 6gretmen
adaylarina uygulanmis, elde edilen veriler agimlayict ve dogrulayici faktor analizi ile analiz
edilmistir. Analizler sonucunda 4 boyutlu 28 maddeden olusan bir 6lgek elde edilmistir.
Ayrica elde edilen verilerle 6gretmen adaylarin sosyobilimsel konularin dgretimine
yonelik duyugsal egilimleri ile belirlenen degiskenler arasindaki iligki incelenmistir.
Calismadan elde edilen bulgulara gore adaylarin sosyobilimsel konularin 6gretimine
yonelik duyussal egilimlerinde kadinlar lehine istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur.
Sinif diizeyi ve anne-baba gelir diizeyi degiskenlerine gore yalnizca 6z yeterlilik alt
boyutunda anlaml: farklilik bulunmustur. Yapilan analizlere gore anne-baba egitim diizeyi
ve yerlesim yeri degiskenlerine gore herhangi bir anlamli farklilik tespit edilmemistir.
Ileride yapilacak olan calismalarda gelistirilen dlcek ile gesitli egitim diizeyinde gorev
yapan Biyoloji, Smif, Fen Bilimleri ve Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin sosyobilimsel
konularin dgretimine yonelik duyussal egilimleri arastirilabilir.
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Scale Development Study for Teaching Socioscientific Issues

Abstract

Article Info

One of the aims of the study is to develop a scale that determines affective tendencies
towards the teaching of socioscientific issues. Another goal is to investigate the affective
tendencies of science Teacher candidates related to the teaching socioscientific issues with
the developed scale and the variables that might affect these trends. The participants are a
total of 748 science teacher candidates, 126 men and 622 women, who study in the
educational faculties of 9 different universities in Turkey during the 2019-2020 academic
year. In this study quantitative-based cross-sectional survey design is used. First version of
the test was administered to teacher candidates and obtained data were analyzed via an
explanatory and confirmatory factor analysis. As a result of the analyses, developed scale
consisted of 28 items with 4 factors. In addition, the data examined whether the relationship
between the affective tendencies of teacher candidates for teaching socioscientific issues
change in terms of some demographic variables. Results of this study indicated that teacher
candidates’ views on teaching socioscientific issues differed significantly in favor of
women. Only a significant difference was found in the lower self-efficacy dimension of the
scale compared to class level and parental income variables. According to the analysis, no
significant differences were found among the education level of parents and in terms of their
residents. The developed scale might be used in future studies to investigate the affective
tendencies of science and social studies, biology, and primary school teachers related to
teaching socioscientific issues.
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Extended Summary

Introduction
Social issues in the subject areas of science can benefit society, but also cause many environmental problems and social
problems. Shaping the perspectives of individuals in society towards these social issues from an early age is of great
importance for the development of society. In the field article, researchers covered these social issues within the scope
of social issues related to science, socio-scientific issues, or science-technology-society issues. Socioscientific issues
can be sorted as acid rain, air pollution, organ donation, global climate change, vaccines, erosion, nuclear power plants,
hydroelectric power plants, the Greenhouse Effect, space, pollution, euthanasia, cloning, etc.

One of the most important factors of socio-scientific subject-based education is the teachers who will perform
the teaching. To educate individuals of the desired quality with effective teaching related to socio-scientific issues, the
transfer of teaching by different technical methods, the inclusion of subjects in the science curriculum in different ways,
the formation of high-level skills in students can be realized under the influence of teachers. For this reason, teachers
and candidate teachers should have the necessary equipment for teaching socio-scientific issues. In studies aimed at
teaching socio-scientific issues, it is also seen that interview method, semi-structured and observation forms are used in
the data collection process. As a result of the study of the field, no scale was found for the teaching of socio-scientific
issues. This research will help determine the affective tendencies of teacher candidates for teaching socio-scientific
issues. At the same time, this study studies variables that may have an impact on these trends. It is expected that the
research will contribute to future studies in the field.

One of the goals of this study is to develop a scale that determines affective tendencies towards the teaching of
socioscientific issues. Another goal is to investigate the affective tendencies of science teacher candidates related to the
teaching of socio-scientific issues with the developed scale and the variables that can affect these trends. For these
purposes, the answers to the following research question were sought: “Do teacher candidates' affective tendencies
towards teaching socioscientific issues differ according to gender, class level, mother's education level, father's
education level, family residence and family income level?”.

Method

This study is a descriptive study in relational scanning model, one of the quantitative research methods, in terms of its
suitability to the research process and data collection process. As the basic principle in studies using quantitative
methods; the data obtained are expressible and measurable numerically. The sample of the study consists of students
studying in the 3rd and 4th grades of the Science Education Department at the education faculties of 9 different
universities in the 2019-2020 academic year. 622 of the teacher candidates are women and 126 are men. The data
obtained after the application were used in statistical analysis for the scale and analysis for variables. While analyzing
the scale, the data obtained from the sample were divided into two and used in Exploratory Factor Analysis (EFA) and
Confirmatory Factor Analysis (CFA).

Collecting Data
During the application, the 42-item scale, which took its final form after the expert opinion stage, was used. The study
was applied to pre-service teachers at different times within 8 weeks, so as not to prevent students’ lessons after the
application permission letter. The participants completed to respond the scale around 15 minutes.

Statistical Analysis of Data
The data obtained from the sample were randomly divided into half and the data obtained from 374 pre-service teachers
were used in exploratory factor analysis. As a result of the analysis, 4 factors with eigenvalues greater than 1 of the scale
were determined. The total variance value of these 4 factors according to the scale obtained was found to be 55.18%.
Considering the item contents, the researcher named the 1st factor as “Pedagogical Field Competence”, the 2nd factor
as “Benefit and Importance”, the 3rd factor as “Self-Efficacy” and the 4th factor as “Attitude”.

In this study, for the confirmatory factor analysis data, the analysis results of the data of 374 pre-service teachers,
excluding those used in the exploratory factor analysis, were used. According to the analysis results, the factors obtained
after the confirmatory factor analysis were named in accordance with the quality of the scale. As a result of the analysis,
the Affective Tendency Scale for Teaching Socioscientific Issues was finalized with 28 items in total.

Discussion and Conclusion
The developed scale was applied to prospective teachers and the variables and findings that serve the purpose were
examined. It was observed that the affective tendencies of the teacher candidates towards teaching socioscientific issues
differ according to the gender variable. It can be said that female teacher candidates have more positive affective
tendencies about teaching socioscientific issues than men. According to the findings obtained from the study, it was
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determined that there is a significant difference in favor of the 4th grade candidates only in the "Self-efficacy" sub-
dimension in the affective tendencies of the 3rd and 4th grades teacher candidates for teaching socioscientific issues. It
can be said that the reason for this is the perception of competence given by having seen all the courses that include
socioscientific issues in the last year. No significant difference was found in the affective tendencies of teacher
candidates towards teaching socioscientific issues according to the education level of parents. Similarly, a significant
difference was not found in the affective tendencies of the candidates towards teaching socioscientific issues according
to the family location variable. Affective tendencies of the candidates towards teaching socioscientific issues differ
significantly according to family income levels only in the self-efficacy sub-dimension.
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Giris

Sosyobilimsel konular (SBK), sirekli degisim ve gelisim igerisinde olan diinyamizda karsimiza ¢ikmaktadur.
Ogrencilerin bu konular iyi bir sekilde kavrayabilmeleri i¢in bu dogrultuda yetistirilmeleri gerektigi diisliniilmektedir
(Yolagiden, 2017). SBK’nin farkina varan, bu konularla ilgili kendisini diisiinmeye sevk eden bireylerin varliginin
toplum yararma olmasi kaginilmaz bir gergektir. Buradan hareketle SBK nin fen egitimi kapsamindaki 6gretime dahil
edilmesinin gerekgesi karar verme, sorgulama gibi becerilere sahip sorumluluk bilinci gelismis bireylerin topluma
kazandirilmas: olarak bildirilmektedir (Kolsto, 2006; Sadler, 2004). Ayrica 6grencilerin SBK hakkinda yeterli bilgi

diizeyine sahip olmalar1 ayn1 zamanda bu konular hakkinda kendi kararlarini verebilmelerine Fen Bilimleri dersinde
imkan saglanmaktadir (Topgu, 2017).

Ulkemizde Milli Egitim Bakanligi (MEB), Fen Bilimleri dersi 6gretim programmnin amacini; problem ¢dzme
becerisine sahip, sorgulayici, yenilenen teknolojiyi kavramada ve kullanmada basarili, kendi basina dogru kararlar
alabilen, 6grenmeyi yasam sekli haline getirmis fen okuryazar bireyler yetistirmek olarak belirlemistir (Milli Egitim
Bakanligi [MEB], 2006). Bu ama¢ dogrultusunda bireylerin, farkli diisiinme big¢imlerine olanak saglayan, fen
bilimleriyle iligkili sosyobilimsel konular (SBK) hakkinda bilingli karar vermeleri gerekmektedir. SBK, bireylerin
toplumu ilgilendiren bilimsel igerikli konularda biligsel, duyussal ve sosyal gelisimlerine destek olan konular olmasi
nedeniyle bu konularin 6gretim programlarina eklenmesinin fen okuryazarligima katkisi oldugu ifade edilmektedir
(Dawson ve Venville, 2009).

Fen bilimleri konu alanlan igerisinde inceledigimiz sosyal konular, toplum a¢isindan fayda saglarken ayni
zamanda bir¢ok c¢evre sorunlarma ve toplumsal sorunlara da sebep olabilmektedir. Toplumdaki bireylerin kiigiik
yaslardan itibaren bu sosyal konulara kars1 olan bakis acilarinin sekillenmesi toplumun kalkindirilabilmesi igin biiyiik
onem tagimaktadir. Fen Bilimleri 6gretim programlarinda yansitilan temel hedef (;) herkes igin fen anlayigim gelistirmek
ve bireyleri fen okuryazari olarak yetistirmektir (MEB, 2018). Fen okuryazarligi; bilimsel aragtirma yontemlerini
kavrama, fen, teknoloji ve toplumun birbirleri ile olan etkilesimini anlama, okulda teorik olarak 6grenilen bilgileri
giinliik yasamda problem c¢ozerken, fenle ilgili toplumsal sorunlarin aciklamasimi yaparken ve karar verirken
kullanabilme, fen igerikli yazilar yazabilme, okuyabilme ve anlayabilme, bilimsel tartismalara kendi fikir ve yorumlarim
belirterek katilabilme, tarafsiz, elestirel ve yaratici diisiinebilmek ig¢in ihtiya¢ duyulan bilgi ve becerilere sahip olma
seklinde ifade edilebilir (Cepni vd., 2003). Bireyin fen okuryazari olarak yetistirilmesinde iilkemizde ortaya ¢ikmig 2013
ve 2018 ogretim programlarinda yer alan Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre (FTTC) ve Fen-Miihendislik-Teknoloji-
Toplum-Cevre (FMTTC) 6grenme alanlar1 bu ama¢ dogrultusunda dnemli bir yere sahiptir. Bu baglamda toplumla
etkilesim icerisinde olan sosyal konular, fen okuryazarlig1 ve fen miihendislik teknoloji toplum cevre egitimlerinin
Oonemli bir pargasi olarak kargimiza gikmaktadir. Alan yazininda arastirmacilar bu sosyal konulari; fenle ilgili sosyal
konular, sosyobilimsel konular ya da fen-teknoloji-toplum konular1 kapsaminda ele almislardir (Alacam-Aksit, 2011).
Sosyobilimsel konular; asit yagmurlari, hava kirliligi, organ bagisi, kiiresel iklim degisikligi, asi, erozyon, niikleer
santraller, hidroelektrik santraller, sera etkisi, uzay kirliligi, 6tenazi, genetik kopyalama vb. seklinde siralanabilir. Bu
konular toplumsal olarak da dnem arz etmesi sebebiyle okullarda FMTTC &grenme alanlart igerisinde 6grencilere
aktarilmaktadir.

Sosyobilimsel konu tabanli egitimin en O6nemli faktdrlerinden biri de Ogretimi gergeklestirecek olan
ogretmenlerdir. Clinkii SBK ile ilgili etkili bir 6gretimle istenilen nitelikte bireylerin yetismesi i¢in 6gretimin farkli
teknik yontemlerle aktarilmasi, konularin fen miifredatina farkli sekillerde dahil edilmesi, 6grencilerde iist diizey
becerilerin olusumunun saglanmasi 6gretmenlerin etkisiyle gerceklesebilmektedir. Bu sebeple d6gretmen ve dgretmen
adaylarinin SBK 6gretimine yonelik gerekli donanima sahip olmalar gerekmektedir.

Geng ve Geng (2017), SBK iizerine yapmis olduklari analiz ¢alismasinin sonucunda Tiirkiye’de en az ¢alisilan
konunun SBK’nin dgretimine yonelik oldugunu belirtmislerdir. Bu ¢alisma yapilan alanyazin incelemesini de destekler
niteliktedir. SBK’nin 6gretimine yonelik yapilan ¢aligmalarda da veri toplama siirecinde goriisme yonteminden, yari
yapilandirilmig ve gdzlem formlarindan yararlanildigi goriilmektedir (Sibig, 2017; Ozhan, 2018; Owens vd., 2019).
Alanyazin incelemesi sonucunda SBK’nin 6gretimine yonelik herhangi bir 6l¢ege rastlanmamistir. Ayn1 zamanda bu
calisma, 6gretmen adaylarinin sosyobilimsel konularin 6gretimine yonelik duyugsal egilimlerini incelemek amaciyla bir
Olcek gelistirilmesi ve bu egilimlerin lizerinde etkili olabilecek degiskenleri arastirmasi sebebiyle de onemlidir.
Arastirmanin ileride yapilacak olan alan ¢alismalarina katki saglamasi beklenmektedir.

Arastirmanin Onemi

Alanyazin incelendiginde 6gretmenlerin SBK’ye yonelik goriis, tutum ve bilgi diizeylerinin incelendigi yerli ve yabanci
calismalar mevcuttur (Lee ve Witz, 2008; Reis ve Galvio, 2009; Ozhan, 2018). Diger yandan 6gretmen adaylariyla da
SBK’ye yonelik tutum, bilgi diizeyi, 6z yeterlilik algis1 ve goriis gibi alanlarda ¢aligmalar yapilmistir (Siirmeli ve Sahin,
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2010; Topgu, 2010; Alacam-Aksit, 2011; Kara, 2012; Sénmez ve Kiling, 2012). Incelemeler sonucunda SBK’nin
ogretimine yonelik yapilan ¢aligmalarm sinirli sayida oldugu belirlenmistir. Ayrica alanyazinda SBK’nin 6gretimine
yonelik herhangi bir dlgege rastlanmamistir. Bu ¢alisma, 6gretmen adaylariin sosyobilimsel konularin dgretimine
yonelik duyussal egilimlerini incelemek amaciyla bir 6lgek gelistirilmesi ve bu egilimlerin {izerinde etkili olabilecek
degiskenleri arastirmasi sebebiyle de onemlidir. Gelistirilen Slgekte ortaya c¢ikan alt boyutlar da ¢aligmanin SBK’nin
ogretimine yonelik 6nemini vurgulamaktadir. Ders icerisinde sosyobilimsel bir konuya yer verilirken 6greticinin yeterli
bilgiye, yetkinlige, 6gretim yontem teknik vb. durumlarda kendisini yeterli gérme derecesine karar vermelerini
gerektiren maddeler “Oz yeterlilik” alt boyutu altinda ifade edilmistir. “Tutum” alt boyutundaki maddeler anlam
bakimindan herhangi bir sosyobilimsel konunun &gretimi kisminda bireyin kendi karar mekanizmasiyla durumlar1 ne
derecede yansitmaya egilimli oldugu ile ilgili bilgi vermektedir. Diger yandan “Pedagojik Alan Bilgisi” ve “Fayda ve
Onem” alt boyutlar1 da 6gretmen ve 6gretmen adaylarmin sinif igerisinde SBK’nin &gretimine yonelik sahip olduklar
alan bilgisi bakimindan 6nemli maddeler igermektedir.

Arastirmanin Amaci

Bu calismanin amaglardan biri, sosyobilimsel konularin 6gretimine yonelik duyussal egilimleri belirleyen bir 6lgek
gelistirmektir. Amaglardan bir digeri ise gelistirilen Ol¢ek ile Fen Bilimleri 6gretmen adaylarinin sosyobilimsel
konularin 6gretimine iliskin duyussal egilimlerini ve bu egilimler {izerinde etkili olabilecek degiskenleri (cinsiyet, sinif
diizeyi, anne-baba egitim diizeyi, yerlesim yeri, gelir diizeyi ve egitim goriilen liniversite) arastirmaktir. Arastirmada
ogretmen adaylarinin SBK’nin dgretimine yonelik duyussal egilimlerinin incelenmesi, aragtirmaci tarafindan gelistirilen
olgek ile gergeklestirilmistir. Bu amaglar dogrultusunda: “Ogretmen adaylarmin sosyobilimsel konularin dgretimine
yonelik duyussal egilimleri cinsiyet, sinif diizeyi, anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi, aile yerlesim yeri ve aile gelir
diizeyi degiskenlerine gore farklilik gostermekte midir?”” sorularina cevap aranmustir.

Yontem
Arastirmanmin Modeli

Bu caligma, aragtirma siirecine ve veri toplama islemine uygunlugu agisindan nicel aragtirma yontemlerinden iligkisel
tarama modelinde betimsel bir ¢aligmadir. Nicel yontemlerin kullanildigi ¢aligmalarda temel prensip; elde edilen
verilerin sayisal olarak ifade edilebilirligi ve Olgiilebilir olmasidir. Tarama modeli ise ge¢miste ya da hala var olan bir
durumu, oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklagimidir (Karasar, 1994).

Veri Toplama Araclan

Aragtirmada veri toplama araci olarak dokiimanlardan yararlanilmigtir. Caligmanin dokiimanlari; okul 6ncesi egitim
programi (2013) ile okul Oncesi egitim etkinlik kitabidir. Bu arastirmada dokiiman analizi yontemi kullanilmistir.
Dokiiman incelemesinde temel amag arastirilmasi hedeflenen olgu ya da olgular hakkinda bilgi igeren yazili metinlerin
igeriginin derinlemesine incelenmesidir (Yildirm & Simsek, 2013). Dokiiman analizinde arastirmaci analize
baglamadan once bazi kategoriler olusturur. Arastirmada olusturulan kategoriler okuryazarlik becerileri, karakter
ozellikleri, yetkinlik ve STEAM becerileri olmustur. Bu temalarin altinda dijital okuryazarlik, bilgi okuryazarligi, is
birligi, yaraticilik, problem ¢6zme, sorumluluk alma, fen, matematik, miihendislik, tasarim gibi kodlar yer almistir.

Calisma Grubu

Aragtirmanin 6rneklemi 2019-2020 egitim 6gretim yilinda Diizce, Bartin, Bolu Abant Izzet Baysal, Sakarya, Marmara,
Yildiz Teknik, Canakkale Onsekiz Mart, Pamukkale ve Trakya Universitelerinin Egitim Fakiiltelerindeki Fen Bilgisi
Ogretmenligi Lisans Programi’nin 3 ve 4. smiflarinda okuyan 622 kadin, 126 erkek 6gretmen aday1 olusturmaktadir.
Aragtirmanin verilerine ulagmak icin bu 9 {iniversiteden toplam 748 kisiye arastirmaci tarafindan gelistirilen olcek,
gerekli izinler alinarak uygulanmigtir. Uygulama sonrasinda elde edilen veriler dlcege yonelik istatistiksel analizlerde
ve degiskenlere yonelik analizlerde kullamlmistir. Olgege yonelik analizler yapilirken drneklemden elde edilen veriler
ikiye boliinerek A¢imlayici Faktor Analizi (AFA) ve Dogrulayici Faktor Analizinde (DFA) kullanilmistir. Degiskenlere
yonelik bulgular i¢in elde edilen verilerin tiimii kullanilmistir.

Olcek Gelistirme Siireci

Alanyazin Taramasi

Ogretmen adaylarinin sosyobilimsel konularin 6gretimine ydnelik duyussal egilimlerinin belirlenmesi amaciyla bir
olgek elde etmek igin dncelikle alanyazin taramasi yapilmustir. 11k olarak 6gretmen veya dgretmen adaylarim igerisine
alan herhangi bir sosyobilimsel konu igeren aragtirmalara bakilmistir. Sosyobilimsel konular ile ilgili maddelerin ifade
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edilebilirligini kolaylagtirmak amaciyla bu alanda yapilan makale ve tezler genis kapsamda incelenmistir. Ayrica
akademik veri tabanlarinda organ bagisi, niikleer santral, as1 kullanim1 vb. sosyobilimsel konu igerikli aragtirmalar da
incelenmistir. Sosyobilimsel konulara yonelik Tiirkce akademik kitaplar alanyazin taramasina katki saglamistir. Elde
edilen tim veriler incelenerek madde yazim asamasina gecilmistir. Arastirma siiresince sosyobilimsel konular ve
ogretimine yonelik yerli ve yabanci kaynaklardan tarama siirdiiriilmiistiir.

Madde Yazimi Asamasi

Alanyazin taramasindan sonra, sosyobilimsel konularin &gretimine yonelik temel boyutlar, 6gretmenlerin SBK’ye
yonelik tutumlar, yeterlilikleri, bilgi diizeyleri ve sosyobilimsel konular1 6gretme sekilleri olarak belirlenmistir. Bu
temel alanlarla ilgili alanyazin taramasina ek olarak arastirmalar yapilmig, madde yazimi igin veri saglanmistir. Bu
alanlar kapsayacak sekilde 31 maddelik pilot bir 6l¢ek olusturulmustur. Olusturulan maddelerin se¢enekleri “Kesinlikle
katiliyorum” ile “Kesinlikle katilmiyorum” arasinda bes derece olacak sekilde yanitlanabilmektedir.

Uzman Goriisii Asamasi

Aragtirmacilar tarafindan hazirlanan 6lgme araglarinda gegerlik dnemli bir 6zelliktir. Olgegin gegerligini saglamanin en
temel kosullarindan biri de aracin kapsam gegerliligini saglamasidir (Yigittir ve Caliskan, 2013). Hazirlanan 6lgegin de
ilk olarak kapsam ve goriinlis gegerliligini saglamasi amaclanmigtir. Bu nedenle 2 konu alan uzmani ve 2 lgme
degerlendirme uzmaninin goriisiine basvurulmustur. Ayrica MEB biinyesinde 6gretmenlik yapan 5 fen bilimleri
Ogretmeninin de 6l¢egi incelemeleri ve yazili olarak her madde i¢in ayr1 ayri goriis belirtmeleri saglanmistir. Bu sekilde
Olcekle ilgili goriiniis gecerliligi uzman goriisii alinarak elde edilmistir. Elde edilen goriisler sonucunda olgekle ilgili
gerekli diizenlemelere gidilmistir. Madde havuzundaki bazi maddeler diizeltilip, uzmanlarin ve 6gretmenlerin yazili
goriisleri dikkate alinarak amaca hizmet eden 11 madde daha dlcege eklenmistir. Ilgili diizenlemeler sonucunda dlgek
42 maddeye doniistiiriilerek tekrardan daha once goriisleri alinan alan uzmanlarinin goriisiine sunulmustur. Uzman
goriistine sunulan 42 maddelik Slgekte besli likert tipi puanlama yapilmig, her birinde “Tamamen katiliyorum=5",
“Katiliyorum=4”, “Kararsizzim=3", “Katilmiyorum=2" ve “Tamamen katilmiyorum=1" seklinde bir puanlama
olusturulmustur (Ek-1).

Verilerin Toplanmasi

Bu calisma, 2019-2020 egitim 6gretim yilinda belirlenen 9 iiniversitede 6grenim goren 748 fen bilimleri 6gretmen
adayma uygulanmigtir. Uygulama esnasinda uzman goriisii agsamasindan sonra son halini alan 42 maddelik 6lgek
kullanmilmigtir. Uygulama oncesinde Diizce Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii etik kurulundan etik izni (Tarih:
05.11.2019, Say1: 2019/70) ve universitelerin egitim fakiiltelerinden 6l¢egin uygulanmasina iliskin izinler alinmigtir.
Caligma, uygulanma izin yazisindan sonra Ogrencilerin derslerini engellemeyecek sekilde 8 hafta iginde farkli
zamanlarda Ogretmen adaylarima uygulanmistir. Yamitlama siiresi 15 dakika olacak sekilde uygulama
gerceklestirilmistir. Uygulama sonrasinda 6gretmen adaylarindan elde edilen veriler dogrultusunda 6lgege yonelik
analizler yapilmistir.

Bulgular
Olgege Yonelik istatistiksel Bulgular
Bu caligmada gelistirilen dlcek ile yap1 gecerliligini saglamak icin elde edilen verilerle dncelikle Agimlayici Faktor
Analizi (AFA) ardindan Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) yapilmistir. AFA ve DFA bulgularina ait veriler asagida
detayli olarak verilmistir. Ayrica 6lgege yonelik yapilan giivenirlik ¢alismalar da bu boliimde yer almaktadir.

Acimlayic1 Faktor Analizine Iliskin Bulgular

Caligmada faktdr analizi yapilmadan 6nce analizin uygulanabilirlik durumuna bakilmistir. Bu agama i¢cin KMO (Kaiser-
Meyer-Olkin) degeri dikkate alinarak inceleme saglanmistir. KMO degeri O ile 1 arasinda olabilmektedir ve 0,5’in
iizerindeki KMO degerler faktor analizi i¢in uygun goriilmektedir. Ayrica 0,5-0,7 araligindaki KMO degerlerinin orta,
0,7-0,8 araligindaki degerlerin iyi, 0,8-0,9 araligindaki degerlerin ¢ok iyi diizeyde ve 0,9’un lizerindeki degerlerin de
miilkemmel oldugu kabul edilmektedir (Field, 2009). Bu ¢aligmanin KMO degeri 0,956 bulunmustur. Bu deger, verilerin
analiz i¢in milkemmel Ozellik gosterdigini belirtmektedir. Calismadaki Bartlett's Sphericity testi de verilerin
homojenligi ve maddeler arasi iligkilerin tutarliligini test etmektedir. Faktor analizinin uygunlugu icin bu testin anlaml
(p< .05) olmas1 gerekmektedir. Bu ¢caligmada Bartlett testi anlamli olarak bulunmustur (p<.05).

Olgegin uygunlugu tespit edildikten sonra AFA yapilmistir. Orneklemden elde edilen veriler rastgele yariya
boliiniip 374 6gretmen adayindan elde edilen veriler AFA’da kullanilmigtir. AFA sonucunda dlgegin 6zdegerlerinin
1’den biiyiik olan 4 faktor belirlenmistir. Bu 4 faktoriin elde edilen 6lgege gore toplam varyans degeri %55,18 olarak
bulunmustur. Olgegin Scree Plot grafigine Sekil 1°de yer verilmistir.
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Scree Plot grafiginde de goriildiigii lizere degerlerin dordiincii faktorden sonra diisiis ivmesi azalmakta ve
yatay olarak devam etmektedir. Grafik sonuglar1 Sosyobilimsel Konularm Ogretimine Y6nelik Duyugsal Egilim
Olgegi’nin dért boyutlu bir yapiya sahip oldugunu desteklemektedir. Analizlere ait bulgulara dlgekte yer alan her bir
maddenin ayr ayri faktor yiiklerine M1 (madde 1), M2, M3,....M42 seklinde Tablo 1’de gosterilmistir.

Scree Plot
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Tablo 1. Madde Faktor Yikleri.
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Sekil 1. Olgegin yapisin1 gdsteren yamag-birikinti grafigi (Scree Plot).
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Olgekteki maddeler arasinda birden fazla faktdre yiiklenen maddeler bulunmustur. Bu maddeler (M17-M20-
M24-M29-M30-M34-M35) sirasiyla dlgekten g¢ikarilmistir. AFA sonucunda 35 maddelik 4 boyutlu bir dlgek elde
edilmistir. AFA tamamlandiktan sonra Ol¢ek, 4 boyut altinda ve 35 madde olarak gilincellenmistir. Arastirmaci
tarafindan madde igerikleri dikkate alinarak 1. faktor “Pedagojik Alan Yeterligi”, 2. faktor “Fayda ve Onem”, 3. faktor
“Oz Yeterlilik” ve 4. faktor “Tutum” olarak isimlendirilmistir. Olcegin tiim faktorlerinin birbirleri ile arasindaki
korelasyon katsayilar1 Tablo 2°de verilmistir.

Tablo 2. Faktorler Aras1 Korelasyon Katsayilari.

Pedagojik Alan Yeterliligi

Faktorler Oz yeterlilik Tutum Fayda ve Onem
Oz yeterlilik ro 1 203" 4217 532"
p .000 .000 .000
Tutum r 203 1 221 220"
p _.000 .000 .000
Fayda ve Onem ro 4217 2217 1 740"
p _.000 .000 .000
Pedagojik Alan Yeterliligi ro.532% 220% 740%™ 1
p__ .000 .000 .000

Tablo 2 incelendiginde tiim faktorlerin pozitif korelasyona sahip oldugu goriilmektedir. Hesaplanan korelasyon
katsayisinda “**” isareti . 01 diizeyinde anlamlihig1 ifade etmektedir (p<.01). Olgegin faktorleri arasindaki korelasyon
katsayilar1 incelendiginde fayda ve énem faktdrii ile pedagojik alan yeterliligi faktorii arasinda r=.74 yiiksek bir iliski
oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica 6z yeterlilik faktorii ile fayda ve 6nem faktorii arasinda r=.42, 6z yeterlilik faktorii
ile pedagojik alan yeterliligi faktorii arasinda r=.53 orta diizeyde bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Oz yeterlilik ve
tutum faktorii arasinda r=.20, tutum ile fayda ve 6nem faktorii arasinda r=.22, tutum ile pedagojik alan yeterliligi faktorii
arasinda r=.22 diisiik diizeyde bir iliski oldugu sonucuna varilmistir. Biiylikoztiirk vd., (2002, s.32)’e gore korelasyon
katsayilarin1 mutlak deger olarak, 0.70 ile 1.00 arasim yiiksek diizeyde, 0.70 ile 0.30 arasini orta diizeyde, 0.30 ile 0.00
arasini diisiik diizeyde iliskili olarak tanimlanmisgtir.

Dogrulayic1 Faktor Analizine Iliskin Bulgular

AFA sonrasi 0l¢egin faktor sayisi belirlenmis, bazi maddeler 6l¢ekten ¢ikarilarak giincelleme yapilmistir. Daha sonra
Olcege yonelik diger bir analiz yontemi olan DFA yapilmistir. DFA, ¢aligmadaki 6rneklem verilerinin kullanilmasiyla
onerilen modelin uygun olup olmadigim kontrol etmek icin kullanilir (Yilmaz ve Celik, 2013). Bu ¢alismada DFA
verileri i¢in AFA’da kullanilan veriler diginda kalan 374 6gretmen adayinin verilerinin analiz sonuglar1 kullanilmistir.
Analiz sonuglaria gore DFA sonrasinda elde edilen faktorler 6lgegin niteligine uygun olarak isimlendirilmistir. Baz1
maddelerin faktor iceriklerine uyumlu olmadiklar1 belirlenmistir. Bu maddeler (M11-M12-M16-M18-M36-M38-M39)
sirasiyla dlgekten ¢ikarilmistir. DFA sonucunda 6lcek, 4 faktdr altinda toplanan 28 madde ile son halini almustir. Olgegin
DFA bulgularia Tablo 3’te yer verilmistir. Ayrica tabloda, Schermelleh-Engel, Moosbrugger, H., ve Miiller (2003)’e
gore kabul edilen degerlendirme oSlgiitleri de verilmistir.

Tablo 3. Olgegin DFA Bulgu ve Yorumlari

Model %2 /sd RMSEA CF1 NNFI
Olgek Degerleri 2,76 .069 .96 .095
Olgiitler <3 <0,08 >0,95 >0,95

Bu calismanin Dogrulayici Faktér Analizinde Ki-Kare, RMSEA, CFI, NNFI, kullanilmigtir. Tablo 3
incelendiginde Sosyobilimsel Konularin Ogretimine Yonelik Duyussal Egilim Olgegi’nin 2/df degeri 2,76 ¢ikmustir.
Bu deger olgek icin kabul edilebilirligi ifade etmektedir (%2/df<3). Ayrica tablo incelendiginde RMSEA=0,069,
CFI=0,96 ve NNFI=0,095 oldugu goriilmektedir. Dolayistyla bu sonuglar tablodaki degerlerin kabul edilebilir oldugunu
gostermektedir. DFA sonucunda ortaya ¢ikan verilere Sekil 2°de yer verilmistir.
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Sekil 2. Olgegin DFA Veri Analizi Tablo Gorseli.

Sekil 2 incelendiginde dlgekte Fayda ve Onem, Oz yeterlik, Tutum, Pedagojik Alan Yeterliligi olmak iizere
toplamda 4 faktoriin yer aldigi goriilmektedir. Olgekteki 24 madde olumlu ifadeler igerirken, M13, M21, M22 ve M23
sosyobilimsel konularin dgretimine ydnelik olumsuz ifadeler icermesi sebebiyle ters kodlanmaktadir. “Oz yeterlik”
faktorii altinda bulunan maddeler, anlam agisindan incelenerek bu sekilde isimlendirilmistir. Faktor altinda 6gretmen
veya 0gretmen adaylarinin sosyobilimsel konularm 6gretimi ile ilgili kendi yeterliliklerini géz 6niinde bulundurarak
karar vermelerini gerektiren maddeler bulunmaktadir. Bandura (1986) aragtirmasinda 6z yeterlik kavramini, bireyde
davraniglarm ortaya c¢ikmasinda etkili olan bir nitelik ve bireyin karsilastigi farkli durumlarda olaylarin iistesinden
gelmesi, yine bu durumlarn gerceklestirebilme yetenegine sahip olma inanci ve yargisi olarak nitelendirmistir.

Tutum, bireyin ele alinan herhangi bir nesneye, duruma veya hadiseye kars1 olan olumlu veya olumsuz tavridir
(Ipek ve Bayraktar, 2004). Bu dlgekte de dgretmen veya dgretmen adaylarma ydnelik olusturulmus maddelerden igerik
bakimindan bu tanima benzer nitelikte olanlar “Tutum” faktérii adi altinda toplanmustir. Olgekte bulunan bu maddelere,
Ogreticinin sosyobilimsel konularin Ogretimiyle ilgili kendi diislince yapisindan yola ¢ikarak yanit verecegi
varsayilmistir. Maddeler anlam bakimindan herhangi bir sosyobilimsel konunun 6gretimi kisminda bireyin kendi karar
mekanizmastyla durumlari ne derecede yansitmaya egilimli oldugu ile ilgilidir.

Herhangi bir 6gretimin gerceklestigi ortamda temelde biiyiikk 6neme sahip olan diisiince, yapilan 6gretimin
ogrenciye sagladigir faydadir. Bu calismada yapilan olgekte de bazi maddelerin, 6gretici kisi tarafindan konunun
Ogrenciye yonelik saglayacagi fayda ile ilgili icerige sahip olup olmamasiyla 6n plana ¢iktigi goézlenmektedir.
Sosyobilimsel konularin 6grenciye muhakeme yetenegi, bilimsel diisiinme aligkanliklar, elestirel diisiinme, karar verme
gibi becerileri kazandirmasi 6nemli fayda alanlarindandir. Bu nedenle arastirmaci tarafindan bu 6zelliklerle yakindan
iligkili olan maddelerin toplandig1 faktr “Fayda ve Onem” olarak adlandirilmistir.

Alan yazinda Pedagojik Alan Bilgisi bir 6gretmenin sahip olmasi gereken belirli bilgi alanlar olarak
tanimlanmaktadir (Shulman, 1987). Cogu alanda 6gretmenlerin pedagojik alan bilgileriyle ilgili aragtirmalar yapildig:
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gozlenmektedir. Hazirlanan Slgekte de sosyobilimsel konularin 6gretiminde 0gretmen veya Ogretmen adaylarinin
Ogretim sirasinda kendilerinde bulunan pedagojik alan yeterliklerini sorgulamaya yoneldikleri maddeler bulunmaktadir.
Bu maddelerin yer aldigi faktor arastirmaci tarafindan “Pedagojik Alan Yeterlilikleri” olarak adlandirilmistir. Fayda ve
Onem faktérii altinda 4 madde, Oz yeterlik faktorii altinda 4 madde, Pedagojik Alan Yeterliligi faktorii altinda 16 madde
ve son olarak Tutum faktdrii altinda 4 madde olmak {izere 6lgekte toplamda 28 madde yer almaktadir.

Giivenirlige Iliskin Bulgular

Giivenirlik analizinde kullanilan birbirinden farkli ydntemler bulunmaktadir. Cronbach Alfa katsayis1 da bu
yontemlerden biridir ve dl¢egin iligkili yapiy1 tutarli olarak 6lgmesine dair bilgi vermektedir. Bu dlgekteki giivenirlige
iligkin bulgular Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 4. Olcek Faktorlerinin Giivenirlik Sonuclart

Faktorler Madde Sayis1 Cronbach Alfa
Oz yeterlilik 4 .760
Tutum 4 .607
Fayda ve Onem 4 814
Pedagojik Alan Yeterliligi 16 912
Toplam 28 909

Tablo 4 incelendiginde 6lgegin tiimiine yonelik Cronbach Alfa degeri .909 olarak bulunmustur. Diger yandan
0z yeterlilik boyutu i¢in Cronbach Alpha degeri .760, tutum boyutu i¢in Cronbach Alpha degeri .607, fayda ve 6nem
boyutu i¢in elde edilen Cronbach Alpha degeri .814, pedagojik alan yeterliligi boyutu i¢in Cronbach Alpha degeri .912
olarak bulunmustur. Alanyazinda giivenirlik katsayisindan elde edilen degerlerin .60- .70 arasinda olmasi giivenirligin
kabul edilebilir diizeyde, .80 ve iizerinde olmasi ise yiiksek diizeyde oldugunu gostermektedir (Cronbach, 1951).
Gelistirilen 6lcek ile toplanan verilerin giivenilir oldugu sdylenebilir.

Degiskenlere Yonelik Bulgular

Bu kisimda &gretmen adaylarinin gelistirilen 6lgek maddelerine verdikleri yanitlardan elde edilen bulgulara yer
verilmistir. Bilylik 6rneklem boyutlarmda (= 500) test istatistiginin ortalama olarak normal dagilim gosterdigi ifade
edilmektedir (Lumley vd., 2002). Bu c¢alismadaki orneklem biiyiikliigii dikkate alinarak verilerin normal dagilim
gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Bu sebeple analizler igin parametrik testler uygulanmistir.

Cinsiyet Degiskenine Yonelik Bulgular

Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin, sosyobilimsel konularin 6gretimine yonelik duyussal egilimlerinin cinsiyete gore
degisip degismedigi arastirllmistir. Degiskene yonelik farklilasma olup olmadigini incelemek amaciyla t-testi bulgulari
Tablo 5’te gosterilmistir.

Tablo 5. Cinsiyet Degiskenine Y 6nelik Bulgular.

Faktor Cinsiyet N X Ss Sd t p

Oz yeterlilik Kadm 622 14,13 2,44 746 1,16 247
Erkek 126 13,84 2,94 1,02

Tutum Kadm 622 13,58 2,84 746 4,25 .000*
Erkek 126 12,37 3,16 3,96

Fayda ve Onem Kadm 622 20,52 3,00 746 2,60 .009*
Erkek 126 19,75 3,29 2,45

Pedagojik Alan Kadin 622 73,45 9,22 746 3,00 .003*

Yeterliligi Erkek 126 70,67 10,53 2,75

Toplam Kadm 622 121,67 13,87 746 3,62 .000*
Erkek 126 116,63 15,92 3,30

*p<.05

Tablo 5’te goriildiigii gibi fen bilimleri 6gretmen adaylarinin sosyobilimsel konularin dgretimine yonelik 6z
yeterlilik boyutuna gore algilar1 cinsiyete gore anlamli olarak farklilagmamaktadir (p>.05). Ancak tutum alt boyutunda
kadmlarin (t=4,25; X=13,58) puanlari, erkeklerin (t=3,96; X=12,37) puanlarina goére anlamli bi¢imde daha
yiiksektir(p<.05). Aym sekilde tabloya gore fayda ve dnem (t=2,60; X=20,52), pedagojik alan yeterliligi (t=3,00;
x=73,45) boyutlarinda da kadinlarin lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (p<.05). Benzer
sekilde Olgcegin toplam puanlarina bakildiginda kadinlarm (t=3,62; X=121,67) puanlarinda, erkeklerin (t=3.30;
x=116,63) puanlarina gore istatistiksel olarak anlaml bir fark bulunmaktadir (p<.05).
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Sinif Diizeyi Degiskenine Yonelik Bulgular

Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin, sosyobilimsel konularin 6gretimine yonelik duyussal egilimlerinin simnif diizeyine
gore degisip degismedigi arastirllmigtir. Degiskene yonelik farklilasma olup olmadigini incelemek amaciyla t-testi
bulgular1 Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6. Sinif Diizeyi Degiskenine Y 6nelik Bulgular.

Faktor Simif N X Ss Sd t p

Oz yeterlilik 3 386 13,69 2,39 746 -4,35 .000*
4 362 14,49 2,60 -4,34

Tutum 3 386 13,55 2,83 746 1,69 .092
4 362 13,19 3,02 1,69

Fayda ve Onem 3 386 20,52 3,08 746 1,15 .249
4 362 20,26 3,04 1,15

Pedagojik Alan 3 386 73,12 9,53 746 41 .682

Yeterliligi 4 362 72,83 9,48 41

Toplam 3 386 120,88 13,99 746 A1 916
4 362 120,77 14,74 A1

*p<.05

Testten elde edilen sonuglara gore 4. sinifta (x=14,49) 6grenim goren gretmen adaylarinin, 3. Sinifta (x=13,69)
ogrenim gorenlere kiyasla 6z yeterlilik boyutundaki puanlarinda anlamli bir fark goriilmektedir (p<.05). Fakat olgege
gore olusturulan tutum, fayda ve dnem, pedagojik alan yeterliligi boyutlarinda sinif diizeylerine gore anlamli bir fark
bulunmamaktadir (p>.05). Ayrica toplam degerlere bakildiginda da tiim katilimeilar icerisinde simif diizeyine gore
anlamli bir fark bulunmamaktadir (p>.05).

Anne Egitim Diizeyi Degiskenine Yonelik Bulgular

Katilimcilarin sosyobilimsel konularm 6gretimine yonelik duyussal egilimlerinin anne egitim diizeyine (ilkokul,
ortaokul, lise, lisans, lisansiistli, diger) gore degisiklik gosterip gostermedigi arastirilmistir. Degiskene yonelik
farklilagma olup olmadigini incelemek amaciyla ANOVA test bulgular1 Tablo 7°de gosterilmistir.

Tablo 7. Anne Egitim Diizeyi Degiskenine Yonelik Bulgular.

Faktor Varyans Kareler Toplama  df Kareler F p
Ortalamasi
Oz yeterlilik Gruplar arast 18,753 4 4,688 ,733 .570
Grup i¢i 4751,594 743 6,395
Toplam 4770,346 747
Tutum Gruplar arast 43,170 4 10,792 1,258 258
Grup i¢i 6376,017 743 8,581
Toplam 6419,187 747
Fayda ve Onem Gruplar arast 63,483 4 15,871 1,695 .149
Grup i¢i 6954,960 743 9,361
Toplam 7018,444 747
Pedagojik  Alan  Gruplar arasi 478,201 4 119,550 1,327 258
Yeterliligi Grup i¢i 66929,457 743 90,080
Toplam 67407,658 747
Toplam Gruplar arast 1145,562 4 286,391 1,394 234
Grup i¢i 152678,495 743 205,489
Toplam 153824,057 747

Tablo 7°de goriildiigii gibi 6gretmen adaylarinin 6z yeterlilik, tutum, fayda ve dnem, pedagojik alan yeterliligi
alt boyutlarindaki puanlar1 anne egitim diizeyine gore anlamli olarak farklilasmamaktadir (p>.05).

Baba Egitim Diizeyi Degiskenine Yonelik Bulgular

Katilimcilarin sosyobilimsel konularm 6gretimine yonelik duyussal egilimlerinin baba egitim diizeyine (ilkokul,
ortaokul, lise, lisans, lisansiistli, diger) gore degisiklik gosterip gostermedigi arastirilmistir. Degiskene yonelik
farklilagma olup olmadigini incelemek amaciyla ANOVA test bulgular1 Tablo 8’de gosterilmistir.
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Tablo 8. Baba Egitim Diizeyi Degiskenine Y onelik Bulgular.

Faktor Varyans Kareler df Kareler F p
Toplam Ortalamasi
Oz yeterlilik Gruplar aras1 36,262 4 9,066 1.423 225
Grup i¢i 4734,084 743 6,372
Toplam 4770,346 747
Tutum Gruplar arast 34,215 4 8,554 ,995 409
Grup i¢i 6384,972 743 8,594
Toplam 6419,187 747
Fayda ve Onem Gruplar arast 14,115 4 3,529 ,374 .827
Grup i¢i 7004,329 743 9,427
Toplam 7018,444 747
Pedagojik Alan  Gruplar arasi 537,353 4 134,338 1,493 203
Yeterliligi Grup i¢i 66870,305 743 90,000
Toplam 67407,658 747
Toplam Gruplar aras1 1198,436 4 299,609 1,459 213
Grup i¢i 152625,621 743 205,418
Toplam 153824,057 747

Tablo 8 incelendiginde fen bilimleri 6gretmen adaylarimin sosyobilimsel konulari 6gretimi 6l¢egine verdikleri
yanitlara goére 6z yeterlilik, tutum, fayda ve 6nem, pedagojik alan yeterliligi boyutlarindaki puanlar1 baba egitim
diizeyine gore anlaml olarak farklilagmamaktadir (p>.05).

Aile Yerlesim Yeri Degiskenine Yonelik Bulgular

Katilimcilarin sosyobilimsel konularin 6gretimine yonelik duyussal egilimlerinin anne-baba yerlesim yeri degiskenine
(bliyiiksehir, il merkezi, ilce, koy) gore farklilik gosterip gostermedigi arastirilmistir. Degiskene yonelik farklilasma
olup olmadigimi incelemek amaciyla ANOVA test bulgular1 Tablo 9’da gosterilmistir.

Tablo 9. Anne-Baba Yerlesim Yeri Degiskenine Yonelik Bulgular.

Faktor Varyans Kareler df Kareler F p
Toplam Ortalamasi

Oz yeterlilik Gruplar aras1 38,950 4 9,737 1,529 192
Grup i¢i 4731,396 743 6,368
Toplam 4770,346 747

Tutum Gruplar aras1 39,299 4 9,825 1,144 334
Grup i¢i 6379,888 743 8,587
Toplam 6419,187 747

Fayda ve Onem Gruplar arast 68,555 4 17,139 1,832 121
Grup i¢i 6949,889 743 9,354
Toplam 7018,444 747

Pedagojik Alan  Gruplar arast 378,899 4 94,725 1,050 .380

Yeterliligi Grup i¢i 67028,759 743 90,214
Toplam 67407,658 747

Toplam Gruplar arast 1534,580 4 383,645 1,872 114
Grup i¢i 152289,477 743 204,966
Toplam 153824,057 747

*p<.05

Tablo 9’a gore katilimcilarin 6lgege yonelik 6z yeterlilik, tutum, fayda ve 6nem, pedagojik alan yeterliligi alt
boyutlarindaki puanlar aile yerlesim yerine gore anlamli olarak farklilasmamaktadir (p>.05).

Aile Gelir Diizeyi Degiskenine Yonelik Bulgular

Katilimcilarin sosyobilimsel konularin 6gretimine yonelik duyussal egilimlerinin anne-baba gelir diizeyine (0-750%,
750-1500b, 1500-2250%, 2250-3000b, 3000% ve {izeri) gore degisiklik gosterip gostermedigi arastirilmigstir. Degiskene
yonelik farklilagsma olup olmadigini incelemek amaciyla ANOVA test bulgular1 Tablo 10°da gosterilmistir.
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Tablo 10. Anne-Baba Gelir Diizeyi Degiskenine Yonelik Bulgular.

Faktor Varyans Kareler Toplam  df Kareler Ortalamas1 F P
Oz yeterlilik Gruplar arast 90,477 5 18,095 2,875 014%*
Grup i¢i 4663,210 741 6,293
Toplam 4753,687 746
Gruplar arast 61,680 5 12,336 1,438 208
Tutum Grup i¢i 6357,116 741 8,579
Toplam 6418,795 746
Fayda ve Onem Gruplar arast 64,436 5 12,887 1,373 232
Grup i¢i 6953,639 741 9,384
Toplam 7018,075 746
Pedagojik Alan  Gruplar arast 614,247 5 122,849 1,365 236
Yeterliligi Grup i¢i 66711,916 741 90,030
Toplam 67326,163 746
Toplam Gruplar arast 1773,337 5 354,667 1,729 126
Grup i¢i 152012,538 741 205,145
Toplam 153785,874 746
*p<.05

Tablo 10’a gore katilimcilarin dlgege yonelik 6z yeterlilik alt boyutundan elde ettikleri puanlar ile aile gelir
diizeyi degiskeni arasinda anlamli fark bulunmaktadir (F=2,857; p<.05). Elde edilen verilere gore anlamli farklilik, 6z
yeterlilik alt boyutunda gelirleri 3000 ve iizeri olan anne-babaya sahip 6gretmen adaylarinin lehinedir. Diger yandan
Tutum, Pedagojik Alan Yeterliligi, Fayda ve Onem alt boyutlarindaki puanlar aile gelir diizeyine gore anlamli olarak
farklilagsmamaktadir (p>.05).

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Alan yazinda SBK’ye yonelik duyussal egilimleri iceren herhangi bir ¢alisma olmadigi i¢in bulgularin yorumlanmasinda
goriis, tutum vb. ¢alismalarin sonuglar ile karsilagtirma yapilmistir. Ayrica SBK’nin 6gretimine yonelik daha 6nce
gelistirilen herhangi bir 6l¢ege rastlanilmadigi i¢in bu ¢aligmadaki 6lgek gelistirmeye yonelik bulgular kendi i¢inde
degerlendirilmistir. Olcege yonelik giivenirlik analizinde Cronbach Alfa degerlerine bakilmis ve elde edilen bulgulara
gore Olgegin giivenilir oldugu sonucuna ulasilmistir. Diger yandan Olgege yonelik ilk olarak kapsam ve goriiniis
gegerliliklerine bakilmustir. Olgege yonelik yap1 gegerliligini saglamak igin ise istatistiksel bulgulara bakilmistir.
Yapilan analizler sonucunda 6lgegin gecerli oldugu sonucuna varilmstir.

Ogretmen adaylarinin sosyobilimsel konularin égretimine yonelik duyussal egilimlerinin cinsiyet degiskenine
gore farklilik gosterdigi goriilmiistiir. Kadin 6gretmen adaylarinin erkeklere gore sosyobilimsel konularin dgretimiyle
ilgili duyussal egilimlerinin daha olumlu yénde oldugu sdylenebilir. Kadin 6gretmen adaylariin duyussal egilimlerinde
“Tutum”, “Pedagojik Alan Yeterliligi”, “Fayda ve Onem” boyutlarinda erkeklere gére anlamli farklilik olusmasina
ragmen “Oz yeterlilik” boyutunda herhangi bir farkliliga rastlanmamistir. Alanyazinda Qin ve Brown (2007)
sosyobilimsel bir konu olan genetigi degistirilmis {irlinlere yonelik tutumlar1 inceleyen arastirma yapmis, cinsiyet
degiskenine gore bakildiginda kadin ve erkeklerin aralarinda anlamli bir fark bulmus ve bu farkliligin kadinlar lehine
oldugunu ortaya koymuslardir. Bu yoniiyle SBK igerikli yapilan ¢aligmalarda kadinlarin GDO, organ bagisi, kiiresel
1stnma gibi konulara yaklasimlarinda duygusal yonlerinin duyugsal egilimlerinde etkili olabilecegi tahmin edilebilir.
Yapilan bu aragtirmalar sonucunda kadin 6gretmen adaylarinin erkek adaylara gore SBK’ye yonelik daha ayrintili bir
bakis agisiyla ve (SBK’ye) onem vererek baktigi sdylenebilir. Oysa Tekin ve Aslan (2019) yaptiklan arasgtirmada
Ogretmen adaylarin cinsiyet degiskeni agisindan sosyobilimsel konulara yonelik goriislerinin istatistiksel olarak
farklilasmadig1 sonucuna ulagmislardir. Farkli bir calismada Zeidler ve Keefer (2003), cinsiyetin sosyobilimsel konulara
dair karar vermeyi ¢ok etkilemedigi sonucuna ulagmistir.

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore 3 ve 4. siniflarda 6grenim goren dgretmen adaylarinin sosyobilimsel
konularin 8gretimine yonelik duyussal egilimlerinde yalmzca “Oz yeterlilik” alt boyutunda 4. simiftaki adaylarin lehine
anlamli bir fark oldugu belirlenmistir. Bunun sebebinin son siifta sosyobilimsel konulari igerigine alan tiim dersleri
gbrmiis olmanin verdigi bir yeterlilik algisi oldugu soylenebilir. Cebesoy ve Donmez (2013), calismasinda Fen Bilgisi
Ogretmen adaylarinin sinif diizeyi degiskenine gore sosyobilimsel konulara iligkin goriislerinde herhangi bir farkliliga
rastlamamigtir. Oysa Uysal vd. (2018), tarafindan sosyobilimsel bir konu olan genetigi degistirilmis uygulamalara
yonelik 6gretmen adaylariyla yapilan ¢alisma sonucunda, 6gretmen adaylarimin tutumunun smif seviyesine gore
farklilastigini belirlenmistir. Bu ¢aligmaya gore sinif seviyesi arttikga bu konularla ilgili goriislerin olumlu yonde
arttigin1 sdyleyebiliriz. Ayrica 6z yeterlilik alt boyutunda sinif seviyesinin artmasi ile anlaml bir farkliligin ortaya
¢ikmasi, bireylerin deneyimleriyle kendine giivenmelerinin dogru orantili bir sekilde artmasiyla iliskilendirilebilir.

Arastirmada elde edilen bulgulara gore 6gretmen adaylarinin sosyobilimsel konularin dgretimine yonelik
duyussal egilimlerinde anne egitim diizeyine gore anlamli bir farklilik bulunmamistir. Calismay1 destekler nitelikte
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Uysal vd. (2018), sosyobilimsel bir konu olan genetigi degistirilmis uygulamalara yonelik 6gretmen adaylariyla yapilan
calismada adaylarm anne egitim diizeylerinin bu konulara yonelik goriisleriyle herhangi bir anlamlilik ifade etmedigi
ortaya konulmustur. Oysa calisma sonucundan farkli olarak Cepni (2020), yaptig1 tez ¢alismasinda Sosyal Bilgiler
Ogretmen adaylarimin sosyobilimsel konulara yonelik goriiglerini incelemis ve nicel aragtirmasimin sonuglarinda
gorlislerin anne egitim durumu degiskenine gore anlamh farklilik gosterdigini belirtmistir. Caligmalarda farkl
sonuclarin elde edilmesinin sebebi katilimcilarin annelerinin almig olduklar1 egitim, ¢evre ve yasam sartlart gibi
faktorlere gore degisebilecegi tahmin edilebilir.

Elde edilen bulgulara gore Ogretmen adaylarinin sosyobilimsel konularin Ogretimine yonelik duyugsal
egilimlerinde baba egitim diizeyi degiskenine gore anlaml bir farklilik bulunmamistir. Bulgular anne egitim diizeyi
degiskeni ile karsilastirildiginda tek farkin tutum alt boyutunda oldugu goriilmektedir. Alan yazinda sosyobilimsel
konularla ilgili baba egitim diizeyi degiskenini arastiran sayili ¢alisma bulunmaktadir. Cepni (2020), calismasinda
Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarindan sosyobilimsel konulara yonelik toplamis oldugu verilerin baba egitim diizeyi
degiskenine gore herhangi bir anlamlilik ifade etmedigini belirtmistir. Calismanin bulgular yapilan ¢aligmayla da
ortiismektedir. Bu calismadan elde edilen bulguyla gelisir nitelikte Cavus (2013), epistemolojik inanislart gelismis ve
gelismemis 49 adet 8. sinif 6grencisi belirlemis ve (bu) 6grencilerin birgok degiskene gore sosyobilimsel konularla ilgili
goriislerini incelemistir. Arastirma sonucunda ogrencilerden elde edilen bulgularin baba egitim diizeyine gore anlaml
farklilik gosterdigi belirtilmistir. Calismalardaki katilimer sayilarinin degiskenlik gostermesi ve babalarmin yasadigi
cevreye, egitim durumlarina gore ortaya ¢ikan farkliliklar oldugu sdylenebilir.

Arastirmada elde edilen bulgulara gore 6gretmen adaylarinin sosyobilimsel konularin dgretimine yonelik
duyussal egilimlerinde aile yerlesim yeri degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunmamistir. Demiral ve Tiirkmenoglu
(2018), calismalarinda Genetigi Degistirilmis Organizmali (GDO) besinler gibi sosyobilimsel bir konuda Fen Bilgisi
ogretmen adaylarinin risk algilarini bazi faktorler agisindan incelemislerdir. Arastirma sonucunda adaylarin ailelerinin
yasadig1 yerlesim yerlerinin 6gretmen adaylarinin risk algilar iizerinde anlamli diizeyde bir etkisi olmadig: ifade
edilmistir.

Analiz sonuglarindan elde edilen verilere gore fen bilimleri gretmen adaylarinin sosyobilimsel konularin
ogretimine yonelik duyussal egilimleri aile gelir diizeylerine gore yalnizca 6z yeterlik alt boyutunda anlamh farklilik
gostermektedir. Yolagiden (2017), tez ¢caligmasinda 6gretmen adaylarmin fen 6grenme becerisi, fen okuryazarligi ve
sosyobilimsel konulara yonelik tutumlar arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirma sonucuna gore adaylarin
sosyobilimsel konulara iligkin tutumlariyla aile gelir diizeyleri arasinda anlaml bir farkliliga rastlanmamustir.

Aragtirma sonuglarina dayali olarak su onerilerde bulunulabilir:

1. Bu arastirma, Fen Bilimleri 6gretmen adaylarinin sosyobilimsel konularin &gretimine yonelik duyussal
egilimlerini incelemek amaciyla yapilmistir. Benzer bir konu icin 6rmmeklem grubu igerisine Biyoloji
ogretmenligi, Smf Ogretmenligi, Sosyal Bilgiler 6gretmenligi adaylar1 da katilarak ve degisken sayisi
arttirilarak bagka bir caligma yapilabilir.

2. Gelistirilen olgek ile her egitim diizeyinde gorev yapan Biyoloji, Siif, Fen Bilimleri ve Sosyal Bilgiler
Ogretmenlerinin sosyobilimsel konularin 6gretimine yonelik duyussal egilimleri arastirilabilir.

3. Bu calismanin amaciyla da benzer nitelikte, sosyobilimsel konularin 6gretimi ile ilgili farkli branslardan
Ogretmen adaylar1 ile 6rneklem sayis1 azaltilarak daha derinlemesine bilgilerin elde edilebilecegi nitel bir
arastirma yapilabilir.

Arastirmacilarin Katki Orani
Bu makale, birinci yazarmn ikinci yazarin damismanliginda tamamladigir yiliksek lisans tezine dayali olarak
olusturulmustur.

Destek ve Tesekkiir
Yazarlar ¢alisma i¢in herhangi bir finansal destek almamislardir.

Cikar Catismasi
Yazarlar ¢calismada herhangi bir ¢ikar ¢atigmasinin bulunmadigini beyan etmislerdir.
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Ek-1 Sosyobilimsel Konularin Ogretimine Yénelik Duyussal Egilim Olgegi.
Cinsiyet () Kadin () Erkek

Okul Ad1 :

Siif

Ailenizin Yerlesim Yeri : () Biiyiiksehir () Il merkezi ()1Ilge () K&y

Anne Egitim Diizeyi : () Ilkokul ()Ortaokul ()Lise ()Lisans () Lisansiistii () Diger
Baba Egitim Diizeyi : () Ilkokul () Ortaokul ()Lise ()Lisans () Lisansiistii () Diger

Ailenin Gelir Durumu (b) : () 0-750 () 750-1500 () 1500-2250 ()2250-3000 () 3000 ve iizeri

Faktor
No
Oz yeterlilik |1 [Sosyobilimsel konular hakkinda yeterli bilgiye sahibim.
Oz yeterlilik 2 [Sosyobilimsel konular hakkinda sahip oldugum bilgileri

0grencilere aktarabilecegimi diisliniiyorum.

Oz yeterlilik 3 [Sosyobilimsel konularin 6gretiminde farkl1 yontem ve
tekniklere yer verecegimi diisiinliyorum.

Pedagojik Alan 4 (Sosyobilimsel konularin 6gretimine baslamadan dnce konu

Yeterliligi hakkindaki yeni geligsmeleri aragtiririm.
Pedagojik Alan |5 [Sosyobilimsel konularin 6gretiminde konu ile ilgili her
Yeterliligi goriisii goz oniinde bulundurarak 6grencilere aktarmay1
diisiiniiyorum.
Pedagojik Alan |6 [Sosyobilimsel konularin 6gretiminde 6grencilerin 6n bilgileri
Yeterliligi ile aktarilacak konu hakkinda iligki kurmalarim
saglayabilirim.
Pedagojik Alan {7 [Sosyobilimsel konularin 6gretiminde medya
Yeterliligi araclarini(gazete, internet vb.) kullanmayi tercih ederim.

Pedagojik Alan |8 |Ogrencilere sosyobilimsel konularm etik ve sosyal boyutunu
Yeterliligi tartigmalari igin gerekli ortami saglamayi diistiniiyorum.

Pedagojik Alan |9 |Ogrencilerin sosyobilimsel konularin etik boyutlariyla ilgili
Yeterliligi bilgi edinmelerini saglayacagimi diisliniiyorum.

e e ® ® e O O OE Tamamen Katilmiyorum
OO O O 0|0 0 OF) Kaumyorun

©W ® O ® O e 6 @ Karrszn

B ® e ® ®]6® ® ®F Kayorum

@ @ @ @ @@ @ @O Tamamen Katiliyorum
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etkinliklerin nasil uygulandiklarina dair yeterli bilgiye
sahibim.

Fayda ve Onem

Sosyobilimsel konularin 6grencileri motive ettigini
diistiniiriim.

Fayda ve Onem

26

Sosyobilimsel konularin 6gretiminin 6grencilerdeki aragtirma
merakinin artmasina katki sagladigini diistiniiriim.

Fayda ve Onem

27

Sosyobilimsel konularm fen dersini ilgi ¢ekici hale getirdigini
diistiniiriim.

Fayda ve Onem

Pedagojik Alan (10 [Sosyobilimsel konularin dgretiminde dgrencilerin isbirlikli bir DO |@| G
Yeterliligi ortamda ¢aligmalarini saglayacagimi diistiniiyorum.
Pedagojik Alan (11 [Sosyobilimsel konular hakkinda yeni bilgiler edinmenin OISISIOHS
Yeterliligi o0grencilerde merak uyandirdigin diigiiniiyorum.
Pedagojik Alan |12 [Ogrencileri sosyobilimsel konular ile ilgili ek kaynaklara D@D |@|
Yeterliligi (internet, kitap, vs.) yonlendirmeyi diigiiniiyorum.
Tutum 13 |Sosyobilimsel konular ilgimi ¢ekmedigi igin gretimi D@D @ ®
sirasinda ¢ok zaman harcamayi diisiinmem.
Pedagojik Alan |14 |Ogrencilerin sosyobilimsel konularla ilgili grup galigmasi OB |@|
Yeterliligi yapmalarini saglarim.
Pedagojik Alan (15 [Sosyobilimsel konularin dgretiminde konuyu etik ve sosyal DOI@DB®|@|
Yeterliligi acidan ele alarak 0grencilere aktarmay1 diistiniiyorum.
Pedagojik Alan (16 |Sosyobilimsel konularla ilgili 6grencilere elestirel diisiinme OISISIOIS
Yeterliligi becerilerini gelistirecek sorular yoneltmeyi diisliniiyorum.
Pedagojik Alan (17 |Cevre ile ilgili sosyobilimsel konularn dgretiminden sonra
Yeterliligi Ogrencilerin bu konulara yonelik duyarliliklarinin artacagini OB
diistiniiriim.
Pedagojik Alan (18 [Sosyobilimsel konularin dgretiminden onceki ve sonraki DOI@DB®|@|
Yeterliligi Ogrenci goriisleri benim i¢in dnemlidir.
Pedagojik Alan (19 |Sinif igerisinde sosyobilimsel konularin tartigilmasi sirasinda OISISIOHS
Yeterliligi tarafsiz bir tutum sergilemeyi diisiiniiyorum.
Pedagojik Alan 20 [Sosyobilimsel konularda 6grencilerin kendi kararlarini OISISIOHS
Yeterliligi vermeleri i¢in onlara rehberlik etmeyi diisiintiyorum.
Tutum 21 [Smuftaki 6gretim sirasinda sosyobilimsel konulara ¢ok fazla OB &
yer vermeyi diiginmem.
Tutum 22 [Sosyobilimsel bir konunun dgretiminde mutlak dogrulardan OB &
cok genel goriislerden bahsetmeyi diisiiniiyorum.
Tutum 23 [Sosyobilimsel bir konuyu diiz anlatim yontemiyle 6grenciye OO G
aktarmayi diisiiniiyorum.
Oz yeterlilik 24 |Sosyobilimsel konularin 6gretiminde kullanilacak
OO ®D G
OO ®D G
OO ®D G
OO ®D G
OO ®D G

28

Sinif i¢inde tartisma yoluyla aktarilan sosyobilimsel konularin
diistinen ve sorgulayan bireyler yetismesine katki sagladigini
diistiniiriim.
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