» [STANBUL

UNIVERSITESI
YAYINEVI

RESEARCH / ARASTIRMA
DOI: 10.26650/IUITFD.2019.0062
ist Tip Fak Derg 2021 / J Ist Faculty Med 2021

TIPTA UZMANLIK SECIMINi ETKILEYEN FAKTORLERIN

DEGERLENDIRILMESI’

AN EVALUATION OF FACTORS AFFECTING THE SELECTION OF MEDICAL

SPECIALTIES

Ayse Nur BALCI YAPALAK' (@, Abdullah UCAR?

, Servet YUCE?

, Omer ATAC3

'Bezmialem Vakif Universitesi, Tip Fakiltesi, Halk Sagligi Anabilim Dali, istanbul, Tirkiye

Zistanbul Universitesi, istanbul Tip Fakiiltesi, Halk Sagligi Anabilim Dali, istanbul, Tirkiye

Sistanbul Medipol Universitesi, Tip Fakiiltesi, Halk Saglidgi Anabilim Dali, istanbul, Tiirkiye

ORCID’LER: A.N.B.Y. 0000-0003-1323-4511; A.U. 0000-0002-0220-3720; S.Y. 0000-0002-5264-3038; O.A. 0000-0001-8984-9673

Cite this article as: Balci Yapalak AN, Ucar A, Yuce S, Atac O. An evaluation of factors affecting the selection of medical specialties. J Ist

Faculty Med 2021;84(1):120-9. doi: 10.26650/IUITFD.2019.0062

OzZET

Amag: Tip fakiltesi 6grencilerinin mezuniyet sonrasi uzmanlik ter-
cihlerini belirleyen faktorler ile saglikta insan giicii (SIG) ihtiyacinin
ortlgmesi verimlilik i¢in oldukga 6nemlidir. Aragtirmanin amaci tip
fakiltesi 6grencilerinin uzmanlik tercihlerini etkileyen nedenleri
tespit etmektir.

Gereg ve Yéntem: Kesitsel tirdeki aragtirmanin evrenini Istan-
bul'da bulunan tip fakiltelerindeki (n=19) égrenciler (n=13.740)
olusturmaktadir. Hazirlik siniflar calismaya dahil edilmemistir. Ola-
siliksiz 6rnekleme yontemiyle 14 fakiltedeki 826 &grenciye ula-
silmistir. Literatirde bulunan 19 faktériin uzmanlik tercihlerini ne
dlzeyde etkiledigi Likert tipi anketle sorulmustur.

Bulgular: Uzmanlik yapmayr distinen o6grencilerin (n=799);
%58,6's1 kadindir. %65,2'si devlet Universitelerinde, %58'1'i ise kli-
nik siniflarda okumaktadir.

Ogrencilerin en cok tercih etmek istedikleri branslar ic hastalik-
lar (n=235), gdz hastaliklarn (n=214), cocuk saghgi ve hastaliklar
(n=208) olmusgtur. Temel ve klinik siniflar arasi bolim tercihleri si-
ralandiginda klinik siniflarda beyin ve sinir cerrahisi 20 sira asagi
inmis, fizik tedavi ve rehabilitasyon ise 13 sira yukari cikmistir.

Tercihte en etkili faktérler sirasiyla “bdlimd sevmek”, “kisisel ye-
tenek ve ilgi” ve “mesleki tatmin imkani” olarak bulunmustur. An-
cak "bélimd sevmek” ve "mesleki tatmin imkani” biyokimyada
uzmanlik yapmak isteyen égrenciler icin dncelikli degildir (sirasiyla
p=0,032, p=0,005). Siniflar arasinda anlamli farklilik gosteren 11
faktérden sadece “kisisel ilgi ve yetenek” brang seciminde temel
siniflarda, klinik siniflara gére daha ¢ok etkilidir (p<0,001).

ABSTRACT

Background: Coherence between the manpower needs in
healthcare and factors which determine the specialization pref-
erences of medical faculty students (MFS) is very important for
efficiency. This study examines the determinants of specializa-
tion preferences of MFSs in Istanbul.

Material and Method: This cross-sectional study included all
students in all classes except preparatory class (n=13,740) in
medical faculties (n=19) in Istanbul. Eight hundred twenty-six
students from 14 faculties were reached using a non-probability
sampling method. A Likert-type questionnaire was used to deter-
mine the effects of 19 factors mentioned in academic literature.

Results: Fifty eight percent of students who wanted to be a
specialist were women, 58.1% were in clinical classes (CC), and
65.2% were from state universities.

The branches most preferred by students were: internal med-
icine (n=235), ophthalmology (n=214) and pediatrics (n=208),
respectively. When the branch preferences were ranked in BC
and CC, neurosurgery went down 20 steps in CC and physical
therapy and rehabilitation went up 13 steps.

The most influential factors were “loving the branch (LB)", “per-
sonal talent/interest (PTI)", and “possibility of professional sat-
isfaction (PPS)”. However "LB" and "PPS" weren't priorities for
students who wanted to specialize in biochemistry (p=0.032,
p=0.005, respectively). 11 factors differed significantly between
classes. Among them only "PTI"” were more effective in selection
of branches in BC than CC (p<0.001).
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Meslegini yurt disinda yapma distincesi klinik siniflarda, temel si-
niflara gore istatistiksel olarak anlamli derecede azdir (p<0,001).

Sonug: Kisisel ilgi ve yeteneklerin ileri siniflarda geri plana atiima-
si, kosullari daha rahat olan branslan tercih etmeyi distnenlerin
bélime duyduklan sevgiyi dncelikleri olarak gérmemesi gibi bul-
gular 8grencileri kendi ilgi alanlarini segmekten uzaklastiran et-
kenlerin olabilecegdini disiindirmektedir.

Anahtar Kelimeler: Tipta uzmanlik, uzmanlik sinavi, kariyer secimi

The idea of conducting the profession abroad was significantly
lower in CC than in basic classes (BC) (p<0.001).

Conclusion: Findings such as “PTl is not a priority for CC" or
"students who wanted comfortable branches are less care about
LB”, suggest that there may be some factors that distract stu-
dents from choosing their interests.

Keywords: Medical specialty, specialty exam, career choice

GiRiS

Diinya Saglik Orgiitii (DSO), bir iilkenin saglik hedeflerini
gergeklestirebilmesinin, Glkenin saglikta insan giciinin
(SIG) bilgi, beceri ve motivasyonu ile direkt iligkili oldu-
Junu belirtmektedir (1). Bu sebeple SIG sayisi ve verimli

organizasyonu, hedeflenen saglik ¢ciktilarinin olusmasinda
bir Glke icin kader belirleyicidir.

Saglik hizmeti sunumunun énemli bir paydasi da hekim-
lerdir. Hekimlerin sahada sunduklari hizmet ise belirli bir
modele gdére érgutlenmektedir. Koruyucu, tedavi edici ve
rehabilite edici hizmetler olarak 3 temel baslikta sunulan
sadlik hizmetinin 6rgitlenmesinde pratisyen ve uzman
hekimlerin sayilar ve birbirine oranlar énemli faktorlerdir
Farkli uzmanlik dallarindaki insan kaynaginin saglik ihtiya-
cina gore dagilimi, bir tlkenin SIG planlamalari icin dnem
arz etmektedir.

Dinya genelinde 1000 kisi bagina disen hekim sayisi
2013 yilinda 1,5'tir (2). DSO Avrupa bélgesinde bu rakam
3,22'dir. DSO'ye liye iilkelerin %45'inde ise 1'in altindadir
(3). Turkiye'de 2017 yiliicin 1,87'dir (4).

Ulkemizde 2017 yili itibariyle gérev yapan toplam hekim
sayisi: 149.997'dir. Bu rakamin %60"1 Saglik Bakanligina,
%20'si Universitelere bagl olarak, geri kalan %20'si ise
ozel sektorde calismaktadir (4).

Turkiye'de cumhuriyetin  kurulusundan bugtne kadar
Uzerinde calisilan saglik insan gicl planlamasi icin 2012
yilinda Saglik Bakanligi binyesinde Saglik insan Giici
Planlama Daire Baskanligi olusturulmustur. Tipta uzman-
lik egitimi kontenjanlarinin belirlenmesi calismalan da
Saglik Bakanhgi bunyesindeki Tipta Uzmanlik Kurulu ta-
rafindan yUrGtilmektedir.

Saglk Bakanh@i'nin 2023 yili projeksiyonuna gére llke-
mizin ihtiya¢ duyacadi hekim sayisi 200.062'dir, yani 1000
kisi basina hekim sayisi 2023 yili igin 2,37 olarak projekte
edilmistir. Ulkemizde 2017 yilindaki uzman hekim / pratis-
yen hekim orani 1,81 (80.951 / 44.649) iken 2023 projeksi-
yonunda ihtiya¢ duyulan uzman hekim / pratisyen hekim
orani 9,63 (181.257 / 18.806) olarak éngorilmektedir (5).

Turkiye'de tip fakiltesinden mezun olan hekimleri 2 sece-
nek beklemektedir: Pratisyen hekim olarak bir stre devlet
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hizmet yukimlGligi (DHY) kapsaminda hizmet yapmak
veya Tipta Uzmanlik Sinavi‘na (TUS) girerek bir uzmanlik
dalinda ihtisasa baslamak. DHY ve uzmanlik egitimi su-
recleri sonunda ise hekimler saglik bakanhgi, 6zel sektor
veya Universiteler binyesinde hizmet vermeye devam et-
mektedirler.

Ulkemizde 1986 yilindan beri OSYM tarafindan uygula-
nan TUS, uzmanlik branglar icin agilan kontenjanlara 63-
renci yerlestirilmesi icin yapilan bir sinavidir. Hekimler, bu
sinavda aldiklar puanlara gére brans tercihleri yapmakta
ve yapilan siralamaya gore tercihlerine yerlestirilmekte-
dirler. TUS, yilda iki dénem olarak yapilmaktadir. Bir do-
nemde agilan toplam kontenjan sayisi 3.000-4.500 arali-
ginda iken, TUS'a basvuru sayisi 14.000-16.000 araliginda
degismektedir (6, 7). Bagvuran kisilerin ise yaklagik olarak
yarisi tercihte bulunmaktadir (7). Bununla birlikte, TUS bir
yeterlilik sinavi degil, siralama sinavidir.

TUS taban puanlarina gére uzmanlik alani tercihleri yil-
lar icinde farkh egilimler gostermektedir. 2007-2013 yillar
arasindaki tercihleri inceleyen bir calismada yatakl hiz-
meti olan, cerrahi hizmet sunan, hasta ile sik karsilagan
branglarin daha az tercih edildigi ifade edilmistir (8).

Yeni mezun olan hekimler, 6zel hayatlarnyla da ilgili bircok
onemli kararn almalan gereken bir dénemde TUS sinavi-
na girmekte ve brang se¢mektedirler. Bu asamada uygun
bransin secilmemis olmasi, hekimlerin motivasyon kaybi-
na, isglcl verimsizligine ve neticede hekimin istifasina
yol acabilmektedir. Bir Universite hastanesinde yapilan
calismada asistanlarin %85'inin isteyerek o bélume geldi-
3i, %59,6'inin ise o gline kadar en az bir kez istifa etmeyi
disindugu ifade edilmektedir (9). Hekimlerin tercih et-
tikleri bolimG tamamlamadan ayrilmalarn, o glne kadar
verilmis emeklerin yok olmasina sebep olmaktadir. Ayrica
bu durum SIG planlamalari icin de zamansal ve ekonomik
kayip anlamina gelmektedir.

Bu sebeplerle tip fakiltesi 6grencilerinin uzmanlik tercih-
lerini etkileyen faktorler nem kazanmaktadir. Bu belirle-
yicilere gore arz tarafinda yapilacak diizenlemeler; arz, ta-
lep ve ihtiyacin en verimli sekilde bulugmasini saglayabilir.

Yapilan bir sistematik derlemede, hekimlerin uzmanlik
bransi secerken dikkate aldiklari faktorler 5 baglikta 6zet-
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lenmistir: 1-ihtisas yapilacak okulun ézellikleri (miifredat
vb.) 2-Kisisel dzellikler (yas, cinsiyet vb.) 3-Kisinin degerle-
ri (kisisel ilgi, hastayla temas vb.) 4-Kisisel ihtiyaclar (maas,
kariyer imkani vb.) 5-ilgili brangin 6zellikleri (ders digi de-
neyim elde etme vb.) (10).

Ulkemizde bu konuda yapilmis calismalar olmakla birlik-
te, tip fakdltesinin tim siniflarini birlikte degerlendiren
ve cok merkezli olanlarin sayisi kisithdir. Bu arastirmayla
Istanbul’daki tip fakiiltesi &grencilerinin mezuniyet son-
rasi uzmanlik tercih secimlerini belirleyen faktorleri tespit
etmek amaglanmistir.

GEREC VE YONTEM

Arastirma kesitsel tirdedir ve hipotez aramak UGzere tasar-
lanmustir. Arastirma evreni Istanbul ilindeki tip fakiltele-
rinde (n=19) 63renim gdren 6Jrencilerden olugsmaktadir.
Evren hesaplamasi OSYM kilavuzlarindaki tip fakiiltesi
kontenjanlarina gore yapilmis ve 13.740 kisi olarak belir-
lenmistir. Ornekleme metodu olarak olasiliksiz drnekle-
me yontemi secilmis, anahtar kisiler belirlenerek sosyal
agdlara ve sosyal medya gruplarina internet Uzerinden
erisilmistir. YUz ylze yapilan ve olasilikli rneklem metot-
larinin kullanildigr calismalara kiyasla -bazi sorunlu yonleri
olmasina ragmen- online anketlerin veri kalitesi ve yeterli
cevaplama oranlar sebebiyle kullanigh olduguna dair ya-
yinlar mevcuttur (11, 12).

Calismanin uygulama zamani egitim-6gretim dénemi
sonu olarak belirlenmis, bdylece ayni sinifta ve farkli staj
gruplarinda olan 6grencilerin bilgilerinin homojen olmasi
amaclanmistir. On dokuz tip fakiltesinden 5 fakilte (Ay-
din, Bahcesehir, Bilim, Kog, Okan Universitelerinin tip fa-
kulteleri) 6grencilerine erisilememis, diger 14 fakilteden
(Cerrahpasa, istanbul Tip, Bezmialem, Medipol, Mar-
mara, Biruni, Acibadem, Medeniyet, Yeni Yiuzyil, istinye,
Saglik Bilimleri, Kemerburgaz, Maltepe, Yeditepe Univer-
sitelerinin tip fakdlteleri) 836 tip fakiltesi 6grencisine eri-
silmis ve 2018 Mayis ay igerisinde yapilandirlmis online
anket uygulanmistir. Ankete cevap veren hazirlik siniflarin-
daki dgrencilerin verileri (n=8) mufredatlarinin tibbi ice-
rikte olmamasi, 1 veri arastirma amaciyla ilgisiz cevaplar
icermesi, 1 verinin de mukerrer olmasi sebebiyle veri se-
tinden cikarilmistir. Boylece analizler 826 &grencinin veri
seti Uzerinde yapilmis, arastirma evreninin %6,01'ine eri-
silmistir. Glven araligr %99, prevalans %50, dizayn efekti
1 kabul edilerek hesaplanmis minimum &rneklem sayisi
633'tUr ve arastirma kapsaminda erigilen 6grenci sayisi bu
rakamin Gzerindedir.

Yapilan literatlr taramasi sonucunda uzmanlik alanini et-
kileyebilecek 19 faktor (SEF) belirlenmistir. Her bir fakto-
rin uzmanlik tercihlerini ne diizeyde etkiledigi Likert tipi
anketle dgrencilere sorulmus, ankette puanlama 1; Hig
etkilemez, 5; Cok etkiler olacak sekilde belirlenmistir. Bu
faktorler haricinde secimi etkileyen olasi diger faktorleri
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sorgulamaya yonelik acik uglu bir soru da ankete eklen-
mistir. Tercihleri belirleyen faktorlerin etkileyebilecegi
ve/veya etkilenebilecedi bagimli ve bagimsiz degisken-
ler (cinsiyet, fakilte, sinif, akademik kariyer dustincesi,
meslegdi yurtdisinda yapma duslncesi, uzmanlk yapma
dlslncesi) tanimlanarak ankete eklenmistir. Uzmanlk
yapmayi dustinenlere 41 tibbi uzmanlik brangindan han-
gilerini tercih etmeyi distindukleri de ¢oklu yanit seklin-
de, uzmanlik yapmayi dislinmeyen &grencilere ise mes-
leklerini ne sekilde icra etmek istedikleri ¢oklu yanit ve
acik uclu bir soru seklinde sorulmustur.

Anket formu, online olarak Google Formlar Uzerinde
olusturulmustur. Anketin baginda tim katilimcilardan bil-
gilendirilmis onam alinmistir. Verilen cevaplarin anonim
olarak kalmasi icin dgrencilerin kimligini belli edebilecek
bir bilgi talep edilmemistir.

Medipol Universitesi girisimsel olmayan klinik arastirma-
lar etik kurulundan 25.04.2018 tarihli 275 karar numarali
izni alinmistir.

istatistiksel analiz

Analiz asamasinda, arastirma kapsaminda elde edilen
veriler tirlerine gore kategorize edilmis ve yapilabilecek
analizlerin listesi olusturulmus, her bir analiz numaralan-
dinlarak bu liste icinden uygulanabilecek analizler secil-
mistir. Uygulanan analizlerin sonuclari, satir igi, tablo veya
grafik olarak sunulmasi acisindan degderlendirilmis ve su-
num metodu belirlenmistir.

Arastirmada tanimlayici istatistik olarak verilerin frekansla-
r, acik uglu sorulara yonelik olarak tematik analiz kullanil-
mistir. Degiskenler arasindaki iligkilerin sinanmasinda ise
ki-kare, lojistik ve lineer regresyon analizleri uygulanmistir.

Uzmanlik branslarinin secilmesine etki eden degiskenleri
belirlemek amaciyla 41 brans icin lojistik regresyon analizi
yapilmistir. Analizde bir bransin secilip secilmemis olmasi
durumu badimli degisken; SEF'ler, cinsiyet, sinif (temel ve
klinik siniflar) ve fakllte (devlet ve vakif Universiteleri) ba-
gimsiz degiskenler olarak degerlendirilmistir. Lojistik reg-
resyon model uyumunun dederlendirilmesinde Hosmer
Lemeshow testi dikkate alinmis ve olusturan tim model-
lerin uyumlu oldugu gérilmustdr (p>0,05).

SEF'in dizeyine etki eden demografik bilgileri (cinsiyet,
sinif, fakdlte) belirlemek icin multiple lineer regresyon kul-
lanilmistir.

FakuUlteler; devlet ve vakif Universiteleri, siniflar ise; temel
(1, 2 ve 3. siniflar) ve klinik (4, 5 ve 6. siniflar) siniflar olmak
Uzere iki grupta birlestirilerek karsilastirmalar yapilmis-
tir. Anlambilik sinir p<0,05 olarak kabul edilmistir. Analiz
programi olarak SPSS v16 kullanilmstir.
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BULGULAR

Calismaya katilan 826 kisinin %96,7'si (n=799) uzmanlik
yapmay! planlamakta, %0,9'u (n=7) planlamamaktadir.
%2,4'0 (n=20) ise uzmanlik konusunda kararsizdir. Uzman-
lik yapmayi distnenlerin sinif (%58,1'i klinik siniflardan),
okul (%65,2'si devlet fakultelerinden) ve cinsiyet (%58,6'si
kadin) bilgilerinin dagilimi Tablo 1'deki gibidir.

Uzmanlik isteyen dgrencilerin %60,5'i (n=483) akademik
kariyer yapmayi planlamakta, %36,2'si (n=289) meslegini
yurt disinda icra etmeyi distinmektedir. Akademik kari-
yer yapma dUslncesi cinsiyete, fakilteye ve siniflara gére
istatistiksel olarak farklilik goéstermemektedir (p>0,05).
Meslegini yurt disinda yapma dislincesi ise cinsiyet ve
fakllteye gore farklilk goéstermezken, klinik siniflarda
temel siniflara gore istatistiksel olarak anlamli derecede

Tablo 1: Uzmanlik isteyen katiimcilarin sinif, okul ve cinsiyetlere gére dagilimi.

SINIF
CINSIYET OKUL 1. sinif 2. sinif 3. sinif 4. sinif 5. sinif 6.simif  TOPLAM
Devlet 46 40 21 72 44 31 331
Erkek 5
Vakif 5 9 12 13 28 10 (%41)
Devlet 33 61 20 59 67 27 468
Kadin o
Vakif 14 37 37 27 43 43 (%59)
98 147 90 171 182 111 799
TOPLAM (%12) (%18) ©11) (%21) (%23) %14 (%100)

Uzmanlik yapmak istemeyen égrencilerin 5' (%71) erkek-
tir, 6's1 (%86) klinik sinif 6grencisidir. Bu gruptaki 6grenci-
lerin kariyer planlar arasinda; aile hekimligi, acil hekim-
ligi, isyeri hekimligi, kamu kurumlarinda idarecilik, tibbi
konularda yazilim ve donanim gelistirmek ve halk saghg
alaninda ¢alismak yer almaktadir. Bir 6grenci ise hekim-
lik yapmak istememektedir. Uzmanlik yapmak istememe
nedenlerini; 1 kisi halk sagligi doktorasi yapmak istedigi,
1 kisi uzmanhgi gerekli bulmadigi, 1 kisi de arastirma ve
gelistirme Uzerine ¢alismak istedigi seklinde belirtmistir.

Uzmanlik isteyenler arasinda en ¢ok talep edilen branslar
ic hastaliklar (n=234), g6z hastaliklarn (n=214) ve cocuk
saghgi ve hastaliklanidir (n=208). En az talep edilenler ise
ekoloji ve hidroklimatoloji (n=2), histoloji ve embriyolo-
ji (n=3), sualti hekimligi ve hiperbarik tip (n=6) olmustur
(Sekil 1).

Temel ve klinik siniflar arasi brans tercihleri iki ayn liste
olarak en ¢ok tercih edilenden en aza dogru siralandi-
ginda her bir brangin siralamadaki yeri iki grup arasinda
karsilastirimig, bodylece tercih trendleri olusturulmustur.
Klinik siniflarin tercih trendlerinde fizik tedavi ve rehabi-
litasyonun 13, Grolojinin 12 sira yukan ¢iktigr; beyin ve si-
nir cerrahisinin 20, kalp ve damar cerrahisinin 14, cocuk
cerrahisi ve gégus cerrahisinin ise 12'ser sira geriledigi
gorulmustir (Tablo 2).

Brans seciminde en etkili faktorler sira ile “bdlimu sev-
mek”, “kisisel yetenek ve ilgi”, “mesleki tatmin imkani”;
en az etkili faktorler ise sirasiyla “asistanlik stiresi”, “bdl-
min toplumdaki sayginligi” ve " sehir merkezlerine/ biyik

sehirlere atanma ihtimali” olarak bulunmustur (Sekil 2).

”
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azdir (p<0,001). Siniflar tek tek ele alindiginda da mesle-
gini yurt disinda yapma duslncesi sikliginda duzenli bir
azalma gérilmektedir (Sekil 3).

Uzmanlik branslarinin secilmesine etki eden degiskenleri
belirlemek amaciyla lojistik regresyon analizi yapilmis-
tir. “B3limi sevmek” ve "mesleki tatmin imkéni” genel
olarak uzmanlik yapma dislncesi olan égrenciler icin en
onemli SEF'ler arasinda iken (Sekil-2); biyokimya bran-
sinda uzmanlagmayi duistinenler icin oncelikli etkenler
degildir (sirasiyla OR=0,66, %95CI=0,30-0,98; OR=0,63,
%95CI=0,46-0,87). Benzer sekilde "bélimi sevmek” eko-
loji ve hidroklimatoloji ile sualti hekimligi ve hiperbarik
tip branslanni dislinen &grencilerin segimlerine daha
az etki etmektedir (sirasiyla OR=0,26, %95CI=0,10-0,67;
OR=0,35, %95CI=0,19-0,64). Deri ve zihrevi hastalklar
secmek isteyen 6grenciler icin ise “kisisel yetenek ve ilgi”
bu bransi segcmek istemeyenlere goére daha az etkilidir
(OR=0,68, %95CI=0,51-0,89).

Uzmanlik isteyen 6grenciler icin dnemli SEF'ler olmalarina
ragmen; “kendine vakit ayirabilme” faktéri genel cerrahi
(OR=0,70, %95CI=0,56-0,87), gdégus cerrahisi (OR=0,57,
%95C1=0,43-0,77), kadin hastaliklari ve dogum (OR=0,68,
%95CI1=0,57-0,81); “bdlimdn is ylkl ve stres” fakto-
rd beyin ve sinir cerrahisi (OR=0,75, %95CI=0,56-0,99),
plastik cerrahi (OR=0,73, %95Cl=0,60-0,89); “bdlimdn
risk/ malpraktis dlizeyi” faktori ise beyin ve sinir cerrahisi
(OR=0,70, %95CI=0,53-0,93), genel cerrahi (OR=0,67=,
%95C1=0,54-0,84), kalp ve damar cerrahisi (OR=0,74,
%95CI1=0,59-0,93), ortopedi ve travmatoloji (OR=0,76,
%95CI1=0,59-0,97) branglarini secmek isteyenler icin daha
az énemli bulunmustur.
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Sekil 1: “Hangi uzmanlik alanini segmeyi distintiyorsunuz?” sorusuna verilen cevap-

lanin siklik dagilimi (h=799).

Uzmanlik isteyenlerin %50'sinden azinin seciminde etkili
olan faktérlerden; “toplumun bélimdeki sayginligi” ka-
din hastaliklari ve dogum (OR=1,25, %95CI=1,04-1,49)
isteyenler icin, “sehir merkezlerine/ buylk sehirlere
atanma ihtimali” ise kalp ve damar cerrahisi (OR=1,26,
%95C|1=1,04-1,52) ve radyasyon onkolojisi (OR=1,81,
%95ClI=1,28-2,55) isteyenler i¢in daha nemlidir.

Temel ve klinik siniflar arasindaki tercih trendlerinde en
cok ylkselis gosteren brang olan fizik tedavi ve rehabili-
tasyonu isteyenlerin tercihlerini “TUS puani”, “"bélimin

"o

risk/malpraktis orani”, “mesai diizeni” faktorleri daha ¢ok

’

etkilerken; “akademik ilerleme imkani” ve “hasta gérme’
faktorleri daha az etkilemektedir. En fazla distis gosteren
brans olan beyin cerrahisini isteyenler ise daha ¢ok temel
siniflardan ve erkek katilimcilardan olugsmaktadir.

AQiz, yuz ve cene cerrahisi, beyin ve sinir cerrahisi, ge-
nel cerrahi, goz hastaliklari, kalp ve damar cerrahisi, kulak
burun bogaz, ortopedi ve travmatoloji, troloji, farmako-
loji, halk saghdi ve radyoloji branslarini erkekler kadin-
lara gore istatistiksel olarak anlamli dizeyde daha fazla
tercih etmektedir (p<0,05). Kadinlarin erkeklerden daha
fazla tercih ettikleri branslar ise; biyokimya, cocuk saghig
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Tablo 2: Temel ve Klinik siniflar arasinda branglarin tercih trendi.
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Sekil 2: “Uzmanlik alanini segmenizde belirtilen faktorler ne dizeyde etki eder?” sorusuna verilen
puanlarin siklik dagilimi (n=799) (faktorlerin siralamasi “cok etkiler” ve “etkiler” puanlannin toplamina

gore belirlenmistir.).
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Sekil 3: “Mesleginizi yurt disinda yapmayr distnir
mUsiniz?” sorusuna verilen cevaplarin siniflara gore
siklik dagilimi.

ve hastaliklar, cocuk ve ergen ruh sadlhigi, deri ve zihre-
vi hastaliklar, g6gus hastaliklari, kadin hastaliklarn ve do-
gum, ruh saghgi ve hastaliklandir (p<0,05).

Cerrahi branglarn genel olarak erkek égrenciler kadinlar-
dan daha fazla tercih etmektedir. Kadin 6grencilerin daha
fazla tercih ettigi tek cerrahi brans ise kadin hastaliklar ve
dogumdur (OR=0,22, %95CI=0,14-0,34).

SEF'in dlzeyine etki eden demografik bilgileri (cinsiyet,
sinif, fakllte) belirlemek icin multiple lineer regresyon kul-
lanilmistir. Cinsiyetler arasi farklilik gésteren SEF'ler icin-

de erkeklerde kadinlara gére daha dncelikli olan sadece
"ekonomik getiri”dir. (B=0,278, p<0,001) (Sekil 4).

Siniflar arasi farklilik gosteren SEF'lerden klinik siniflari te-
mel siniflardan daha az etkileyen sadece “kisisel ilgi ve
yetenekler” olmustur (B=0,179, p<0,001). “Bé&limin risk/
malpraktis orani (p=0,013), siddete maruz kalma ihtimali
(p<0,001), bélimdiin is ylki/ stres (p<0,001), mesai diizeni
(p=0,001), nébet sayisi/ yogunlugu (p<0,001) ve kidem-
ler arasi iletisim (p<0,001)" gibi ¢alisma kosullarini iceren
SEF'lerin klinik siniflardaki 6grencilerin secimlerinde daha
etkili oldugu goérulmastuar (Sekil 4).

Ogrencilere, baska hangi faktorlerin segmeyi diistindiik-
leri uzmanlik alanini etkiledigi soruldugunda verilen yanit-
larin temalarina gore kimelenmistir (Sekil 5). Ankette su-
nulanlar diginda 6grencilerin secimlerine en cok etki eden
temalardan biri; “insanlara faydali olabilmek, yardim ede-
bilmektir” (n=9). Bu temayi dile getiren 9 6grenciden 6
sinin (%66,6) temel siniflardan olmasi ve hicbirinin 6. sinif
dgrencisi olmamasi dikkat cekmektedir. Etkili temalardan
bir digeri olan “calisma kosullarini” belirtenlerin ise 7'si
(%77,7) klinik siniflardaki 6grencilerdendir.

TARTISMA

Arastirmamizda &grencilerin biytk cogunlugu (%96,7)
daha dnceki caligmalarla uyumlu olarak kariyerlerini uz-
man hekim olarak strdirmek istediklerini belirtmislerdir
(13-22). Uzmanlik egitimine olan bu ylksek talep, Sag-
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Sekil 4: Farkli gruplardaki katilimeilarin uzmanlik secimini belirleyen faktorlere verdikleri gérece dnem dizeyleri.

Uzmanhk
secimini
etkileyen diger
faktorler

Cevresel

Faktorler Idoller

Sekil 5: Uzmanlik secimini etkileyen diger faktorlerin tema-
landinlmis siklik dagilimu.

lik Bakanliginin 2023 yili SIG projeksiyonunda belirtilen
uzman hekim/pratisyen hekim oraninin 1,81'den 9,63'e
ylkselisiyle uyumlu gézikmektedir (5). Tedavi edici ve
rehabilite edici saglik hizmetlerinin sunumu basta olmak
Uzere, hemen her bransta uzman hekimlerin énemli bir
yeri vardir. Ancak uzmanliga fazla yénelim olmasi, birinci
basamak ve koruyucu sagdlik hizmetleri icin kritik dneme
sahip pratisyen hekim oraninin azalmasina sebep olabilir.

Saglik hizmeti ihtiyacinin ve saglk insan glici arzinin sir-
durulebilir sekilde karsilasabilmesi icin bu durum saghk
planlayicilar nezdinde énem arz etmektedir.

Kisisel ilgi ve yeteneklerin ileri siniflarda geri plana atil-
masi, kosullari daha rahat olan branslar tercih etmeyi du-
stnenlerin bélime duyduklarn sevgiyi dncelikleri olarak
gérmemesi gibi bulgular 6grencileri kendi ilgi alanlarini
segcmekten uzaklastiran etkenlerin olabilecegini disin-
dirmektedir.

Kisisel ilgi ve yeteneklerin klinik siniflarda geri plana
atilmasi, kosullari daha rahat olan bransglar tercih etme-
yi duslnenlerin boélime duyduklari sevgiyi éncelikleri
olarak gérmemesi gibi bulgular; 6grencileri kendi ilgi
alanlarini segmekten uzaklastiran etkenlerin olabilece-
gini duslndirmektedir. Bu etkenlerin tespiti ve en aza
indirilmesiyle; 6grencilerin gelecekte mutlu olacaklar
bransi secebilme 6zgurligini saglamak mimkin ola-
bilir ve boylece insan kaynaklarinin planlamasinda verim
artinlabilir.

Caligmamiza gore klinik siniflarda “siddete maruz kalma
olasiligi, bélimin is yiki ve stres, mesai diizeni, nébet
sayisi ve yogunlugu” faktorleri uzmanlik tercihlerinde te-
mel siniflara gore daha etkilidir. Saglik sektorinde arttigi
distintlen siddet olaylan ¢alisma motivasyonunu olum-
suz etkileyen nedenler arasinda gdsterilmektedir (23-25).
Yogun ve uzun mesai saatleri ise tikenmislik sendromu
gostergesi olarak karsimiza c¢ikabilmektedir (24, 26-28).

127




) Tipta uzmanlik se¢cimini etkileyen faktorler
Istanbul Tip Fakiiltesi Dergisi ® J Ist Faculty Med 2021;84(1):120-9

Bu konudaki endiseleri giderecek onlemler saglik ala-
nindaki insan glclnl daha motive hale getirerek saglik
hizmetlerindeki memnuniyeti ve ¢alisanlarin is doyumunu
arttirabilir.

Tibbi Kot Uygulamaya iliskin Zorunlu Mali Sorumluluk
Sigortasi (ZMSS) kapsaminda branslar 1.grup en dustik ve
4. grup en ylksek riskli olacak sekilde 4 risk grubuna ayril-
mistir (29). Siniflar arttik¢a, en yiksek risk grubunda olan
branslarn tercih edilme sikliginin azaldigr gérilmektedir
(Sekil 6). Zaten calismaya katilan 6grencilerin de %66'si
“bélimin risk/ malpraktis dizeyi”nin uzmanlk secim-
lerinde etkisi oldugunu beyan etmistir. Yillara gére TUS
taban puanlarina bakildiginda da dérdiinci risk grubun-
daki branslarin ve cerrahi branglarin puanlarinin giderek
distigu goérilmektedir (30). Bu yonelim degisiklikleri se-
bebiyle riskli branglarda profesyonel insan giict azalabilir
ve hekimlerin defansif tip yaklagiminda artis s6z konusu
olabilir (18-22).
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Sekil 6: ZMSS'ye gore 4.risk grubundaki tibbi branglarin
tercih sikhiginin siniflara gére dagiimi.

SIG planlamalarinin tip fakiiltesi égrencilerinin taleple-
riyle 6rtismesi oldukga énemlidir. Daha fazla insan glcl
gereken alanlarda insan kaynaginin gelistirilmesi icin; 63-
rencilerin mezuniyet sonrasi kariyer planlamalarini hangi
faktorlerin etkilediginin belirlenmesi ve bu faktérlerdeki
olumsuzluklarin olabildigince giderilmesi gerekmektedir.
Ogrencilerin mutlu olacaklari ve verimli hizmet sunacak-
lari alanlara yonlendirilmesi insan kaynaklarindaki aciklari
daha kaliteli bir sekilde tamamlayabilir, hizmet memnuni-
yetini artirabilir.

Bu calismadan cikarilabilecek hipotezlerin ileri aragtirma-
larla sinanmasi ve zaman icindeki degisimlerinin takibi,
SIG arzinin kanita dayali planlanmasinda etkili olabilir.
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