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OZET

Tarim sektoriiniin onemi ve sahip oldugu ozellikleri nedeniyle sektoriin mali yonden
desteklenmesine iliskin diizenlemeler, tarimsal politikalarin dizayninda onemli bir
vere sahiptir. Tiirkiye’de bu onemin bilinciyle tarim sektoriine yonelik c¢esitli
destekleme politikalar: takip etmektedir. Bu destekleme kapsaminda yer alan tarimsal
urlinlerden biri de findiktir. Findik gegmisten bu yana Tiirkiye 'nin milli gelir, ihracat
ve istihdamdaki payryla ekonomik ve sosyal hayatinda onemli bir pay bulmaktadir. Bu
noktadan hareketle bu c¢alisma, findik cificilerinin findik iiretimine yonelik mali
desteklere iliskin goriislerini arastirmayr amaglamaktadir. Calisma kapsaminda
Giresun’da findik iireticisi 396 findik iireticisine anket uygulanmistir. Arastirma
neticesinde ¢iftcilerin biiyiik kismi mevcut destekleme usuliinden memnun olmakla
beraber, destek miktarinin maliyetleri yeterince karsilamadigini diigiinmektedir.
Anahtar Kelimeler: Tarim, Mali Destek, Anket

EVALUATION OF FISCAL SUPPORT ON HAZELNUT PRODUCTION IN
POINT OF EFFICIENCY AND FARMER CONTENT
ABSTRACT

Due to agricultural sector’s importance and qualifications it has utmost importance
regarding to support of sector by fiscal policy and agricultural regulations. Aware of
this importance, Turkey, follows different kinds of support policies in regard to
agriculture. One of the product is hazelnut within the context of this agricultural
supporT policy. Since the past, hazelnut has an important share of Turkey’s gross
domestic product, exportation and employment. From this point of view, this study
aims to search opinion of hazelnut farmers regarding to hazelnut production support
policy. A poll conducted to 396 hazelnut manufacturer within the scope of study.
Although most of the farmers are content with the existing fiscal support
administration, they think amount of support don’t meet with cost according to the
result of the study.
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GIRIS

Bilindigi iizere tarimin, besin kaynagi olma islevi basta olmak iizere, istihdama
katkisi, doviz getirisi, tarim dis1 sektorlere hammadde saglamasi ve milli gelire
katkis1 gibi 6nemli nitelikte islevleri bulunmaktadir. Dolayisiyla tarim sektorii her
ulke ve Ulke gruplari igin Onemle iizerinde durulmasi gereken bir sektor
konumundadir. Etkin tarim politikalarinin ortaya koyulmasi baglaminda 6ne ¢ikan
bir ara¢ ise mali desteklerdir. Gelismis ve gelismekte olan birgok iilke gibi Turkiye
de, tarim sektoriiniin sahip oldugu onemin bilinciyle yillardan bu yana sektére
yonelik ¢esitli ve kapsamli destekleme politikalar: takip etmektedir.

Tarim sektorii Tiirkiye ekonomisi i¢in cumhuriyetin kurulusundan bu yana 6nemli
bir yere sahiptir. Oyle ki giiniim(iz istihdamin yaklasik beste birlik boliimiiniin tarim
sektorii icinde yer almaktadir. Tarim sektoriiniin GSYIH igindeki payr ise % 6,5
civarindadir. Dolayisiyla tarim sektdriinlin gelismis ve gelismekte olan her iilke icin
oldugu gibi, Tiirkiye i¢in de ekonomik ve sosyal yonden dnemli islevler tasiyan bir
sektor oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. S6z konusu islevler 6zellikle; Ulke
niifusunun beslenmesi, sanayi sektoriine hammadde saglamasi, istihdama katki ve
yetistirilen cesitli iiriinler araciligityla saglanan ihracat katkist gibi ¢esitli acilardan
kendini gostermektedir.

Tiirkiye tarimi acisindan 6ne ¢ikan iirlinlerden biri olarak findik, diinyada en fazla
tiiketilen sert kabuklu meyveler arasinda yer almaktadir. Oyle ki, gida sektdriinde
Ozellikle cikolata Uretiminde 6nemli bir yere sahiptir. Findik yetistiriciligi uzun
yillardan bu yana Tiirkiye ekonomisi agisindan 6nemli bir yere sahiptir. Dlnyadaki
findik iiretim ve ihracatindaki Tirkiye’nin payr bunu ispatlar niteliktedir. Dlnya
findik tiretiminin % 70’1 Tiirkiye tarafindan karsilanmakta ve Tirkiye iiriin ihracati
icinde de % 15-20 arasinda bir pay1 olusturmaktadir (Giimriik ve Ticaret Bakanligi,
2016: 3,4). Ote yandan, tarim sektdriiniin desteklenmesini gerekli kilan; dogal
sartlara bagimlilik, sektdrdeki risk ve belirsizliklerin fazla olusu, tiretim birimlerinin
genelde kiicilik aile igletmelerinden olusmasi gibi bircok etken findik {iretimi i¢in de
gecerlidir. Bu Dbaglamda, ilkemizde findik {iretimine yo6nelik destekleme
politikalaria gidilmektedir.

Giresun’da findik iiretimine yonelik desteklerin yeterliligi ve desteklere iliskin ¢iftei
algisin1 ortaya koymayr amaclayan bu c¢alisma anket yontemi kullanilarak
gerceklestirilmistir. Calismanin ilk kisminda findik {iretimi ve s6z konusu iiretime
iliskin tarimsal destekler Tiirkiye ve diinyadan sayisal veriler de kullanilarak
kavramsal cercevede aciklanacaktir. ikinci béliimde ampirik literatiirden
bahsedilecek, son kisimda ise yapilan anket sonucunda ulasilan bulgular
sunulacaktir.

1. Findik Uretimi ve Mali Destekler
1.1. Findik Hakkinda Genel Bilgiler
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Findik bitkiler aleminde Fagales (Kaymn agacigiller) takiminin Betulaceae (Hus
agacigiller) familyasi i¢inde yer alan Corylus cinsine ait sert kabuklu bir meyvedir.
Meyvecilik bakimindan 6nemli olan ve ekonomik olarak deger verilen baslica tiirler
ise; Corylus Avellane L. (Adi findik), Corylus Colurna L. (Tiirk findigi) ve Corylus
Maxima Mill. (Lambert findig1) dir. Ayrica ¢esitli tirlerin melezleri 6nem
kazanmaktadir (Kooperatifcilik Genel Midiirliigii, 2016: 3). 18 dolaylarinda farkli
tiirii oldugu kabul edilse de, kiiltiire alinmis olan1 Tiirk findig1 (Corylus colurna) diye
taninir (Doganay, 2012: 4). Findik; diinya tizerinde 36-41 kuzey enlemlerinde
yetisebilen ve kendine 6zgii bir iklime ihtiya¢ gosteren, uzun omiirlii, ¢cali formunda
bir kiiltiir bitkisidir. Findik iklim itibariyla, iliman ve nemli iklim kosullarinda, derin,
humuslu ve besin maddelerince zengin topraklarda iyi gelisme gostermektedir
(Sobutay, 2006: 1).

M.O. iigiincii bin yilda Cin’de var oldugu bilinen findik, sonrasinda Anadolu’ya
ulastigi, kiltir findiklarinin  anavataninin  ise  Karadeniz kiyilar1  oldugu
diistiniilmektedir. Karadeniz kiyilar1 findik iretiminde degerli yabani tiirleri i¢inde
barindiran en kaliteli kiiltiir ¢esitlerinin yayilma alani olma 6zelligi tasimaktadir.
Tiirkiye’de 6zellikle Giresun ili, findik yetistiriciliginde kalite, lezzet ve igerdigi yag
orani gibi yonlerden diinyada 6nde gelen iiretim sahalarindan birini teskil etmektedir
(Kayalak, 2009: 36).

Kurulmasiyla 5-6 yil i¢inde meyve alinmaya baslanan findik agaclari, maksimum
verime ise 8-10 yil iginde ulasmaktadir. Gerekli tedbirlerin alindigi ve bakim
uygulamalarinin yapilmasi kaydiyla bir findik bahgesinden 70-80 yi1l meyve
alimabilmektedir. Yas ve kuru olarak beslenmeye katkisinin yani sira, ¢ikolata yapimi
basta olmak fiizere katki maddesi, krema, ezme gibi farkli sekillerde findik
meyvesinden yararlanilabilmektedir. iginde % 60 ile % 68 arasinda yag, % 12 ile %
14 arasinda protein ve % 12 oraninda da karbonhidratli maddelerin bulunuyor
olmasi, findik meyvesine ayni zamanda besleyici bir besin kaynagi niteligi
kazandirmaktadir (Doganay, 2012: 4).

1.2. Diinyada Findik

Findik genel itibariyla kuzey yarimkiire iklim bolgesinde bulunan hemen hemen her
iilkede yetisebilmektedir. Dolayisiyla diinya iizerinde en fazla iiretimi yapilan sert
kabuklu meyvelerden biridir. Asagidaki tablodan da goriildiigii tizere; diinya
{izerinde Tiirkiye’den sonra findik iiretiminde en fazla italya, Azerbaycan, A.B.D,
Cin, Gurcistan ve iran gelmektedir. Bu iilkelerin yam sira, Polonya, Yunanistan,
Belarus, Hirvatistan, Suriye, Kibris, Almanya, Fransa, Avusturya, Yeni Zelanda,
Kamerun ve Arjantin gibi iilkelerde az da olsa findik tiretilmektedir.

Tablo 1 incelendiginde, findik {liretiminde dénemler itibariyla 6nemli dalgalanmalar
olmakla birlikte Tiirkiye, diinya findik {retiminin ortalama % 70’ini
gerceklestirmektedir. 2016 {iretim dénemi i¢in Tirkiye i¢in findik iiretiminin 6nceki
yillara nispeten diisiik diizeyde gergeklestigi bir y1l olmustur.
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Tablo 1: Diinya Findik Uretimi (ton)

Olkeler 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 %
(2018)
Tiirkiye 660 549 | 450 | 646 | 420 | 675 | 515 59,6
000 000 | 000 | 000 | 000 | 00O | 000
ftalya 85232 | 112 | 75456 | 101 | 120 | 131 132 15,3
650 643 | 527 | 281 | 699
Azerbayca | 29624 | 31202 | 30039 | 32260 | 34271 | 45530 | 52067 | 6,0
n
AB.D 35500 | 40823 | 32659 | 28123 | 39916 | 29030 | 46270 | 5,3
Cin 23000 | 23000 | 23743 | 25696 | 24146 | 24528 | 24790 | 2.8
Gurcistan | 24700 | 39700 | 33800 | 35300 | 29500 | 21400 | 17000 | 1,9
fran 10532 | 20655 | 10098 | 16761 | 16443 | 15700 | 15839 | 18
Diger 46 750 | 52475 | 49403 | 51495 | 55145 | 54246 | 60223 | 6,9
Dinya 924 869 | 705 | 937 | 739 |996715 863888 | 100

338 505 198 278 948

Kaynak: FAO (2020), http://www.fao.org/faostat/en/#data/QC, (17.05.20).

Ote yandan; asagidaki tabloda diinya findik ihracatina iliskin bilgiler sunulmustur.
Tablodan da anlagilacag: iizere; diinya findik ihracatinin yaklasik % 75’1 Tirkiye
tarafindan gerceklestirilmektedir. Diinya findik tretiminin biiylik bir kisminin
Tiirkiye’de gergeklestiriliyor olmasi, Tiirkiye’yi diinya findik piyasasi ve fiyatlar
iizerinde etkili bir konuma getirmektedir (TMO, 2016: 3). Tirkiye’den sonra 6nemli
findik ihracatcisi iilkeler arasinda Italya, Giircistan ve A.B.D gelmektedir. 2013-2017
yillart arasi1 ortalama findik ihracati ise yaklasik 506 bin tondur.

Tiirkiye’de iiretilen findigin % 15-20 kadar i¢ piyasada tiiketilmekte, % 80-85°1 ise
ihra¢ edilmektedir. Turkiye findik ihracatinda AB’nin pay1 2001 yili verilerine gore
% 81,2 iken bu oran 2016 yilinda % 77 olarak gerceklesmistir. Bunun nedeni olarak
thracat yapilan iilke sayisinin son yillarda artmasi diistiniilmektedir (TMO, 2016: 5).
Tiirkiye’nin en 6nemli ihracatgilar: arasinda sirastyla Almanya (% 23), Italya (% 20)
ve Fransa (% 8) bulunmaktadir (KIB, 2017). Tirkiye diinya findik iiretimi ve
ithracatinda ilk siradadir.

Tablo 2: Diinya Findik Thracat: (Yillik Bazda-Kabuklu/Ton)

Ulkeler 2013 2014 2015 2016 2017 Ortalama
Turkiye 549 315 505 057 480 275 455113 539 247 505 801
Italya 34 263 37785 36 786 49 557 56 445 42 967
Glrcistan 57 889 38674 38 893 50574 29 014 43 009
A.B.D 31 308 39 098 14 210 24 013 25 393 26 804

Azerbaycan | 20 830 23918 23 834 20 868 33 058 24 502

Almanya 10072 11 989 11178 11756 10 568 11113

Ispanya 5096 4763 3 050 2 630 2768 3661
Fransa 4 937 5354 2 580 3305 4948 4225
Digerleri 47 243 27 957 59 231 41519 50 313 45 253
Toplam 760 953 694 595 670 037 659 335 751754 707 335
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Kaynak: TMO (2019), 2018 Yili Findik Sektdr Raporu, http://www.tmo.gov.tr/Upload/Document/ findiksektorraporu2018
.pdf, (17.05.20).

Tablo 3’te ise diinya findik ithalati verileri bulunmaktadir. En fazla findik ithalati
yapan ilk iic iilke sirasiyla italya, Almanya ve Fransa’dir. S6z konusu iilkeler genel
itibariyla cikolata sektoriiniin gelismis oldugu {ilkelerdir. S6z konusu tablo diinya
findik tiiketiminin tamamina yakiin Avrupa llkeleri tarafindan gergeklestirildigini
de destekler niteliktedir.

Tablo 3: Diinya Findik Ithalat: (Yillik Bazda-Kabuklu/Ton)

Ulkeler 2013 2014 2015 2016 2017 Ortalama
Italya 115 959 126 519 | 120 377 91 133 134 180 117 634
Almanya 81514 65 225 83 502 125 035 106 557 92 367
Fransa 54 180 38 773 45 466 42 136 44 856 45 082
Kanada 24 449 39 039 42 243 27 177 27 887 32 159
Belcika 14 604 9492 11 370 9972 9988 11 085
Rusya 18 370 9 605 14 036 11 082 21 246 14 868
Isvigre 20072 2134 17 780 18 896 20 446 15 866
Polonya 17 686 15221 23 372 7408 24 624 17 662
Ispanya 12 210 9 268 7134 6 842 7 326 8 556
Vietnam 5651 9962 13 898 14 068 17 585 12 233
Cin 16 759 6 424 4 496 4 658 9 552 8378
Hollanda 7742 6 433 10 094 7472 16 012 9551
Avusturya | 5778 4748 5270 4 498 5518 5162
Digerleri 197 669 145319 | 77214 81 387 91 317 118 581
Toplam 592 643 488 162 | 476 252 451 764 537 094 509 183

Kaynak: TMO (2019), 2018 Yili Findik Sektor Raporu, http://www.tmo.gov.tr/Upload/Document/ findiksektorraporu2
018.pdf, (17.05.20).

1.3. Tiirkiye’de Findik

Diinyada findik iiretimi igin gerekli iklimsel kosullara sahip iilkelerden biri olan
Tiirkiye’de findik, agirhikli olarak Karadeniz Bolgesi’nde yetistirilmektedir.
Karadeniz Bolgesi’nde yer alan Giresun, Ordu ve Trabzon sehirleri basta olmak
iizere hemen hemen her ilde yetistirilmektedir. Asagidaki tabloda Tiirkiye’de findik
yetistiriciligi yapilan illerdeki findik iiretim alani, tiretim diizeyi ve verime iliskin
bilgiler sunulmaktadir.

Tirkiye’de Ciftgi Kayit Sistemi’ne gore 43 ilde findik yetistiriciligi yapilmaktadir
ancak bu illerden ticarete konu olan iiretimin tamamini yalnizca; Giresun, Ordu,
Trabzon, Sakarya, Kastamonu, Bolu, Giimiishane, Rize, Bartin, Artvin, Kocaeli,
Zonguldak, Diizce, Sinop ve Samsun yapmaktadir (TMO, 2016: 4). Findik
Alanlarinin Tespitine Dair 2014/7253 Sayili Bakanlar Kurulu Karari’na gore 16 il ve
bunlara baglh 123 ilgede yasal olarak findik dikimi yapilabilmektedir®. Asagidaki

*S6z konusu Bakanlar Kurulu Karar1 igin bkz. 26.12.2014 tarihli ve 29260 sayili Resmi Gazete.
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tablo incelendiginde; 2016 itibartyla yaklasik 705 bin hektarlik alanda findik
yetistiriciligi yapildigi goriilmektedir ve s6z konusu alanin énemli bir kismi1 Dogu
Karadeniz Bolgesi’'ndedir. Uretimde 6nemli dalgalanmalar olmakla birlikte
Tiirkiye’de 2015-2018 yillar1 arasindaki ortalama iiretim 564 bin ton olup, 2015
yilinda 646 bin ton, 2018 yilinda ise yaklagitk 515 bin ton findik iiretimi
gerceklestirilmistir.

Ayni tabloda, iller bazinda findik alan, iiretim ve verime iliskin bilgiler sunulmustur.
Buna gore; findik iiretimi diizeyi agisindan onde gelen ilk ti¢ il 2018 yili itibariyla
sirastyla; Ordu, Samsun ve Giresun’dur. Tabloda yer verilen dort yilda Giresun,
Uretim diizeyi acisindan dnemli dalgalanmalarin gerceklestigi bir il olmustur. Findik
uretiminde verimlilik yoninden ise 2018 yili i¢in; Kocaeli, Sakarya ve Zonguldak
onde gelen sehirler arasindadir. Findigin asil ekolojik bolgesi sayilan Dogu
Karadeniz Bolgesi’nde verim diisiikliigliniin nedenleri arasinda; bu bolgelerdeki
agaclarin genelde yasli olmasi ve sik dikili olmasi gibi etkenler bulunmaktadir
(TAGEM, 2017: 4).

Tablo 4: Il Bazinda Findik Alan, Uretim ve Verimi

‘ 2015 2016
ILLER |. . Dikim Alani | Verim .. . Dikim Alan1 | Verim
Uretim (Ton) (ha) (Kg/ha) Uretim (Ton) (ha) (Kg/ha)
Giresun 105.023 117.111 90 37.591 117.087 32
Ordu 200.938 227.183 88 93.030 227.092 41
Samsun 90.857 90.623 100 67.855 93.609 72
Trabzon 39.126 65.350 60 28.978 65.553 44
Diizce 69.344 62.685 111 54.493 62.685 87
Sakarya 82.708 72.598 114 77.279 72.798 106
Zonguldak 22.572 23.592 96 28.428 23.619 120
Kocaeli 7.530 8.062 93 7.033 7.981 88
Diger 27.902 35.424 78 25.313 35.021 72
Toplam 646.000 702.628 92* 420.000 705.445 60*
2017 2018
ILLER T Dikim Alam verim | .. Dikim Alani | Verim
Uretim (Ton) (ha) (Kg/ha) Uretim (Ton) (ha) (Kg/ha)
Giresun 93.339 117.102 80 46.395 117.190 40
Ordu 213.572 227.092 94 180.397 227.108 79
Samsun 96.240 93.618 103 66.363 114.524 58
Trabzon 41.594 65.552 63 34.271 65.507 52
Duzce 74.350 63.144 118 52.686 63.164 83
Sakarya 88.840 73.084 122 78.300 73.442 107
Zonguldak 30.932 23.834 130 18.533 23.995 77
Kocaeli 11.898 7.981 149 12.509 7.980 157
Diger 24.235 35.260 68 25.547 35.471 72
Toplam 675.000 706.667 96* 515.000 728.381 71*

304



SAKARYA IKTISAT DERGISI CILT 9, SAYI 4, 2020, SS. 299-332
THE SAKARYA JOURNAL OF ECONOMICS, VOLUME 9, NUMBER 4, 2020, PP. 299-332

Kaynak: TMO  (2019), 2018 Yii  Fmndik  Sektor
findiksektorraporu2018.pdf, (17.05.20). Not: * ile gosterilen alanlar ortalama verimi gostermektedir.

Raporu,  http://www.tmo.gov.tr/Upload/Document/

Tiirkiye’de findik ekonomik 6neminin yan sira, sosyolojik boyutuyla da ele alinmasi
gereken bir iriindiir. Kirsal niifusa istthdam saglanmasi, go¢ olgusunun yarattig
carpik kentlesme ve kirsal yasamin siirdiiriilebilir kilinmasinda findik yetistiriciligi
onemli bir arag olarak degerlendirilebilir (Giresun Ticaret Borsasi, 2015: 2).

1.4. Tiirkiye’de Findik Uretimine Yonelik Mali Destekler

Bilindigi lizere tarim sektorii; dogal, ekonomik, sosyal, siyasal, teknolojik ve kisisel
risklerden diger sektorlere gore daha fazla etkilenen sektdr olma 0zelligi tasimaktadir
(Dinler vd., 2005). Tarim; sektoriin sahip oldugu bir takim risk ve belirsizlikler,
kirsal kalkinmanin saglanmasi, ¢iftgi refahinin arttirilmasi ve stratejik onemi gibi
nedenlerle tiim diinyada farkli sekillerde destekleme politikalarinin uygulandig bir
sektdr konumundadir. Findik iiretimi de, diger tarim iiriinlerinde oldugu gibi biiyiik
Olciide dogal sartlara bagimli bir nitelik gostermektedir. Bu baglamda, Tiirkiye
tarimsal destek politikalar1 kapsaminda iilke i¢in sosy0-ekonomik agidan énemli bir
yeri olan findik iiretimine yonelik cesitli destek politikalar1 uygulamaktadir.

Tiirkiye gegmisten giiniimiize findik iiretimine yonelik, ge¢imini findik iiretimiyle
saglayan genis ciftci kitlesinin fiyat istikrarsizliklarindan korunmasi ve refahinin
arttirilmas1  gibi  sebeplerle cesitli destekleme politikalar1 takip etmistir. Bu
dogrultuda, 1938 yilinda kurulan Findik Tarim Kooperatifleri Birligi (Fiskobirlik),
1964 yilina kadar kendi nam ve hesabmna findik alimi yapmistir. 1964 yilindan
itibaren ise; Giresun, Trabzon ve Ordu illerinde findiga yonelik devlet destekleme
alimlar1 yapilmis ve bu islem i¢in de Fiskobirlik goérevlendirilmistir. Destekleme
alimlart nedeniyle ortaya ¢ikan zararlar devlet biitcesinden karsilanmistir
(Kooperatif¢ilik Genel Miidiirligii, 2016: 23).

Tablo 5’te 1996°dan 2018 yilina kadar Fiskobirlik destekleme alim miktarlarina ve
fiyatlarina yer verilmistir. S6z konusu tablo incelendiginde; 2006 yilindan itibaren
Fiskobirlik alimlarinin 6nemli bir diislis gosterdigi goriilmektedir. Bu diislinlin
nedeni olarak, arz fazlasi ve stoklarin artmig olmasi1 ve Fiskobirlik’e yonelik devlet
desteginin azalmis olmas1 gosterilebilir. Fiskobirlik alim fiyatlariin ise
dalgalanmalar gostermekle beraber, piyasa fiyatlariyla karsilastirildiginda daha
yiiksek oldugu soylenebilir.

Tablo 5: Fiskobirlik Destekleme Alim Miktarlar:

Fiskobirlik Alim Serbest Piyasa
Alim Bedeli FKB Alim Fiyat:
Yillar Miktan Fiyat
(Bin TL) (TL/KG)
(KG) (TL/KG)
1996/97 105.095.298 21.651.827,80 0,166 — 0,24 0,16 — 0,26
1997/98 64.663.951 32.084.184,13 0,4 - 0,66 0,35-10,55
1998/99 238.779.747 184.225.560,58 0,675 - 0,875 0,65 - 0,85
1999/00 142.386.660 153.800.831,65 1,02 -1,07 0,70-1,5
2000/01 91.648.052 99.003.071,28 1,1 0,70 - 2,00
2001/02 128.863.552 195.675.773,09 1,5-1,625 1,4-1,9
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2002/03 48.487.706 77.780.899,61 1,6-1,615 1,15-1,9
2003/04 8.168.912 25.411.614,89 2,5-3,05 2,2-5,05
2004/05 16.927.921 92.838.864,26 | 5,05-5,25 + 30 4,50-7.30
2005/06 51.138.184 366.962.203,04 7,05 - 7,45 2,20 - 6,50
2006/07 44.931.675 206.909.210,16 4,80 - 5,00 2,60 — 4,40
2007/08 4.949.518 24.783.347,57 4,95-535 3,30 — 4,80
2008/09 4.953.260 21.782.602,59 4,70 - 5,00 2,40 - 3,00
2009/00 69.567 306.908,32 4,50 - 4,75 4,10 -4,80
2010/11 366.634 1.659.343,51 4,55-4,85 3,60 -4,00
2011/12 53.987 336.954,51 6,75-7,00 3,85 7,80
2012/13 60.263 289.281,52 4,75-5,00 3,90 - 5,20
2013/14 182.382 1.361.801,96 6,12 - 10,82 4,90 - 11,50
2014/15 1.186.886 19.763.034,81 10,86 - 24,10 9,00 - 20,40
2015/16 2.179.506 22.061.284,93 10,97 - 13,27 7,50 - 14,50
2016/17 4.498.466 50.382.910,70 9,00 - 15,00 8,00 - 15,75
2017/18 3.716.113 32.464.601.68 8,00 - 11,88 7,50 - 12,50

Kaynak: Kooperatif¢ilik Genel Mudurligi (2018), 2017 Yii Findik Raporu, https://goo.gl/23wnEr, (12.05.2020).

Fiskobirlik’in 2006 yilinda yasadigi mali sikintilar ve {reticilere karst
sorumluluklarin1 yerine getirememesi gibi sebeplerle Toprak Mahsiilleri Ofisi
(TMO), 2006/10865 sayili Kararname ile findik alimiyla gorevlendirilmistir. Bu
dogrultuda TMO; 20062007 sezonunda 163 bin ton, 2007—2008 sezonunda 163 bin
ton, 2008-2009 sezonunda 368 bin ton olmak iizere toplamda 694 bin ton alim
yaparak karsiliginda net olarak 2,96 milyar TL 6demede bulunmustur. 2009/15202
sayili Kararname ile Yeni Findik Stratejisi kapsaminda TMO’nun findik alimi

gorevine son verilmistir (TMO, 2016: 6).

Findik iiretiminde fiyat odakli politikalar sonucunda; alanlarin asir1 genislemesi,
stoklarin artmast ve kamuya maliyet getirmesi sektdre yonelik yeni politika
arayislarin1 zorunlu hale getirmistir. Bu dogrultuda 2009/15201 sayili Bakanlar
Kurulu Karari ile; sektoriin uluslararasi piyasalarda rekabet edebilirligini artirmak ve
kamu harcamalarinda etkinligi iyilestirmek gibi amaglara yonelik olarak Alan Bazh
Gelir Destegi ve ruhsatsiz alanlarda findik yetistiricili§i yapanlar icin alternatif
urtinlere ge¢meleri halinde Telafi Edici Odeme yapilmasina karar verilmistir
(Kooperatifcilik Genel Miidirligi, 2018: 25).

Goriildigt tizere; Yeni Findik Stratejisi’nin iki yonii bulunmaktadir. Bunlardan
birincisi ruhsatl alanlarda findik iiretimi yapanlara yonelik Alan Bazli1 Gelir Destegi,
digeri ise ruhsatsiz alanlarda findik iiretimi yapanlarin alternatif {iriinlere gegmeleri
durumunda Alternatif Uriin Destegi uygulamasidir. Bu baglamda; 2009-2016 yillari
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arasinda findik iiretimine yonelik Alan Bazli Gelir Destegi iligkin tablo asagida yer
almaktadir.

Tablo 6: Findik Uretimine Yonelik Alan Bazli Destek Odemeleri

Yillar Uretici Sayisi Destekleme Miktan
(Bin TL)

2009 295.575 650.568

2010 339.492 709.183

2011 354.590 709.682

2012 357.462 716.544

2013 374.450 788.966

2014 397.193 838.628

2015 391.539 836.939

2016 390.350 832.727

Kaynak: Kooperatif¢ilik Genel Midiirliigi, 2017 Yili Findik Raporu, https://goo.gl/23wnEr, (15.05.20)

2009-2016 yillart arasinda findik iiretimine yonelik yaklasik 6,1 milyar TL Alan
Bazl1 Gelir Destegi ve 2009-2014 yillar1 arasinda ise toplam 3,8 milyon TL telafi
edici 6deme destegi yapilmistir. S6z konusu destekler telafi edici 6demeler igin;
2012-2014 yillart arasinda sokiim yilinda 300 TL/da, devam eden diger iki yilda 150
ser TL/da olmak iizere ii¢ y1l sonunda toplam 600 TL/da ve alan bazli gelir destegi
ise 2018 yil1 i¢in 170 TL/da olarak uygulanmistir. Ayrica; 2018 yilinda mazot ve
giibre i¢in 14 TL/da destek saglanmaktadir (Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi,
2018).

2. Ampirik Literattr

Bu kisimda giftgilere yonelik yapilan anket ¢alismalarinin 6zetine yer verilecektir.
Tiirkiye ve diinyada giftcilere yonelik ¢esitli anketler yapilmis olmakla beraber,
caligmalar agirlikli olarak iiretim maliyetinin degerlendirilmesine yoneliktir.

Topcu (2008), calismasinda ¢iftgilerin  tarimsal  desteklerden yararlanma
istekliliklerine etkili olan sosyoekonomik ve demografik faktorlerin etkilerini ortaya
koymay1 amaclamigtir. Calismanin bulgularina gore, yas ilerledikce ve sosyal
giivenceye dayali olarak sabit aylik gelir arttikga mali desteklerden yararlanma
istekliliginin azaldig1 ancak egitim diizeyi, ¢iftci aile biiyiikliigii, arazi boyutu,
hayvan sayisi, tarim dist ve tarimsal gelir arttikca desteklerden yararlanma
istekliliginin arttig1 sonucuna ulagmistir.

Kilig¢ vd. (2009), cgalismasinda findik {iretim isletmelerinin maliyet etkinligi ve
Karadeniz Bolgesinde findik iiretiminin ekonomik belirleyicilerinin belirlenmesini
amaglamiglardir. 2005-2006 yili arasinda rastgele secilen 151 findik iiretim
isletmesine uygulanan anket sonucunda; verimsiz Gretim yapan ciftliklerin
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digerlerine gore liretim maliyetlerinin % 44 daha fazla oldugu bilgisine ulasilmistir.
Arastirmanin diger bulgular1 ekonomik etkinligin belirleyicileri arasinda yas, egitim
diizeyi, kredi kullanimi, isletme diizeyinde egitim stratejileri, krediye erisim imkani
ve ¢iftlik genisletme programlarinin oldugunu ifade etmektedir.

Siray ve Akcay (2010), findik iireticiligi yapan 126 adet isletmeyi kapsayan bir anket
aragtirmasi gerceklestirmistir. Calisma sonucunda tarimsal gelir yillik 3 bin TL civari
hesaplanmis, kisi bagina ortalama yillik aile gelirinin ise 2,8 bin TL oldugu
belirlenmistir. Maliyet analizi sonucunda ise, kg basina ilk kusakta 7,91 TL, yiiksek
kusakta ise 7,53 TL oldugu hesaplanmustir. Uriin fiyatinin diisiikliigii ve girdi
fiyatlarinin pahali olmasi ¢aligmanin ileri siirdiigii diger bulgular arasindadar.

Oztiirk ve Akgay (2011), calismasinda Samsun ili Carsamba ve Terme ovasinda
findik yetistiriciligine yapilan yatirimlarin karliligi ve uygulanabilirligini belirlemeyi
amaglamiglardir. Bu kapsamda Carsamba ovasindan 96, Terme ovasindan ise 94 adet
findik isletmesi ve 2007-2008 dénemini kapsayan bir arastirma gergeklestirmistir.
Calismanin temel bulgular1 her iki ovada da findik yetistiriciligine yonelik
yatirimlarin ekonomik yonden uygulanabilir oldugunu gdstermektedir. Caligmanin
bir diger bulgusu ise; karliligin findik verim ve fiyatina son derece duyarli oldugunu
yonundedir.

Fair Labor Association (2012), Tiirkiye’de findik iiretim sartlarini, ¢alisan ve insan
haklar1 agisindan degerlendirmistir. 26 findik {iretim ¢iftligi ve 377 giftciyle yapilan
goriisme sonucunda ¢esitli sonuglara ulasmistir. S6z konusu bulgular baslica;
yasadist yabanci istihdam, istihdama iliskin kayit eksikligi, tazminat uygulamasinda
ayrimcilik ve cocuk is¢i c¢alistirllmasidir. Bu gibi olumsuz bulgulara karsin,
Ordu/Uzunisa’da ¢ocuklara yonelik okuma ve yazma derslerinin saglanmasi, sz
konusu c¢aligmada sektore yonelik olumlu ve cesaretlendirici adimlara 6rnek olarak
gosterilmistir.

Siray vd. (2012), Bati Karadeniz bolgesinde 117 tane findik yetistiren isletme ve
Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligi yayim elemanlarindan 29 tanesine yonelik
anket yontemine dayali olarak yaptiklar1 calismada, okur-yazar oraninin yiiksek
oldugu ancak egitim diizeyinin agirlikli olarak ilkokul oldugu bulgusuna
ulagmiglardir. Ayrica bolgede kooperatif ve birlik faaliyetlerinin sinirli oldugu ve
tarimsal islemlerin ciftcilerin kendi tecriibelerine dayali olarak gerceklestirildigi
calismanin diger bulgular1 arasindadir.

Siray vd. (2015), yaptiklart bir bagka ¢alismada findik alanindaki arastirmacilarin
mevcut durumu ve sorunlarini incelemisledir. 20 arastirmaci personele yapilan anket
yontemine dayali caligmanin bulgularima gore; arastirmacilarin % 80’inin
mesleklerini isteyerek sectigi, % 60’min ise arastirma kurumunda caligsmaktan
memnun olduklar1 bilgisine ulasilmistir. Ayrica, kurumlar arasi koordinasyon
zay1flig1 ve altyap1 olanaklarinin kisitlig1 yapilan anketin diger bulgular arasindadir.
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Bir diger ¢alismada ise Oztiirk ve Aric1 (2017), Samsun ilinde findik iiretimi yapan
reticilerin liretim ve pazarlama asamasinda karsilastigi sorunlari incelemek
amaciyla, Carsamba ve Terme il¢elerinde findik liretimi yapan 190 isletme sahibiyle
yiiz yiize anket gerceklestirmistir. Calismanin sonucunda; iiretim siirecinde
karsilagilan en Onemli sorunun her iki ilge iginde gecerli olmak iizere girdi
fiyatlarinin pahali olusu gosterilmektedir. Diger problemler ise sirasiyla iiriin
fiyatinin diisiikligii ve piyasalarin belirsizligidir. Pazarlama asamasinda karsilagilan
temel problem ise; calisma bulgularinin isaret ettigi iizere serbest piyasada Urln
fiyatinin diistikliigiidiir.

Bir baska ¢alismada ise Yildiz ve Dagdemir (2017), Sakarya ilinde findik {iretiminde
maliyet unsurlarinin belirlenmesi ve findik maliyetinin hesaplanmas1 amaciyla,
Sakarya ilinin 6 ilgesinde tiretim yapan 152 tarim isletmesine yonelik anket
gerceklestirilmistir. Calismanin  sonucunda findik isletmelerinde dekar bagina
ortalama tesis masrafinin 1436,78 TL, tesis amortisman pay1 ise dekar basma 23,95
TL oldugu bilgisine ulagilmistir. Dekar basina iretim masrafinin 714,27 TL iken 1
kg findik iiretim maliyetinin 5,044 TL oldugu ¢alismanin bir diger bulgusudur.

3. Bulgular

Findik tiretiminde ortaya ¢ikan maliyetler ¢cergevesinde mali desteklere yonelik giftci
algisini1 ortaya koymay1 amaglayan bu ¢alismanin ana kiitlesini Tiirkiye genelindeki
findik treticileri olusturmaktadir. 2017 yil1 itibartyla Tiirkiye genelinde yaklagik 400
000 findik {ireticisi bulunurken, Giresun ilinde ise yaklasik 79 000 findik iireticisi
faaliyet gostermektedir. Ana kiitlenin tamamina ulagsmanin miimkiin olmadig1 ve
kaynaklarin smirli oldugu gerceginden hareketle “kolayda 6rnekleme” yontemiyle
tercih edilerek, veri toplama asamasinda anket doldurmayi kabul eden 420 findik
ciftcisine anket uygulanmistir. Veri toplama asamasi tamamlandiktan sonra elde
edilen formlar incelenmis ve hatali ve eksik bilgi iceren anketler ¢ikarilarak toplam
396 anket Orneklem olarak alimmis ve bunlar SPSS 25.0 programi kullanilarak
degerlendirilmeye tabi tutulmustur.

3.1. Sosyo-Ekonomik Nitelikler

Elbette ki Ureticilerin sosyo-ekonomik nitelikleri Gretim faaliyetleri Gizerinde oldukca
etkilidir. Calismanin bu kisminda ankete katilan 396 findik iireticisine iligkin; yas,
cinsiyet, egitim durumu, aile genisligi, aylik kazang, findik iiretimi disinda ilgilenilen
tarimsal faaliyetler, kredi ihtiyac1 ve sahip olunan arazinin boyutu gibi bilgiler
sunulmaktadir.

Tablo 7°de goriildiigii lizere ankete katilan 396 findik {ireticisinin % 66,2’si
erkeklerden olusmaktadir. S6z konusu findik iireticisinden % 0,8’1 20 yas ve alt1, %
7,8°1 21-30 yas arasi, % 9,3’1i 31-40 yas aras1, % 13,6’s1 41-50 yas aras1 ve % 68,4’1
ise 51 ve daha biiyiik yas grubunda yer almaktadir. Ureticilerin % 2,3ii tek kisilik, %
10,6’s1 1ki kisilik, % 11,6’s1 ti¢ kisilik, % 25,81 dort kisilik, % 23,51 bes kisilik ve %
26,3’1 ise alt1 ve daha fazla tiyeli aileye mensuptur. Katilimcilarin egitim durumlar
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incelendiginde ise; % 10,4’linilin herhangi bir okuldan mezun olmadig: 6te yandan, %
48’inin ilkokul, % 9,8’inin ortaokul, % 12,9’unun lise, % 7,3’ meslek yiiksekokulu
ve % 11,6’s1 ise liniversite mezunudur. S6z konusu treticilerin; % 13,6’s1 10 y1l ve
daha az, % 12,6’s1 11-20 y1l arast, % 13,6’s1 21-30 y1l arasi, % 16,7’si 31-40 y1l arasi
ve % 43,4 ise 51 yi1l ve daha fazla siireyle findik iiretimiyle ilgilenmektedir.

Ote yandan; ankete katilanlarin % 67,9’u tarim dis1 gelirinin oldugunu ifade etmistir.
Katilimeilarin % 22,2’°sinin 0-999 TL, % 47,2’sinin 1000-1999 TL, % 14,6’sinin
2000-2999 TL, % 10,1 3000-3999 TL, % 2,5’inin 4000-4999 TL ve % 3,3’linilin ise
5000 TL ve tlzeri aylik kazanci oldugu goriilmektedir. Ankete katilanlarin %
83,6’smin  findik {iretim siirecinde kredi/bor¢lanma  ihtiyact yasamadigi
goriilmektedir. Ilgili findik iireticilerinin; % 88,6’smin findik {iretimi disinda bir
faaliyet gostermemekte, ekonomik yonden % 4,81t hayvancilikla, % 4,81 cay
iiretimiyle ve % 1,8’1 ise kivi liretimiyle ilgilenmektedir. Katilimcilarin sahip oldugu
findik tiretim alanlarinin boyutu incelendiginde; % 14,4 {iniin 5 doniim ve daha az, %
34,6’sinin 6-10 doniim arasi, % 18,9’unun 11-15 doéniim arasi, % 12,9’unun 16-20
donim arasi, % 8,4’tintin 21-25 donim arasi, % 2,3’iniin 26-30 doniim arasi, %
2’sinin 31-35 doniim arasi, % 3,8’inin 36-40 doniim aras1 ve % 2,8’inin ise 41
doniim ve daha fazla findik iiretim alanlarina sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 7: Sosyo-Ekonomik Gostergeler

Sayr | Oran Sayi1 | Oran
(%) (%)
Erkek 261 65,9 Tarim Digt Var 269 67,9
Cinsiyet
Kadin 135 34,1 Gelir Yok 127 32,1
20 ve az 3 0,8 0-999 88 222
21-30 31 7,8 1000-1999 187 47,2
Yas 31-40 37 9,3 2000-2999 58 14,6
Aylik Kazang
41-50 54 13,6 3000-3999 40 10,1
51 ve daha fazla | 271 68,4 4000-4999 10 2,5
Tek Kisilik 9 2,3 5000 ve tizeri 13 3,3
Iki Kisilik 42 10,6 Borg¢lanma Evet 65 16,4
Ug Kisilik 46 11,6 Ihtiyaci Hayir 331 83,6
Aile Genisligi | Doért Kisilik 102 25,8 B Yok 351 88,6
Findik Uretimi
Bes Kisilik 93 23,5 mndicLretimt Hayvancilik 19 4,8
Diginda
Alt1 ve daha 104 26,3 . 19 4,8
Tarimsal Cay Uretimi
fazla
Faaliyet =
Mezuniyet Yok | 41 10,4 Kivi Uretimi 7 1,8
Egitim i
Ilkokul 190 48 Findik Faaliyet | 5 ve daha az 57 14,4
Durumu
Ortaokul 39 9,8 Kapsaminda 6-10 137 34,6
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Lise 51 12,9 Sahip Olunan 11-15 75 18,9

MYO 29 7,3 Arazi (Déntim) 16-20 51 12,9

Universite 46 11,6 21-25 33 8,3

Findik 10vedahaaz | 54 | 13,6 26-30 9 2,3

Uretim 11-20 50 12,6 31-35 8 2,0

Faaliyetiyle 21-30 54 | 13,6 36-40 15 3,8

Tlgilenme 31-40 66 16,7 41 ve fazlast 11 2,8
Stiresi (y1l) 41 ve fazlasi 172 | 43,4

3.2. Findik Uretimi ve Mali Desteklere Iligkin Bulgular
3.2.1. Findik Uretim Maliyet ve Kazanca Iligkin Betimsel Bulgular

Grafik 1: Findik iretiminde karsilagtiginiz maliyet unsurlar: nelerdir?
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Katilimcilarin findik {iretim faaliyeti siirecinde maliyet unsurlarinin neler oldugu
sorulmugtur. Katilimeilarin biiylik ¢ogunlugunun giibre, ila¢ vs, mazot ve 6giitme,
ayirmaya dair maliyetleri bulunmaktadir. Bunlarin yani sira diger kategorisinde
degerlendirilebilecek depolama, tasima vb. giderler de bulunabilmektedir.
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Grafik 2: Gegmis yillar goz 6niine alindiginda, findik iiretim stirecinde aile tiyeleri disinda

is¢i temin ediyor musunuz? Evet ise, ortalama kag is¢i temin ediyorsunuz?

252

Hayir 1-3 Isci 4-6 Isci 7-9 Isci 10 ve fazlasi

Grafik 2’den goriildiigii tlizere katilimcilarin biiyiikk cogunlugu (% 63,6) findik
faaliyetini aile iiyeleri disinda is¢i temin etmeksizin yiirlitmektedir. Bu da; tarimin
karekteristik Ozelliklerinden sayilan is ve aile yasaminin biitiinliigii olgusunu
destekler niteliktedir (Tuncer ve Gunay, 2017: 17). Ayrica katilimcilarin %
67,9’smin 15 doniim ve altinda arazi sahibi olmasi ve aile genisliginin ise onemli
diizeyde (% 75,6) dort ve daha fazla kisiden olustugu diisiiniildiigiinde, bu faktorlerin
isci ihtiyacini sinirlandirdig sdylenebilir. Iscilik maliyetlerine iliskin fikir edinmek
adma grafik 3 incelendiginde ise benzer sekilde; katilimcilarin 6nemli bir kisminin
findik {retiminde iscilik maliyetiyle karsilasmadigi, yalmizea % 20’sinin iscilik
maliyetlerinin 1200 TL’yi astig1 goriilmektedir.
Grafik 3: Findik tiretimi kapsaminda siz ve aileniz disinda, temin ettiginiz is¢ilerin

olugturdugu maliyet kag¢ TL’dir?
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Grafik 4: Findik dretiminde is¢ilik maliyetinin yiiksek oldugunu disiniyorum.
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Katilimeilara findik iiretim faaliyetinde kullanilan isciligin maliyetine iliskin algis1
soruldugunda ¢ok Onemli bir kisminin is¢ilik maliyetlerini yiiksek buldugunu
soyleyebiliriz.

Grafik 5: Findik iretiminde kullandiZiniz mazotun donemlik maliyeti ka¢ TL'dir?
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Findik tiretim siirecinde karsilasilan maliyet unsurlarindan biri olan mazot
giderleri, 6zellikle arazinin findik toplamaya hazir hale getirilmesi noktasinda, otlarin
temizlenmesi amaciyla ortaya c¢ikmaktadir. Elbette, karsilasilan maliyet findik
faaliyetinin yiiriitiildiigii arazinin boyutu basta olmak {izere birgok faktorle yakindan
iligkili olacaktir.
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Grafik 6: Findik iiretiminde kullanilan mazot, benzin vb. iiriinlerin pahah
oldugunu diisiiniiyorum.
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Benzer sekilde; katilimeilarin biiyiik kisminin findik iiretiminde karsilastiklar
maliyet unsurlarindan olan mazot, benzin vb. unsurlarin pahali oldugunu
diistinmektedirler.

Grafik 7: Findik iiretimi kapsaminda kullandiginiz giibre, ila¢ vb. maddelerin
olusturdugu donemlik maliyet ka¢ TL dir?

81
1 -' 53
33 :
: | ‘

0-199 200-399  400-599 600-799 800-999 1000+

Grafik 7°den goruldiigii tizere findik {iiretiminde verimi arttirmaya yonelik
tedbirlerden biri olan giibre, ilag vs. kullanim1 findik tireticileri agisindan énemli bir
gider kalemini meydana getirmektedir. Nitekim katilimcilarin % 30,8’inin giibre,
ilaglama vb. unsurlara yonelik dénemlik maliyeti 1000 TL nin {izerindedir.
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Grafik 8: Findik iiretiminde giibre, ila¢ vb. maddelerin pahah oldugunu
diisiinityorum.
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Ote yandan anket katilimcilarinin biiyiik kismi; findik iiretim faaliyeti kapsaminda
ortaya ¢ikan giibre, ilag vb. girdilerin de pahali oldugunu diisiinmektedir.
Grafik 9: Findik iiretiminde diger unsurlarin olusturdugu donemlik maliyet ka¢
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Findik iiretim siirecinde is¢ilik, budama, giibre, ilag vb, 6giitme ve ayirma gibi
giderler disinda kalan maliyet unsurlarinin tutar1 soruldugunda; katilimcilarin %
70’inde s6z konusu maliyetin 400 TL’nin altinda oldugu bilgisi ortaya ¢ikmaktadir.
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Grafik 10: Findik iiretim faaliyeti sonucunda elde ettiginiz donemlik kazang¢ kag
TL’dir?
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Katilimcilara, findik faaliyeti sonucu elde ettikleri gelir soruldugunda, katilimcilarin
yarisina yakininin donemlik findik faaliyeti sonucu 10000 TL’ nin altinda gelir elde
ettigi bulgusuna ulasilmaktadir.

3.2.2. Mali Desteklere Yonelik Betimsel Bulgular

Calismanin bu kisminda findik faaliyeti kapsaminda edinilen mali desteklere yonelik
bulgular ifade edilecektir.

Grafik 11: Sizce findik iiretimine yonelik mali desteklerin 6zellikleri nasil
olmali?
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Katilimcilara mali desteklerin nasil olmasi gerektigi soruldugunda; onemli bir
kisminin alana ve girdilere yonelik olmasi gerektigi ifade edilmistir. Mevcut
uygulamasiyla mali desteklerin bu tercihe uygun oldugu sdylenebilir.
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Grafik 12: Desteklerin ¢esitliligi maliyet unsurlarini yeterince dikkate
almaktadir.
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Katilimeilara findik tretimine yonelik mali desteklerin maliyet unsurlarim
yeterince dikkate alip almadigi hakkindaki diisiincesi sorulmustur. Buna gore;
katilimcilarin - ¢ogunlugunun goriisii  olumsuz oldugu goOrilmektedir. Mevcut
destekler esas itibartyla mazot ve giibre destegi ile alan bazli desteklerden
olusmaktadir.

Grafik 13: Yararlandigim mali desteklerin diizeyi maliyetleri karsilamakta
yeterlidir.
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Anket katilimcilarina mali  desteklerin  yeterliligine iliskin ~ gdriisi
soruldugunda; katilimcilarin % 70’inin mali desteklerin maliyetleri karsilamakta
yetersiz oldugunu ifade ederken, katilimcilarin sadece % 13’1 destek 6demelerini
yeterli bulmaktadir.
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Grafik 14: Desteklerin boyutu, iiretim diizeyinin diisiik oldugu yillarda 6nemli
bir kazan¢ unsurudur.
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Grafik 14’de gorildiigii lizere katilimcilarin 6nemli bir kismi agisindan mali
destekler; iiretimin diisiik oldugu donemlerde onemli bir kazang unsuru olarak
degerlendirilmektedir. Bu yoniiyle, mali desteklerin findik {ireticileri agisindan
onemli bir iglev barindirmasinin yani sira, iiretimin devami agisindan da motive edici
bir rol oynadig1 sdylenebilir.

Grafik 15: Mali destek 6demelerinin gerceklestigi 6deme déneminden
memnunum.
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Findik iiretimine yonelik mali destek 6demelerine genellikle mart ay1 sonu itibariyla
baslanmakta ve s6z konusu destekler iireticiler tarafindan agirlikli olarak iiretim
masraflarinin (giibre, ilag, ot bi¢cimi vb.) karsilanmasinda kullanilmaktadir (Giindiiz
vd., 2018: 57). Grafik 15’in de isaret ettigi lizere; anket katilimcilarinin 6nemli
cogunlugunun mali desteklerin 6deme doneminden memnun oldugu sdylenebilir.
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Grafik 16: Mali destek alimina iliskin gereken resmi islemleri karmasik
buluyorum.
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Findik tiretimi kapsaminda sunulan mali desteklerden yararlanmak isteyen ciftciler
basvurularinda, bagvuru dilekgesi, findik iiretici belgesi vb. belgeleri ilgili idareye
sunmaktadir. Anket kapsaminda katilimcilara s6z konusu evrak islemlerinin karisik
olup olmadigina sorulmustur. Grafik 16’ya gore katilimeilarin % 56’°s1 evrak sunumu
vb. resmi prosediirii karisik bulmaktadir.

Grafik 17: Findik iiretim siirecinde yararlandigim mali desteklerden genel
olarak memnunum.
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Grafik 17°de katilimcilarin findik faaliyeti kapsaminda sunulan mali desteklerden
genel anlamiyla memnun olup olmadiklart sorusuna verdikleri cevaplarin dagilimi
gorliilmektedir. Buna gore; katilmcilarin % 35’1 mali desteklerden memnun
oldugunu, % 54’ ise memnun olmadigini ifade ederken, % 11’1 ise kararsiz
kalmustir.
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3.2.3. Mali Desteklerin Yeterliligine Iliskin Bulgular
3.2.3.1. Mali Desteklerin Yeterliligi ve Kredi Kullanim ihtiyaci®
Grafik 18: Mali Desteklerin Yeterliligi ve Kredi Kullanim ihtiyaci
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Grafik 19: Kredi Kullanim Ihtiyaci ve Mali Desteklerin Yeterliligi
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Grafik 18 ’de “Yararlandigim mali desteklerin diizeyi maliyetleri karsilamakta
veterlidir” ifadesi ile “Findik iiretim siirecinde kredi/bor¢lanma ihtiyaci yastyor
musunuz?” sorusuna yonelik capraz tablo analizi sunulmustur. Buna gore; mali
desteklerin yeterli oldugu fikrine kesinlikle katilmayanlarin % 84,9’u findik iiretim
siirecinde borglanma ihtiyac1 yasamamaktadir. Ote yandan kesinlikle katiliyorum
ifadesini benimseyenlerin tamami, bor¢lanma ihtiyact yasamadigini ifade etmistir.
Grafik 19°da ise; borclanma ihtiyact yasamadigini ifade edenlerin yalnizca %

5 Pearson Kikare katsayisi 2.940 (p=0.568). HO hipotezi: Gruplar arasinda ilgi yoktur seklindedir. Ki kare testine gore bu
hipotez kabul edilmistir.

320



SAKARYA iKTiSAT DERGISI CILT 9, SAYI 4, 2020, SS. 299-332
THE SAKARYA JOURNAL OF ECONOMICS, VOLUME 9, NUMBER 4, 2020, PP. 299-332

14,2’sinin mali desteklerin iiretim maliyetlerine yeterli oldugunu ifade ettigi
gorlilmektedir. Ancak, bor¢lanma ihtiyacina iliskin iki grubun da agirlikli olarak mali
desteklerin maliyetleri karsilamadigi diisiincesine sahip oldugu sdylenebilir.

Ote yandan; ele alinan iki degisken arasinda ilgi bulunmamaktadir. Yukaridaki
grafiklerden de anlasilacag: iizere; katilimcilarin ¢ogunun mali desteklerin yetersiz
oldugunu diisinmesine ragmen, kredi/bor¢glanma  ihtiyact1  yasamadiklar
gozlenmektedir. Elbette ki, gerek kredi/bor¢lanma ihtiyacini gerekse mali desteklerin
maliyetleri karsilama diizeyini etkileyen bir¢cok faktor oldugu unutulmamalidir.
Bor¢lanma ihtiyacinin belirleyicileri arasinda; ¢ift¢inin kullanilabilir gelir diizeyi,
kredi imkanlar1 vs. faktorler bulunabilirken, mali desteklerin maliyet unsurlarina
yeterliligi icinse; iiretim siirecinde karsilagilan maliyetlerin ¢esitliligi ve degisken
maliyetlerin diizeyi gibi faktorler bulunmaktadir.

3.2.3.2. Mali Desteklerin Yeterliligi ve Tarim Disi1 Kazan¢ Durumu®

Grafik 20: Mali Desteklerin Yeterliligi ve Tarim Dis1 Kazan¢ Durumu
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¢ Pearson Kikare katsayist 3.701 (p=0.448). HO hipotezi: Gruplar arasinda ilgi yoktur seklindedir. Ki kare testine gore bu
hipotez kabul edilmistir.
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Grafik 21: Tarim Dis1 Kazan¢ Durumu ve Mali Desteklerin Yeterliligi
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Grafik 20’de “Yararlandigim mali desteklerin diizeyi maliyetleri karsilamakta
yeterlidir” ifadesi ile “Tarim dist geliriniz var mi?” sorusuna yonelik ¢apraz tablo
analizi sunulmustur. Grafikler incelendiginde; mali desteklerin yeterli olduguna
kesinlikle katilmayanlarin % 65,1°’nin tarim dist kazang sagladigi, kesinlikle
katiliyorum diyenlerin ise yarisinin tarim dis1 kazanca sahip oldugu goriilmektedir.
Katilimeilarin yaklagik % 70’1 tarim dis1 gelire sahip olmakla birlikte; s6z konusu
kitlenin % 60’mnin aylik ortalama geliri 1000-1999 TL arasindadir. Ote yandan; tarim
dis1 gelir durumuna iliskin iki grubun da agirlikli olarak mali desteklerin maliyetleri
karsilamadig1 goriisiinii tasidig1 sdylenebilir. Dolayisiyla analiz; “Yararlandigim mali
desteklerin dizeyi maliyetleri karsilamakta yeterlidir” ifadesinin “Tarim disi
geliriniz var mi?” ifadesi ile de bir ilgisi bulunmadigina isaret etmektedir. Mali
desteklerin findik liretim siirecinde karsilasilabilecek maliyet unsurlarina yeterliligine
yonelik ¢ikarim yapilabilmesi admna farkli birgok faktoriin birlikte analiz edilmesi
gelecekteki caligmalar agisindan motivasyon tastyabilir.

3.2.4. Mali Desteklerden Memnuniyet ile Degiskenler Arasindaki Iliski’

Calismanin bu kisminda anket katilimcilarmmin mali desteklerden genel olarak
memnunum ifadesi ile cinsiyet, egitim diizeyi, aylik kazang, aile genisligi, temin
edilen is¢i sayis1 ve findik faaliyetinin gergeklestirildigi arazinin boyutu arasindaki
farkin anlamli olup olmadig1 degerlendirilecektir. Bu dogrultuda parametrik hipotez
testleri arasinda yer alan t ve one-way anova (tek yonli varyans analizi) testleri
uygulanmistir ve gruplar arasindaki fark: belirleyebilmek i¢in tukey testi kullanilarak
ve anlamlilik seviyesi p<0,05 olarak alinmistir. Ayrica mali desteklerden
memnuniyet ile ¢esitli degiskenler arasindaki iliskiyi tespit etmek amaciyla Pearson
korelasyon analizi yapilmistir.

7 Cronbach Alpha katsayst 0.643’tiir. Buna gdre ankette kullanilan sorularin i¢ tutarliliga sahip oldugu sdylenebilir.
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Tablo 7: Aragtirma Grubunun Cinsiyet Degiskenine G6re Mali Desteklerden Memnuniyet

Diizeyine Tliskin T Testi
N Ortalama Std. Sapma t P
Kadin 135 2,6000 116670 1488 | 0,138
Erkek 261 2,4291 1,03764

Tablo 7 incelendiginde cinsiyet degiskeni ile findik {iretimine yo6nelik mali
desteklerden memnuniyet dilizeyi arasinda anlamli bir farkliligin olmadig:
goriilmektedir (t=1,488, p=0,138>0.05). Ancak kadinlarin memnuniyet ortalama
degeri (x=2,6000) iken, erkeklerin ise mali desteklerden memnuniyete iliskin
ortalama degeri (¥=2,4291)’dir. Bu da bize kadin ¢iftcilerin mali desteklerden
memnuniyet diizeyinin erkeklerden kismen daha fazla oldugunu gdstermektedir.

Tablo 8: Aragtirma Grubunun Egitim Degiskenine Gore Mali Desteklerden Memnuniyet
Diizeyine Iligkin One-Way Anova Testi Kargilagtirilmasini Gosteren Dagilim

Mezuniyet KT Sd KO f p
Yok Gruplar | 14,686 5 2,937 2,544 0,028
Ilkokul arast

Mezunu Grupici | 450,251 390 1,154

Ortaokul

Mezunu

Lise Mezunu
Yuksekokul
Mezunu
Universite

Mezunu

Tablo 9’da goriildiigii lizere egitim diizeylerine gore findik faaliyetine yonelik
mali destek temin eden katilimcilarin bu desteklerden memnuniyet diizeyine iliskin
one-way anova testi karsilagtirllmasini gosteren dagilim sunulmustur. S6z konusu
dagilim incelendiginde; egitim degiskeni ile mali desteklerden memnuniyet diizeyi
arasinda anlamli bir farkliligin oldugu diisiiniilmektedir (f=2,544, p=0,028<0,05).
Her ne kadar one-way anova testi gruplar arasinda anlamli bir fark oldugunu gosterse
de, tablo 10’da sunulan tukey testi sonuclarina gore gruplar arasinda fark tespit
edilememistir.
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Tablo 9: Aragtirma Grubunun Egitim Degiskenine Gore Mali Destek Memnuniyet
Diizeyine Tliskin Tukey Testi Kargilagtirilmasin1 Gosteren Dagilim

Egitim dizeyi Ortalamalar Fark P
Tlkokul Mezunu 0,229782 0,816
Ortaokul Mezunu 0,141338 0,991
Mezuniyet Yok Lise Mezunu 0,403156 0,474
Yiiksekokul Mezunu 0,549201 0,286
Universite Mezunu 0,473489 0,315
Mezuniyet Yok 0,229782 0,815
Ortaokul Mezunu 0,371120 0,364
Tlkokul Mezunu Lise Mezunu 0,173375 0,910
Yiiksekokul Mezunu 0,319419 0,670
Universite Mezunu 0,243707 0,738
Mezuniyet Yok 0,141338 0,991
Tlkokul Mezunu 0,371120 0,364
Ortaokul Mezunu Lise Mezunu 0,544495 0,164
Yiksekokul Mezunu 0,690539 0,094
Universite Mezunu 0,614827 0,092
Mezuniyet Yok 0,403156 0,474
Tlkokul Mezunu 0,173375 0,910
Lise Mezunu Ortaokul Mezunu 0,544495 0,164
Yiksekokul Mezunu 0,146045 0,992
Universite Mezunu 0,070332 0,999
Mezuniyet Yok 0,549201 0,285
Tlkokul Mezunu 0,319419 0,670
Yiiksekokul Mezunu Ortaokul Mezunu 0,690539 0,094
Lise Mezunu 0,146045 0,992
Universite Mezunu 0,075712 0,999
Universite Mezunu Mezuniyet Yok 0,473489 0,315
Tlkokul Mezunu 0,243707 0,738
Ortaokul Mezunu 0,614827 0,092
Lise Mezunu 0,070332 0,999
Yiiksekokul Mezunu 0,075712 0,999

Ayrica mali desteklerden memnuniyet diizeyi ile egitim arasindaki iligkinin tespit
edilmesi adma yapilan Pearson korelasyon analizi sonuglar1 asagidaki tabloda
sunulmustur.
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Tablo 10: Katihmeilarin Mali Desteklerden Memnuniyet ile Egitim Diizeyi
Arasindaki Iliski (Pearson Korelasyon Iliskisi)

Degiskenler N Pearson (r) p
Egitim Diizeyi 396 0,122 0,015
Mali desteklerden

genel olarak

memnunum.

Yapilan Pearson korelasyon analizi sonucunda mali desteklerden genel olarak
memnunum ifadesi ile egitim diizeyi arasinda istatistiksel olarak 0.05 anlamlilik
diizeyinde anlamli bir iliski bulunmustur (r=0,122, p=0.015; p<0.05). Bir bagka ifade
ile mali desteklerden memnuniyet ile egitim diizeyi arasinda pozitif bir iliski
bulunmaktadir. Buna gore egitim diizeyi arttik¢ca mali desteklerden memnuniyetin de
artt1g1 soylenebilir ancak iliskinin diizeyi oldukc¢a zayiftir (0,122).

Tablo 11: Aragtirma Grubunun Aylik Kazang Degiskenine Gore Mali Desteklerden
Memnuniyet Diizeyine Iligkin One-Way Anova Testi Kargilagtinlmasini Gésteren Dagilim

0-999 KT Sd KO f P
1000-1999 Gruplar 7,958 5 1,591 1,358 0,239
2000-2999 arast

3000-3999 Grup ici 456,977 390 1,171

4000-4999

5000 ve tzeri

Tablo 11 incelendiginde; findik faaliyetine yonelik mali desteklerden memnuniyet
diizeyi ile aylik kazan¢ arasinda anlamli bir fark bulunmadigi gozlenmektedir
(f=1,358, p=0,239>0,05).
Tablo 12: Katihimcilarin Mali Desteklerden Memnuniyeti Ile Aylik Ortalama Kazanci
Arasindaki Tliski (Pearson Korelasyon Tliskisi)

Degiskenler N Pearson (r) p
Aylik Ortalama Kazang 396 -0,026 0,604
Mali desteklerden

genel olarak

memnunum.

Tablo 12°de ise; soz konusu degiskenler igin Pearson korelasyon analizi sonuglari
sunulmaktadir. Buna gore; katilimcilarin mali desteklerden memnuniyeti ile aylik
ortalama kazanci arasinda anlamli bir iliski bulunmamaktadir (r=-0,032,
p=0,604>0,05).
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Tablo 13: Aragtirma Grubunun Aile Genisligi Degiskenine Gore Mali Desteklerden

Memnuniyet Diizeyine Iligkin One-Way Anova Testi Kargilagtinlmasini Gésteren Dagilim

Tek Kisilik

Iki Kisilik

Ug Kisilik

Dort Kisilik

Bes Kisilik

Alt1 ve daha fazla

KT Sd KO £ P
Gruplar 5,884 5 1,176 0,999 0,417
arasi
Grupici | 459,052 390 1,177

Tablo 13 incelendiginde; findik faaliyetine yonelik mali desteklerden memnuniyet

diizeyi ile aile genisligi arasinda anlamli bir fark bulunmadigi goézlenmektedir
(f=0,999, p=0,417>0,05).

Tablo 14: Katiimcilarin Mali Desteklerden Memnuniyeti Tle Aile Genisligi Arasindaki
ili§ki (Pearson Korelasyon i]j§kisi)

Degiskenler N Pearson (r) p
Aile Genisligi 396 -0,102 0,042
Mali desteklerden

genel olarak

memnunum.

Ote yandan, s6z konusu degiskenler icin Pearson korelasyon analizi sonuglari tablo
14’de sunulmustur. Buna gore aile genisligi ile mali desteklerden memnuniyet
arasinda anlaml ve negatif yonlii bir iliski bulunmaktadir (r=-0,102, p=0.042<0.05)
ancak iliski oldukca zayif diizeydedir.

Tablo 15: Arastirma Grubunun Temin Edilen Isci Degiskenine Gére Mali Desteklerden
Memnuniyet Diizeyine Iligkin One-Way Anova Testi Kargilagtinlmasini Gésteren Dagilim

Yok

KT

Sd

KO

f

P
1-3 Igci Gruplar 13,247 4 3,311 2,866 0,023
4-6 Isci arasi
7-9 Igei Grupigi | 451,689 391 1,155
10 ve Fazlast

Tablo 15’de goriildiigii tizere, findik faaliyetine yonelik mali desteklerden
memnuniyet diizeyi ile aile iiyeleri disinda temin edilen is¢i sayist arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir (f=0,866, p=0,023<0,05). Gruplar
arasindaki farkliligin kaynagii tespit edebilmek adina tukey testi tablo 14’te
sunulmaktadir.
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Tablo 16: Aragtirma Grubunun Temin Edilen Is¢i Degiskenine Gore Mali Destek

Memnuniyet Diizeyine Iligkin Tukey Testi Kargilagtinlmasini Gosteren Dagilim

Isci Sayist Ortalamalar Fark: P
1-3 Tgci 0,19444 0,814
4-6 Isci 0,14466 0,923
Yok 7-9 Isci 0,76587 0,420
10 ve Fazlas1 0,48382* 0,027
Yok 0,19444 0,814
1-3 Tgci 4-6 Tsci 0,04978 0,999
7-9 Tsci 0,57143 0,741
10 ve Fazlas: 0,28938 0,693
Yok 0,14466 0,923
1-3 Tgci 0,04978 0,999
4-6 Isci 7-9 Tsci 0,62121 0,674
10 ve Fazlasi 0,33916 0,537
Yok 0,76587 0,420
1-3 Tgci 0,57143 0,741
7-9 Isgi 4-6 Tgci 0,62121 0,674
10 ve Fazlas1 0,28205 0,974
Yok 0,48382* 0,027
1-3 Tgci 0,28938 0,693
10 ve Fazlas: 4-6 Isci 0,33916 0,537
7-9 Tsci 0,28205 0,974

Tablo 16°’te sunulan sonuglar incelendiginde; aile iiyeleri disinda is¢i temin etmeyen
katilimcilar ile 10 ve daha fazla is¢i temin eden katilimeilarin arasinda memnuniyet
diizeyi agisindan anlamli bir fark tespit edildigi ve ortalama farkinin 0,48382 oldugu

gorulmektedir.

Tablo 17: Katihmcilarin Mali Desteklerden Memnuniyeti fle Temin Edilen i§9i Sayis1

Arasindaki Tliski (Pearson Korelasyon Tligkisi)

Degiskenler N Pearson (r) p
Isci Sayist 396 -0,158 0,002
Mali desteklerden

genel olarak

memnunum.

Tablo 17°de sunulan pearson korelasyon analizi sonuglarina gore; temin edilen isci
diizeyi ile mali desteklerden memnuniyet arasinda anlamli ve negatif bir iliski
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bulunmaktadir (r=-0,158, p=0.002<0.05). Buna gore findik faaliyeti kapsaminda aile

iiyeleri disinda temin edilen is¢i sayisi arttikca, mali desteklerden memnuniyet

diizeyinin azaldig1 sOylenebilir ancak iliski katsayis1 oldukea diistiktiir (-0,158).
Tablo 18: Aragtirma Grubunun Arazi Boyutu Degiskenine Gore Mali Desteklerden

Memnuniyet Diizeyine Iligkin One-Way Anova Testi Kargilagtirilmasini Gésteren Dagilim

5 ve daha az KT Sd KO f p
6-10 Gruplar 10,639 8 1,329 1,132 0,339
11-15 arast
16-20 Grupigi | 454,297 387 1,173
21-25
26-30
31-35
36-40

41 ve fazlas:

Tablo 18’de goriildiigii gibi, sahip olunan findik arazi boyutu ile mali desteklerden
memnuniyet arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir (f=1,132, p=0,39>0,05).
Tablo 19: Katihmcilarin Mali Desteklerden Memnuniyeti ile Arazi Boyutu Arasindaki
Tligki (Pearson Korelasyon Tliskisi)

Degiskenler N Pearson (r) p
Arazi boyutu 396 -0,032 0,521
Mali desteklerden

genel olarak

memnunum.

Tablo 19°da ise; soz konusu degiskenler igin Pearson korelasyon analizi sonuglari
sunulmaktadir. Buna gore; findik faaliyetinin gercgeklestirildigi arazinin boyutu ile
mali desteklerden memnuniyet arasinda anlamli bir iligki bulunmamaktadir (r=-
0,032, p=0,521>0,05). Yani, arazinin boyutu mali desteklerden memnuniyeti pozitif
veya negatif olarak etkilememektedir.

SONUGC

Tarim sektorii; dogal sartlara bagimlilik, sektordeki risk ve belirsizliklerin fazla olusu
ve ciftcilerin yasam kalitesinin iyilestirilmesi gibi gerekgelerle desteklenmeye ihtiyag
duymaktadir. Bu gercegin yani sira tarimin 6neminin bilinciyle Tiirkiye gegmisten
giinlimiize tarimsal faaliyetlere yonelik ¢esitli destekleme politikalart uygulamistir.
Findik iiretim faaliyeti de; Tiirkiye agisindan diinya tiretimindeki ve ticaretindeki
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yeri, istihdama ve ekonomiye katkisiyla s6z konusu tarimsal faaliyet alanlarindan biri
olmustur.

Tiirkiye’de Fiskobirlik’in destekleme alimlariyla baslayan tarimsal destekleme
politikalart, TMO’nun sorumlulugunda devam etmis ve Yeni Findik Stratejisi’yle
son bulan TMO’un destekleme alimi politikalar1 yerini alan bazli gelir destegi ve
ruhsatsiz alanlarda findik yetistirenler i¢in alternatif {irline gegmeleri halinde telafi
edici 6demelere birakmistir. Bunun yani sira tiretimde karsilagilan maliyetlerden olan
mazot ve giibre gibi unsurlara yonelik mazot ve giibre destegi sunulmaktadir. Findik
faaliyetine yonelik s6z konusu desteklerin findik tiretim siirecinde karsilasilan
maliyetleri karsilama yetisini ve c¢iftgilerin bu desteklerden memnuniyet diizeyini
degerlendirmeyi amaglayan bu ¢alisma kapsaminda; Giresun ilinde 396 findik
ureticisine yonelik anket uygulanmistir. Ulasilan bulgular1 asagidaki sekilde
0zetlemek mimkindir;

v Maliyet unsurlarma yonelik frekans analizi sonucunda; katilimeilarin ¢ok biiyiik
bir kisminin giibre, ilag, 6giitme ve ayirma gibi maliyet unsurlar1 bulunurken, %
63,9’unun iiretim siirecinde aile tiyeleri disinda ig¢i temin etmemektedir. Ayrica
katilimcilarin % 93’1 is¢ilik maliyetlerinin yiiksek oldugunu diisiinmektedir.

v Ote yandan; katithmcilarin yalmzca % 8’inin benzin ve mazot maliyetleri
donemlik 1000 TL’nin i{izerindeyken, giibre, ila¢ vb. unsurlara yonelik donemlik
maliyetleri 1000 TL nin {izerinde olan katilimcilar toplam katilimcilarin % 35’ini
olusturmaktadir. Ancak katilimcilari agisindan her iki maliyet unsurunun da
yiksek olduguna dair bir algi bulunmaktadir.

v' Katilimcilarin yaridan fazlasinin findik faaliyeti sonucu dénemlik kazanci 10000
TL’nin altindadir.

v Mali desteklere yonelik frekans analizi sonucunda; katilimcilarin biiyiik bir
kisminin mali desteklerin hem alana hem de girdilere yonelik olmas1 gerektigini
ifade etmistir. Bu yoOniiyle; mevcut desteklerin bu tercihe uygun oldugu
belirtilebilir. Ayrica katilimcilarin  biiylik kismi, mali desteklerin maliyet
unsurlarin yeterince dikkate almadigini ifade etmistir.

v Benzer sekilde katilimeilarin % 70°i mali desteklerin maliyetleri karsilamakta
yeterli olmadigini iddia etmektedir. Ote yandan; mali desteklerin iiretimin diisiik
oldugu yillarda 6nemli bir gelir unsuru niteligi tasidig1 katilimeilarin biiyiik kismi
tarafindan benimsenmektedir.

v Katilimcilarin % 77’isi mali desteklerin 6deme doneminden memnun gériinirken,
% 56’s1 mali desteklerin temin edilmesi siirecinde karsilagilan resmi islemleri
karisik bulmaktadir.

v’ Capraz tablo analizi sonucu; mali desteklerin yeterliligine iliskin frekans dagilimi
ile gerek kredi kullanim ihtiyaci gerekse tarim dis1 kazancin varligi arasinda bir
ilgi bulunamamistir. Elbette ki, s6z konusu degiskenleri etkileyen birgok faktor
bulunmaktadir. Tarim dis1 kazancin diizeyi, kredi imkanlar1 basta olmak iizere
farkl1 faktorlerin g6z oniine alinmasi yeni ¢aligmalar i¢in motivasyon olusturabilir.
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v' Findik iiretim siirecinde yararlandigim mali desteklerden genel olarak
memnunum seklindeki likert tipi ifade ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir
farklilik bulunamamistir (t=1,488, p=0,138>0.05). Ancak kadin c¢iftcilerin
memnuniyet diizeyi ortalamasi erkeklerden kismen fazladir.

v' Ote yandan; s6z konusu ifade ile egitim degiskeni arasinda anlamli bir farklilik
bulunmakla beraber (£=2,544, p=0,028<0,05); tukey testi sonuglarina gore gruplar
arasinda farklilik tespit edilememistir. Ancak Pearson korelasyon analizi
sonucunda mali desteklerden memnuniyet ile egitim diizeyi arasinda pozitif yonlii
bir iliski bulunmustur (r=0,122, p=0.015; p<0.05). Egitim diizeyi arttikca mali
desteklerden memnuniyetin arttig1 sdylenebilir.

v Aylik kazang degiskeni ile mali desteklerden memnuniyet arasinda anlamli bir
fark bulunmadigi gibi (f=1,358, p=0,239>0,05), Pearson korelasyon analizi
sonuclarina goére anlamli bir iliski de bulunmamaktadir (r= -0,026, p=
0,604>0,05).

v' Aile genisligi degiskeni ile mali desteklerden memnuniyet arasinda anlamli bir
farklilik bulunmazken (f=0,999, p=0,417>0,05), Pearson korelasyon analizi
sonuclarina goére anlamli ve negatif yonli bir iliski bulunmaktadir (r= -0,102,
p=0.042<0.05).

v Ote yandan; temin edilen isci degiskeni ile mali desteklerden memnuniyet
arasinda anlamli bir fark bulunmustur (f=0,866, p=0,023<0,05). Tukey testi
sonucunda farkin kaynagi, is¢i temin etmeyen katilimcilar ile on ve daha fazla is¢i
temin eden katilimcilar arasinda oldugu anlagilmistir ve ortalama farka
0,48382’dir. Ayrica Pearson korelasyon analizine gore; iki degisken arasinda
anlamli ve negatif yonlii bir iliski bulunmaktadir (r=-0,158, p=0.002<0.05). Bune
gore temin edilen is¢i sayis1 arttik¢a; mali desteklerden memnuniyetin azaldig:
soylenebilir.

v Arazi boyutu ile mali desteklerden memnuniyet arasinda anlamli bir fark
bulunmamakla birlikte (f=1,132, p=0,39>0,05); Pearson korelasyon analizi
sonucuna gore anlamli bir iligkinin varlig1 tespit edilememistir (r=-0,032,
p=0,521>0,05).
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