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Russia Factor in Turkey’s Georgia Policy

Oz

Tiirkiye, hem Osmanh Imparatorlugu hem de Cumhuriyet déneminde yakin komsusu
Giircistan'in toprak biitiinliigiine ve egemenligine saygi duyan bir iilke olmustur. Tirkiye’nin
Giircistan’a karst bu yaklagimi Tiflis’e her daim giiven vermistir. Gegtigimiz yilizyilda, iki ilke
arasinda zaman-zaman sikintilar yasansa da, hi¢ bir zaman Tirkiye tarafindan Giircistan toprak
biitiinliigiine kars1 bir iddia da bulunulmamistir. Giircistan, cografi ve jeostratejik konumu nedeniyle
Tirkiye’'nin Giiney Kafkasya politikasinda 6nemli rol oynayan bolgesel aktorlerden biridir.
SSCB’nin ¢okiisiinden sonra Giircistan, dis politikada "stratejik bir miittefik" ve Bati entegrasyonuna
bir "kap1" olan Tiirkiye ile iliskileri gelistirmeye 6ncelik vermistir. Genellikle AKP iktidara geldikten
sonra “komsularla sifir sorun” anlayis1 Ankara dis politikasmnin temel stratejisi olmustur.

Sovyetler Birligi’nin (SB) ¢okiisiinden sonra “Yeni Diinya Diizeni”nin olugumu ile bolge
devletlerinin bagimsizlik kazanmasi yeni aktorlerin olusmasina neden olmustur. Bdyle bir ortamda
yeni bagimsizliginmi kazanan Giircistan, bolgede baris ve istikrar1 korumanin anahtar1 olmustur.
Giircistan’da istikrar ve refah , Tirkiye’nin bolgede aktif bir politika izlemesinin kosulu haline
gelmistir. Ancak Tiirkiye’nin bolge siyasetindeki en biiyiik rakibi Rusya bunu engellemek i¢in her
tiirlii gabay1 gostermistir.

Makalede, Rusya-Giircistan savasindan sonra Tiirkiye’nin Giircistan politikast ve bdlgede
biiyiik jeosiyasi ve jeostrateji ilgisi olan Rusya ile rekabet incelenmistir. Ayrica ¢alismada, bolgede
gli¢ miicadelesi veren biiyiik devletlerin politikalari, Azerbaycan-Ermenistan arasindaki ¢atigma ani
ve sonrasi, Tiirkiye-Rusya siyasi iligkileri, Tiirkiye nin bdlgede kalici sulh yaratma politikalar ele
alinmistir. Sonug bolimiinde ise Tiirkiye’nin bolge tilkeleri ile olan iliskilerinin gelismesi i¢in kimi
onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Sovyetler Birligi, Tiirkiye, Kafkasya, Azerbaycan, Rusya, Giircistan,
AKP

Abstract

Turkey has been a country that respects the territorial integrity and sovereignty of its
close neighbor Georgia, both during the Ottoman Empire and the Republican period. This approach
of Turkey towards Georgia has always given Thilisi confidence. In the past century, although there
have been difficulties between the two countries from time to time, Turkey has never made a claim
against the territorial integrity of Georgia. Due to its geographical and geostrategic location,
Georgia is one of the regional actors that plays an important role in Turkey’s policy in the South
Caucasus. After the collapse of the USSR, Georgia prioritized developing relations with Turkey,
which was a "strategic ally" in foreign policy and a "gateway" to Western integration. In Turkey,
generally after the JDP came to power, the understanding of “zero problems with neighbors” has
been the main strategy of Ankara s foreign policy.

After the collapse of the Soviet Union, the formation of the "New World Order" and the
independence of the regional states led to the formation of new actors. In such an environment,
Georgia, which gained its new independence, became the key to maintaining peace and stability in
the region. Stability and prosperity in Georgia has become the condition for Turkey to pursue an
active policy in the region. However, Russia, Turkey’s biggest rival in regional politics, has made
every effort to prevent this.

The article focuses on Turkey’s South Caucasus policy after the Russia-Georgia war and
the competition with Russia, which has great geopolitical and geostrategic interest in the region, was
examined. In addition,the policies of the big states struggling for power in the region, the political
relations between Turkey and Russia during and after the conflict between Azerbaijan-Armenia, and
Turkey ’s policies to create lasting peace and patience in the region were also discussed in the study.
In the conclusion part, some suggestions were made for the development of Turkey ’s relations with
the countries of the region.
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GIRIS

Anadolu’nun bir uzantis1 ve biitiinleyicisi konumunda olan Giiney Kafkasya, Karadeniz yolu ile
Avrupa iglerine, Hazar Denizi yolu ile Asya i¢lerine ulagsma imkani veren giivenli bir gegit bolgedir.
Sovyetlerin yikilmasiyla Tiirkiye’yle ilgili bolge politikasinda yeni bir sayfa agildi. Bir taraftan bolgede
yeni bagimsizligini kazanan devletler ve onlarin i¢ sorunlari, diger taraftan ise bu sorunlari kendi ¢ikarlar
lehine kullanmak isteyen biiyiik devletlerin rekabeti Giliney Kafkasya’yr karisik bir oyun alani haline
getirdi. Bu sebeple, arastirmacilarin s6z konusu dénemde Giiney Kafkasya’y1r "harp bir bolgeye"
benzetmeleri tesadiif degildir. Boyle bir ortamda Ankara, Giliney Kafkasya politikasini yeniden gozden
gecirmek durumunda kalmigtir. Tirkiye’nin, bolgesel diizeyde niifuza sahip olabilecegi ve bolgede
onemli bir rol oynayabilecegi konusu giindemin temel tartigma konusu olmustur. Oyle ki Tiirkiye, kiiresel
gelismelerin yardimi ve bagimsizliklarini yeni kazannus kimi devletlerle olan etnik ve tarihsel baglari, din
ve dil gibi ortak degerleri sayesinde buna kolaylikla ulasabilecek goriiniiyordu.

Yizyillar boyunca Giircistan, bolgeye niifuz etmek isteyen biiyiik devletlerin ve giiglerin
jeopolitik ve jeostratejik ¢ikarlari i¢in karsi karsiya geldikleri bir arena olmustur. SSCB’nin dagilmasiyla
Giircistan, bolgedeki Rusya etkisini zayiflatmay1 ve ortaklarim1 daha da giiglendirmek igin bir koprii
olusturmay1 savunan Batili iilkelerin stratejisinde 6nemli bir yer almistir. Batili {ilkeler, Azerbaycan
hidrokarbonlarmin iiretimi ve g¢esitlendirilmesi {izerinde kontrol kurmayi hedefliyorlardi. Bu dénemde
enerji faktorii, hem Al devletlerinin hem de Tiirkiye’nin bélge politikasinin énemli bir unsuru olmustur.
Bu kapsamda Tiirkiye, Hazar havzasi enerji kaynaklarmin Bat1 pazarlarina tasinmasi konusunda Al
devletleri i¢in giivenli bolge haline gelmistir.

Oldukca karmagik goriinen bu ortamda Tiirkiye, Giircistan’in toprak biitiinliigiiniin korunmasi ve
bagimsizliginin siirdiiriilebilirligini saglamaya yonelik iliskiler agmin kurulmasi, Tiirkiye’nin bdlge
politikasinin temelini teskil etmistir. Tirkiye, Giircistan ve Azerbaycan’da ilk temsilcilik kuran
lilkelerden olmustur. Stratejik ve jeopolitik 6neme sahip olan Giircistan, Tiirkiye igin bir kirmiz1 ¢izgi
haline gelmistir. Ancak bu dénemde, Tiirkiye’nin kimi ekonomik zorluklar i¢inde olmasi ve Azerbaycan-
Ermenistan etnik sorunu bolge i¢in etkin politikalarin gelistirilmesine engel olmustur. Giircistan’in
bagimsizlik ve toprak biitiinliiklerinin taninarak korunmasi Tiirkiye i¢in en 6ncelikli konum olmustur.
Genel olarak ise Tiirkiye’nin bolgeye yonelik politikalarinin temel unsurlarini bagimsiz, siyasi ve
ekonomik istikrara sahip, kendi aralarinda baris ve isbirligi icinde yasayan, batili degerleri benimsemis
iilkelerin varliginin saglanmasi ve desteklenmesi seklinde siralamak miimkiindiir. Tiirkiye’nin bolgedeki
rakibi, bolgede eski etkisini korumaya ¢alisan Rusya’dir.

1. Giiney Kafkasya’da Bir Model Devleti Olarak Tiirkiye’nin Ortaya Cikisi

Avrasya bolgesinin bir alt bolgesi olan Kafkasya bolgesi sahip oldugu jeopolitik degerini daha
da artirarak uluslararasi rekabete sahne olmugtur. Uluslararasi sistemdeki degisiliklere paralel olarak
kiiresellesme siirecinin de etkisiyle teknolojinin gelismesi akabinde ulastirma ve iletisimin cografyada
alan unsurunu kiigiiltmesiyle, esasen ‘bolgesel gii¢’ olma miicadelesine odaklanan ‘jeopolitik’ kavrami
onemini daha da artirmigtir. Tarihin akiginin degistiren olaylarla birlikte bilim insanlar1 tarafindan farkl
kategorilerde jeopolitik konular ele alinarak teoriler 6ne siiriilmiis ve emperyalist devletler jeopolitik
teorilere dayanarak egemenliklerini devam ettirmiglerdir. Teorilerin ortak Kesistikleri noktalara
baktigimizda, genelde 6zne olarak devletin tayin edilmesi, lokal olarak cografyanin 6énemini vurgulamasi
ve iki 6ge arasindaki baglarin politikaya donistiiriilmesi siireci kargimiza ¢ikmaktadir (Dussouy, 2006:
53). Demek ki jeopolitige dayanan politikalarda ilk agama, iilkenin cografi 6nemini, ikinci agama ise
insan unsuruna dayanan sosyal, ekonomik, politik ve askeri giiciinii belirlemeyi amaglar. Ugiincii asama,
her ikisini ve bunlarla beraber zamani da dikkate alan genel degerlendirmedir. Bu siireglerin her birisinde
kiiresel gaptaki degerlendirmelere esaslanarak, bolge diizeyinde degerlendirmeler yapilir (Isaev, 2006:
123).

Tarih boyunca ¢esitli medeniyetler arasinda tampon bolge gorevini géren Kafkasya bolgesi, bu
cografi degerlerinin yanisira zengin yeralt1 ve yeriistii kaynaklar1 barindirmasi, Hazar enerji kaynaklarinin
Bati’ya ulastirilmasinda 6nemli bir glizergah olmasi sebebiyle giiniimiizde de hem jeopolitik, hem de
jeostratejik agidan uluslararasi alanda rekabet alanina ¢evrilmis ve bu miicadele neticesinde de Kafkasya
diinyanin en istikrarsiz ve giivensiz bdlgesine doniistiiriilmiistiir. Ozellikle 11 Eyliil olaylarindan sonra
ABD ve Rusya’nin yanisira bdlgesel giig olan Iran ve Tiirkiye’yle birlikte bolge dist giigler olan Cin,
Pakistan, Hindistan, AB gibi aktorlerin Kafkasya bolgesinde aktif politikalar uygulamaya baslamasiyla
bolge cesitli oyunlara, ¢ikar savaslarina ve savasa gotiirebilecek isbirliklerine sahne olmustur. Ozellikle
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de Iran’mn bolgeye komsu olmasi son giinlerde Kafkasya’yr uluslararasi rekabet alani haline
donistiirmiistir (Quliyev, 2019).

Sovyetlerin yikilmasi ile Giiney Kafkasya’da bir bogluk alani ortaya ¢ikt1 ki, ancak Tiirkiye’nin
ekonomik durumu ve bagka 6nceliklerinin mevcut olmasi bu firsatlar1 degerlendirmesine pek de imkan
tanimamustir. Bu kapsamda Tiirkiye, Giiney Kafkasya’ya yonelik yapici ve genis kapsamli bir dis politika
stratejisi benimsemeye baglamustir. Tiirkiye, bolgeye ge¢ gelen bir aktor olsa da, Giliney Kafkasya ile
olan tarihi baglar1 bélgenin aktif bir aktorii haline gelmesine imkan saglamistir. Diger taraftan Hazar
havzasi enerji kaynaklarinin Bat1 pazarlarina tasinmasi konusu Tiirkiye i¢in son derece énem kazanmaya
baglamig; bu sebeple Giiney Kafkasya’da oOncelikle bolgesel giivenlik ve istikrarin siirdiiriilmesi
amaglanmigtir. Tiirkiye ayrica Giiney Kafkasya iilkelerinin bagimsizligini, toprak biitiinliigliini ve
egemenligini desteklemekte, onlarin AB ve NATO gibi uluslararast kurumlara entegrasyonunu da tesvik
etmektedir. Ancak belirtilmelidir ki, Ermenistan ile sinirlarinin kapali olmasi Giiney Kafkasya politikasi
baglaminda Ankara’y1 sinirlamakta ve bolgesel varligini etkilemektedir.

1990’larin bagindaki Tiirkiye, dis politikasi SSCB’nin yikilmasiyla aciga ¢ikan boslukta bir etki
alant yaratmayi hedeflemistir. Ancak yeni kurulan devletlerin beklentileri ile Tirkiye’nin imkanlari
Ortismemis, bu nedenle bolgeye yonelik dig politika beklenen basariyr saglayamamustir. Ancak
1990’larin sonu ve 2000’lerin basinda Tiirkiye, Giiney Kafkasya’ya yonelik yapict ve genis kapsamli bir
dis politika stratejisi benimsemeye baglamistir. Tiirkiye’nin kendisini bir enerji dagitim merkezi olarak
konumlandirmas: ile enerji konusu son derece onem kazanmis, Hazar dogalgazinin Bati’ya taginmasi
hiikiimet 6nceliklerinden biri haline gelmistir. Dolayisiyla, Azerbaycan gibi Giircistan da 6zellikle Bakii-
Tiflis-Ceyhan boru hattinin yapimindan sonra 6énem kazanan bir iilke olmustur (Gorgiilii ve Krikorian,
2012).

Tirkiye’nin Kafkasya-Hazar eksenli dig politikasinin analizinde, uluslararasi sistem mantigi ve
realist teorik diizlemden yaklasildiginda, oncelikle bolgedeki tarihi degisimin boyutlarinin ortaya
konarak, giigler dengesi agisindan aktorlerin dig politika davraniglarinin analizinin gerekli oldugu
distintilmektedir. Uluslararasi iligkilerde “gii¢” kavrami, “zayif ” ve “kuvvetli” devletlerin tanimlanmasi,
devletlerin sahip olduklar1 giicii dig politikay1 yonlendirmek i¢in kullanip kullanmamak konusundaki
yetenek ve tercihlerini de belirlemektedir (Barnett ve Duvall, 2005: 40). Kafkasya, Orta Asya’nin giris
kapisi, Hazar havzasi ise tarihi Ipek Yolu'nun ve bereketli Avrasya cografyasmin gorkemli
Kervansarayr’dir. Tarih boyunca Kafkasya ve Orta Asya, Tiirk milletinin ana vatani olmustur. SSCB’nin
¢okmesi ise, bolgede istikrar ve giic miicadelesini yeniden giindeme getirmistir.

Giiney Kafkasya, diinyada yiizol¢iimii bakimindan en biiyiik, askeri gii¢ bakimindan ise ikinci
biiyilk giic olarak bilinen SSCB’nin dagilmasmin ardindan, jeopolitik bir sarsintt gecirmistir. Bu
baglamda, Kafkasya bdlgesinde jeopolitik bosluk alani olusmus ve bolge, olusan jeopolitik boslugu
doldurmak isteyen kiiresel ve bolgesel aktorlerin giic miicadelesine sahne olmustur. Oyle ki, SSCB’nin
“bo6l ve yonet politikas1” dogrultusunda, biiyiik bir kaosa siiriiklenen Kafkasya’da son on yil igerisinde,
ekonomik kriz, savas ve etnik ¢atigmalar ¢6ziimlenemez bir hal almistir (Acar, 2005: 165). Bu baglamda,
Sovyetlerin dagilmasi sonrasi donem, yerel diizeyde ortaya ¢ikan ideolojik boslugun yerinin doldurulmasi
amaciyla bolge devletlerinin i¢ ve dis politikalarinda bir kimlik arayigina girdikleri bir donemdir. Bir {ist
seviyede ise bolgenin biiyiik devletleri konumundaki Tiirkiye, iran ve Rusya ile kiiresel aktorler AB ve
ABD’nin de miidahil olduklari jeopolitik bir miicadele baslamistir. Bu sebeple 20. yiizyilin sonlarinda
Giliney Kafkasya’da ¢ikarlart olan devletlerin, ozellikle de Tiirkiye’nin bdlge politikalarini
degerlendirmek sanildig1 kadar kolay degildir. Ciinkii Giiney Kafkasya’da bagimsiz cumbhuriyetlerin
kurulmasin1 biiyiik bir coskuyla karsilayan Tiirkiye, bolgedeki yeni jeopolitik duruma gore bolgesel
politikasinda ciddi degisikler yapmistir. Bolgenin yeni bagimsiz devletlerinin sadece teknik yardima
degil, finansal yardima da ihtiyaclar1 oldugunun bilincinde olan Ankara, 1992-1993 yillarinda bu
sorunlarin ¢éziimiinii tstlenmeye ¢aligmisgtir. Bu kapsamda Transkafkasya’ya 1.2 milyar dolar kredi
verildi. Ayrica, Azerbaycan’in tarihi topraklarini iggal etmesi sebebi ile Ermenistan’a kara ve hava
sinirlarini kapatan Tirkiye (Karabag formasyonlart Kelbajar’1 aldiktan sonra ancak 1993’te kapatildi,
ancak 2004’te hava iletisimi yeniden bagladi), bu dénemde Ermenistan’a da insani yardim gonderdi
(Primakov, 2012: 15).

Kafkasya ve Hazar havzasindaki enerji kaynaklarinin Bati pazarlarina taginmasi noktasinda
Rusya ve iran arasindaki mevcut rekabete Tiirkiye de dahil olmustur. Ancak mevcut siyasi ve ekonomik
kosullarin etkisi ile Ankara, bolge politikalarinda ABD ile hareket etmek yolunu se¢mistir. Rusya’nin
bdlge iizerindeki etkisini kirmaya ¢alisan ABD, Moskova’nin bdlgede kontroliinii yeniden saglamasi
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halinde buradan diglanmasinin ¢ok zor olabilecegini anlamistir. Giiney Kafkasya’daki ii¢ yeni bagimsiz
devlet -Azerbaycan, Giircistan ve Ermenistan- SSCB’nin halefi Rusya ve ABD arasinda bir savasg alan
haline gelmistir. Bolge devletleri ise bu rekabet karsisinda dengeli bir politika izleyerek varliklarimi
stirdiirmek i¢in miicadele etmiglerdir. Bu kapsamda Azerbaycan’in Cumhurbagskani Haydar Aliyev’in,
Kafkasya’nin kendine 6zgii 6zelliklerine ve sorunlarina dikkat c¢ekerek, sdyledigi su sozler dikkate
degerdir:

"Kafkasya artik diinyanin dikkatini ¢ekiyor. Bu nedenle, Kafkasya daki siiregleri dogru yone
yonlendirerek Kafkasya’'da baris ve giivenlige ulasmak biiyiik, kutsal bir hedef ve bu amag igin ¢ok
calismaya devam edecegiz" (Azerbaycan Gazetesi, 5 Haziran 1996).

Giiney Kafkasya’nin giivenligi bir yandan ABD, Rusya, NATO ve AB gibi biiyiik giiclerin
arasindaki karsilikli iligkiler karakteristigine, diger yandan bdlge devletlerinin belirledikleri dis politika
stratejilerine uygun olarak sekillenmekte ve degismektedir. Tiirkiye, SSCB’nin dagilmasi ile yeni
olusumlardan dogan kimi firsatlar elde ederken tehdit ve risklerle de karsi karsiya kalmistir. Bu kapsamda
ortaya cikan yeni olusumlar ve firsatlar ¢ok iyi tahlil edilerek, buna uygun stratejilerin ortaya konmasi,
politikalar olusturulmasi ve bu politikalarin sonuglarinin tam olarak degerlendirilmesi konusu 6nem
kazannustir. Tiirkiye nin Giiney Kafkasya’da aktif olma arzusu Ankara’y1 ¢ogu zaman Rusya ve Iran’la
karg1 karsiya getirmistir. Buna ragmen, Kafkasya’nin Tiirkiye icin O6nemi Disgisleri Bakanligi’nin
tutumuna su sekilde yansimustir:

“Dogu ve Bati, Giiney ve Kuzey arasinda bir gegis bolgesi olan Kafkasya, Soguk Savas’tan
sonra Avrasya’'da kurulan enerji hatlarmmin kesisme noktasinda yer almaktadir. Bu nedenle stratejik
konumu daha da gelismis olan bolge, tiim Avrasya’da baris ve istikrarin tesis edilmesi i¢in onemlidir ve
bu durum ayni zamanda bélgenin bir¢ok devletle isbirligi icine girmesini saglayacaktir” (Demirdag,
2005: 126).

Giiney Kafkasya her zaman Tiirkiye i¢in biiyiik bir 6neme sahip olmustur. SSCB déneminde,
ozellikle “soguk savas” siiresince Tiirkiye’nin Kafkasya politikasi Ankara ile Moskova arasinda ideolojik
ve propaganda savasinin konusu haline gelmistir. SSCB’nin dagilmasindan sonra ise Ankara, hem
Kafkasya hem de Orta Asya’da aktif rol almaya baslamistir. Oyle ki, SSCB’nin dagilmas: ile kimi
aragtirmacilarda, Bati Cin’den Akdeniz’e kadar olan cografyada 120 milyon Tirk’iin yasadigi alanin
birlestirilmesi suretiyle Turan devletinin kurulmasi ideolojisi canlanmistir (Gadzhiev, 2001:347). Ancak,
bir taraftan bolgedeki etnik catigmalarn alevlenmesi ve giiclii bolgesel aktdrler olan Rusya ve Iran’la
rekabet, diger taraftan ise Bati’nin bdlgesel rekabette Tiirkiye’yi yalniz birakmast Ankara’nin Kafkasya
politikasin1 karmagik hale getirmistir. ABD Ulusal Giivenlik eski danigmani olan Z. Brzezinski, Biiyiik
Satrang Tahtasi kitabinda, 21. yiizyilda en biiylik miicadelenin Asya’da yapilacagini belirterek bolgenin
O6nemini su sekilde ifade etmistir:

“Avrasya, diinya egemenligi i¢in miicadelenin yapildigi satrang tahtasidir. Avrupa’yr Asya’ya
baglayan ve gegis giizergahit olmasi nedeniyle Kafkasya bélgesi bu satrang tahtasinda énemli bir hamle
yeridir” (Brzezinski, 1997: 176).

Gilinimiizde, Giliney Kafkasya’nin jeopolitik konumu hem SSCB doneminden hem de
bagimsizligin ilk yillarindan biiyiik 6lgiide farklidir. SSCB’nin yikilmasi ile Dogu Avrupa’da, Orta
Asya’da ve Tiirkiye baglantili olarak Balkanlar, Kafkaslar ve Ortadogu’yu kapsayan bolgede olmak iizere
iic biiyiik bosluk olusmustur (Tasdemir, 2005: 124). Son yillarda 6zellikle de Tiirkiye’de AKP’nin
iktidara gelmesi ile Tiirk dis politikasinda yeni bir bakis agis1 ile bolgeye yonelik stratejiler belirlenmistir.
Bu kapsamda Balkanlar, Orta Dogu, Kafkasya ve Orta Asya’da Tirkiye’nin tarihi ve medeni kokleri
iizerinde kurulmus bir politikadan bahsetmek miimkiindiir. Bu ideolojik bakis acisimin kokleri ise
Osmanli donemine dayanmaktadir. S6z konusu politika Davutoglu tarafindan su sekilde ifade edilmistir:

“Tiirkiye ilk once bu iilkelerde ozgiirliik ve giivenligi korumalidir. Ayrica, “komsu iilkelerle sifir
sorun” politikas1 uygulanarak tiim bolgesel gii¢lerin baris siirecine katiliminin artiridmasi ve bu iilkelerle
isbirliginin yogunlagmasi gerekmektedir” (Davutoglu, 2010).

Bolgede onem tasiyan bir diger konu ise Rusya’nin bolgedeki etkisidir. 2008 Agustos’unda
yasanan ¢atigma bir kez daha Rusya’nin askeri miidahalesinin muhtemel bir tehdit olarak devam ettigini
gostermistir. Soguk savasin sona erdiginden beri Tirkiye, eski Sovyet cografyasinda kendine yer
edinmeye caligmig ancak diger bolgelerle karsilastirildiginda Giliney Kafkasya’ya yonelik daha az g¢aba
sarf etmigtir. Bu durumun bir sebebi, Tiirkiye’nin Rusya’nin ayagina basmama konusunda dikkatli
davranmasidir. Tirkiye’nin Ermenistan-Azerbaycan arasindaki sorunlarda Tiirkiye’nin bdolgedeki
varligini engellemistir (Gorgiilii ve Krikorian, 2012).
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SSCB’nin ¢okiisii ile bolgede kontrolii ele gegirmek isteyen Batili giigler her ne kadar
birbirlerine karsi miicade verseler de, bu rekabetin dogrudan olmadig: ifade edilebilir. Bu kapsamda
mevcut durumda Bati ile olan yakinligi, NATO iiyesi olmasi, diger taraftan Tiirkiye’nin bdlge ile olan
tarihsel, dilsel, dini ve agiret baglari, bolge iilkelerinin egemenlik ve bagimsizliklarina saygi ile yanasmasi
bolgesel bir giic olmasi baglaminda Ankara’ya da kimi 6nemli avantajlar saglamistir. Bu bakimdan
Tirkiye’nin bolgedeki politikasini ii¢ yonden degerlendirmek gerekir:

»  Uluslararasi sistemin degismesi ve bolgenin bu sistemdeki yeri,

> Bolgeye komsu olan Rusya, Tiirkiye ve Iran arasindaki Hazar enerji kaynaklarinin Bati
pazarlarina taginmasi ugrunda rekabet,

»  Bolgedeki etnik ve dini ayrimg¢ilikdan kendi ¢ikarlarini gézeten biiyiik giicler arasindaki
rekabet ve bolgenin durumu.

Tiirkiye’nin girisimci bir gen¢ insan giicli potansiyeline sahip bir iilke olmasi, Giliney
Kafkasya’da yasanan siireclere miidahale etmesini saglamistir. Bolgedeki son olaylar (Agustos 2008,
Rus-Giircii Savasi, 27 Eyliil-10 Kasim 2020 Azerbaycan-Ermeni savasi) giivenligin ne kadar zayif
oldugunu bir kez daha gostermektedir. Bolgenin gelecegi icin barisin ve gilivenli bir ortamin
saglanmasinin 6nemi yinelenmistir. Giiney Kafkasya devletlerinden olan Giircistan, Ermenistan ve
Tiirkiye arasinda kurulabilecek dostluk ve uzlasma bu iilkelere faydalar saglayacaktir. Azerbaycan bazi
engellere ragmen dostluk, kardeslik ve isbirligini sinir tanimadan stirdiirebilmektedir.

2. Milli Giivenlik Baglaminda Giircistan’mn Tiirkiye icin Onemi

Tirkiye-Giircistan iliskileri Ortacag’dan itibaren sorunlu olmustur. Sovyetler doneminde
Moskova tarafindan kullanilan “Tiirk tehdidi” sdylemi Giirciiler tarafindan Tiirkiye’ye karsi tehdit olarak
algilanmasina neden olmustur. Oyle ki, Sovyetlerin dagilmasindan sonra bagimsizligini kazanan
Giircistan’da Tiirkiye’nin kendisine karsi siddet uygulayacagi algisi dahi olusmustur. Tiflis hiikiimetinin
bagimsizlik sonrasi ¢ekindigi temel konulardan bir digeri de Tiirkiye’nin Tirk-Miisliman niifusunu
etkileme potansiyeli tasidig: fikridir. Ancak bagimsizlik sonrasi iki devlet arasinda kurulan yakin iligkiler
Giircistan’in Tirkiye’nin Giiney Kafkasya politikasinda onemli bir yeri oldugunu gdostermektedir.
SSCB’nin ¢okiisiinden sonra uluslararast sistemin biiyiik giicleri, Giiney Kafkasya’nin sahip oldugu
potansiyelleri dikkate alarak, bu bolgeye yonelik yeni stratejiler uygulamaya ¢alistilar. Bu da Giircistan’in
jeopolitik olarak gerek bolge iilkelerinin gerekse de bolge disindaki iilkelerin ilgisi haline gelmesinde
etkili olmustur. Giliniimiizde, Giiney Kafkasya’da kimin ne kadar s6z sahibi olacagini anlayabilmek igin
kiiresel ve bolgesel giiclerin Giircistan politikalarin1 anlamak gerekmektedir.

Tirkiye’nin smir komsusu olan Giircistan, Sovyetlerin dagilmasiyla g¢esitli sorunlarla karst
karsiya kalmistir. Ortadogu’da tabiri caizse “cetvellerle” gizilen sinirlarin bir benzeri de Giiney Kafkasya
haritasinda ortaya c¢ikmaktadir (Osetya, Abhazya sorunu). Gircistan, bagimsizliginin ilk yillarindan
itibaren ayrilik¢i bolgeler sorunuyla karsi karsiya kalmis, lilkenin toprak biitlinligiiniin korunup
savunulmasit dig politikanin temel Onceligi haline gelmistir. Tiflis’in bagimsizlik sonrasinda kurulan
BDT’ye katilmay1 reddetmesi, Rusya ile iligkilerin bozulmasina neden olmus ve Giircistan’daki ayrilik¢i
egilimleri gliglendirmistir. SSCB déneminde bu iilkedeki demografik dengelere miidahale eden Moskova
hiikiimeti, bagimsizligimin ardindan bolgeyi kaybetmek istemeyerek buradaki ayrilik¢i hareketlere destek
saglamigtir. Bagimsizlik sonrasi kuzeyde Abhazya ve Giiney Osetya’daki bagimsizlik tesebbiisleriyle
miicadele eden Giircistan, giineybatida Tiirkiye sinirinda Acaristan, giineyde Ermenistan sinirinda ise
Cevaheti sorunlariyla kars1 karsiya kalmistir.

Bagimsizlik sonrast Giircistan, yeni bir aktor olarak Giiney Kafkasya siyasetinde yerini alirken
askeri ve ekonomik giicline giivenen Rusya’nin Sovyetler doneminde oldugu gibi, Tiflis’i kontrol etmesi
pek miimkiin gorilmemistir. Topraklarindaki Rusya tslerinin varligina karsi ¢ikan Giircistan, etnik
sorunlarin da ortaya ¢ikmasi Rusya ile olan iligkileri kopma noktasina getirmistir (Brzezinski, 1998: 128).
iki iilke arasindaki sorunda Tiirkiye yakin komsusunu siirekli desteklemis, Giircistan kamuoyunda
“miittefik iilke” konumuna yiikselmistir. Ornegin, Giircistan’m eski cumhurbaskan1 Mikhail Saakasvili
tarafindan Tiirkiye’nin destegi su sekilde ifade edilmistir:

“Dost ve ortagimiz Tiirkiye, bir dizi nedenden otiirti bizim i¢in ¢ok oénemli. Birincisi,
bagimsizliginizi ilk taniyan iilke olmasi toplumsal hafizamiza kazindi. Eskiden Tiirkiye bizim igcin meghul
bir iilkeydi. Evet, annem gibi Tiirk¢eyi, Tiirk tarihini, kiiltiiriinii ogrenenler vardr ama hayatlar: boyunca
tek bir canli Tiirk gérmemislerdi. Bagimsizlik sonrasi yardimimiza ilk kosan iilke Tiirkiye oldu, siniri agti,
zor zamanlarumizda aktif ekonomik yardim yapti. Ne yazik ki biitiin komgularimiz dyle davranmad.
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Tiirkiye bizi 1srarla uluslararasi alanda destekledi. Biitiin bunlar nesiller sonra bile unutmayacagiz"
(Milliyet Gazatesi, 29.01.2006).

Giircistan, 1990°I1 yillarin ortalarindan itibaren Tiirkiye’nin Giiney Kafkasya politikasinin
merkezine oturmustur. Giircistan 114 kilometrelik sinirla Tiirkiye’nin Rusya, Azerbaycan ve Orta Asya
ile en saglam ve dogrudan kara baglantisi konumundadir. Bu stratejik konumuna ragmen Gtircistan,
bagimsizligin ilk yillarinda genel Tiirkiye dis politikasinda ve hatta 6zelde Kafkasya politikasinda 6nemli
bir konum elde edememistir. Fakat Azerbaycan ve Ermenistan arasindaki gelismeler Giircistan’1
Tirkiye nin Giiney Kafkasya politikasinda merkezi bir konuma tagimistir. Giircistan, Tiirkiye’ nin bolge
politikasinda 6nemli unsurlarinden biri olmasina ragmen one ¢ikmamustir. Ancak, Azerbaycan ve Orta
Asya petrol ve dogal gazinin giivenli yollardan diinya pazarina taginmasi projesi Giircistan’t goriiniir
kilmistir. BTC projesi, 1994 yilindan itibaren basta ABD olmak iizere Bati diinyasinin ve Tiirkiye’nin
Giircistan’a olan bakisini degistirmistir. Bu anlamda Giircistan’in kendi ayaklari iizerinde durabilen,
giivenligini ve i¢ diizenini saglayabilen boylece bolgeye istikrarsizlik yayarak dengeleri olumsuz yonde
etkileyen bir {ilke olmaktan ¢ikartilmasi, Tiirkiye’nin Kafkasya politikasinin 6ncelikli giindem maddesi
olarak belirmistir. Bu yaklasim, Giircistan’la 6zel iligkiler kurulmasini saglamis olsa da iki iilke arasinda
Ahiska Tiirklerinin anavatanlarina doniisleri, Acara bolgesinde yasanan bir takim sikintilar ile
Abhazya’ya mal tasidiklar1 gerekgesiyle Tiirkiye ticaret gemilerine Giircistan tarafindan el konulmasi ve
miirettebatin tutuklamasi gibi sorun bagliklart bulunmaktadir (Celikpala, 2010).

Rusya-Giircistan arasindaki anlagsmazlikta Tiirkiye Giircistan’t desteklemesine ragmen, Rusya
ile de siyasi, ekonomik ve toplumsal alanlarda iliskiler siirekli olarak gelisme gostermistir. Iki iilke
iligkilerinde s6z konusu donemde gergeklesen yakinlagma siirecinin en dnemli yansimalarindan birisi de
geleneksel olarak bir rekabet alani olarak goriilen Karadeniz-Kafkasya bdlgesinin bir isbirligi alanina
doniismesidir. Karadeniz-Kafkasya bolgesine yonelik belirginlik kazanan bu yeni diplomatik yaklagimin
en dikkat ¢ekici boyutu ise iki lilkenin bolgede patlak veren krizleri ve diger jeopolitik sorunlart ABD ve
AB gibi bolge dis1 aktorler yerine birbirleriyle yogun siyasi diyalog kurarak ¢dzmeye caligmalaridir
(Ersen ve Parlar Dal, 2016: 43).

2008 Rusya-Giircistan Savagt sonrasinda ABD’nin Rusya’ya yonelik olarak yiiriirliige soktugu
yeniden baglama (reset) politikasi, AB’nin bolgede gittikce azalan etkinligi ve Tiirkiye’nin bolgeye
yonelik daha aktif bir politik vizyon gelistirmesi, Azerbaycan-Giircistan-Tiirkiye isbirliginin yeniden ve
daha etkin bir sekilde giindeme gelmesini saglamistir. Ayrica bu déonemde yasanan kiiresel ekonomik kriz
bu ii¢ iilkenin ekonomik giiglerini ve karsilikli etkilesimlerini artirmalari gerekliligini ortaya ¢ikarmistir.
Yine, Rusya’nin Giircistan’a yonelik uygulamaya koydugu yaptirimlar, Azerbaycan’in kendine yeni
pazarlar aramasi ve petrol dis1 sektorleri gelistirme g¢abasi da, Tirkiye’nin bolgesel beklentileriyle
desteklenerek ti¢lii arasindaki dayanisma duygusunu artirmistir (Celikpala ve Voliyev, 2015: 8). Giircii
siyaset bilimci Georgy Mdivani, Tirkiye, Giircistan ve Azerbaycan arasindaki yakinlasmadan rahatsizlik
duyan Ermenistan’in tutumunu ve Abhazya’da ¢atisan Ermeni taburlarin1 yorumlarken:

"Giircistan, Ermenistan’in toprak iddialar: konusunda ihtiyath olmali. Ermenistan, Giircistan ile
Rusya arasinda yeni bir sicak ¢atisma beklentisi i¢inde. Etnik olarak Samtskhe-Javakheti'yi, ekonomik
olarak Abhazya'y: ele gecirdi. Abhazya’yi etnik olarak da ele ge¢irmeye yakin. Orada yeni bir asama
baslyor, diger uluslar ve her seyden once Abhazlar iizerinde baski kurmak. Giircistan bugiin Abhazya 'da
bulunmamasina ragmen, bu siire¢lere kayitsiz kalamaz.” (Mdivani, 2019).

Daglik Karabag sorununun gelecegi daha karanlik bir tablo sunmaktadir. Bu anlasmazliga
bariscil bir ¢oziim bulmak iizere 1992 yilinda kurulan AGIT Minsk Grubu simdiye kadar basarili bir
sonu¢ getirememistir. Grup Fransa, Rusya ve ABD’den olusan es baskanlikla yonetilmektedir. Minsk
Grubunun kurulmasindan bu yana gecen yirmi y1l igerisinde taraflar uzlagsmaya yonelik bir politik irade
gostermemis ya da halklarin1 bariga hazirlamamistir. Minsk Grubu es bagkanlarinin yogun diplomatik
cabalarina ek olarak Rusya, Medvedev yonetiminde yeni girisimlerin olusturulmasina onciilitk etmistir.
Bazi uzmanlar, Rusya’nin bu hareketiyle diger iki es baskani bir sekilde bypass etme hedefi oldugunu
savunsalar da, Minsk Grubunun resmi ¢izgisine bakildiginda Rusya’nin barig goériismelerine iligkin tiim
girisimleri diger es baskanlarla birlikte koordine ettigi goriilmektedir. Rusya’nin miidahalesi hem
Ermenistan hem de Azerbaycan iizerinde etkisi olmasi nedeniyle olumlu goriilebilir (Gorgilii ve
Krikorian, 2012).

Ermenistan’in Azerbaycan ve Tiirkiye ile olan iligkileri dikkate alindiginda Bakii-Tiflis-Ceyhan
ham petrol boru hatt1 gibi kiiresel ¢apli projeler disiiniildiiginde Giiney Kafkasya’da jeopolitik
dengelerin nasil saglanmis oldugunu anlayabiliriz. Bati1 diinyas: tarafindan da desteklenen Tiirkiye-
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Giircistan-Azerbaycan’in  karsisinda Rusya-Ermenistan-iran yer almaktadir. Iginde bulundugumuz
donemde Giiney Kafkasya’daki jeopolitik rekabet Giircistan ve Ermenistan iizerinde devam etmektedir.
Ermenistan’t Bat1 diinyasina entegre etmek isteyen Avrupa ve ABD, Tirkiye ve Azerbaycan iizerinde
baski olusturarak Ermenistan’a karsi uyguladiklari ekonomik ve siyasi ambargoyu kaldirmalarini
istemektedirler. Ermenistan ile Giliney Kafkasya’da mevzi kazanan Rusya ise; 2008 Rusya-Giircistan
savasindan sonra bagimsizliklarint tamidigi Giircistan’in  ayrilikgt Abhazya ve Giliney Osetya
Cumhuriyetlerindeki askeri, siyasi ve ekonomik varlig1 ile Giircistan iizerinde baski olusturmaktadir.
Ortaya ¢ikan bu jeopolitik dengeler dolayisiyla taraflar karsi tarafin aleyhinde olabilecek bir dizi araclari
da kullanmaktadirlar. ABD’nin Kasim 2003’te Giircistan’da yaptigi “Kadife Devrimi” benzeri bir
uygulamayr Ermenistan’da da yapmistir. Bati diinyasinin bolgeye yaptigi ekonomik yardimlarla bolge
devletlerini kendi saflarma ¢ekmeye calistiklar1 goriilmektedir. Buna mukabil Rusya ve Iran ise Daglik
Karabag iizerindeki Azerbaycan-Ermenistan catismasim ve Giircistan’daki ayrilikgr hareketleri
destekleyerek bolgede istikrarsizlik yaratmaktadirlar (Cerrah, 2017: 5). 2008 Rusya-Giircistan Savasi ve
27 Eyliil Azerbaycan - Ermenistan Savasi ile Rusya tekrar Giliney Kafkasya’da en etkili aktér konumuna
yiikselebilmistir.

Tiirkiye, Giircistan konusunda ikili bir rol oynayabilir. Oncelikle Tiirkiye, durumun istikrarl
hale gelmesine yonelik tedbirleri destekleme, diyalog olusturma ve siireci yonlendirme amaglariyla
Cenevre goriismelerini biitiinleyici nitelik tasiyan yeni girisimleri tesvik edebilir. Tiirkiye ayrica, ciddi ve
sonu¢ odakli sivil toplum girisimlerinin bazilarina katkida da bulunabilir. Tiirkiye i¢in ikinci bir rol ise,
Giiney Osetya ve Abhazya ile onlarin bagimsizliklarini tanimaksizin iliski kurmak olabilir. Bu Ankara ve
Tiflis arasindaki iligki iizerinde olumsuz sonuglar dogurabilir ama Tiirkiye’yi bu bolgelere karsi daha
temkinli politikalar benimsemeye de zorlayabilir (Gorgili ve Krikorian, 2012). 28 Mayis 2008’de
Giircistan’in eski cumhurbagkan1 M. Saakasvili konugmasinda iki komsu devlet arasindaki siyasi ve
ekonomik bagimliligiin ne kadar giiclii oldugunu anlatarken sunlar1 sdyledi:

“Tiirkiye, bagimsizigini ilan ettikten sonra Giircistan’a ilk yardim eli uzatan ve Giircistan in
toprak biitiinliigiinii yeniden saglamak igin her seyi yapan bir iilkedir. 2004 'te Acara’da sorunlar ortaya
ctktiginda, Tiirkiye, Acara halkinin kan dékiilmesini ve sivil ¢catismalart 6nlemesini saglamak igin her seyi
yapt ” (Papashvili, 2019).

Aslinda eski cumhurbagkaninin amaci Tiirk yatirnmlarint Giircistan’a ¢ekmek ve iki iilke
arasindaki serbest ticaret rejimini giiglendirmektir. Tiirk parasinin ingaat sektoriine, isleme endiistrisine, is
gelistirmeye vb. yonlendirilmesi gerekiyordu. Giircli siyaset¢i ve diplomat Hamlet Chipashvili,
Giircistan’in Tiirkiye ekonomisinde nasil gelistigini anlatirken sunlar1 sdylemistir:

“Tiirkiye ve Azerbaycan, Giircistan i her bolgesinde biiyiik bir etkiye sahipti. Buna Rusya’dan
gergekten nefret etmemizi, Rus birliklerinin Giircistan’dan ¢ekilmesini ve bununla hicbir ilgisi
olmamasini ekleyince, Ankara ile tek tarafli kalkinmanin etkisini hayal etmek kolay. Ayrica Tiirkiye,
ABD ‘den sonra NATO 'da ikinci iilkedir. Ayni zamanda Tiirkiye ile Rusya arasindaki iliskiler de ¢ok iyi.
ABD bizi Rusya ile kétii iliskiler kurmaya zorluyor. Ancak bugiin Giircistan’da ABD askeri iissii yok.
Ancak bunun yarin ger¢eklesebilecegini kimse dislamaz.” (Papashvili, 30.07.2019).

Rusya, Post-Sovyet iilkelerinde izlenen giivenlik politikasini anlamakla birlikte, ABD ve
NATO’nun bolgede izledigi stratejiye karst net bir tavir belirlemis degildir. Moskova’nin amact belirgin
bir jeopolitik ve askeri-jeostratejik ¢izgi belirlemek suretiyle Bati’nin Post-Sovyet cografyasindaki
giivenlik politikasin1 olumsuz etkilemektir. Bununla birlikte bdlgeyi, uluslararasi terdrle miicadele, etnik
catismalarin ¢dziimlenmesi ve modern giivenlik politikalar1 konusunda Rusya’nin esit haklara sahip
ortaklar1 konumunda gorenlerle beraber, Bati’nin Avrasya’da askerl ve politik konumlarim pekistirerek
Rusya’nin ¢ikarlarina zarar vermeye calisan rakipler olarak degerlendirenler de az degildir. Ancak bazi
Rus vyetkililer Bati'nin Post-Sovyet cografyasina iligkin politikasinin ve Rusya’yla iliskilerinin
samimiyetine inanmadiklarin1 sdylemekte, firsat bulunca Rusya’nin ¢ikarlarina zarar vereceklerini iddia
etmektedirler. Putin, 30 Agustos 2010 tarihinde gazetecilere verdigi bir demecte, Rusya-ABD
iligkilerinde ABD Baskani’nin cabalariyla bazi alanlarda iyilesmeler oldugunu ve bunu olumlu
karsiladiklarini ifade etmekle beraber pek c¢ok alanda ciddi sorunlarin varligini korudugunun da altim
¢izmistir (Hasanov, 2016: 63). ABD, Giircistan’1 silahlandirmakla ve Avrupa’da fiize savunma kalkaniyla
erken uyari radar sistemleri kurmakla suglayan Rusya, Azerbaycan topraklarimin bir bolimiinii isgal
altinda tutan Ermenistan’1 agiktan aciga silahlandirmakta, Daglik Karabag’da ve Giiney Kafkasya’nin
diger bolgelerinde ayrilik¢i rejimleri desteklemekte, bu rejimlere her tiirlii askeri ve teknik yardim
yapmaktan kag¢inmamaktadir. Dolayisiyla iki tarafin da Giiney Kafkasya’nin bolgesel giivenligi
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konusunda sergiledigi ¢ifte standart hem bdlgenin giivenlik ortamini, hem de bolge iilkeleriyle iliskileri
olumsuz etkilemektedir. Ancak Rusya ve Tiirkiye, Giiney Kafkasya’da basta bolgesel catigmalarin
¢Oziimii gibi alanlarda igbirligi yapabilir. Bolgeyle komsu iki devlet Transkafkasya iilkeleri ile gergekei
ve tamamlayict ekonomik igbirligi yaparak Moskova-Ankara arasinda mevcut olan bazi sorunlar
¢oOzebilirler.

Giircistan, bolgesindeki etnik sorunlarin ¢éziimiini NATO’nun Rusya’ya baski yapmasinda
gormiistiir. Bu bakimdan NATO ile askeri iligkilerde Tiirkiye, Giircistan i¢in son derece 6nemli bir rol
oynamustir. Giircistan Bagkani Eduard Shevardnadze:

"Giircistan, Rusya’nin stratejik bolgesinin giiney kanadi degil, Tiirkiye ve Israil’den Orta
Asya’ya uzanan Tirkiye’nin ve NATO’nun stratejik ¢ikarlarinin kuzey kanadidir” (Milliyet Gazetesi,
2001) demistir.

Yukaridaki sozleri eden E. Shevardnadze, Tiirk birliklerinin Giircistan’dan ayrilan Rus
birliklerinin yerini almasini istemis; bunun Giircistan’in Rusya’ya dair olan giivenlik endiselerini ortadan
kaldiracagint diisiinmistiir. NATO ile Giircistan arasindaki ilk resmi diyalog Haziran 1993°te
kurulmustur. Mart 1994’te NATO ile Giircistan arasinda “Baris I¢in Ortakhik Anlasmasi”nin
imzalanmasiyla sonuglanmistir. Arahk 1995°te ise, NATO-Giircistan Isbirligi Anlasmasi imzalanmistir
(Bezhanishvili, 2009: 23-24). NATO ile Giircistan arasindaki gelismelerden rahatsizlik duyan Rusya’nin,
1999°da Giircistan olmak iizere, komgularinin da yer aldigi Avrupa Konvansiyonel Kuvvetler
Anlagsmasi’na (AKKA) katilmasi, NATO ile iliskilerini daha da olgunlastirmistir. 2004°den sonra,
Giircistan’m NATO iiyeligi icin beliren yiiksek arzusu Rusya’nin Giircistan’a tavrimin daha da
sertlesmesine neden olmustur. 2007°de, NATO’nun etkin iyeleri olan Almanya ve Fransa’nin,
Giircistan’in NATO {iyeligini desteklemediklerini ima etmeleri Rusya’y1 rahatlatmissa da Aralik 2007°de
AKKA’dan gekilme karari almasi, NATO’ya bir tepki anlami tagiyordu (Erkan, 2016: 47).

Rusya - Giircistan savasindan sonra bir radyo programina konusan Rusya bagbakani Dimitri
Medvedev, NATO’ya sert bir Giircistan mesaj1 gondermistir:

“NATO ile Tiflis yonetimi arasinda son yulardaki yakin diyaloga dikkat ¢eken Medvedev,
"Giircistan’in NATO ya girmesi korkung bir ¢catisma ¢ikarabilir. Bu da yikici sonuglara neden olabilir.
Bunun neden gerektigini anlamiyoruz.” (Bahtiyar, 07.08.2021)

Giircistan bagbakam irakli Garibasvili, NATO’nun kurulusunun 72. yil doniimii vesilesi ile
yaptig1 agiklamada, Giircistan’in NATO ile son derece olumlu is birligi yaptigini ve iilkesinin NATO ile
entegrasyon siirecinin siirdigiinii hatirlatmig ve "Hiikiimetimiz bu is birligini Giircistan’da daha fazla
NATO ve NATO’da daha fazla Giircistan ilkesine dayanarak derinlestirmis ve giiclendirmistir.
NATO’nun Giircistan’a, Giircistan’in NATO’ya ihtiyact vardir. Giircistan’in NATO nun kiiresel giivenlik
operasyonlarma oldukg¢a genis katilim sagladigini kaydeden Garibasvili, {ilkesinin NATO nun tam tiyesi
olmasinin zamanimin geldigini ve bu konuyu gecen ay Briiksel’de NATO Genel Sekreteri Jens
Stoltenberg’le goristiigiinii agiklamistir (Glircistan Bagbakani Garibasvili, 2021).

Tiirkiye Disisleri Bakam1 Mevliit Cavusoglu, Tiirkiye’yi ziyaret eden Giircistan Digisleri Bakam
David Zalkaliani ile goriismesi sonrasinda yaptig1 a¢iklamada, Tirkiye’nin Giircistan’in Avrupa-Atlantik
yapilariyla iligkilerinin  derinlestirilmesini  destekledigini  sdylemistir.  Gilircistan’in  televizyon
kanallarindan aktarilan agiklamada Cavusoglu:

"Giircistan i Avrupa-Atlantik yapilariyla iliskilerinin daha da derinlestirilmesini destekliyoruz.
Giircistan’in NATO ile iliskileri ve Giircistan wn ittifaka girmesi konusundaki goriisiimiizii her zaman net
bir sekilde konusuyoruz. Karmagsik ve hizla degigen jeopolitik ortam géz oniine alindiginda, yalnizca
zorluklarla basa ¢ikabilecegimize degil, ayni zamanda mevcut firsatlart daha da etkili isbirligi icin
kullanabilecegimize ve bu sayede uzun vadeli barigsi saglayacagimiza inantyorum.” (masa MU/, 2021).

27 Eyliil - 10 Kasim 2020°de Karabag Savasi’min sonuglarinin Giircistan’a ciddi bir etkisinin
olmadig1 goriisiinde olan Sarasenidze, “Karabag’daki Rus barig gilicii Giircistan icin bir tehdit tegkil
etmiyor. Rusya’nin isgali altindaki bolgelerde de (Abhazya ve Giiney Osetya’da) ciddi bir degisim
beklenmiyor. Fakat Karabag Savasi ayni zamanda kaybedilen topraklarin geri alinmasi hadisesi oldugu
icin Abhazya ve Giiney Osetya’nin da mevcut durumun sonsuza dek devam etmeyecegini gbz Oniine
almalar1 gerekiyor.” yorumunda bulunarak bir taraftan da Giircistan’in Azerbaycan’mn yurittiigi
politikay1 izleyebilecegi mesajimi vermistir (Askeroglu, 26.02.2021). Karabag Savasi’nin sonuglari
Giircistan’da yeni tartigmalara yol agmistir. Bu yondeki en 6nemli gelisme de Giircistan’in Abhazya ve
Giiney Osetya’y1 geri alabilecegi fikrinin giindeme gelmesidir. 2 EKim’de Abhazya parlamentosu, Daglik
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Karabag’daki ¢atismanin keskin bir sekilde alevlenmesinden duydugu asir1 endiseyi dile getirdigi bir
bildiri yayinladi:

“Birkag¢ giin i¢cinde askeri ¢atismalar tam dlgekli bir savasa déniistii. Catismanin tirmanmasi
silahli ¢atisma bolgesinin otesine gegerek Giiney Kafkasya 'min tiim bolgesini tehlikeye atiyor. Abhazya
halki, bu giinlerde bombardiman ve bombalamalardan gecen insanlarin duygularina yakin ve anlasilr”
(Sariya, 09.10.2021).

Abhazya Ermeni toplumu, Bakii’niin planlanan saldirganligin kiskirticist olarak eylemlerini
kinamak i¢in AGIT Minsk Grubu’nun es baskanlik iilkesi olarak Rusya’ya Daglik Karabag sorununun
diizenlenmesi i¢in ¢agrida bulunmustur:

“Azerbaycan in Artsakh halkina karsi baska bir askeri saldwr1 gergeklestiren eylemlerini siddetle
kinyoruz ve mevcut krizin askeri asamadan kiskirticisi geleneksel olarak Azerbaycan olan c¢atisan
taraflarin miizakerelerinin ana akimina tasinmast i¢in gerekli tiim énlemleri almaya c¢agiriyoruz.
Gegtigimiz birka¢ giin icinde Abhazya Cumhuriyeti Ermeni toplumu, Abhazya nin tiim bdlgelerinden
yurttaglarimizdan ve arkadaglarimizdan, savagin tirmanmasi ve fiilen baslamasiyla ilgili asirt endise
mesajlart almiglar ve Artsakh Savunma Ordusu 'na miimkiin olan tiim destegi saglamaya hazir olduklarin
ifade eden yiizlerce ¢cagri gelmistir.” (Sariya, 29.09.2020).

Ankara, Azerbaycan-Giircistan-Tiirkiye tglii isbirligi formatina biiylik ©nem verdigini
vurgulamustir.  Tiirk Disisleri Bakam ayrica Zalkaliani ile yaptigi goriismede, Karabag’daki
diismanliklarin ardindan boélgede istikrar ve siirdiiriilebilir barigin saglanmasi icin gerekli tedbirlerin,
bolgesel isbirligi projelerinin, Bakii-Tiflis-Kars demiryolunun, Bakii-Tiflis-Ceyhan, Bakii-Tiflis-Erzurum
ve TANAP’in dneminin altin1 ¢izmistir. Azerbaycan, Tiirkiye ve Giircistan Disisleri Bakanlarinin 19
Subat’ta Bakii’de {iglii bir toplanti yapmasi planlanmis, ancak Giorgi Gakharia liderligindeki Giircistan
hiikiimetinin istifas1 nedeniyle toplanti ertelenmistir (Abbasova, 2021).

Giircistan-Tiirkiye iligkisinin ortak idealler ya da siyasi tutkular tarafindan degil, paylasilan ortak
bir cografya ve karsilikli yarar saglayan bir ekonomik ortaklik tarafindan yonlendirildigi giderek daha
belirgin hale gelmektedir. Avrupa-Atlantik entegrasyonu ve bunun gerektirdigi reformlara baglilik
konusundaki isteklerine ragmen Giircistan’in AB’ye etkilesimde bulunmak i¢in Tiirkiye’den baska sansi
yoktur. Giiniimiizde, Ankara’nin Moskova ile iligkileri normallestirme ¢abalar1 Giircistan’in da aymi seyi
yapma arzusuyla ortiismektedir. Bununla birlikte, Ankara’nin AB ve NATO’ya kars1 agik¢a dilgmanca
soylemleri, kiigiik komsusunu Rusya’ya gore daha tehlikeli bir durumda birakmaktadir. Toplama
firtinasinda Giircistan pek az sey yapabilir ancak kagimilmaz olarak Tiirkiye’nin taleplerini kabul edebilir
ve belirsiz bir gelecege hazirlanabilir.

3.Tiirkiye-Rusya Siyasi liskilerinde Giircistan Faktorii

Giircistan, Rusya i¢in gilineye inis yolundaki onemli bir bolge olmustur. 20. yiizyilin son
¢eyreginde ekonomik ve siyasal sorunlar yasamaya baslayan Moskova’nin diger bélgelerde oldugu gibi
Giircistan’da da kontrolii kaybetmesiyle birlikte, yiizyilin ilk ¢eyreginde bolgede yasanan rekabet yeniden
giindeme gelmeye baslamistir. Rusya’nin Giircistan politikasini agiklamadan 6nce, bu iilkenin, Rusya igin
jeopolitik ve jeostratejik konumunu ortaya koymak gerekmektedir. Bu baglamda Giircistan, Rusya i¢in,
Giliney Kafkasya Avrupa ile Orta Asya arasinda bir geg¢is kopriisii olmanin yani sira, Karadeniz’e kiyist
olmasi sebebiyle, Rusya’nin Bogazlar-Akdeniz yolu ile Siiveys Kanali’na inebilmesine imkan saglamasi
yoniinden son derece dnemli bir jeopolitik bolgedir. Oyle ki, Giircistan, Rusya’nin Giiney Kafkasya
politikasinda stratejik bir 6nemi olan ¢ikis noktasim teskil etmektedir ve bdlgenin kontrol altinda
tutulmasini saglayan bir unsurdur. Ayrica Rusya’nin giiney cephesini savunmasinda, kuvvet tasarrufu
saglayacak, savunulmasi kolay bir bolgedir. Moskova’nin Giiney Kafkasya politikasinda Giircistan’a
karst bu 6zel tutumu, ayrica bir taraftan Karadeniz kiyisindaki cografi konumundan kaynaklanirken, diger
taraftan Giliney Kafkasya’da Rusya tarafindan modern silahlarla tedarik edilen bir iilke olarak Kuzey
Kafkasya Askeri Bolgesi’nin bir par¢asi olmasindan ileri gelmektedir (Qarabayram, 2007: 152). Bu
amagla Rusya, Gircistan’in BDT (Bagimsiz Devletler Toplulugu)’ye katilmasini engellemek ve
Tiirkiye’yi bolgeden uzak tutmak i¢in Giircistan topraklarinda askeri iisler kurmustur. Giircistan eski
cumhurbagkan1 Zviad Gamsakhurdia ise bunu dikkate almayarak Rusya’nin Bati’ya yaklagma politikasi
ile Moskova’nin baskisini azaltmaya ¢alismistir. Ancak Giircistan yonetiminin bunu reddetmesi nedeniyle
Karadeniz ve Giiney Kafkasya’daki etkisini kaybetmek istemeyen Rusya, etnik azinliklar1 destekleyerek
Giircistan’da i¢ huzursuzluk ¢ikarmustir. Neticede, kisa bir siire sonra Z. Gamsakhurdia iktidardan gitmis;
yeni kurulan hiikiimet ise Rusya’nin beklentilerini kargilayamamustir. Giircistan’da Z. Gamsakhurdia’nin
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etnik kimlik iizerine inga etmeye caligtigi politikalar nedeniyle Tiflis ve Kuzey Giircistan’da i¢
catigmalarin stirdiigii bir donemde, Mart 1992°de Tiflis’e donen E. Sevardnadze, Tiflis’teki ¢atigsmalara
bir son verdikten sonra Abhazya ve Giiney Osetya sorununu otonomi ile ¢ézmeye ¢alismis fakat bunda
bagarili olamamigstir. Giircistan’in toprak biitiinliginii korumak igin E. Sevardnadze Ekim 1993’te
BDT’ye katilma karar1 almak zorunda kalmistir. Ayrica, E. Sevardnadze o ddnemde Moskova’ya askeri
iis saglamis ve bdylece Moskova’nin Abhazya’daki ayrilik¢ilar1 desteklemesini engellemeye calismistir.
Rusya, Giircistan’daki etnik sorunlardan yararlanarak askeri islerini kurmayi basarsa da, 2008 Agustos
krizinden sonra Bati devletlerinin baskisi ile askerlerini bolgeden ¢ikarmak zorunda kalmigtir. Ancak
bolgedeki etkisini kaybetmemek ve Tiirkiye’yi bolgeden uzaklagtirmak i¢in Ermenistan’da askeri tislerini
tekrar kurmustur.

Tiirkiye ise SSCB’nin dagilmasinin ardindan Giircistan ile ekonomik olarak yakin igbirligi igine
girmis, iki iilke siyasi olarak birbirlerinin toprak biitlinliigliine ve egemenliklerine saygi politikasi
cergevesinde hareket etmislerdir. Tiirkiye i¢in Giircistan sadece enerji kaynaklarmin Bati pazarlarina
taginmasi noktasinda degil ayni zamanda Ankara’yr uluslararasi arenada destekleyecek miittefikler ve
dost iilkeler baglaminda da biiyiik bir 6nem tasimaktadir. Primakov, Tiirkiye’nin Bati ile iligkilerini
yorumlarken NATO iiyeligi ve AB entegrasyonu gibi politikalar ve iiyelikler Ankara’nin dis politikasi
icin zorunluluk teskil etse de, Tirkiye’nin Bati’nin giivenilmez bir miittefik oldugunun ve Bati’nin
Tiirkiye’yi bir ara¢ olarak kullandiginin bilincinde oldugunu vurgulamaktadir (Primakov.2012: 60). Diger
yandan Orta Asya ve Kafkasya iilkelerini Bati’ya baglayan en kisa yolun Giircistan’dan gegiyor olusu
Tiflis’in hem Tiirkiye hem de AB iilkeleri i¢in stratejik 6neminin ne kadar ¢ok oldugunu anlamak igin
onemlidir. Ornegin, Ankara, ABD ve AB ile birlikte Hazar havzasindaki enerji kaynaklarmin
Azerbaycan-Giircistan-Tiirkiye glizergdhiyla uluslararasi pazarlara tasinmasina imkan taniyan projeleri
desteklemistir. BTC ve BTE projelerinin ardindan TANAP projesi ile Hazar havzasindaki enerji
kaynaklarmin Avrupa’ya arzinda kritik bir adim atan Tiirkiye, Rusya ile kars1 karsiya gelmeden bolgede
onemli bir enerji gecis iilkesi haline gelmistir (Sandikli, Ismayilov ve Gafarli, 2014: 3). Tiim bu
isbirliklerinin bir yansimasi olarak Giircistan ile giiglii bir ticaret ve kiiltiirel baga sahip Tiirkiye, iilkedeki
gelismelere kars1 kayitsiz kalamamistir. Misal 2008 Rusya-Giircistan ¢atismasi sirasinda izlenen politika
ve daha sonra uygulamaya calistig1 Kafkasya Istikrar ve Isbirligi Platformu girisimi sayesinde Ankara,
bolgede aktif ve barig yanlisi bir dig politika sergileme niyetini bir kez daha gdstermistir. Rusya-Giircistan
Savast sonrasinda da Tiirkiye yine Giircistan’in toprak biitiinliigiine ve egemenligine saygi duymaya
devam etmistir. Bu donemde 6zellikle yukarida bahsi gegen dnemli enerji projeleri hayata gecirilerek ikili
iligkiler daha da giiclendirilmistir.

Tiirkiye, Kuzey Kafkasya’daki anlasmazliklarda Rusya’nin toprak biitiinligiine saygi
gosterirken, giineyde bagimsizligini kazanan Azerbaycan, Ermenistan ve Giircistan’in bagimsizligini
tanimis ve bu iilkelerle diplomatik iligkiler tesis etmistir. Giiney Kafkasya’daki anlagmazliklarin bolge
tilkelerinin toprak biitiinliigii ¢ercevesinde ve barisgil yontemlerle ¢oziimiinii tesvik eden Tiirkiye, Daglik
Karabag krizinde Ermenistan ile olan sinirin1 kapatarak Erivan ile diplomatik iliskilerini askiya almustir.
Rusya ile diyalogunu artiran Ankara, Giiney Kafkasya dilkelerinin Avrupa-Atlantik kurumlariyla
entegrasyonunu desteklemis, Azerbaycan ve Giircistan silahli kuvvetlerinin egitimi ve modernizasyonuna
katk1 saglamistir.

Rusya’nin Giiney Kafkasya’daki catigmalara destek vermesinin temel nedeni, Tiirkiye’nin
Azerbaycan ve Giircistan’a yaklagmasimi 6nlemektir. 1993-1994 yillarinda Rusya’nin bolgedeki varligini
artirma ¢abalar1 Tirkiye tarafindan endise ile karsilanmig; Rusya etkisinin sinirlandirilmasi i¢in ABD ile
kapsaml1 goriismeler gergeklestirmistir. 11 Mart 1994 tarihinde ABD Disisleri Bakan Yardimcisi Toby
Gati ve Danigman Unan ile yaptig1 goriismede bolgeyle ilgili sorunlar giindeme gelmistir. Moskova’daki
goriismelerden sonra Ankara’ya gelen Gati’nin Tiirkiye’deki miizakerelerin ana konusu Rusya olmustur.
ABD Disisleri Miistesar1 Unan, Rusya’nin Balkanlar, Orta Asya ve Giiney Kafkasya’ya sistematik olarak
miidahale ettigini, Azerbaycan ile Ermenistan arasindaki catigmada Azerbaycan’a karsit oldugunu,
Giircistan ve Ermenistan iizerindeki askeri ve siyasi faaliyetlerini artirmaya c¢alistigimi ifade etmistir
(Necdet, 1999). Bununla birlikte Rusya’nin politikasini elestiren Washington, Moskova ile yeni bir askeri
catismaya girmek istemediginden bolgeye yonelik sdylemi somut bir nitelik kazanamamustir.

Rusya, "arka bahgesi" olarak adlandirdigi Giiney Kafkasya’daki etki alanini giiglendirmeye
calismistir. Putin iktidar1 doneminde giiclenen ekonomisiyle Kafkasya’daki agirligini artirmaya baslayan
Rusya, bolge iilkelerinin Avrupa-Atlantik giivenlik sistemiyle yakinlagmasina tepki gostermis ve kimi
tilkelere kars1 sert gii¢c kullanimina yonelmistir. Misal Rusya, 2010°da Kuzey Kafkasya Federal Eyaleti’ni
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olusturmus, kuzeydeki 6zerk bolgeleri tek bir idari birim altinda toplamistir. NATO iiyeligi giindeme
gelen Giircistan’a kars1 silahli kuvvete bagvurmus, Abhazya ve Giiney Osetya’nin bagimsizligini tanimis
ve Tiflis’te Rusya yanlisi aktorlerin iktidara gelmesine zemin hazirlamigtir. Ermenistan’daki askeri
iislerini genisleten Rusya, Glimrii {isslinlin kullanim siiresini 2044’e kadar uzatmis ve Ermenistan’in
Gumriik Birligi’ne katilmasini saglamistir. Azerbaycan ve Giircistan’in Tiirkiye ile yakinlagmasindan
rahatsizlik duyan Moskova, bu iilkelerin de Giimriik Birligi’ne girmesini ve bolgenin Avrasya Birligi
icinde Rusya’nin fiilen hakim oldugu bir cografya haline gelmesini amaglamaktadir. Ermenistan’in enerji
sektoriinii  biiylik 6l¢iide kontrol eden Rusya, Hazar havzasindaki enerji kaynaklarmin arzinda
Azerbaycan-Giircistan-Tiirkiye giizergadhini simirlamaya calismaktadir (Sandikli, ismayilov ve Gafarls,
2014: 2).

Bu kapsamda Rusya, li¢ stratejik hamle ile enerji arz giivenligini saglamak i¢in bolgedeki giig
boslugundan faydalanmaya calisan ABD ve AB’ye izin vermeyecegini agikca ortaya koymustur. Ilk
olarak Rusya, teorik diizlemde Sanghay Orgiitii ile “¢ok kutupluluk” hipotezini ortaya atarak, ABD’ye
meydan okumus ve onun kiiresel liderligine karsi ¢ikmustir. Ikinci olarak, Moskova, giicler dengesini
bozdugu gerekgesi ile Ukrayna ve Giircistan’in NATO iiyeligini kabul etmeyecegini deklare etmistir. Bu
baglamda enerji giivenligini krize sokan 2006 Rusya-Ukrayna gaz krizi AB’yi endiseye sevk etmistir.
Kremlin yonetimi ii¢lincii ve en kritik girisim olarak Portakal Devrimleri ile Dogu Avrupa ve Orta
Asya’y1 kontrol eden siyasal istikrarsizliga izin vermeyecegini 2008 Rusya-Giircistan Savasi ile ortaya
koyarken, “dondurulmus catigsmalar (frozen conflict)’’ denklemini bozmustur. Bu kapsamda Rusya,
Abhazya ve Giiney Osetya bdlgelerinin Giircistan simirinda asker bulundurmakta, Iran ile dostane iliskiler
gelistirmektedir. Giircistan’daki Giil Devrimi’nden bu yana, Abhazya ve Giiney Osetya’daki Rus askeri
varligi genislemis ve ayrilik¢r giiclere yardim derinlesmistir. Dahasi Rusya, sadece Giircistan gii¢lerini
maglup etmekle kalmayarak Abhazya ve Giiney Osetya’nin bagimsizligini tamimistir. Boylece diger
tilkelerin de bolgeye bakis agist degismistir (Casin, 2012: 57).

Tirkiye’nin bagimsizligimt ve toprak biitlinliigiinii korumak i¢in AB’ye girme politikasin
destekleyen Giircistan, bu sayede AB’nin komsusu olacagim1 ve bunun kendisine ¢esitli avantajlar
saglayacagini diistinmektedir. Giircistan Cumhurbaskant Mikheil Saakashvili konuya bakis agilarini su
sekilde agiklamaktadir:

"Tiirkiye, Avrupa’ya hizla entegre olan bir iilkedir. Bu ise, Giircistan i Avrupa’ya ulagsmasinin
en kisa yoludur. Yani bizim icin Avrupa yolu Tiirkiye’'den geciyor. AB’ye katilacaginizi kesinlikle
soyliiyoruz. Tiirkiye, siyasi agidan ¢ok onemli bir iilkedir. Tiirkiye giderek daha onemli bir ekonomik
ortak haline gelmigtir, Giircistan ekonomisi ise Tiirkiye ekonomisinin dogal bir halefi olacaktir” (Milliyet
Gazetesi, 29 Ocak 2006).

Giil Devrimi’nden sonra iktidara gelen M. Saakagvili bolgedeki ayrilikgr sorunlar1 diplomatik
yollardan degil, savas yolu ile ¢ézmeyi tercih eder. Zira M. Saakagvili, Kosova’nin taninmasindan sonra
Abhazya ve Giiney Osetya’nin da Rusya tarafindan taninabilecegini 6ngoriir, buna yonelik 6nleyici tedbir
almak ister. Bu kapsamda Tiflis’in Batili iilkelerle giiglenen iliskileri ve Giircistan’in NATO fiiyeliginin
giindeme gelmesi, Moskova’da tedirginlige yol agar. Bu siiregte Rusya’nin, Giircistan’in Avrupa-Atlantik
sistemiyle biitiinlesme tesebbiisiinii sekteye ugratmak amaciyla 1990’11 yillarin baslarinda oldugu gibi
Abhazya krizini kullanmaya bagladigi goriilmektedir. Nitekim Saakasvili iktidarmin 2006°da stratejik
O6neme sahip Kodor vadisini Abhazya’dan geri almas, taraflar arasinda devam eden barig goriismelerinin
sona ermesine yol agar ve 2008’de Giiney Osetya krizinin tetikleyecegi Rusya-Giircistan savasina zemin
hazirlar. Savasta Giircistan, Kodor vadisini kaybetmis, Rusya ise bu donemde Kosova’nin taninmasinin
emsal teskil ettigini ileri siirerek Giiney Osetya ve Abhazya nin bagimsizligini tanir (Sandikli, ismayilov
ve Gafarli, 2014: 28).

Tiirkiye-Rusya yakinlagmasinin jeopolitik anlamdaki sinirlarin1 gozler 6niine seren en belirgin
Ornek ise Agustos 2008’de Rusya-Giircistan arasinda patlak veren savastir. 1990’larin basindan beri
Tirkiye, Transkafkasya cumbhuriyetleri icin “agabey” roliinii pekistirmeye caligmaktan vazge¢cmemis
ancak Ermenistan ile tarihsel diigmanlik gibi bir dizi nesnel nedenden dolayr Tirkiye, bolge politika
potansiyelini tam olarak gergeklestirememistir. Giircistan, Abhazya ve Giiney Osetya ihtilafinin
alevlenmesiyle baglantili olarak, Tirkiye Basbakani R. T. Erdogan, Rusya ve ABD’nin de dahil
edilmesiyle “Kafkas Ittifaki” gibi bir ittifak olusturma olasihgmi agiklamistir. Bu krizde Tiirkiye,
ekonomik iliskileri nedeniyle Rusya ile iliskilerini gerginlestirmek istememis; manevra alani bulmakta
zorlanmustir. Bu kapsamda Ankara kriz doneminde bdlgede barisi saglamak ve gelecek krizlerin 6niine
gecmek amaciyla ii¢ Giliney Kafkas iilkesi (Azerbaycan, Giircistan ve Ermenistan) olmak iizere Rusya,
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fran ve Tiirkiye’nin dahil oldugu “Kafkasya Istikrar ve Isbirligi Platformu” fikrini ortaya koymustur.
Sorunun ¢6ziimil igin 6ne siiriilen platform hakkinda dénemin basbakani R. T. Erdogan verdigi beyanatta
sunlari ifade etmistir:

“Minsk grubunun sonu¢ vermemesi, bizi diisiindiiren bir gercektir... Kafkasya Istikrar ve
Isbirligi Platformu, bélgede barisin ve istikrarin saglanmast cabalarina katkida bulunacaktir” (Radikal
Gazetesi, 2008).

20 Agustos 2008°de “Kafkasya Istikrar ve Isbirligi Platformu”nun R. T. Erdogan tarafindan
“resmi” unvani, ortaya ¢ikmistir:

“Her seyden once, platformun cografi bir temeli olmal... takip edin. Bolgede baris ve giivenligin
tesisi, ekonomik ishirligi ve enerji giivenligi hedefidir. Bu platform AGIT ilkelerine dayanmaldir"
(Bakinskiy Rabogiy, 2008).

Rusya Bilimler Akademisi Dogu Arastirmalari Enstitiisii arastirmaci Stanislav Pritehin ise
Giiney Kafkasya’daki Tiirkiye-Rusya iligkilerini ve platformu yorumlarken sunlari sdylemistir:

“Ortaya ¢ikan bir Kafkas platformu fikrine geri doniis oldugunu séyleyemeyiz, ancak Viadimir
Putin’in (Ilham Aliyev ve Hassan Rukhani ile Bakii’de; St. Petersburg’'da Recep Tayyip Erdogan ile
Moskova ‘da Serzh Sargsyan ile) Kafkasya devletlerinin ii¢ biiyiik dis oyuncunun (Rusya, Tiirkiye ve Iran)
katilimyla benzer formatlar olusturmanin miimkiin oldugunu gostermektedir. Diyalog, Daglik Karabag
da dahil olmak iizere en sicak noktalarin belirlenmesi ile farkl formatlarda aktiftir. Bu olumlu bir
sinyaldir. Agustos aymmin baslangici, bolgedeki durumun gelismesinde ¢ok ilging ve dinamik bir
asamaydi” (Pritehin, 2016).

ABD ve AB’yi digarida birakan ve Kafkasya’ya iliskin sorunlarin oncelikle bolge iilkeleri
arasinda ¢Ozillmesini esas alan bu girisim Moskova tarafindan desteklenirken Washington’un tepkisini
¢ekmistir. Kimi diisliniirler tarafindan ise AB ve ABD’nin platforma dahil edilmemesi platformun en
onemli eksikliklerden biri olarak gosterilmektedir. Bu durum, her iki tarafla da yakin iliskileri olan
Giircistan’1 6zellikle ilgilendirmektedir. Ayrica Tiirkiye, Azerbaycan’a Ermenistan’dan daha yakin olmasi
nedeniyle bolgede tarafsiz bir oyuncu olarak goriilmemistir. Sonugta platform hem Azerbaycan hem de
Giircistan tarafindan reddedilirken Ermenistan, muhtemelen Ankara’nmin Erivan’a 6nkosulsuz yaklasmasi
nedeniyle platforma itiraz etmemistir (Gorgiilii ve Krikorian, 2015: 3-4).

Ote yandan savastan hemen sonra ABD’nin Giircistan’a insani yardim tastyan askeri gemilerinin
Montrd Sézlesmesi’nin gartlar1 uyarinca bogazlarda bekletilmesi de dikkat ¢ekicidir (Ersen ve Parlar Dal,
2018: 47). Tirkiye’nin bu tutumu Karadeniz’de Montré Sozlesmesi ile kurulan stratejik dengenin
muhafazasina verdigi 6nemin bir isareti olarak da degerlendirilebilir. Son dénemlerde Ankara, Moskova
ile kendi iliskilerini gelistirirken herhangi bir “Bati’ya karsi Rusya” miicadelesinde taraf olmamaya 6zen
gostermektedir. Tiirkiye bu politikasim1 Agustos 2008 kriz zamaninda da Moskova’ya karsi aktif olarak
izlemistir. Konuyla ilgili olarak donemin bagbakani R. T. Erdogan, Rusya ile iliskilerle ilgili olarak su
yorumda bulunmustur:

“Amerika bizim miittefikimiz ve Rusya onemli bir komsumuz, bizim bir numarali ticaret
ortagimizdir. Enerji ihtiyacumizin iigte ikisini Rusya’dan aliyoruz. Ulusal ¢ikarlaruimiza uygun hareket
ediyoruz. Rusya 'yt gérmezden gelmeyiz” (Bile, 2008).

Rusya-Giircistan savasi Uluslararast toplumda oldugu gibi bolge iilkelerinde de biiyiik bir
tedirginlik yaratti. Savagta hi¢ bir varlik gdsteremeyen ve Rusya’dan belke de umdugundan fazla karsilik
bulan Giircistan biiyiik problemlerle karsi karsiya kaldi. Askeri giicli onemli 6l¢iide zayiflarken iilkenin
sivil tesisleri ve alt yapisi da boyiik zarar gordii. Zaten var olan ekonomik sorunlar savagin etkisiylo daha
da derinlesti. Savasa sebebiyet verdigi ve Bati’ya fazla giivenerek Rusya’nin tuzagimna diisdiigi
gerekgesiyle M.Sakasgvili yonetimine karsi miihalifet de artt1 (Erkan, 2015: 37).

Giil Devrimi ile géreve gelen M. Saakashvili, Ozgiirlik Meydani’nda dénemin ABD Baskam
Bush ile birlikte yeni Giircistan’t Bati’ya sunarak bir bakima Rusya’ya bir mesaj da vermistir: Tiflis’in
NATO ve AB iiyeligi gibi iki 6nemli hedefi vardir. Boyle bir durum yaganmasi Tiirkiye i¢in de dnemli bir
gelisme olmustur. Mevcut NATO fiyeligi ve AB liyelik siireci Giircistan’1n Tiirkiye ile olan iligkilerindeki
O6nemini ve yerini artirmistir. Bu donemde, Tiirkiye’nin bolgede etkisini kaybetmek istemeyen Rusya’y1
karsisina almamasi da gerekmekteydi. Bu sebeple, Ankara hiikiimeti Moskova’y1 rahatsiz etmeden
uyguladigi basarili politikalar sayesinde Giircistan ile iliskilerini gelistirmeyi siirdiirmiistiir. Bu kapsamda
2011 yilinda baglanan vizesiz gegisler iki iilkenin daha da yakinlagsmasi agisindan 6nemli bir adim
olmustur. Ayrica, serbest piyasa ekonomisini benimseyen Giircistan ile ticari iliskiler yildan yila
artmaktadir. Son olarak Tirkiye-Giircistan isbirligi alanlarindan birini de askeri alandaki igbirlikleri
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olusturmakta; askeri egitim ve ordu modernizasyonu konusunda Tiirkiye, Giircistan’a 6nemli yardimlarda
bulunmaktadir (http://politikaakademisi.org, 2012).

SSCB’den miras kalan Rusya, tiim giicii ve emperyalist fikirleriyle Giiney Kafkasya i¢in en
biiyiik bolgesel tehdidi olusturmaktadir. Genel olarak Rusya, SSCB’deki ¢ikarlarindan vazgegmemistir,
ancak etki mekanizmasini degistirene kadar bu iilkelerdeki etkisini siirdiirmek i¢in geleneksel yontemleri
kullanmugtir. Uluslararasi enerji hatlarinin Giircistan {izerinden gegisi, burada Rusya-ABD rekabetinin
keskinlesmesine yol agmistir. Rusya, Giircistan’1 kontrol etmek i¢in askeri varligini stirdiirmekte ve etnik
catismalarda zayiflarin yaninda yer almaktadir. Rusya’nin politikast en ¢ok Agustos 2008°deki "Bes Giin
Rusya-Gtircistan Savasi"nda belirgin olarak goriilmiistiir. Uluslararas: toplumun miidahalesi sonucunda
catisma barisgil bir sekilde ¢oziilse de Rusya, Giiney Osetya ve Abhazya’nin bagimsizligini taniyarak
Gilircistan’in toprak biitiinligiinii ihlal etmis ve Giiney Kafkasya’da soz sahibi oldugunu diinyaya
gostermistir.

Rusya’nin Giiney Kafkasya’daki politikasimin temel amaci, Hazar Denizi’ndeki enerji
kaynaklarmin ihracati iizerinde kontrol saglamakti, ¢linkli Giircistan’1 kontrol ederek Azerbaycan’t da
etkileyebilir ve bolgedeki bir miittefik olan Ermenistan’in konumunu gii¢lendirebilirdi. Genel olarak,
Moskova bolgedeki askeri potansiyelini buradaki devletlere baski yapmak i¢in kullanmistir ve bu durum
devletlerin bagimsizliklarina siirekli bir tehdit olusturmustur. Tiirkiye’nin ¢aligmalari, Rusya’nin bolgede
artan niifuzunu engellememek hedefiyle, bolgedeki (Ermenistan hari¢) giivenlik endiselerinin de
hafifletilmesine yardimeci olacaktir. Aslinda Tiirkiye olduk¢a zor bir durumdadir. Bir yandan Giiney
Kafkasya’da gerceklestirmek istedigi “Kafkasya Istikrar ve Isbirligi Platformu”nu 6ne siiren Ankara,
Rusya’nin rizasi ve destegi olmadan bunu gerceklestirebilmeyecegini anlamaktadir. Ciinkii Ankara da
bilmektedir ki Ankara’nin, Orta Asya pazarlarina rahat¢a ulasabilmesi i¢in bolgede kalic1 baris olmalidir.
Bagka bir taraftan bu platformun gerceklesmesi ile Ankara, Karadeniz’de giivenligi koruyabilecektir ve
bu da Tiirkiye’nin bolgesinde aktif politika yiiriitmesine firsat verecektir. Rusya 10 Kasim 2020 tarihinde
Azerbaycan-Ermenistan-Rusya arasinda imzalanan tgli bildirgenin ardindan simdilik Giiney
Kafkasya’daki pozisyonlarim giiglendirmeyi basarmis, sadece Ermenistan tizerinde degil, simdi
Azerbaycan iizerinde de ek bir koz elde etmis ve ayni zamanda Tirkiye’nin bolgede daha fazla
ilerlemesini engellemeyi basarmustir.

4. Tiirkiye-Giircistan Politik iliskilerinde Azerbaycan’mn Etkisi

SSCB’nin ¢dkiisiinden sonra olusan yeni diinya diizeni, bagimsizlik kazanan devletler arasindaki
iliskilerin yeni bir bigimde olugsmasina yol agmistir. Gegen ylizyilin sonunda bagimsizliklarini kazanan
Giiney Kafkasya devletleri, hem bolge i¢inde hem de yakin cografi komsulariyla siyasi iligkiler kurarak
yeni diinya diizeninde de ekonomilerini gelistirmeye ¢aligmiglardir. Tarihsel agidan Kafkasya’da bolgesel
ve kiiresel giic merkezlerinin ¢ikarlar1 temelinde sinir degisiklikleri ile yerel devletler arasindaki iliskiler
belirlenmistir. Kafkasya’da istikrarin saglanmasi ve gelecegi agisindan bdolge iilkelerinin birbirleriyle
iliskileri olduk¢a 6nemlidir. Hem Azerbaycan hem de Giircistan i¢in bagimsizliklarinin siirdiiriilebilirligi,
toprak biitiinliigiiniin saglanmasi ve mevcut ekonomik sorunlart gidermek suretiyle Bati’yla biitiinlesmis
demokratik hukuk devletinin tesis edilmesi gibi ortak paydalar s6z konusu olmustur. Bu temel gorev ve
benzerlikler s6z konusu iki cumhuriyetin dig politikalarinda bir yakinlagsmaya yol agmistir. Kuskusuz,
bagimsizliklarinin kaybina yonelik tagidiklar1 endisenin kaynagi ise, Rusya’daki emperyalist egilimlerdir.
Rusya iki ylizyildan beri egemen oldugu Kafkasya’da, en azindan hukuki olarak, kendisiyle esit
birimlerin varliklarin1 her seyden 6nce ruh hali olarak benimsememis goziikmektedir. Rusya gibi bir
giiclin isteklerine tek basina karst koymanin olanaksizligimin bilincinde olan Azerbaycan ve Giircistan
karsilikli iliskilerini isbirligine dokmek suretiyle gelistirmislerdir.

SSCB’nin dagilmasinmin ardindan, bozulan ekonomik sistemle birlikte, eski Sovyet devletleri
yeniden yapilanma igin gecis donemi yagamiglardir. Eski SSCB Cumhuriyetlerinin bagimsizliklarini ilan
etmesi ve BM’ye liye olmalari ile Rusya, Kafkasya cografyasinin disina dogru itilmeye zorlanmustir.
Kuzey Kafkasya ve Transkafkasya’nin jeopolitik konumunun degismesiyle, Rusya’min stratejik amaglari
sekteye ugramis, dolayisiyla, Rusya i¢in Miisliman diinyasinin, ideolojik ve politik egilimlerine karsi
tampon bolge olarak gordiigii bolge genelinde Hazar havzasindaki hakimiyeti de azalmistir (Hunter,
1994: 146). Brzezinski “Biiyiik Satrang Tahtas1” kitabinda Gliney Kafkasya jeostratejik durumunu su
sekilde yazmustir:

“ABD’nin Avrasya’min tiimii i¢in biitiinlesmis kapsamli ve wuzun vadeli bir jeostrateji
olusturmasimin zamam gelmistir. Ciinkii ABD giiniimiizdeki tek siiper giictiir ve Avrasya yerkiirenin
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merkezi olarak kabul edilmektedir. Bu sebepledir ki, Avrasya bélgesindeki bashica oyuncularin ABD-
Rusya-Fransa-Almanya-Cin-Japonya-Iran ve Tiirkive oldugunu ifade etmektedir” (Brzezinski, 1997:
130).

Diinya enerji kaynaklar1 agisindan Hazar havzasi yeni bir alternatif hatt1 olusturmasi baglaminda
biiyiik giiclerin ilgi odag: haline gelmistir. Bu bolgeden ¢ikarilan petrol ve dogal gazin Bati pazarlarina
giivenli ve kesintisiz bir sekilde ulastirilabilmesi icin bir¢ok alternatif giizergdh giindeme gelmistir.
Sonucta, gerceklesmesi hayal olarak diistintilen BTC Petrol Boru Hatti1 hayata gegirilmistir. Bu gelisme
ile Azerbaycan-Giircistan-Tiirkiye ticlii isbirligi i¢in 6ncelikle siyasi iradenin 6nemi vurgulanmalidir.
Bagimsiz Azerbaycan’in tarihinde ulu onder Haydar Aliyev tarafindan temeli atilan ve Azerbaycan
Cumhuriyeti Cumhurbagkan1 ilham Aliyev tarafindan daha da gelistirilerek siirdiiriilen iyi komsuluk ve
giivenilir bir ortak siyasi ¢izgisi biiyiiyerek devam etmektedir (Habibbeyli, 2017). Bdlgenin halihazirda
petrol zengini Azerbaycan’i Bati pazarlarina baglayan boru hatlari ve demiryollari vardir. Kuzeye
demiryolu baglantilarinin yeniden insasi, onu bdlgesel bir ulasim merkezi olarak daha Onemli hale
getirecek ve ulagim {icretlerinden gelir elde edecektir. Ancak Giircistan kuzeye demiryolu baglantilarinin
genellikle Abhazya demiryolunun yeniden insasina karsi ¢ikmaktadir. Giircistan eski cumhurbagkan1 M.
Saakagvili bu durumu s6yle ifade etmektedir:

“Bu demiryolu, Rusya’nin Kafkasya'yi ele gecirmesi, Ermenistan ve Azerbaycan iizerinde niifuz
saglamast ve [ran’a girmesi i¢in bir sicrama tahtast olacaktir. Giircistan neden Rusya 'nin ucuz oyununda
piyon haline getiriliyor?” (Gogoryan, 2013).

Bu kapsamda atilan en 6nemli adimlardan biri de, Azerbaycan-Giircistan-Tiirkiye {i¢lii Disisleri
Bakanlari toplantisi ve ti¢lii slirecin baglatilmast olmustur. Azerbaycan-Giircistan-Tiirkiye Gi¢li isbirligi
ekseni, Haziran 2012°de, siyasi diyalogu gii¢lendirmeyi ve karsilikli projeleri tesvik etmeyi amaglayan bir
bakanlik platformunun uygulanmasiyla mevcut ortakliklari gelistiren Trabzon Deklarasyonu ile resmi
olarak kurulmustur. Dénemsel olarak toplanan forum faaliyetini ii¢ temel lizerine insa etmistir:

a. Siyasi -diplomatik igbirligi- kargilikli bolgesel ve uluslararas: destek,

b. Giivenlik isbirligi-Daglik Karabag, Abhazya ve Giiney Osetya’daki uzun siireli ¢atigmalarin
Azerbaycan ve Giircistan’in uluslararasi olarak taninan simirlarinin egemenligine, toprak biitiinliigline ve
dokunulmazligina saygi temelinde ¢6ziilmesine odaklanmustir,

C. Enerji ve ulastirma sektorlerinde ekonomik ve altyapt entegrasyonunu artirmak igin
tasarlanmig ekonomik isbirligi (Frappi ve Valigi, 2015: 32-33).

AKP’nin iktidara geldigi 2002 yilindan bu yana Tiirk dis politikasinda amaci Giiney
Kafkasya’nin giivenligini ve barist giiglendirmek olmustur. Ancak Kafkasya’daki Tirkiye-Rusya
rekabeti, Ermenistan ve Azerbaycan arasindaki mevcut diigmanlik i¢in fazladan bir risk anlamina da
geliyordu. Moskova ve Ankara arasinda yakinlagma goriilmesi ise Kafkasya igin siikiinetin veya en
azindan alevlenme riskinin azalmasi ihtimalinin de habercisi olmustur (Report, 2016: 250).

Azerbaycan-Giircistan-Tiirkiye tglii isbirligi bolgede barisin ve istikrarin korunmasina ve refah
diizeyinin artirilmasina hizmet ederken; Ermenistan’in Azerbaycan topraklarmi isgalden vazgegmeyen
tutumu ise soz konusu baris ve istikrara en biiyiik tehdit ve engeldir. Ayrica, Azerbaycan topraklarini
isgal eden Ermenistan’in Tiirkiye ve Giircistan’a karsi da toprak iddialar1 oldugu bilinmektedir.
Ermenistan tarafindan sinir nehirlerinin kirletilmesi tiim Kafkasya ve Hazar havzasi i¢in ¢evresel tehdittir.
Ermenistan hem de bdlgede niikleer tehlikeye, ¢evresel felakete neden olabilir. Bélgenin genel durumu
analiz edildiginde, bir tarafta bolgesel gelismeye olumlu katkida bulunan iiglii isbirligi, diger tarafta ise
yakin komsularinin tamamina karsi toprak iddialarinda bulunan ve uzlagsmaci olmayan tavri ile diplomatik
yollar1 zora sokan Ermenistan Cumhuriyeti dikkati ¢ekmektedir. Ermenistan’a ragmen, Kafkasya’da
stirekli barig ve ilerleme i¢in Azerbaycan-Giircistan-Tirkiye {iglii formatimin basarili bir drnek oldugu
sOylenebilir.

Azerbaycan ve Giircistan’in bagimsizliklarinin herhangi bir tehditle karsi karsiya kalmamasi igin
her iki tilkenin birbirlerinin devlet bagimsizligin1 desteklemeleri gerektiginin farkinda olan Giircistan eski
cumhurbagkan1 E. Sevardnadze, bu amacla 1993 Subat’inda Azerbaycan’i ziyaret etmistir. Ziyaret
sirasinda Azerbaycan ve Giircistan Cumhuriyetleri arasinda "Dostluk, Isbirligi ve Savunma Anlasmast"
imzalanmigtir. S6z konusu anlasmada taraflar, iligkilerini dost devletler olarak, birbirlerinin
bagimsizligina saygi gostererek gelistireceklerini beyan etmiglerdir. Goriisme sonrasi Giircistan
Parlamento Baskan Yardimcisi Vaktank Rgeulasvili, Azadlik gazetesine verdigi demecte iki komsu
devletin yakinlagmasini yiiksek degerlendirerek sunlar1 kaydetmistir:
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"Biz dahilimizdeki etnik ¢atismalart yalmiz birlikte ¢ozebiliriz. Bolgemizde barist saglarsak,
gelismemizi hi¢chbir sey durduramaz. Karabag ve Abhazya ile dniimiizde duran sorun itibariyle yapilmasi
gereken, Rusya’min bu ¢atismalar: ateslemek girisimlerine firsat vermemek ve def etmektir. Rusya gibi
korkulu diismanla biz birlikte miicadele etmeliyiz” (Agacan, 2001: 322).

Tirkiye’nin bir numarali miittefigi olan Azerbaycan, Rusya ile iligkilerini de gelistirmeye
calismaktadir. Dolayisiyla Azerbaycan’in, Tiirkiye ve Rusya politikasinin birbirine bagli olarak
sekillendigini ifade etmek gerekir. Giircistan’a gelince, Ankara, Giircistan’mm ABD ile yaklagmasina
hevesli degildir. Tiirkiye nin Giircistan’da bdlgesel ¢ikarlari bulunmasinin yani sira, Hazar havzasi enerji
kaynaklarmin giivenilir sekilde Avrupa pazarlarina taginmasi i¢in de Tiflis onemli bir {ilkedir. Bu sebeple
Ankara i¢in temel giindem, Giircistan’in bagimsizliginin ve giivenliginin saglanmasidir.

Ankara’nin Bakii’niin en yakin miittefiki haline gelmesi biiyiik 6l¢lide Azerbaycan’in gabalarina
baglanabilir. Tiirkiye’de Azerbaycan’a atifla sik sik alintilanan ‘bir millet, iki devlet’ ifadesi, 1990’larda
eski Azerbaycan Cumhurbagkan1 Haydar Aliyev tarafindan ortaya atilmistir. Azerbaycan, SSCB’den
ayrildiktan sonra, sadece uluslararasi orgiitlere entegrasyon konusunda degil, ayn1 zamanda Daglik
Karabag’a kars: ilk savastan sonra kendi silahli kuvvetlerinin kurulmasinda da Tiirkiye’nin destegine
giivenebilirdi. Tiirkiye’nin mevcut ihtilafa miidahil olmasinin yasal ¢ergevesi, Ankara ve Bakii arasinda
2010°da imzalanan Stratejik Ortaklik ve Karsilikli Yardim Anlagmasi tarafindan saglanmaktadir.
Anlagma, ortak askeri tatbikatlara ek olarak, imzacilarin birbirlerine ‘olast her sekilde yardim
edeceklerini’ ongormektedir. Ugiincii bir sahis tarafindan ‘saldirganhik’ durumunda Ankara ile Bakii
arasinda askeri alanda isbirliginin derinlestirilmesine yonelik itici gii¢, Rusya ve Ermenistan arasindaki
benzer anlagmalarla saglanmistir. Daha 2010°da, Ankara ile Bakii arasindaki ortaklik anlagmasinin
imzalanmasi, Azerbaycan’mn Minsk Grubu'ndan duydugu memnuniyetsizligin bir isareti olarak
goriilmistir (Isachenko, 2020).

Bu, cumhuriyetlerden birinin géz ardi edilerek digerinin giliglenmesinin bolgenin gelecegi
acisindan anlamli olmayacagi sonucuna isaret etmektedir. Bu kapsamda Azerbaycan’in ortaklari ve
komsulari ile iligkilerinde ne derece giivenilir bir devlet oldugunu her zaman gosterdigini ifade etmek
gerekir. Ornegin, enerji krizi ile karst karsiya kalan Giircistan’a Bakii tarafindan gereken destek
saglanmistir. Yine, ABD’nin uluslararasi anti-terdér operasyonlari sirasinda ve Rusya’nin ekonomik
yaptirimlar uyguladigi donemde de Azerbaycan tarafindan Tiflis’e gereken yardimin gdsterildigini
soylemek gerekir. Oyle ki, dis politika stratejisinin herhangi bir devleti hedef almak {izerine kurulu
olmadigint belirten Bakii, ti¢iincii bir iilkenin komgularina karst hareket ve tesebbiis igerisinde olmasini
kirmiz1 gizgileri olarak ifade etmektedir. Bu tutum, 28 Mayis Cumhuriyet Giinii’nde Azerbaycan
Cumhurbagkani {lham Aliyev tarafindan su sekilde ifade edilmistir:

“Azerbaycan bizim ¢ikarlarumiza uygun olmayan, siiphe doguran hichir uluslararasi eylemlere
ve maceralara katilmiyor. Her ne kadar kimi taraflar bizi diizenli olarak bu eylemlere ¢ekmeye
calistyorlarsa da. Bugiin de boyle ¢cabalar var. Ancak Azerbaycan bizim ¢ikarlarimiza uygun olmayan
hichir eyleme, tesebbiise katilmiyor ve katilmayacak” (Habibbeyli, 2017).

12 Temmuz 2020 tarihinde Ermenistan’in Azerbaycan’in Tovuz bolgesine saldirisiyla baglayan
Ermenistan-Azerbaycan catismasi konusunda Giircistan Cumhurbaskan1 Salome Zurabisvili iki komsu
iilke sinirinda yasanan gerginlik hakkinda sdyle ifade etmistir:

“Bugtin hepimiz goriinmez diismanla kavga ederken uluslararast dayanigma ve kiiresel istikrarin
saglanmasi olduk¢a onemlidir. Bélgemizde baris ve giivenlik hem Giircistan’in gelecek gelismesi
bakimindan hem de dost ve ortak iilkelerimiz Ermenistan ve Azerbaycan igin gereklidir” (Wakizaka,
2020).

Bolgede kalic1 sulhun taraftar1 olan Tiirkiye, her zaman bolgedeki etnik sorunlarin ¢oziimiine
caligmistir. Daghk Karabag sorununda da Azerbaycan’in hakli davasinda yer alan kardes Tiirkiye, 27
Eyliil 2020°de askeri gerginlik basladigi andan 10 Kasim 2020°ye kadar Azerbaycan’i yalmiz
birakmamustir. Tiirkiye Cumhurbaskani Recep Tayyip Erdogan, askeri gerginligin baglamasinin hemen
ardindan, Azerbaycan’in Ermenistan askerlerinin isgal ettigi Azerbaycan topraklari ile Daglik Karabag’1
bosaltmas1 yoniindeki Ermenistan’a talebine destek vermistir. Daha sonra R. T. Erdogan, AGIT Minsk
Grubu esbaskanlar1 olarak ihtilafta arabuluculuk yapan ABD, Fransa ve Rusya’y1 siddetle elestirmistir.
Azerbaycan ve Tirkiye agisindan bakildiginda, yaklagik otuz yildir bir ¢6ziim bulunamadigi i¢in bu
format ne tarafsiz ne de verimlidir. Tiirkiye agik¢a Azerbaycan’in yanindadir ve Bakii’ye "hem sahada
hem de miizakere masasinda" tam destek vermeye hazirdir. Ayn1 zamanda, bu catismay1 Rusya ile
birlikte ¢6zme konusundaki ¢ikarlarini defalarca vurgulamigtir (Isachenko, 2020).
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Giircistan, Azerbaycan ve Ermenistan arasindaki ¢atigma konusunda tarafsiz bir pozisyon
almistir. Tiflis, dostane iliskileri siirdiirme arzusunu agiklamistir. Giircistan cumhurbaskani Salome
Zurabishvili catismanin AGIT Minsk Grubu faaliyetleri gergevesinde miizakerelerin yapilmasini
onermistir (Mikaelyan, 2020). Ancak Ermeni toplumunda komsu devlete karsi bir giivensizlik ortami
olugsmugtur. Giircistan toplumunun havasinda Azerbaycan yanlist bir 6nyargi gbze carpmustir Ki bu,
Ermenistan’in Giircistan’da isgalci olarak algilanan Rusya’nin miittefiki olmasiyla agiklanabilir.
Giircistan’in da Azerbaycan gibi ayrilik¢ilik sorunuyla karsi karsiya kalmasi, Karabag, Abhazya ve
Giliney Osetya arasinda benzerlikler kurulmasina zemin hazirlayan bir rol oynamistir. Giircistan’in
Azerbaycan yanlis1 konumu lehine calisan ek bir faktor, Azerbaycan’in petrol ve gaz ithalatina ve transit
gecigine agirt bagimlihigidir. Giircistan ekonomisinde Tiirkiye ve Azerbaycan yatirimlar: da bu baglamda
6nemli bir rol oynamaktadir (Avetikyan, 2020: 186).

Giircistan, Azerbaycan’in toprak biitiinliigiinii desteklerken Ermenistan ile de iliskilerinin iyi
olmasia calismaktadir. Giircistan, Azerbaycan igin gilivenilmez iilkedir. Fakat g¢atisma sirasinda
miimkiin oldugu kadar tarafsiz davranmak zorundadir. Dis politika agisindan baktigimizda Giircistan da
Azerbaycan gibi toprak biitiinliigli meselesi ile ugrastigindan dolay1 Azerbaycan’t destekledigini sik¢a
dile getirmektedir. Ozellikle Ermenistan’m da destekledigi Cavahetya bolgesi Giircistan hiikiimetinin
tamamen kontrol edemedigi bolge olup Ermenilerin adi konmamis bir sekilde 6zerk bdlgesi gibi
algilanmaktadir. Cavahetya bdlgesinin “ikinci Daglik Karabag olmasi” korkusu her zaman Giircistan
hiikiimetinin kafasinda olmustur. Bagka bir taraftan Cavahetya’daki Ermenilerin goriislerini ileri siirerek
Ahiska Bolgesi Tiirklerinin geri donmesi konusunda ¢ekingen davranmaktadir. Cilinkii bu konuda tek
tarafi tuttugu takdirde iilke i¢inde Tiirk-Ermeni ¢atigmasinin patlak vermesine yol agabilir ve bu durum
Giircistan’1 biiyiik 6l¢ekli kargasaya gotiirecektir. Giircistan Ermenistan-Azerbaycan ¢atigmasinin sonrasi
siranin Cavaheti’ye gelecegini anlayarak miimkiin oldugu kadar tarafsiz davranmaya ¢aligmaktadir.

Bolgede barisin korunmasi ve bdlgesel isbirliginin gelistirilmesi ii¢ lilkenin birlikte adim atmasi
ile daha saglam temelleri {izerine insa edilmektedir. Tiirkiye, Azerbaycan ve Giircistan’in birlikte
gelistirdikleri isbirligi, bolgede gilivenligi saglayacaktir. Bu amagla Tiirkiye her zaman Giiney
Kafkasya’da bagimsiz, siyasi ve ekonomik istikrara sahip, kendi aralarinda baris ve isbirligi iginde
yasayan, Batili degerleri benimsemis iilkelerin varliginin devaminin saglanmasi ve bu iilkelerin belirtilen
unsurlar gergevesinde siirekli bigimde birbirlerini desteklemektedir. Kafkasya Devletleri’nin bagimsizlik
ve toprak biitiinliiklerinin taninmasi ve bunun uluslararasi toplumun tiim imkénlarimin kullanilarak
korunmasi, taraflarca her firsatta bir 6ncelik olarak vurgulanmistir. Bu, her ii¢ lilkenin de 6nemsedigi ve
politikalarini iizerine inga ettigi ulusal ¢ikarlarla tam uyumlu bir bakis a¢isidir ve beklenilen sonuglari
vermistir.

5. Azerbaycan-Ermenistan Savasi Sonrasi Bolgede Tiirkiye-Rusya Rekabeti

Strateji ¢aligmalari, realist paradigmanin temel araci olarak askeri gii¢ ekseninde, siyasi tarih
igerisinde var olmaktadir. Stratejik ¢aligmalarin ¢ikis agis1 konumunda olan askeri strateji ise, savasta ve
barista, ulusal giivenligi saglamak ve siirdiirmek i¢in silahli kuvvetlerin biitiin halinde diigmana kars1 bir
zorbalik ya da tehdit unsuru olarak kullanilmasi bilim ve sanatidir. Ote yandan askeri strateji ise, genel
askeri esaslarin ve prensiplerin, jeopolitik eksende bir ifadesi olarak tanimlanmaktadir (Miitercimler,
2006). Bu siireglerle dogrudan baglantili olarak stratejik caligmalar, sadece savas zamani degil baris
zamaninda da politik amaglara ulagmak i¢in de kullanilmasi gereken temel argiimanlardan birisidir. Bu
cercevede bakildiginda ¢aligmada hdkim olan kavrayis, Kafkasya’da manevra alani olarak uygulanan
kiiresel politikalari, stratejik analiz cercevesinde degerlendirmektir. S6z konusu degerlendirme yapilirken,
karar vericilerin giivenlik kuramlar1 ve sosyal bilimlerin yanliglanabilirlik tutumu g¢ercevesindeki
eylemleri incelenmistir. Popper’ci bir yaklagimin ifadesi olan bu tutum, Kafkasya’da Rusya-Tiirkiye
arasinda meydana gelen politik miicadeleye farkl stratejik bir bakis agis1 kazandirmaktadir (Asal, 2015:
3).

Giliney Kafkasya devletleri arasindaki karsilikli iligkiler ¢ok tarafli degil, iki tarafli bir bicimde
insa edilmistir. Ozellikle bolgesel giivenlik konularinda Azerbaycan, Ermenistan ve Giircistan’mn farkli
yaklagimlar1 bulunmaktadir ki, bu da bolge lizerinde c¢ikarlart olan biiylk giiclerin tutumlarina
yansimaktadir. Ornegin, Azerbaycan ve Giircistan Tiirkiye ve Bati devletleri ile uzun vadeli iliskiler
kurarken, Ermenistan ise BTD iiyesidir ve Rusya’ya bagl bir devlettir. Ayrica, bolge devletlerinden
toprak biitiinliigii ilkesini destekleyen Azerbaycan ve Giircistan bu baglamda bolgesel etnik gatismalarin
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¢oziimii konusundaki konumlar1 ile Ermenistan’dan ayrilmaktadir (Daglik Karabag, Abhazya ve
Tskhinvali bolgesinde).

Bilindigi gibi, Carlik Rusya’sinin Kafkasya’da uyguladigi, “bdl ve yonet” politikas: Sovyetler
tarafindan siirdiiriilmiis ve bu durum giiniimiizde Kafkasya’da etnik catismalarin baslica sebebini
olusturmustur. Kafkasya halklarini suni bir bicimde bdlen ve aralarina sinirlar koyan Sovyet hiikiimeti,
Kafkasya halklar1 arasindaki ¢atigsmalarin bas provokatoriidiir. Sovyetlerin dagilmasiyla ortaya ¢ikan
Ozglirlik ortami ve giivensizlik, Kafkasya halklar1 arasindaki milliyet¢i hareketleri giiclendirmis ve etnik
catismalarin artmasina sebep olmustur. SSCB’nin, “bdl ve yonet politikas1” dogrultusunda, biiyiik bir
kaosa stiriiklenen Kafkasya’da bagimsizlik yillarinda, ekonomik kriz, savas ve etnik ¢atigmalar
¢ozlimlenemez bir hal almistir (Acar, 2005: 42).

Ermenistan ve Azerbaycan arasinda yer alan daglik bir bolge olan Daglik Karabag vatandaglari
i¢in evleri, gorliniirde kalic1 bir barisin olmadigi bir kez daha bir savas alani haline gelmistir. Ancak bu
catisma bolgenin Gtesine gegerek hem kiiresel ekonomi hem de uluslararasi diplomasi i¢in daha genis
sonuglar dogurur hale gelmistir. Bu kiiresel ¢gikarimlar, 1990’larda baslayan bir savasin neden devam
ettigini ve gelecekte etkisinin ne olabilecegini anlamanin anahtaridir. 2020 yilimin kuskusuz en 6nemli
gelismesi, Azerbaycan’in iggal edilmis topraklarini kurtarma operasyonu olmustur. Azerbaycan’in 44 giin
stiren operasyonla Ermenistan’1 topraklarindan ¢ikardig: ikinci Karabag savasi, sadece iki iilke arasinda
yasanan bir savas degil, Katkasya’nin yeni jeopolitik durumunun da kilometre tast olmustur. Boylece
Kafkasya’nin diinii ile yarini arasinda koklii bir degisim yasanmistir. Kafkasya’daki bolgesel giic
degisimi ve yeni jeopolitik gerceklik kiiresel ve bolgesel giigler tarafindan kabul edilmistir.

Azerbaycan, Daglik Karabag bolgesindeki Ermeni destekli giicler arasindaki savasta son
dénemde yasanan ve su ana kadar belirli bir tarafin sondiiremedigi catisma, bolgede Tirkiye-Rusya
rekabetini yeniden baslatma potansiyeline sahiptir. Bu rekabet, iki {ilke arasindaki karsilikli jeo-ekonomik
iliskiler nedeniyle en azindan bu bdlgede sinirlandirilmigtir. 2011°de Uluslararasi Kriz Grubu, Ermenistan
ile Azerbaycan arasinda bir savas ¢ikarsa Tirkiye’nin ¢atigmaya “siiriklenme” riskiyle karsi karsiya
oldugunu yazmustir. ICG, "kamu baskisinin" Ankara’y1 Azerbaycan’1 desteklemek i¢in miidahale etmeye
zorlayabilecegini, "daha genis dis politika c¢ikarlarinin aksine" yazmustir. Catisma bagladiginda,
Cumhurbagkan1 R. T. Erdogan, Tiirkiye’nin "tiim kaynaklar1 ve yiiregiyle" Azerbaycan’i desteklemeye
devam edecegini duyurmustur. Reuters’in bildirdigine gore, buna silah satiglarindaki artis da dahildir.
(Danforth, 2020).

Rusya, Daglik Karabag anlagmazliginda resmi olarak tarafsiz bir tutum benimsemistir ve
taraflara farkliliklarint baris¢il yollarla ¢6zme ¢agrisinda bulunmustur. Bu statiikoyu destekleme anlamina
gelir. Statiiko, Ermenistan’a yaradig1 siirece gergekte bu durus, Ermenistan’in basta Kolektif Giivenlik
Anlagmasi Orgiitii ve Avrasya Ekonomik Birligi olmak iizere Rusya tarafindan desteklenen muhtelif gok
tarafli girisimlere tiyeligiyle pekistirildigi icin Ermenistan’t desteklemek anlami tasir. Dolayisiyla Daglik
Karabag’daki bu gatigma dolayl olarak Rusya ile Tiirkiye’yi kars1 karsiya getirir (Robinson, 2020).

27 Eylil 2020°den bu yana 28 yildir ¢ozillemeyen Azerbaycan-Ermenistan arasindaki Daglik
Karabag sorunu, Ermeni silahli kuvvetlerinin saldirisi sonucu taraflar arasinda genis caplh askeri
operasyonlar1 yeniden atesledi. Boylece, AGIT Minsk Grubu icinde ¢dziilemeyen Daglik Karabag sorunu,
21. ylizyilda ikinci asamasina girdi. Catismanin baslangicindan bu yana, tim diinya medyas1 ¢atigma
hakkinda ¢ok sayida makale yayinladi. Diinyanin en bilyiik ulusétesi medya kuruluslari, Rusya’nin resmi
haber ajanslar1 ve resmi olmayan kanallar1 bile catismay1 44 giin boyunca neredeyse her giin haber
yaptilar. Ancak baz1 medya organlar1 gazetecilik norm ve ilkelerinin disina ¢ikarak tarafli ve tek tarafli
makaleler yayinlarken, bazilar ise 6zellikle kardes Tiirkiye’de ve bazi Dogu iilkelerinde olaylar1 bir
iletisim arac1 olarak sundular ve Azerbaycan’in gercek sesini aktardilar.

1988 yilina dayanan catigma, hem Azerbaycan’da hem de Ermenistan’da on milyondan fazla
insanin hayatim etkiledi. Daghk Karabag, ticaret amaciyla Kafkasya ve Avrupa’yr birbirine
baglayabildigi icin bolge icin potansiyel bir gecis bolgesidir. Daglik Karabag ekonomisine yapilan
yatirim bu yetenegi yerine getirebilirken, mevcut ¢atisma Avrasya’da miireffeh ekonomik iligkiler
potansiyelini dondurdu. Karabag’daki ¢atisma BM’de bir kereden fazla tartisilmistir ve 1993’te BM
Giivenlik Konseyi, higbiri uygulanmayan dort karar aldi. Sézde AGIT Minsk Grubu, Rusya, ABD ve
Fransa tarafindan esbaskanligi ile Mart 1992°de kuruldu. Mayis 1994’te arabulucular Karabag’daki
yanginin kesilmesini sagladilar. Bu siire zarfinda 6zerk bolgenin topraklari ve yedi ilgesi Ermeni
kuvvetlerinin kontroliine girdi (BBC News, 2020).
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Daglik Karabag’in yani sira Azerbaycan’in yedi bdlgesini de etkisi altina alan “savas yoksa baris
da yok” durumu, jeopolitik, ekonomik ve insani agidan hem Azerbaycan hem de Ermenistan iizerinde
olumsuz etkiler yaratti. Su anda, Ermenistan ve Azerbaycan’in yirmi yil siiren savaginin ekonomiyi
olumsuz etkilemesinin ¢esitli yollar1 vardir. Birincisi, isgal altindaki topraklar, Ermenistan’in altyapisi
olmadig1 ve Azerbaycan’in bolgeye erisimi olmadigi icin her iki taraf tarafindan da kullanilamayan dogal
kaynaklar bakimindan zengindir. Ikincisi, her iki iilke de savasta oldugundan, askeri alanda yapilan
yatirimlar, kalkinma i¢in ihtiya¢ duyulan tarim gibi diger 6nemli ekonomik ve sosyal yatirimlarin 6niine
gecmistir (Shukurova ve Gadimova, 2018). Bu donmus catisma sadece i¢ cephede Onemli degil,
uluslararast 6neme de sahiptir. Etkilerinden biri de Rusya’nin hem Giiney Kafkasya’da hem de
uluslararasi1 sahnede artan etkisi oldu. Azerbaycan, Rusya’dan en az dort milyar ABD dolar1 degerinde
askeri silah satin aldi. Benzer sekilde, Ermenistan da Rusya’dan silah satin almig, ancak Azerbaycan’a
kiyasla nispeten daha fazla dogrudan destek aldi. Rusya her iki tarafa da silah satarak nesnel bir bolgesel
gli¢ imaj1 yaratmaya calisti. Ancak bu sekilde, goriiniiste tarafsiz konumuyla geliserek gatismay1 besledi.
Bu durum, Rusya’nin bolgede demokratik konsolidasyonu yavaslatan ve ¢esitli Sovyet sonrasi bolgeleri
kalici bir ¢atisma durumunda tutan politikasinin lehine oldu.

Daglik Karabag sorunu yillarca donmus vaziyette kalmig, zaman zaman Ermeni silahli
kuvvetlerinin saldirist sonucu taraflar arasinda ¢atismalar yasandi. Nisan 2016°nin baglarinda, 1994’ten
bu yana en yogun catigmalara tanik olundu, yiizlerce kisi 61dii ve ii¢ yiizden fazla kayip verildi. Dort giin
stiren catigmalarin ardindan iki taraf yeni bir ateskes iizerinde anlastiklarin1 agikladilar. Ancak,
goriismelerde bir kesintinin ardindan tekrarlanan ateskes ihlalleri yaganmistir. Bagta Minsk Grubu olmak
tizere yiriitillen miizakere ve arabuluculuk cabalari, ihtilafa kalic1 bir ¢6ziim getirememistir. EKim
2017°de Ermenistan ve Azerbaycan cumhurbagkanlari Minsk Grubu’nun himayesinde Cenevre’de bir
araya gelerek ihtilafin olasi bir ¢oziimiine iligkin bir dizi gériismeye basladilar. Ancak goriismelerden
somut bir sonug ¢ikmadi (Recent Developments, 2020).

Rusya Devlet Bagkani V. Putin’in Tiirkiye Cumhurbagkan1 R.T.Erdogan hakkinda soyledigi
6vgii dolu sozler bu gercekligin altint ¢iziyordu. Karsilikli nezaket ifadeleri ise (yeni oyun kurucularin
niyetleri ciddi olmakla beraber) verilen sozler ve liderler arasinda belirlenen kurallar dahilinde rekabetin
devam edeceginin isaretleriydi. Astana ile baglayan ve Libya ve Kafkasya’da devam eden Rusya-Tiirkiye
iligkisinin aslinda bu bolgelerde diger kiiresel ve bolgesel oyuncularin etkinligi azalttigini, jeopolitik
pastanin iki dilimini hayli biiyiittiigiinii gérmekteyiz. Rusya ile Tiirkiye’nin paylasimindan sonra masada
artanlarla yetinmek zorunda kalan digerleri, bu durumdan ¢ok rahatsiz oldugunu artik acik ac¢ik beyan
ediyorlar ve bu iki iilkeye yonelik giderek artan dis baskilar artik demokratik gerekgelerle de kamufle
edemiyorlar (Isaev, 2021).

Tirkiye’nin Daglik Karabag sorununda iki yonlii hedefi var: Bir yandan Azerbaycan’a verdigi
destekle Ermenistan yandaslarina karsi bir denge olusturmak istiyor. Tirkiye, miizakere siirecine
katilarak bolgesel bir gii¢ statiistinii pekistirmek istiyor (Isachenko, 11.2020). Tirkiye, Daglik Karabag
ihtilafinda Azerbaycan’in yaninda yer almakla, dncelikle bélgenin mevcut statiikosunu baltalama amacini
gitmektedir. Ankara, her seyden once, gelecekte Ermenistan ile Azerbaycan arasindaki ihtilafin
¢Oziimiiniin miizakere edilecegi masada bir yer saglamay1 hedefliyor. Dolayisiyla Tiirkiye, Rusya ile
Giiney Kafkasya’da tercihen Batili aktorler olmadan miizakere etmek istiyor olabilir. Ankara’nin planlari
Moskova i¢in ilgi ¢ekici degil. Ancak, Tiirk-Ermeni iligkilerinin karmagikligi nedeniyle, bu ihtilafta nihai
muhaliflerin Ermenistan ve Azerbaycan’dan ziyade Ermenistan ve Tiirkiye olma riski bulunmaktadir.
AB’nin angajmanim Tirkiye ile olan gergin iliskisi degil, BM Giivenlik Konseyi’nin Daglik Karabag
konusundaki kararlar1 belirlemelidir.

Azerbaycan-Ermenistan arasinda patlak veren savagla ilgili Giiney Kafkasya’daki uzmanlar
bir¢ok faktdriin etkisi oldugunu 6ne siiriiyorlar:

»  Azerbaycan, Ermenistan’a kiyasla askeri bir stiinliige sahiptir: 2000’lerin petrol
patlamasi sirasinda elde edilen gelirler, iyi egitimli ve silahl1 bir ordunun olusturulmasina yatirildi.

»  Muhtemelen Azerbaycan, gatisma bolgesindeki durumu degistirmek igin bu firsattan
yararlanmaya karar verdi, boylece Ermenistan ile miizakereler sirasinda daha giiclii bir pozisyon
olusturmay1 bagardi.

»  Ankara’nin Suriye ve Libya’daki ¢atigmalara basarili bir sekilde miidahale etmesinin
ardindan bolgedeki etkisi hizla artan Tiirkiye’nin dogrudan destegi, Azerbaycan liderligine basarinin
basaris1 konusunda giiven verdi.
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>  Onde gelen diinya giigleri, korona viriisii salgim ile iliskili bir krizle mesgul. ABD’de,
hepsine ek olarak, bagkanin se¢imleri siyasi liderligin ana odak noktasidir.

»  Dinya ekonomisi uzun vadeli bir krize dogru ilerliyor ve Azerbaycan biitcesinin
yenilenmesinin ana kaynagi olan petrol fiyatinin mevcut seviyede kalmasi pek miimkiin degil. Bu da
iilkenin askeri potansiyelini giiclendirecek mali kapasitenin sinirli olabilecegi anlamina gelmektedir.

»  Bir¢cok uzman Karabag’in daglik bir yer oldugunu, kisin gelmesiyle birlikte muharebe
ekipmanlarin1 hareket ettirmenin daha zor olacagini ve bu nedenle yol karla kaplanana kadar harekatin
yapilmasinin gerekli oldugunu vurgulamaktadir (BBC News, 2020).

Yukarida belirtilen iki senaryodan en biiyiik makro riski tasiyan, Rusya ve Tiirkiye’nin ikili
iligkilerine yonelik tehdittir. Daha 6nceki dis politika tartigmalarindan farkli olarak, Tiirkiye’nin son
donemde Azerbaycan’a verdigi destek, Giiney Kafkasya’y1 kendi arka bahgesi olarak gdéren Rusya’ya
acikca meydan okumadir. Bu, Ankara’nin acemi bir bdlgesel gii¢ olarak konumunu savunmaya hazir ve
istekli oldugunu gosterir ancak ayni zamanda Rusya’y1 geri adim atmak ve etkisinin azaldigini kabul
etmek ya da Tirkiye’ye dogrudan Azerbaycan’i terk etmesi igin meydan okumak arasinda segim
yapmaya zorlayan bir durumdur. Rusya’nin diger iilkelerin Kafkasya’daki etkisini bir kenara birakmaya
yonelik gecmisteki c¢abalarina verdigi tepkiye dayanarak, Kremlin’in Ankara’nin eylemlerini bolgesel
dinamiklerde bir degisikligi kabul etmekten ziyade tahammiil edilemez bir provokasyon olarak gérmesi
daha olasidir. Iki iilke arasinda bdyle bir tirmanis, Avrasya’nin dtesinde bir dneme sahip olacak, Orta
Dogu’daki i¢ savaglari, Tiirkiye i¢in Avrupa entegrasyon cabalarini ve hatta Daglik cephesinde itibarini
kaybetmek istemeyen iki biiyiik {ilkeyle ugragsmak zorunda kalacak bir sonraki ABD baskanini
etkileyecekdir (Frederick, 2020).

1991-1994 yillarinda Tirkiye Digisleri Bakanlhigi yapan Hikmet Cetin, Azerbaycan savasi nasil
nu noktaya getirdi sorusunu cevaplarken sunlar1 sdylemistir:

“1991°de Bakan oldugumda en ¢ok ugrastigim konulardan biriydi biitiin Cumhuriyetler
bagimsizligini yasarken Azerbaycan kendini Ermeni saldwrist ile karst karsiya buldu. Azerbaycan askeri
giiciinii kullanarak bu noktaya geldi. Bundan sonra kalan yerler icin baris masasina oturulacak ama
Azerbaycan ¢ok giiclii olarak oturacak orada, galip gelmis olarak oturacak. Bizim Lozan 'da galip olarak
masaya oturdugumuz gibi Aliyev de galip olarak oturacak. Topraklardan bir odiin verecegini
sanmiyorum.” (Kaplan, 2020).

Karabag savasinda Tiirkiye’nin Azerbaycan ordusuna verdigi egitim ve savas taktikleri, iki
diizenli ordu arasinda yasanan savasta da Tirkiye’nin basarisini sergilemis oldu. Tirkiye’nin savunma
sanayisinin kiiresel pazarda bundan daha etkili bir tanitim1 distiniilemezdi. Jeopolitik olarak Avrasya’da
agirhigint artiran Tirkiye, artik sadece cografi olarak bulundugu bdlgenin bir giicii veya NATO iginde
Bati’ya bagli bir gii¢ degil, kiiresel ¢apta bagimsiz bir aktor olarak algilanmaya basladi. Tirkiye niikleer
silah1 olmadan niikleer silahli siiper giicler kuliibiine girmis oldu. Tiirkiye’nin Islam diinyasinin da
koruyucusu olarak kendi konumunu gii¢lendirdigini sdylersek miibalaga etmis olmayiz.

Kuskusuz 27 Eyliil-10 Kasin 2020 tarihindeki Karabag savasinin kazanani Azerbaycan olmustur.
Isgal altinda bulunan 7 ilgeyi (rayonu) ve manevi degeri yiiksek olan Susa’y1 kurtaran Azerbaycan hem
28 yillik siirgline son verdi hem de bu siirgiiniin yol agtigi manevi zarar telafi etmis oldu. Azerbaycan
ayrica Giiney Kafkasya’da ekonomik, askeri ve siyasi olarak en gii¢lii devlet oldugunu da ispatlamig oldu.
Rusya, Israil ve Tiirkiye’den aldig1 silahlarla birlikte kendi iirettigi silahlar1 kullanan, basaril1 bir Tiirk
ordusu olarak kendisini yeniden konumlandiran Azerbaycan silahli kuvvetleri, esit sartlarda ne kadar
etkili bir gii¢ oldugunu da sergilemis oldu. Bu gii¢ gdsterisi, bolge devletlerine ve kiiresel giiclere hem
Azerbaycan hem de Tiirkiye’yle ilgili atilacak akilsiz adimlarin yikict sonuglarini bildirdi. Bdylece
Avrasya bagkentlerindeki siyasi palyagolarin “vuralim”, “asalim” s6zlerinin kendilerine nasil geri
donecegi de gosterilmis oldu. Bakii bolgesel aktor olarak giiclenirken esitler kuliibiin de tam iiyesi oldu.

Basarili arabuluculuk ¢abalar1 olmadan, ateskes ihlalleri ve yenilenen gerilimler, iilkeler arasinda
askeri bir ¢atismay1 yeniden alevlendirmek ve Giliney Kafkasya bolgesini istikrarsizlagtirmakla tehdit
etmektedir. Giinde yaklagik sekiz yiiz bin varil petrol iireten Azerbaycan, Orta Asya ve Avrupa’ya 6nemli
bir petrol ve gaz ihracatgist oldugundan, bu durum bdlgeden yapilan petrol ve gaz ihracatin1 da kesintiye
ugratabilir. Rusya, Ermenistan’t savunma sozii verdi, Tirkiye Azerbaycan’i destekleme sozii verdi,
fran’1n biiyiik bir Azeri azinliga sahip olmas1 bir krizi tirmandirabilir ve bélgede barisi saglama gabalarini
daha da karmasik hale getirebilir. Clinkii Azerbaycan, Daglik Karabag’daki savas alaninda yeterli taktik
basariya ulasirsa Tiirkiye biiylik olasilikla ateskes ¢agrist yapip, bir sonraki miizakere turu ve herhangi bir
Rus askeri miidahalesi tehdidi 6ncesinde Azerbaycanlilarla birlesecektir. Bu ise, Tiirkiye 'nin miizakereler
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sirasinda Rusya ile esit bir zemine sahip olmasim saglayacak ve Giiney Kafkasya’daki konumunu
giiclendirmesi igin ¢ok 6nemli bir rol oynama firsat1 verecektir. Tiirkiye’nin hayali bu ama Rusya buna
izin vermeyecektir. Bu durumda, askeri olarak miidahale etmesi gerekebilir, bu da ¢atisma ¢emberini
genisletir. Peki ama, Rusya veya Tiirkiye yeni savas alanlar1 agmay1 goze alabilir mi?

SONUC

Sonu¢ olarak, Giliney Kafkasya ozellikle de Giircistan, Tiirkiye i¢in ii¢ nedenden dolay1
onemlidir: Bolge jeostrateji anlaminda Hazar enerji kaynaklarinin Avrupa pazarlarina taginmasi i¢in giris
kapisidir. Orta Asya ile bir biitiin olarak ele alidiginda ise, bolge 6nemli miktarda petrol ve dogal gaz
rezervlerine sahiptir. Diinyada artan enerji tiiketimi de, petrol ve dogal gaza olan bagimlilik da artacaktir.
Bu durum her ne kadar bolgenin ¢ikarina olsa da, giiniimiizde oldugu gibi gelecekte de Kafkasya, biiyilik
giiclerin ¢ikar catismasina sahne olmayi siirdiirecektir. Bu kapsamda Bati pazarlarina agilmanin
zorlugunun farkinda olan Ankara i¢in dogu pazarlari 6nemli bir alternatif olarak goriilmeye devam
edecektir. Tarihin sekillendirilmesinde, edilgen degil etken olmay1, hedef alan Tiirkiye’nin, bundan sonra
da proaktif bir anlayisla, hareket etmesi gerekmektedir. Yeni gelismeler 1s1ginda milli gii¢ unsurlart ve
dinamikler tekrar yorumlanarak, bolgeye yonelik politikalarin gergekei ve etkili temellere dayandirilmasi
onemlidir.

Tiirkiye, Kafkasya’da ABD ve Rusya’ya karsi denge saglayabilecek, bolge iilkeleri ve toplumlar
tizerinde siyasi itibarmin yiikselecek bir gii¢ sahibi olan devlettir. Tiirkiye, bolgedeki anlasmazliklarin
diplomatik yontemlerle ¢oziimiine ve bolgede kalici barisin tesisine katki saglamaya devam etmeli,
Kafkasya Isbirligi ve Istikrar Pakti benzeri girisimler siirdiiriilmelidir. Bolge iilkelerinin diinya
ckonomisine agilma siirecine ve bolgedeki ulasim projelerine saglanan destek siirdiiriilmeli, Kafkasya’nin
Tiirkiye ekonomisi i¢in 6nemli bir pazar oldugu ve Orta Asya’ya agilma imkani sagladigi géz oniinde
bulundurulmalidir. Azerbaycan ve Giircistan’la miimkiin olan her alanda isbirligi gelistirilmeli, enerji,
ulagim ve savunma sanayi alanlarindaki mevcut stratejik ortaklik giiglendirilmelidir. Ayrica, Rusya-
Ermenistan-iran hattindaki isbirligi karsisinda Tiflis ve Bakii’niin yalmzlastirilmasmna miisaade
edilmemelidir. Tiirkiye, Rusya’nin bolgedeki niifuzunu da hesaba katarak Azerbaycan ve Giircistan’in
Avrupa-Atlantik giivenlik sistemleriyle biitiinlesmesine katki saglamaya ve bu iilkelerle askeri igbirligini
gelistirmeye devam etmelidir. Tiirkiye Giircistan’in toprak biitiinliigii yanlis1 tutumunu siirdiirmeli, ancak
bu tutum Abhazya ve Giiney Osetya ile ticari iligkilerin gelistirilmesini engellememelidir.
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