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Sexuality in the posthuman age
Abstract

The article begins with a critique of the prevalent interpretation of Platonov’s novels from the 1920s. These novels
supposedly present a critical depiction of the Stalinist utopia and its catastrophic consequences. The article argues
against such an interpretation by demonstrating that the aforementioned novels do not present a critique of
Stalinism but rather a critique of the gnostic-materialist utopia against which late Stalinism reacted in the early
1930s. The article critically confronts various aspects of this utopia of “biocosmism” as the forerunner of today’s
technognosis, focusing primarily on its tendency to surpass sexuality as the last stronghold of the bourgeois
counterrevolution. This aspect of the critique of the gnostic-materialist utopia is also at work in Platonov’s essay
“The Anti-Sexus,” conceived as an advertisement for a masturbatory device. The text discusses this device in the
context of the proliferation of gadgets (what Lacan called les lathouses), the “undead” organs which are not mere
supplements of the human organism but rather provide the key to the sexuation of human beings as beings of
language.
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Cinsel asktaki derin giivensizlik, Platonov’un 1920’lerde piyasaya ¢ikan calismasinin ana
ozelligiydi. Bu donemdeki biiyliik romanlart —Chevengur ve ozellikle The Foundation Pit
(Cukur)— Stalinist {itopyanin ve korkung¢ sonuglarinin elestirel bir yorumlanisiydi. Caligsmalari
birer hedef sasirtmaydi. Neden mi? Platonov’un bu iki esere dayanan iitopyast Stalinist
komiinizmin aksine 1930’lu yillarin erken déneminde olgunlagsmis Stalinizme karsi duran
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gnostik materyalizme dayaniyordu. Bahsedilen iitopyada, biyokozmizm de denen ve etkileyici
bir sekilde bugiiniin teknolojik bilgeligine dogru hareket eden bir miijdeci olarak iistiin geldi.
Bu diisiince sasirtic1 bir sekilde hizli yayildi ve yiizlerce binlerce insani etkiledi ki buna Trogki
de dahildir. Bu etkilenme sonucu o da harekete katilmistir (Lenin’in kendisi bu konuda siipheci
davranan birkag¢ kisiden biriydi). Politik-ekonomik giicii ele geg¢irdikten sonra, is¢i sinifinin
etkileyici bir zafere ulagsmasi ancak insan olmanin genetik, fiziksel, biyolojik yolunun tekrar
modelizasyonundan ge¢mekteydi. Giic ele gecirildikten sonra, burjuva karst devriminden son
kalan sey cinsellik olmustu. Dolayisiyla plan yeni sosyalist insan1 yaratmakti. Bu durum
yalnizca Stalinist yeni egitimle yapilmayacak ayn1 zamanda biyogenetik miidahalelerle de
olacakti. Burada 6zgiin bir teolojik anla karsilagiyoruz.

Yeni sosyalist insan bundan sonra cinsellige ihtiya¢ duymayacakti. Ama hangi nedenle?
Yalnizca yeniden iiremenin biyogenetikle yapilacak olmasindan ve seksin ortadan kalkacak
olmasindan degil; ayn1 zamanda Malebranche’a ¢ok yakin bir nedenle bdyle olacakti. Siradan
hayatlarimizda bedenlerimiz ¢ok hassastir, 6rnegin aciy1 ¢ok hizli bir sekilde hissederiz. Ama
Yeni Komiinist insan’da aci, bilginin bir formu olacaktir. Insan olmanin fonksiyonu makineyi
andiracaktir: Eger cok sicak bir sey olursa dl¢lim yapacak bir aletiniz size o seyin ¢ok sicak
oldugunu soyleyecek; hissetmeye gerek kalmadan bilgilenecegiz. Yani amag¢ yeni insan’in
hislerine direkt olarak bagli olmamasidir: Duygular, act vb. ama en yogun fiziksel duygular saf
bilgi i¢in bir isaret olarak algilanacaktir. Malebranche’a ara nedencilikten bilindigi gibi the
Fall’u (cennetten atilma) sdyle tanimlar: Cennetten atilma Adem’in Havva’nin ¢iplak viicuduna
bakip hemen etkilenmesiyle gerceklesti. Cennette insanlar {itopik komiinist riiyadaki gibiydiler,
sevigirlerdi ama birbirlerine bagl degillerdi.

Bahsedildigi gibi, Trocki de biyokozmizmin yandaslarindan biriydi. Yazilarindan
birinde soyle diyordu:

Insan nedir? Kesinlikle bitmis ya da harmoniye sahip bir olus degildir. Hayur, insan hala yiiksek
derecede garip bir varliktir. Insan, bir hayvan olarak planh bir sekilde evrimlesmedi. Insanin evrimi
kendiligindenci bir sekilde gelisti ve birgok ¢eliskiyle birikti. Insanin fiziki ve duygusal yapisinin
gelisiminin ve tamamlanisinin egitimi ve diizenlenisi problemi, sosyalizmin temelleri iginde
aranmasi gereken ¢ok biiytik bir sorundur. [...] insanin yeni “gelismis bir versiyonu” nu iiretmek
komiinizmin gelecekteki gorevlerindendir. Buna ulasmak i¢in oncelikle insana dair her seyi
6grenmemiz gerekir: Anatomisi, fizyolojisi... Fizyolojisi ayn1 zamanda onun psikolojisidir. Insan
kendisini incelemeli ve kendisini hammadde olarak gormelidir ya da daha iyisi yar1 islenmis bir

madde olarak gérmeli ve demelidir ki: “En sonunda, sevgili homo sapiens, senin iizerinde
calisacagim. (Figes, 2001, s. 447)

Tiim bunlar yalnizca kendi basina teorik fikirler degildir. Aksine sanatta, mimarlikta,
psikolojide, pedagojide ve organizasyonel bilimlerde ylizlerce ve binlerce insani igeren bir
gercek yigin hareketinin ifadesidir. Platonov’un eserlerindeki gerceklikler ayni zamanda
Zamyatin’in Stalinizmin bir elestirisi de olan distopik romani biz, i¢in de gecerlidir. Bu eserde
de pre-Stalinist {itopyanin elestirisiyle ugrasmaktan ziyade Stalinizmin oldukga tepki gosterdigi
1920’lerin devrimlerine bagli gnostik-iitopik Ongoriilerle ilgileniriz. Bu durum elbette
Stalinizmin herhangi bir rehabilitasyonuna isaret etmez hatta yiizeysel anlamina saldirir.
Bugiinkii insanlar avangart sanatin o giinlerde yeterince popiiler olmadigini unutmayi tercih
ederler ve 1920’lerin sonlarinda ve 1930’larin baslarinda Stalinizmin kiiltiire miidahalesi olan
sosyalist realizmin yenileme hareketinin zirve yaptig1 donemin oldukga popiiler oldugunu kabul
ederler. Stalin, takip¢ilerine avangart hayaller cagini sonlandirmaya dair s6z vermisti. Ayrica
siradan insanlarin agk, tutku ve hassasiyet gibi duygularin artistik ifade edilislerine geri
doniilecegine dair de sd6z vermisti. Althusser, Stalinizmin hiimanizmin bir formu oldugunu
wsrarla belirttiginde dogru sdyliiyordu. Stalinizm o zamanki sug ve suclu iireten sisteme ragmen
hiimanizmi yeniden tanimlamistir. Stalinist sahte yargilamalarin, mahkemelerin anlami1 neydi?
Sug, sucluluk, pismanlik gibi kavramlari yeniden tanimlayip (bunun gercek hayatta ne korkung
oldugunu bilirim) resmi olarak magdurlara bazi durumlarda insan gibi davrandilar. Ama buna

152



Slavoj Zizek Nosyon 2021, 7, 151-161

karsin, kendini nesnelestirmenin bir yolu olan tekno-gnostizmle; kars1 devrimciler herhangi bir
mantiki niyetle suglu olarak diisiiniilmediler. Onlar genetik olarak diizeltilmeleri gereken arizali
birer makineydiler. Sug¢ kategorileri gibi tamimlar yoktu. Ornegin Bolseviklerin yaptig1 ilk
seylerden biri idam cezasini kaldirmak oldu. Ama sonra i¢ savasta yakaladiklar1 rehineleri en
hizli sekilde vurarak oldiirdiiler. 1919 yilinda Batili liberaller bunu protesto etti: “Kendi ilan
ettiginiz seyi ihlal etmis olmadiniz m1?” Alacaklari cevabi aldilar: “Ama bu idam cezas1 degil,
bir temizlik hareketidir.” Tekrarlamak gerekirse Althusser, Stalinizmin hiimanizmin bir formu
oldugunu sodylerken dogru soyliiyordu; 1920’lerin post-insanliinda gnostik {itopya i¢in bu
radikal gerceklik gecerliydi.

Platonov bu pre-Stalinist {itopik 6z ile kalict bir diyalog kurmus oldu. Stalinizmin ve
onun kiiltiirel kars1 devriminin yiikselisiyle, diyalogun koordinatlar1 degisti. Platonov elinde
olmayan sebeplerle degisti ve konformist sosyalist realist bir yazara doniistii- ve problem de
burada yatmaktadir. Bazi elestirmenler onun ge¢ donem romanlarint kabul etmemektedir,
ozellikle de 1935 yilinda yayimlanan Ruh adli romani Stalinizmle bir uzlasma olarak
goriilmektedir. Ruh roman1 hala iitopik grubun, ulusun, yasama arzusu bitmis marjinal ¢ol
toplumunun portresini sunarken, koordinatlar tamamiyla degisti. Romanin kahramani
Moskova’da egitim gbrmiis bir Stalinist egitimcidir ve ¢ole giderek ulusunu, topluluguna
tanitip, bilimsel ve Kkiiltiirel gelisme kaydederek c¢oldeki insanlarin yasama arzularim
canlandiracaktir. Ama romanin sonunda kahraman digerlerine bir sey Ogretemedigini
kabullenmek zorunda kalir ve bu degisim, cinselligin radikal bir sekilde degisen rollerine igaret
etmektedir. Platonov’un son eserlerinde etkileyici bir sekilde Hollywood formiiliine ¢ok yakin
bir sey buluyoruz: Cift olmanin ingasina olanak saglayan ulusun ortadan kalkisi.

Bu bizi “Anti-Sexus”a (Platonov, 1926) getirir ve li¢ yonelimde birbirinden bagimsizdir
hatta birbiriyle celisiktir ki bu makalenin arka planini olusturdugunu diisiiniiyorum. Ilk olarak
the Fall (cennetten atilma)! ile bir gnostik cinsel esitlik s6z konusuydu. Platonov 19. yiizyilda
varolan “Skoptsi” adli tarikattan c¢ok etkilenmisti. Rusya ve Dogu Avrupa’da yayilan bu
tarikatin ismi iyelerinin goniillii olarak kendilerini kisirlagtirmasindan almisti. Bu gnostik
yaklagima biitiinciil diizenlemenin bioteknolojik gdstergesini, hatta cinselligin terkedilisini ve
kapitalist tiiketimi de eklemeliyiz. Modern biyoteknoloji eski gnostik hayal olan cinsellikten
kurtulusu anlamada yeni bir yol sunmaktadir. Kapitalizmle ortaya ¢ikan bu alet, kendisini nihai
amag olarak gosterir. Platonov’un eserinde bu durum, kendisini gizli bir 6ge olarak bulundurur.
Bu yeni mastiirbasyon aleti kendisiyle beraber ii¢ hatta dort egilim getirmektedir: Gnostik
tinselcilik, modern bilimin saltanati, Sovyetik yasamin biitiinciil diizenlemesi ve arti-deger
iireten metanin kapitalist evreni. Bu egilimler arasinda ¢oklu iliskiler bulunmasi miimkiindiir.
[Ik olarak tekno-gnostik goriiniim vardir. Post-insanlarin teknolojik-diizenlenisinin tinsel
¢oklislini anlatir.

Sonrasinda ise en dip orgazm deneyimlerimizin kapitalist metalagmasi yer alir ve
sonuncu olarak ise cinselligin iistesinden gelinilen post-insan egilimlerimiz bulunmaktadir.
Platonov’un “Anti-Sexus” eserini belirgin bir sekilde basit anlatimina ragmen zengin kilan sey
genel bir “kavramsal harita”dan yoksun olmasidir: Mastiirbasyon makineleri bu koordinatlarin
neresinde yer almaktadir? ilging olan sey sudur ki, benzer bir kutlama Stalinizmin seksten
armdirilmis yasamsal enerjisinde de bulunmaktadir. Ilk Stalinist bes yillik planin tiim
hareketliligi, cinselligi burjuvazinin kalan son direnisi olarak goriip savagmaya ¢aligmasina
ragmen, cinsel enerjinin iyilestirilmesi sosyalist miicadelenin yenilenmesine fayda saglamadi.
1930’larin  baglarinda Sovyet medyasinda farkli tonlarda kimi reklamlar yayilmisti ve
eczanelerde “spermin-pharmakon,” “spermol,” ve “sekar sivisit (extractum testiculorum)”
(Platonov’un eserinde ¢evirmenin notlarima bakmak i¢in, 2006, s. 206) adlariyla kimi ilaglar
satilmaya basladi. Platonov devam eden degisim siirecinde baskin libidonal ekonomiye en iyi

! Ayrica bkz. Zizek, “Hayvandan Yasamsal Giiciin Egitimine” Timofeeva’da (2012, s. 6-12).
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sekilde uyum saglayan aletini tasarladi ki bireysel cazibe bir iligkiden digerine hepsinin yerini
aldi. Lacan’1n ilk kez olarak neologizm les lathouses -tiiketici obje- olarak bahsettigi bu aletler,
libidoyu ¢ok 6zel hazlara ulastiracagi vaadinde bulunur ama aslinda kendi yoklugunu yeniden
iiretir. Ancak bu kadar ileri gitmeden 6nce distopik roman da denen erken donem caligmalarini
vurgulamak isterim. Platonov kesinlikle 6zgiin ¢alismalarda bulunuyordu. Bolsevik tutkunun
bir nihilist agilis gosterimiydi ki en acik sekilde Cukur g¢aligmasinda bu goriilebilir.
Komiinizmin evi olacak olan devasa binalarin yapilacagi temelin insasinda sahnede biiyiik bir
hareketlilik s6z konusudur. Ama yine de bir sey olmamistir- sadece bir delik kazilmistir.

Ama ayni1 zamanda Platonov’u genel sagduyuya muhalif olarak diistinmek de kesinlikle
hatalidir. Platonov sagduyunun i¢inde kalarak, erken komiinizmin mantigin1 katastrofik ve
nihilistik sonuglara itmis ancak geleneksel liberal 6zne konumuna da ¢ekilmemistir. Bu bakis
acistyla Platonov’un hiimanist muhalifler de denilebilecek olan ge¢ donem hiimanistlerinden
kesinlikle farki oldugunu ve Stalinizme uygun bir tepki gosterdigini iddia edecegim. Fazlasiyla
acimasiz olan Stalinizm, kiiltiirel seviyede modernizmi reddederek popiiler Rus hiimanist
geleneklerine biiyiik bir geri doniis yaparak kendisini konumlandirmistir. Kimse bunun katkisiz
bir manipiilasyon oldugunu reddedemez. Ornegin, Puskin ve Dostoyevki’nin kitaplar1 gibi Rus
klasikleri yeniden basilarak on milyonlarca iiretildi. Ya da miizigi diislinelim: Stalin doneminde
klasik olarak se¢ilen Rus bestecileri ilgingtir. Caligsmalar1 manipiilatif bir sekilde okunabilecek
olan Mussorgsky ve Rimsky-Korsakov bir sekilde solcu ilan edildi. (Rimsky-Korsakov, 1905
devrimcilerini destekledigi i¢in liniversitedeki konumunu dahi kaybetmisti). Hayur, icap etmis
tiim sonuglartyla dokunulmaz ilan edilen Caykovski oldu. Caykovski’nin mektuplar1 Stalinist
donemde yeniden basildiginda sansiire ugradi ¢iinkii bagka bir sey yoksa bile, o tiimiiyle anti-
Semitik idi. Bahsedilmemesi gereken bir baska ilging detay ise escinsel olusuydu. Ama bu
durum paradoksal bir sekilde Caykovski’yi muhafazakarlastirdi ¢iinkii Rusya’da o donemde
(gec 19. yiizyil) tek escinsel ¢evrenin Car’a yakin olan zengin yozlasmis soylular oldugunu
kesfetmisti. Bu nedenle Caykovski muhafazakarhginda fazlasiyla hasindi. Ornegin, bazi
devrimciler terdrist bir eylem yaptiklarinda ve Car 6liim cezalarini durdurup cezalarini hapse
cevirdiginde Caykovski, Car’a 6fkeli bir mektup géndererek acimadan vurulmalart gerektigini
yazmisti.

Bir bagka deyisle, etkili bir sekilde kitleler i¢in Stalinizm, avangartda kars1 bu biiyiik
popiiler Rus gelenegine doniis demekti. Bu perspektifte Soljenitsin gibi yazarlar bile Stalinist
olarak kaldi, Stalinizmi tam olarak tedavi ederek Stalinist mirasin bir parcas1 oldular. Fazlasiyla
hayranlik duydugum George Lukacs, Soljenitsin’in Ivan Denisovi¢’in Hayatinda Bir Giin
(gulag glinliik yasamini tasvir eden Sovyet edebiyatinin ilk eserlerinden olan kisa bir novella)
eserini gulag da bile nasil hayatta kalinacagini olumlu bir sekilde gdsteren ve sosyalist
gercekligin tiim kriterlerine uyan bir eser olarak tanimlamigtir. Lukacs, tipik Stalinist giidiileri
kutlayan isi isaret etmektedir: Bu bir giiniin sonuna dogru mahkam, is bitmis ve gardiyan onu
geri cagirmis olsa bile, gardiyanin onu cezalandirma tehlikesine ragmen isinin basinda kalarak
isi bitirmeye calismaktadir. Lukacs i¢in bu sahne, yaratici pratigin mekaninin acimasiz
kosullarda -giin sonunda ivan Denisovig, arkasina yaptig1 ise bakar ve yaptigi duvari goriir ve
duvari yaptig1 i¢in haz aldiginin farkina varir- bile hayatta kaldig1 maddi tiretimin tipik sosyalist
diisiincesinin bir ispatidir. Komiinizmin Batili elestirileri i¢in fazlasiyla utang vericidir.
Platonov gibi birisini nereye koyabilirsiniz? Onun naif oldugunu, komiinizm tarafindan
manipiilasyona ugratildigin1 ya da kor edildigini sdyleyemezsiniz. Hayir, herhangi biri yikici
korkunglugu, oradaki ugurumu gordiiyse bu, Platonov’du ve o, komiinizmin Batili, liberal
elestirmenlerinden ¢ok daha iyi bir sekilde gordii bu durumu.

1935 yilinda The New Statesman, Stalin ve 1934 yilinda Rusya’y1 ziyaret eden H. G.
Wells arasinda gecen bir diyalogu yayinladi. Stalin’i kutlayip, ona tesekkiir eden Wells,
bugiiniin 6zgiirliik anlayisinin insanlarin elestirmeye izin verilmesi degil midir sorusu ile
Stalin’i elestirip, onu kiskirtmaya c¢aligt1. Farkli seslerin ve benzeri seylerin goriilebilirliginden
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bahsetti. Wells, Britanya’nin yeterince bu farkli seslere sahip olmadigin1 ancak Sovyetlerin de
sahip olmadigindan bahsetti. Wells, Stalin’i utandirdigini diisiindii ancak hizl bir sekilde cevap
veren Stalin, Wells’in yanlis anladigini, Sovyetler Birliginde elestirinin Britanya’dan daha
geliskin oldugunu soyledi: “Burada buna 6zelestiri deriz” (Wells, 1935). Bir baska ornek:
1930’larin sonunda Stalin idam edilme yasini 12 ya da 13’e indirdiginde Batili liberaller ironik
bir sekilde bu kararin (yanlis) sosyalist hiimanizmin en u¢ 6rnegi oldugunu belirttiler. Stalin
buna milkemmel cevabini verdi: Bu bizim sosyalist egitimimizin biiyiik zaferinin bir igaretidir.
Ulkemiz o kadar gelismistir ki, 12-13 yasindaki insanlar yetiskinlerin olgunluguna erismislerdir
ve olgunluk sorumluluklar beraberinde getirir.

Tekrarlamak gerekirse, bazi solcularin iddia ettigi Lenin 3-4 y1l daha uzun yasasaydi ve
Trogki’yle anlagsma saglasaydi, bu anlagsmayla Stalin’den kurtulsalardi miikemmel bir
demokratik Sovyetler Birligi olacag: {itopyasini- dzgiirliikle, Eisenstein ile fiitiirist, avangart
sanatla, halkla i¢li digh olmakla vb. reddetmek gerekir. Detayli tarihi kaynaklarin gosterdigi
kadariyla Trogki fazlasiyla kibirli olusuyla kaybetmeyi hak etmisti. Stalin siirekli olarak
insanlar1 gorevlendirmeye ¢alisirken Trogki, onu ciddiye almiyor ve diisliniyordu: “Ben biiyiik
Trocki’yim, Kizil Ordu’nun kurucusu. Birakalim herif kiiciik entrikalariyla simarsin.
Politbiiroda biiyiik bir konusma yaptiktan sonra basarmis olacagim ve Stalin’in sonu gelmis
olacak”. Bu Trogki’nin inanilmaz derecede yanlis hesapladigi bir sey oldu.

Platonov’un essizligine geri donmeme izin verin. Bahsetmek istedigim ilk sey,
Stalinizmi anlamak istiyorsaniz, ondan onceki riiyay1 anlamak zorunda olmanizdir. Stalinizm,
1920’lerin radikal projesi denen bu riiyaya bir tepki olarak ortaya ¢ikmistir. 1920’lerdeki
Sovyetler Birligi sanildigindan daha belirsizdi ve Platonov, radikal gerilimlerle niifuz altinda
alinmis olan bu doneme bir bakis atmamizi sagliyor. Stalin’in ondan nefret etmesine
sasmamali! Stalin’in sairlerle olan iliskisi, ki bugiin bu sairler biiyiikliikleriyle anilirlar,
fazlasiyla belirsizdi. Stalin neredeyse onlardan korkuyordu ancak yine de onlara saygi da
duyuyordu. Osip Mandelshtam 1933 yilinda iinlii “Stalin Niiktesi”ni yazdiginda, Stalin’e kars1
acimasiz elestirel bir siir, KGB, Mandeshtam’in tutuklanip tasfiye edilmesi i¢in planlar
yapmisti. Stalin sahsi olarak araya girip, birkac yillik siirgliniin yeterli olacagini sdyledi.
1938’de artik ¢ok ge¢ kalinmisti ¢linkii Stalinist hiimanist miidahale ve tasfiyeler evrensel hale
gelmigti. Mandelshtam tekrardan tutuklandi. Benzer siire¢ Pasternak icin de gegerliydi, o da
KGB’nin tasfiyeler listesinde ¢oktandir yer aliyordu. Ancak Stalin, “Pasternak bir sair ve onu
kendi bulutlart iizerinde yiiriimesi i¢in yalniz birakmak gerekir” diyerek bu tasfiyeleri
reddediyordu.

Bu durum, Platonov’dan dgrenilen ilk biiyiik derstir: Onciil Stalinist iitopya. Ikinci soru
ise Platonov’un bedensel deneyimlerimizin, gergekliklerin vd. teknolojik manipiilasyonu olarak
acikladigi sekliyle bugiin nerede yer aliyor olusumuz iizerinedir. Bence giliniimiizde biyogenetik
alandaki ilerlemeler etkin bir sekilde insan dogasini1 degistiriyor. Frangois Balmes,
biyogenetikteki bu ilerlemenin yol agtig1 bozulmalardan bahsetmektedir:

Insanin yeniden iiretim kosullarinin iki cinsiyetin karsilasmasindan radikal bir sekilde koparilis1 ve
genel 6jenigin imkana agilmast, tiirlerin sinirlarini bozan klon, canavar ya da hibrid tiretimine olanak
sagladi. Biyolojik gergekligin smirlart etkileyici bir sekilde yer degistirdi ve en giivenlikli
kisitlamalar olarak sembolize edilen hayat, Olim, beden kimligi, cinsiyet farkliliklar
kirtllganlastirildi. Klonlama yapmak, prensipte bize, partnerlerden kurtulma firsat1 verdi. Dolayisiyla
diger cinsiyetten ya da 6tekiden kurtulma imkani verdi. Birey, 6teki olmadan kendi kendine varligini
stirdiirebilecekti. Bu durumun i¢inde niikleer fiizyon sonucu insan tiiriiniin yok olusu gibi radikal bir
tarihi mutasyon bulunmaktadir. (Balmes, 2011, s. 16)

Norolojik-sdylem, kisinin kendi beynine esit oldugunu, beynin hukuktan politikaya,
edebiyattan sagliga ve fizige kadar yasamimizin tiim goriiniimlerine niifuz etmis oldugunu
anlatmaktadir.! Bu nérolojik-devrimin pargasi olarak, devasa askeri yatirimlar, noro-bilimsel

2 Hady’nin (2012) ¢alismasina atif yapiyorum.
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arastirmalara ayrildi. En dikkat cekici 6rnek (kotii) sohretli Amerikan DARPA’dir (ileri
Savunma Arastirmalari Projesi) ki anlat1 analizi, arttirilmig bilis (Iron Man projesi ve benzerleri
gibi gelismis bilissel kapasitelere sahip askerler yaratmak amagh projeler) ve otonom robotlar
(ordunun biyiik bir bolimii kontrol etmesi kolay robotik askerlere doniistiirmek
amaclanmaktadir. Boylece askeri personeli bulundurmanin ekonomik ytiikii azalacak ve askeri
oliimlerin sayis1 diisecektir) olmak iizere yatirimlar ii¢ hattan olusmaktadir. Otonom robot-
askerler, ayrica acimasizca protestolar: durdurmak ve vatandaslarin sivil itaatsizlik olaylarinda
kullanilabilir. DARPA’nin temel motivasyonu, ABD vatandaslarin1 (yabanci) kotiilerden
korumaktir. Bu korumayi, bazi insanlarin, terdrist anlatilar1 olan sozlii hikdye anlatimlarina,
sOylevlere, propagandalara, kitaplara ve benzerlerine ne kadar dayanaksiz olduklarini
anladiktan sonra baslatmak istemislerdir ve bunun i¢in bu anlatilar1 daha iyi anlatilarla
degistirmislerdir. Kisacast DARPA, hikayelerle zihinleri sekillendirmeye ¢abalamaktadir. Ama
nasil? Iste bir ipucu: DARPA, néro-biyolojik alan1 genisleterek hikdye anlaticiligmin etkisini
derinden degistirmeyi istemektedir. Standart anlatilarin analizi bdylece ugursuz bir doniisiim
yasamaktadir: Amag, potansiyel teroristleri uygun retorik ya da tartismalarla hatta beyin
yikamayla bile ikna etmek degildir. Aksine amag, direkt olarak kisinin beynine miidahale
ederek, kisinin degismeye kendisinin karar vermesini saglamaktir. Ideolojik miidahale artik
s0ylem ya da propaganda bi¢iminde yiiriitilmemektedir. Noro-biyolojik yollarla beynimizin
norolojik siiregleri diizenlenmektedir. Ancak ana nokta sudur: Hangi anlatilarin tehlikeli
olduguna ve bu nedenle nérolojik diizeltmeye ihtiya¢ duyduguna kim karar verecek? Inanilmaz
deneyler yapildi. Ornegin, zaman alginiz1 degistiren haplar olabilir. Oyle ki bir dakikay1 bir giin
olarak deneyimleyebilirsiniz. Ve bunun ardindan bu durumdan nasil kar edilebilir diisiincesi
gelmektedir. Diyelim ki tecaviiz ya da benzeri bir eylemde bulundum ve bes ya da on yila
mahkim oldum. Ama diyelim ki ben insanlik i¢in yararli olan biiyiik bir bilim insaniyim (ki
degilim). Ancak o zaman beni kaybetmek iiziicii bir sey olacaktir. Bes ya da on yil hapis
yatmadaki temel fikir, gergekte hapi kullanmig olmamda ve toplumun beni yalnizca bir
giinliigiine kaybetmis olmasinda yatmaktadir ¢iinkii ben hapsi on yil olarak deneyimledim.
Tamam. Benim hizlica topluma katilisim neden yalnizca ceza agisindan olsun. Neden cinsellik
acisindan da olmasm? (Yalnizca bir dakikaligina cinsel iligskiye giriyorsun ama (...). Burada
vurgulamak istedigim sey yalnizca hayallerden bahsetmiyor olusumuz (...). DARPA, bunu
zaten yapmaktadir.

Bu post insan durusunu, dogaya mutlak hakimiyet kurma olanaklar1 gibi modern
inanglarimiza diistirmemeliyiz. Bu durusu, sézde Kartezyen kendini begenmislige de
diistirmemeliyiz (insan dogas biitiiniiyle uygun hale gelse, duygularini kontrol edebildigimiz
insanlar yaratsak, ayni zamanda yeteneklerini, zekalarmi vb. gelistirebilsek bile). Fransiz
felaket teorisyeni Jean-Pierre Dupuy, geleneksel Kartezyen insan-merkezci kiistahligin garip
bir tersine cevrilmesi olarak bu egilimi tespit etti. Insan teknolojisinin temelini olusturan-
giinlimiiziin robotik, genetik, nano-teknoloji, yapay yasam ve Yapay Zeka arastirmalarinda
acikea fark edilebilen bir tersine doniis.

Bilimin bu kadar riskli bir aktivite haline geldigini nasil agiklayabiliriz? Bazi yetkin bilim
insanlarinin sdylediklerine gore bilim, bugiin insanligin hayatta kaligini tehdit eder hale geldi. Bu
soruya bazi filozoflar Descartes’in hayalinin -doganin efendisi ve sahibi olmak- kotii sonuglandig:
ve bu nedenle acilen “efendiligin efendiligine” dénmemiz gerektigini sdyleyerek cevap veriyor.
Higbir seyden anlamiyorlar. Bu filozoflar, tiim disiplinlerin “¢cakigma” yoluyla goriisiimiizde kendi
profilini olusturan teknolojinin efendi olmayani amagladigini goremiyorlar. Yarinin miihendisi
dikkatsizlik ya da cahillik nedeniyle biiyiiciiniin ¢iragi olmayacak, aksine bunu segimle yapacak.
Miihendis, kendisine karmagik yap1 ve organizasyonlar verecek ve kendi ise yarar ozelliklerini
kesfederek neler yapabilecegini anlamaya ¢alisacak (bir yiikselen, alt {ist olan yaklagim. O, icra
eden, yapan oldugu kadar bir kasif ve deneyci de olacak). Basarisinin 6l¢iisii, 6nceden belirlenmis
islere dair bir listeyi fark etmesinden ¢ok kendi yaratimlart onu daha fazla sasirtacak diizeyde
kapsamli olacaktir. (Dupuy’dan aktaran Besnier, 2010, s. 195)
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Burada Dupuy hakli ¢iinkii modern bilimin bu geleneksel Kartezyen diisiincesi olan
biitiinciil egemenlik, bizi asacak olan bir canavar yaratmaktan daha belirsiz bir istektir.
Istedigimiz sey kendi yeniden iiretimini saglayabilecek olan bir yapay zekadir -sasirmak
istiyoruz. Yapay zekayr bir tehlike olarak gormektense, bu diisiinceyi birakmali ve bunu
fazlasiyla ilgi ¢ekici olan ve nereye gittigimizi bilmedigimiz yeni bir diinya olarak gérmeliyiz.
Bir noktada insanlik kendi sonunda gibi. Ornek olarak verilebilir ki, insan olusumuzun ¢ok basit
bir gostergesi olan i¢ ve dig yasami ayiriyor olusumuz (diislincelerim i¢imde, gerceklik
disaridadir) olmadan insan olamayisimizdir. Bu durum c¢oktan asildi. Eski hikayelere
asinayizdir, hatta medyada da duymussunuzdur. Hatta Stephen Hawking iinlii kii¢lik parmagina
da ihtiya¢ duymuyor. Bugiin hala ilkel diizeyde de olsa direkt olarak beyninizi bir makineye
baglayabilirsiniz. Sorun olan ise bir agidan tanr1 gibi olusunuz, herhangi bir seyi
diistindiigiiniizde meydana geliyor. Engelli bireylerin tekerlekli sandalyeleri, ileri diye
diistintildiginde hareket ediyor, sol tarafa diye diisiiniildiiglinde, tekerlekli sandalye sola
hareket ediyor. Bu teknoloji, Alman idealistlerinin “entelektiiel sezgi” dedikleri ve gerceklikle
hizlica garpisan ve yaratici giicli olan ideal sezgiye cevaptir. Sorun, vulgar sekilde disar1 ¢gikanin
iceri girecek olmasidir. Bu agidan dis diinyay:r etkileyebilirseniz bunun anlami “igsel
yasamimiz”’in da benzer sekilde kontrol edilebilecegidir. Yani bunun, hala ilkel diizeyde de olsa
biyogenetigin olanaklariyla baglantili olan bir gelisme oldugunu diisiiniiyorum. Ancak yine de
bu teknolojinin ne anlama geldigini bilmiyoruz ama bazi ¢ok ilging sorular tartismaya agiyor.
Freud, Uygarlik ve Hosnutsuzluklar1 kitabinda “protez tanr1” dedigi yapay olarak arttirilmis
kapasitemizin bu gelismeyle baglantili oldugunu tahmin etmisti. Ve bu durumun endise ve
huzursuzluk yaratacagini ¢ok iyi sekilde gérmiistii. Bu o sagma, sikici olan Batman, Superman
ve Oriimcek- Adam gibi siiper kahraman filmlerinde gosterilen seydir.2

Lacan, Etik adli seminerlerinde bu egilimi agik¢a gormiis, “kiyamet noktasi” (Lacan,
1992, s.207) olarak hatirlattig1 Gergek jouissance-nese-nin Semboligin imkansiz doygunluguna
ve tlimiiyle muazzam neseye batiriligini ifade etmistir. Lacan, Heideggerci ifadeyle “sinir1 astik
mi... icinde yasadigimiz diinyada?” (1992, s. 231) diye sordugunda, “Semboligin dliimiiniin
olasiliginin somut bir ger¢eklik” haline gelisini ima ediyordu (Chiesa, 2007, s. 177). Lacan,
atomik Holokost un tehdidinden bahsetmekte: Giiniimiizde ise bu Sembolik’in 6liimiiniin farkl
versiyonlarmi yasadigimiz bir zamandayiz. O zamanlarda bile, Lacan, bu sorunun makineler
tarafindan golgede birakilacagimiz sorunu olmadigini gérmiis: Bunun yeni bir doneme giris
oldugunu ve bu yeni donemde teknolojik araclarin “disarida bir yerde” biiylik makinelerde var
olmayacagimi aksine artik kiiclik parcalar olarak i¢imizde olacagini fark etmisti. Yani bu
teknolojik araglar1 birer dis makinesel seyler olarak bile deneyimleyemeyecegiz. Bu digsal
makineler evrensellesmeyecek, diyaliz makinelere bakalim (travmatik sekilde asagilayici olan
sey, kendinizin disinda bir makine gérmenizdir ve hayatinizin yeniden iiretimi ona baglidir).
Hayir, bu implantlar goriinmezlesecek, islerini algilayamadigimiz bir seviyede yapacaklar.
Nano-teknolojiyi bu kadar heyecan verici yapan sey, kurulan nesnelerin ve siirecin ¢ok kii¢iik
boyutlar iceriyor olmasinda ve giinlik yasamimizda yasam-diinyamizla olan tiim
korelasyonlarinin etkileyici sekilde kaybolmasinda yatmaktadir. Sanki alternatif bir gergeklikte
yasiyor gibiyizdir: Nano-gerceklik ve giinlilk gercekligimiz arasinda paylasilan oOlgekler
bulunmamaktadir ve kendi gercekligimizi etkileyebilir, onu nano-siireglerle manipiile
edebiliriz.

Bilimin degisen statiisii, ge¢ doneminde Lacan’in degindigi tamamen bilim tarafindan
iretilmis nesnelerin bollugunu ima etmektedir:

Su an sahip oldugumuz bilim, eger bu sekilde ifade edebilirsem giiniimiizde diinyamizi her seyin

Otesine gotliren bilginin etkisiyle, kendisi hakkinda spekiilasyonlar yapmamiza izin veriyor.
Unutulmamas: gerekir ki bilimimizin karakteristigi diinyanin daha iyi ve kapsamli bilgisini

3 Bahsetmeden gegemeyecegim. Son Superman filminin adi, The Man of Steel ironik sekilde Stalin’in
gercek bir Ingilizce gevirisidir.
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vermeme Ustline kuruludur ancak seyleri varolusa getirme, diinyada algimizin disindaki seyleri
algilama tizerinedir. (Lacan, 2007, s. 158)

Bilim ve teknoloji gilinlimiizde artik yalmizca dogal siiregleri anlamak ve yeniden
iiretmeyi amacglamamakta, bizi sasirtacak hayatin yeni formlarmi iiretmektedir. Amag artik
dogaya egemen olmak degildir. Aksine yeni seyler liretmeyi amaclamakta- olagan dogadan
daha biiyiik ve giiclii seyler, kendimiz de dahil (yapay-zeka takintisinin, insan zekasindan daha
giiclii bir beyin iiretmeyi amagladigini dikkate aliniz). Amaclanan hayalin, bilimsel-teknolojik
gayretin, geri donlisii olmayan bir siireci tetiklemek oldugu, kendisini katlayarak artan bir
sekilde ve kendi kendine yeniden iireten bir siiregte slirdiirmek oldugu sdylenebilir. Herhangi
biri nano-teknolojik deneylerin 6ngdriilemeyen sonuglarini, kanser gibi durumlarda kontrol dis1
bir sekilde kendi kendini {ireten yeni yasam formlarin1 hayal edebilir mi? iste burada standart
bir korkunun tanimi bulunmakta:

50 ile 100 y1l i¢inde, yeni bir organizma smifinin ortaya ¢ikmasi muhtemeldir. Bu organizmalar,
insanlar tarafindan tasarlanacag i¢in yapay olacaklar. Ancak yine de bu organizmalar yeniden
iireyecek ve orijinal hallerinden bagka bir seye evrilecekler. Hangi kavrami kullanirsak kullanalim
“canl1” olacaklar... Evrimsel degisimin hiz1 fazlasiyla seri olacak... Insanliga ve biyosfere etkisi ok
biiylik olabilir: Endiistriyel devrimden, niikleer silahlardan ya da g¢evre kirliliginden daha fazla
etkileyici olabilir. (Farem & Belin, 1992, s. 815)

Bu korkunun ayrica kendi libidonal boyutu vardir: Hayatin asekstiiel yeniden tiretiminin
korkusu; yikilmaz, siirekli genisleyen, kendi kendine boliinerek kendisini yeniden iireten
“Oliinmeyen” bir hayatin korkusu. Kisacasi, Lacan’in lamella dedigi mitik yaratiktan korku,
libidonun bedensiz insan dis1 organi, mitik 6znellik 6ncesi ve 6lmeyen yasam maddesi olarak
kendisini ifade etmektedir. Ciinkii bu icatlar1 bu kadar esrarengiz yapan sey, insan organlarini
tamamlayict olmalarindan daha baska bir seydir; bu icatlar bir mantik onererek keskin bir
sekilde kendisini ayristirmakta; “normal” goziiken dil olarak cinsiyetlendirilmis insanlarin
libidonal ekonomisinin diizenini bozmaktadir. Teknolojik-icatlar potansiyel olarak
“6lmeyendir”; bu teknolojik-icatlar “bedensiz organlar” olarak parazit gérevi gérmekte; kendi
tekrar eden ritimlerini hizmet eden ve tamamlayici olan olarak dayatmaktadir. Tekrarlamak
gerekirse, bu Lacan’in bizim diinyamizi 6nceden gordigii ve lathouses-bilimin ve
kapitalistlerin sdylemleri- olarak tanimladigi 6lmeyen nesnelerin insan niifusunu arttirdigt bir
durumdur. Bu noktada lathouses-bilimin ve kapitalistlerin sdylemleri-ne kapitalizmi eklememiz
gerekir. Burada biitlinliyle arti-deger zinciriyle ugrasiyoruz: Arti-deger bilgisiyle bilimsel
teknoloji (zaten var olan gercekligin salt connaissance-tasavvurunun dtesinde bir bilgi, yeni
nesneler i¢inde yer alan bir bilgi); kapitalist arti-deger (icatlarin ¢gogalmasinda bu arti-deger
bilgisinin metalagsmasi); son olarak ise arti-deger hazzi (objet a -kiiciik sanatsal nesne- formlari
olarak icatlar), bu durumlar lathouses-bilimin ve kapitalistlerin sdylemleri- {izerimizde sahip
oldugu libidonal ekonomiyi agiklamaktadir.

Bu durumu ne olursa olsun insanin hazzini 6zgiirlestiren bir perspektif olarak
goriiyorum. Hikaye sdyle siiriiyor. Icat ettigimiz farkli araclarimiz var. Kadinlar igin plastik
penis varken, erkekler i¢cin “Dayaniklilik Egzersizi Unitesi” denen ayr1 ayr1 tasarlanmus plastik
vajinalar bulunmaktadir. Bu vajinalar el fenerine benzer ve farkli plastik dis yiizeyleri
bulunmaktadir (plastik vajina, aniis ya da agiz bigimleri) ve az ya da ¢ok kill1 olmak tizere farkli
modelli olanlar da vardir. Kullanici, titresimlerin yogunlugunu ve sikligini ayarlayabilir. Bu
durum diisiiniildiigiinde, bu icatlarla randevuya ¢ikildiginda tiimiiyle tatmin olunabilir. Bir
kadinla flort ettigimi ve “yapmaya’ karar verdigimizi diisiinelim. Onun evinde bulustuk ve ben
Dayaniklilik Egzersizi Unitemle geldim, kadin da dildosuyla geldi. iki aleti birbirine yerlestirip
caligtirdik. Siiper-egosal gorev bilincimiz hazzini alirken biz de rahatlayip, giizel bir sohbet
edebilir, film izleyebiliriz. Siiper-egodan azadeyiz ve bu miistehcen fantezilerden gelen
Ozgiirliik bizi daha uygar seyler yapmaya yoneltebilir.
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Yakin zamanda ¢ocuksu fantezilerimden birini hatirladim. “Bebekler nereden gelir”
fantezisi ¢ilgincadir ancak bir kez olgunlastiktan ve “gergek seks” yapmaya basladiktan sonra
daha fazla fantezilere ihtiya¢ duyulmayacag fikri yanlistir. Hayir, insan olmanin paradoksu,
daha gelismis bir formda bu fantezilerin bir sona ermesidir. Bir ¢ocuk olarak, bebekleri
leyleklerin getirdigini bilirdim ancak bir sorunum vardi; sonunda seksin ne oldugunu 6grendim
ama yine de naifliimden otiirii buna inanamadim. Bu neredeyse bir Katolik tepkisiydi: “bu
kadar asil ve masum bir sey olan ¢ocuk nasil olur da ¢iplak, terleyen bedenlerin karigimindan
gelirdi?” Ve bir ¢oziim buldum: Evet, bebek yapmak icin seks yapmak gerekiyor ama tiim
mantikli varoluslar bilir ki yine de bebekleri leylekler getirir. Yani siz ask yasarken bir leylek
sizi izlemektedir ve iyi bir performans gergeklestirirseniz, ddiil olarak bir bebek kazanirsiniz.
Cinsel islevlerimiz boyle bir seydir. Yani hatirlarsaniz -makineler titresiyor ve bizim artik boyle
bir gorevimiz bulunmuyor; seks yapmak gibi bir gorevimiz artik bitti. Ve sonra bir kadinla
konusuyoruz ve sans eseri ellerimiz tutusuyor ve belki, sadece belki kendimizi yatakta
buluyoruz. Biz, biiyiik Oteki i¢in zaten sevismistik, yani bu sefer artik sadece arti-deger iiretiriz.

Eger bu post-insan donemine yaklagtigimizi kabul ediyorsak, bu sonucun
olasili(ksizligin1)gin1 simgeleyen biiylik felsefi probleme girmis oluruz. Bilim bize insan
olmadigimizi, bunun yerine bir otomat, degistirilmis biyoloji oldugumuzu séylemektedir. Ama
bu imaja uygun olacak sekilde herhangi bir seyle olan deneyimimizi degistirebilir miyiz?
Burada is ilginclesiyor. Bazi biligsel uzmanlarin ifadelerine gore, bunu yalnizca biyolojik
mekanizmamizla nesnel bir sekilde bilebiliriz ancak yine de kabul edemeyiz. Kendimizi 6zgiir
bireyler olarak kabul etmeye ihtiyacimiz var. Bu tartismanin “transandantal”, Habermasci
versiyonu vardir. Bu versiyona gore bilimler, tabi ki dogrudur ancak onlar belirli bir 6zneler
aras1 toplulukta hayata gecirilmis sosyal uygulamalardir. Bu indirgemecilik yapilamayacak bir
goriiniimdiir ¢iinkli “6zneler arasi topluluk noérolojik agiklamalarla yapiliyor” diyemeyiz.
Bunun i¢in, ndrolojik agiklamalar yapabilmek i¢in, bilim toplulugunun transandantal a priori
sekilde burada olmasi gerekirdi. Bu nedenle iiciincii bir duruma bakmak gerekir. ifade
etmeliyim ki bundan zevk aliyorum. Ugiincii durum, radikal biligselciler olan Patricia ve Paul
Churcland’in sdyledigi gibi biligselligin sonuclarmi giinlilk yagamimiza dahil etmemiz igin
Oznel tavirlarimiz1 degistirebiliriz. Ancak bana kalirsa bu durum islemez ¢iinkii bu varsayim
eski, Ozgiir, bagimsiz 6znenin hala yerinde durdugunu iddia ediyor.

Alman bir bilisselci ve Budist olan Thomas Metzinger, biitlinliyle farkli ve fazlasiyla
radikal olan bir sonucu mantiksallagtirtyor: Ona gore bizi 6znel deneyimlemeye iten tek sey
(felsefe kelimesini kullanmazdim ben) -kendilik denen seyin olmadig1 ve bizim yalnizca birer
norolojik otomatlar oldugumuz ya da “diisiineni olmayan diisiinceler” oldugumuz- Budist
aydinlanmasidir. Budist aydinlanmasina ulagtiginizda, gergekten 6zne olmadan diisiiniirsiiniiz;
ifadeler ve ifade edilmis rastlantilara denk gelirsiniz. Boyle bir sonuca dair kimi sorunlar
olmasina ragmen, Budizmin 1srarla ayni ¢ikmazda kendisini tekrar etmesini (bu ¢ikmazi
6znelligin 1srarct bir formu olarak tanimlryorum) ilging buluyorum. Ornegin Budizmin savas
problemiyle nasil yiizlestigine bakalim. Tibet Budist tapinagini insa ettiklerinde iddialarina
gore tek bir solucani dahi 6ldiirmeme iizerine fazlasiyla hassaslardi. En basindan beri anlatmak
istedigim sey, Buda ¢oktan yasliydi ve bazi krallar Budizme katilmiglardi. Bu krallar, Devletin
bir orduya ihtiya¢ duydugu konusunda 1srarciydilar ve Budizm bu konuda ii¢ farkli yol buldu
ki her biri savas zamaninda 6ldiirme eylemini aklama konusunda bir dncekinden daha ugursuz
idi.

[Iki standart olanidir. Ayni zamanda Bati’da da bulabilirsiniz bunu: Oldiirmek
kendinden daha biiyiik bir kotiiliik korumak amagliysa izin verilir. Buradaki sorun, bu mantigin
nerede son bulacagidir. Japonya 1930’larda Cin’i isgal ettiginde kendilerini hakli gérme
nedenleri buydu: Cinliler yozlagsmis bir toplum haline gelmisti ve biz onlar1 isgal ederek barist
getirdik. Ikinci versiyon ise, araya mesafe girdiginde Hayat Déngiisiinden ¢ikmis olursun.
Boylece artik karmaya dahil olmazsin ve diledigini yapabilir hale gelirsin. Bu s6zii her seyin
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basinda bulabilirsiniz. Oldiirme eylemi kétiiciildiir ancak 6ldiirme eylemine bagli bir kisi
oldugunuz siirece. Zaten 6zgiirlesmis birinin konumundan yapiyorsaniz, kabul edilebilir hale
gelir. Budizmin 6zgilirlesme tanimi fazlasiyla radikaldir. Bu tanima gore kendinizi
eylemlerinizin bir iz birakmadig1r Yagam Dongiisiinden muaf tutmaniz gerekmektedir. Bu, ilk
onermeden daha sofistike bir versiyon: evet, her 6ldiirme eylemi iz birakir (Eger birini
oldiiriirsem, bir aslan yerine diisiik bir solucan olarak tekrar dogarim) ama 6ldiirdiigiiniiz kisi
gercekten kotiiyse ve ilerleyen giinlerde yiizlerce kisiyi Oldiirecekse -ama heniiz kimse
oldiirmemisse- o kisiyi kotii karmaya sebep olacak olan gelecekteki dldiirme eylemlerinden
engelleyebilirim. Boylece, o kisiyi kurtarmig olurum ve sonugta otekilerin yasamasi i¢in kotii
karma edinmeme ragmen olaganiistii bir kahramanlik 6rnegi gostermis olurum. Ornegin bir
baska filozof olarak tekrardan dogarim. iste burada Stalinist hile devreye giriyor: Otekileri
koruyan ve bana kotii karmaya neden olan bu kahramanca davranisim nedeniyle bu davranis en
iist etik davranis olmakta ve bu sebeple de kotii karmam iyi karmaya doniismektedir.

Budizmin en biiyiik katastrofisi Bodhisattva diisiincesi ile baglamaktadir. Bodhisattva,
aydinlanmay1 basarmis kisilerin, sempati duygusuyla geride kalan tiim aci ¢ekenler igin
diinyaya geri donmesidir. Bu aydinlanmis kisi, “Hayir, ben, tiim insanlarin hatta tiim duygulu
varoluslarin, acit ¢ekmenin bu siradan fenomenel ger¢ekliginden kurtulana kadar burada
kalacagim” demektedir. Bu diisiince Budistler arasinda korkung catigsmalara neden olmaktadir
clinkii Budizm, aydmlanmanin iki asir1 formu arasinda salinmaktadir: Bir yanda radikal
gerceklik diislincesi diyebilecegimiz aydinlanmanin evrensel bir olay oldugu ve tiim ac1 ¢ekisin
ortadan kalkacagi diisiincesi yer almaktadir. Diger yanda ise daha ikna edici ve otantik,
minimalist versiyonu bulunmaktadir. Buda, bulutlarin iistiinde yasayan ve bize yardim etmek
icin geri donen bir kisi olarak tanimlanmamaktadir. Aydinlanmis olmak demek baska bir yere
havale olmak demek degildir. Burada biitliniiyle ve direkt insan olarak bulunursunuz ancak yine
de aydinlanmigsinizdir. Degisen tek sey, gerceklige karsi olan tutumunuzdur. Budizm, siirekli
olarak bu iki ekstrem diisiince arasinda salinmaktadir; bu nedenle Budistler arasinda ekstrem
sekilde pasifist olanlar1 bulabileceginiz gibi radikal sekilde oOldiirmeyi savunanlari da
bulabilirsiniz. Ang Lee’nin bana anlatti1 versiyon olan bir Cinli Budist rahibin Bodhisattva
olmay1 reddettigini yalnizca giinahtan arinmis olanlar1 degil ayn1 zamanda sonsuza kadar
giinahlariin bedelini cehennemde ¢ekecek olanlari da dahil etmek gerektigini ifade ettigi
versiyonu bence en glizel versiyonudur. Bir milliyet¢i olan Ang Lee, bir istisnayr ifade
etmektedir: Mao (Kiiltiir Devrimi nedeniyle) sonsuza kadar ac1 ¢gekmelidir. Ekstrem pasifistleri
bir kenara birakirsak, kendilerini karma dongiisiiniin disinda tutan ve bdylece istediklerini
diledikleri gibi yapan Japon Budistleri gibi ekstrem militaristler de bulunmaktadir.

Kisaca araya girmeme izin verin. Burada sorunun kendisi de aci ¢ekmektedir.
Cehennem, siipheli bir kavramdir. Aquinas’li Thomas’ta giizel bir tartisma bulabilirsiniz: Iyi
birer insansak cennette olacagiz ve cennetten, cehennemde aci ¢ekenleri izlemeye iznimiz
olacak. Thomas hatta cehennemde ac1 ¢ekenleri izlemenin, cennette olusumuza dair hazzi
giiclendirecegini ifade etmektedir. Ancak burada, Thomas, bir sorunla karsilasmaktadir: Diger
insanlarin sonsuz igskencelere maruz kalisin1 hazla izlemek cennetin nasil bir pargasi olabilir?
Aquinas’l1 Thomas burada tipik skolastik bir sofistlik yapmaktadir. Hazz1 iki tiire ayirmaktadir:
Otekilerin acisindan kaynaklanan direkt haz ve tanrisal adaletin hazzi. O zaman gergek ¢dziim
nedir? Bu sorunu bir zamanlar Canterbury eski baspiskoposu olan Rowan Williams ile
tartismistim (ve dalga gegmistim). Bu durumu baska yollardan diisiinmemiz gerektigi iizerine
olan ¢ozlimiime o da katilmisti. Cennette nektar igersiniz ve her tiirlii hazzin i¢inde yer alirsiniz
ancak sonunda bundan sikilirsiniz. Sonra cennete kayit islemleri yapan bazi melekler gelip
sikdyet etmemeniz i¢in size yardim eder ve otekilerin aci ¢ektigini hatirlatir. Cennette, hemen
depresif ve sikilgan olacagimiz asikarken bunun yaninda cehennem hos bir mekandir ve seytan
bariz sekilde hayirsever bir tanridir (Lubitsch’in Cennet Bekleyebilir eserinden bildigimiz
kadariyla). Hepimizin bildigi gibi, cehennemde iyi vakit gegiririz, seks yapar, alkol aliriz vb.
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Ancak kimi zamanlar cehenneme bizi kaydedenler gelip: “Bakin arkadaslar, glizel zaman
geciriyoruz ama O6grendigim kadariyla 6niimiizdeki bes dakika boyunca cennet tarafindan
gozlenecegiz. Liitfen, buradaki hayatimizi korumak icin birazcik aci ¢eker gibi davranin ki
onlar1 etkileyelim ve siddete devam edelim”.

Aydinlanmanin Budist diisiincesi baska bir sorunla bizi karsilastirmaktadir. Giiniimiizde
az ya da cok sekilde Nirvana seviyesine ulagsmanin haplar aracilifiyla basarilabilecegi
kanitlanmistir. Burada bazi Budistler biiyiik bir sorunla karsilagirlar ¢ilinkii biyokimya ironik
sekilde “aydinlanma haplar1” dedigi haplar1 ¢oktandir liretmektedir. Basitce hap1 alip “oraya”
ulagmak varken neden yorucu bir siire¢ olan ruhani yiikselmeye c¢alisalim? Sorun aci verici
clinkli beyin aktivitelerimizin 6l¢iimii gostermektedir ki aydinlanmanin igsel deneyimleri
tipatip aynidir. Skolastisizm ¢izgisinde devam eden bazi Budistlerin umutsuz ¢abalari, hak
edilen mutlulukla hakkedilmeyen mutlulugu ayirmaya ¢abalamaktadir. Kimyasal mutluluk hak
edilmemis oldugu i¢in sayilmamaktadir. Ama bence bu biitiiniiyle Budizmin mantigina
aykiridir. Budizmle ¢elisen bir ahlak sunmaktadir. Tiim bunlar gostermektedir ki Budist ahlak
caligmamaktadir. Budist aydinlanmasi radikal bir otantik deneyim bigimi degildir. Sorun, bu
durumun vulgar sekilde formiile edilebilecek olan ahlaki bir ikileme girmesi degildir: “Bir
kadma tecaviiz edip, insanlara iskence edip yine de neden aydinlanmis bir sekilde
kalamiyorum?” Bence bu Budizmin uygun bir cevap iiretemedigi rezil bir sorudur. Ancak
¢6ziim yine de Bati Yahudi-Hristiyanhiginda hatta Islami geleneklerde bulunabilir. (islami
diyorum ¢iinkii giizel bir alint1 vardir ve der ki Tanr1 yalnizca ritlielleri sunar ve “gercekten”
neye inandiginiza kayitsiz kalir.) Ahlakin biitlin olarak digsallastirilmasi noktasinda bir se¢im
yapmak zorundayiz ve bu bizim Yahudi-Hristiyan gelenekten alacagimiz olan derstir. “Igsel
yasam”in anlami yoktur; tim suglular bir “i¢sel yasam™a sahiptir, “kendi sahislarina ait
anlatacaklari hikayeleri” vardir ama 6nemli olan su ki “otantik” i¢sel yagsam bir maskedir, kendi
eylemlerimizin sonuclarindan kagmak i¢in tirettigimiz bir fantezidir.
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