DUMLUPINAR UNIiVERSITESI SOSYAL BiLIMLER DERGISi
DUMLUPINAR UNIVERSITY JOURNAL OF SOCIAL SCIENCES
E-ISSN: 2587-005X http://dergipark.gov.tr/dpusbe
Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 68, 415-436; 2021

DOI : 10.51290/dpusbe.885967

Arastirma Makalesi / Research Article

TURKIYE’DE KAMU OZEL ORTAKLIGI MODELININ
UYGULAMA ALANLARI UZERINE DEGERLENDIiRMELER*

Reha BAYANSAR!
M. Akif OZER***

Oz

Kamu 6zel ortakligi, kamu yonetimi ile 6zel sektdriin bir araya gelmesi ile olusturulan ve bir ortaklik iligkisi tizerine
insa edilen bir kamu hizmeti sunum modelidir. Devlet, sinirli kaynaklar ile vatandaslara modern, kaliteli, ekonomik
ve sagliklt hizmetler sunmay1 hedeflerken, yatirim yapacagi projeleri kendi icerisinde dnemlilik derecesine gore
degerlendirebilir. Bazi projelerde ise kendisine bir isbirlik¢i bularak, kaynak, zaman ve risk konularinda paylasimct
bir politika izleyebilir. Kisaca kamu 6zel ortakliklari, devletler i¢in uzun siireli maddi kaynak temin ederek, normal
kosullardan 6nce projeleri hayata gegirme gibi imkan sunarken, 6zel sektor i¢in de devletle yapilan bir is birligi
sayesinde kazang elde etme ihtimalini artirir ve alacagi risklerde de azalma meydana gelir. Ozel sektdr agisindan
konuya bagka bir agidan baktigimizda, kamu hizmetleri ve altyap1 projeleri her ne kadar yiiksek risk tasiyor olsalar da
diger taraftan biiyiik kar oranlarii da beraberinde getirmektedir. Bu calismada kamu 6zel ortakligi modelinin
Tirkiye’deki seriivenini incelenmis ve modelin daha ekonomik ve etkin ve verimli sonuglar vermesi igin
degerlendirmeler yapilmistir. Bu kapsamda modelin Tiirkiye’de gelisimi ve sektdr bazli uygulama alanlar1 (saglik,
ulasim, enerji) projeler iizerinden incelenmis, sonu¢ kisminda ise modelin avantaj ve dezavantajlarina yer verilerek,
okuyucunun objektif bir degerlendirme yapmasina ortam hazirlanmaya ¢aligilmustir.
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Abstract

Public-private partnership is a public service delivery model that is created by bringing together the public
administration and the private sector and built on a partnership relationship. While the state aims to provide modern,
quality, economic and healthy services to the citizens with its limited resources, it can evaluate the projects it will
invest in according to the degree of importance within itself. In some projects, it can find a collaborator and follow a
sharing policy on resource, time and risk issues. In short, while public-private partnerships provide long-term financial
resources for the states and provide the opportunity to implement projects before normal conditions, it also increases
the possibility of gaining income for the private sector thanks to a cooperation with the state and decreases the risks it
will take. When we look at the issue from a different perspective in terms of the private sector, although public services
and infrastructure projects carry high risks, on the other hand, they also bring great profit rates. In this study the public
private partnership model adventure in Turkey was examined the and evaluations were made in order for the model
to give more economical, effective and productive results. In this context, Turkey's model of development based on
application areas and sectors (health, transport, energy) were examined over the project, At the conclusion of by giving
place to the advantages and disadvantages of the model, an environment was tried to be prepared for the reader to
make an objective evaluation.
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Tiirkiye’de Kamu Ozel Ortaklig1 Modelinin Uygulama Alanlar1 Uzerine Degerlendirmeler

Giris

Kamu 6zel ortakligi kavraminin, teori ve pratikte farkli anlamlar1 barindirmasi, ¢alisildig1 veya
uygulandigi mekana gore farkli degerlendirmelere tabi tutulmasi, zamanin sartlarina gore gelisme
gosteren bir yapiya sahip olmasi nedeniyle tek bir tanimla ifadelendirilmesi miimkiin degildir.
Bununla birlikte bir¢ok uygulama tiirii ve modeli biinyesinde barindirmasindan miitevellit semsiye
bir kavram olma 06zelligi de tasimaktadir. Hal boyle iken, kamu 6zel ortakligi kavramina iliskin
yapilan tanimlamalar ve konu hakkinda ileri siiriilen goriisler, modelin anlasilmasina yardimeci
olacagindan, 6zellikle akademik literatiirde yer verilen ifadeleri incelememiz yerinde olacaktir.

Kamu 06zel ortakligi kamu yonetimi ve 6zel sektorii uzun siireli s6zlesmelerle bir araya getirir
(Cartlidge, 2006: 2). Kamu 6zel ortakligi modeli, kamu yonetimi ve 6zel sektor arasinda uzun
vadeli ve risk paylasiminin s6z konusu oldugu kamu hizmetlerinde, 6zellikle altyap: yatirimlari
icin kaynak saglamak amaciyla tercih edilen bir yontemdir (Yong, 2010: 7). “Risk paylasimi; s6z
konusu olan risklerin tiimiiniin sézlesmenin bir paydasindan diger paydasina aktarimi degil,
optimal diizeyde dagilim yapilarak, verimliligin artis1 ve maliyetlerin diisiiriilmesi i¢in riski en iyi
yonetecek tarafa birakilmasidir” (Evren, 2016: 61). “Altyap1 yatirimlari; bir iilkenin haberlesme,
iletisim, enerji ve ulagim gibi ekonomik; kiiltiir, saglik, spor ve egitim gibi sosyal igerikli alanlarda
kendi biitcesinden yapmis oldugu belirli harcamalar olarak bilinmektedir. Altyap1 yatirimlariin
kalitesi ise etkinlik, verimlilik ve sagladig: getiriler ile degerlendirilir” (Batirel, 2017: 2). Kamu
ozel ortakligi, geleneksel kamu yonetimi anlayisinin elestirisi ve glindeme getirilen yeni ¢o6ziim
yollarinin pratik hayatta karsilik bulmasinin bir tezahiirii niteliginde, idare anlayisindan isletme
anlayisina gegcisin, yonetim diisiincesinden yonetigim diislincesine olan evirilmenin bir ¢iktisi
olarak, kamu hizmetlerinin, kamu ve 6zel sektoriin birlikte hareket etmesi ile yerine getirilmesini
ifade eden bir modeldir (Bayansar, 2018: 236).

Kamu 6zel ortakliklari, genel olarak uzun siireli ve yiiksek maliyetli projelerde karmasik bir yapiya
sahip kamu hizmetlerinin saglanmasini ifade eder (Burnett, 2007: 7). Kamu 6zel ortakligini bir
sOzlesme cesidi olarak kabul eden fikri destekleyen Hughes ise, hiikiimet kaynaklarinin toplumsal
amaglara ulagmak i¢in 6zel sektor kaynaklar: ile birlestirilmesi ve hizmet alimi, risk paylasimu,
isletmecilik ve birlikte iiretim gibi unsurlar1 biinyesinde barindiran bir model olarak ifade etmistir
(2014:279).

Diinya Bankasi, kamu 6zel ortakhigini (KOO), “devlet ve 6zel sektdr arasinda, 6zel sektdriin
onemli Olciide yonetim ve risk sorumluluklarini tasidig: ve performansa dayali licretlendirmenin
uygulandig bir kamu varlig1 inga etme veya hizmetini saglamaya yonelik uygulamalar ifade eden
uzun vadeli bir sozlesmedir” seklinde tantmlamistir (Diinya Bankasi, 2020). Ekonomik Kalkinma
ve Is Birligi Orgiiti (OECD) ise bu modeli; “Kamu ve 6zel sektdr arasindaki uzun vadeli
anlagmalar olup, 0zel sektdriin belirli bir sermaye ortaya koyarak risk ve sorumluluklar
paylagmasi ile hedeflenen kamu hizmetlerini finanse etmesi ve saglamasi” olarak ifade etmistir
(OECD, 2020). KOO modelinin taraflarindan biri olan dzel sektdr genellikle sirketlerin bir araya
gelerek olusturdugu konsorsiyumu olmaktadir. Bu konsorsiyum ¢ogunlukla tasarim miihendisleri,
insaat firmalari, hukukcular, bankacilar, sigorta sirketleri, uzman yoneticiler, danismanlik
sirketleri, liretim girdisi saglayan sirketler, pazarlamacilar, iiriinii satin alan kuruluslar gibi bircok
taraf farkli sozlesmelerle bu karmasik yapiy1 olusturmaktadir (Gilizelsari, 2009: 53-54).

1. Kamu Ozel Ortakhigmin Tiirkiye’deki Gelisimi

Tiirkiye’de, 1980’li yillardan itibaren yiikselisini silirdiiren neoliberal politikalarin etkisi ile
gergeklesen degisimlere bagli olarak diinyada bu siireci baslatan diger iilkelerle eszamanl
sayilabilecek sekilde c¢esitli adimlar atmistir. Bu donemden itibaren Tiirkiye’de kamu
hizmetlerinin sunucu aktorleri ve sunus bicimlerinde de belli degisimler ve doniisiimler
yaganmustir. Kamu hizmetleri ile ilgili hukuki diizenlemeler ve kamu 6zel ortaklig: ile ilgili olan
yonlerin, elbette neoliberal politikalar kapsaminda degerlendirilmesi gerekmektedir (Giizelsari,
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2009:65). Zira daha 6nceki boliimlerde de ifade edildigi iizere Tiirkiye, idari anlamda birgok
reform siireci gecirmis, yerli ve yabanci kaynakli ¢alismalar sonucunda onemli degisimler
sergilemis bir lilkedir. Calismamizin bu bdliimiinde; Tiirkiye’de kamu 6zel ortakligi modelinin
dogusu, gelisimi ve bugiinii hakkinda incelemelerde bulunarak gelecegi hakkinda da bazi
cikarimlar yapmay1 hedeflemekteyiz.

Degisim ve doniisiim ifadesi bir kalip olarak kullanilsa da kanaatimizce degisim ve doniisiim
birbirini takip eden siireclerdir. Soyle ki; gercek bir degisim olmaksizin doniistime kalkismak
siirekli olarak revizyonla ugrasmay1 gerektirecektir. Buradan hareketle saglam temeller iizerine
bina edilen bir degisim hareketi, sonug itibari ile olumlu ¢iktilar1 beraberinde getiren doniistimleri
doguracaktir. Kamu 6zel ortakligi modeli, Tiirkiye’deki kamu hizmetlerinin sunulmasinda etken
oldugu degisimin yaninda bir doniisiimii de beraberinde getirmistir. Bu siiregler, Tiirkiye 6zelinde
modelin olumlu olumsuz yanlarmin tartisilmasini, yapici elestiriler iiretilmesini ve biinyesinde
bircok modeli barindiran kamu 6zel ortakligina bir katki yapilmasini da saglayacak bir ortam
hazirlayabilir.

Kamu 6zel ortakligr ile degisim ve doniisiim siireglerinin kamu yonetimini ilgilendiren kismi,
bizim ¢aligmamizin da konusunu teskil etmektedir. Kamu adina yetki sahibi aktérler, bu model
kapsaminda iilke capinda hayata gegirilecek projelerin dncesini ve sonrasini iyi analiz etmeli ve
ne zaman, hangi sartlarda ve kiminle ortak bir ¢aligmaya baslayacagini iyi saptamahidir. Ayrica
stirecin saglikli bir sekilde yiiriitiilmesi i¢in yalnizca hizmetlerin sunumu esnasinda bir paydas
konumunda degil; ayn1 zamanda gbzlemci koltuguna da oturarak projenin gidisatini kontrol
etmelidir. Boylelikle kamu yoOnetiminin esas amaci olan kamu yararmin en iist seviyede
korunmasini saglanacaktir.

Yo6netim teknikleri, bazen mevcudun elestirisi bazen de tespit edilen eksikliklerin giderilmesi ile
gelisir. Bu gelisim siireci, elbette belli bir zaman dilimine, tecriibeye ve hatalardan ders almaya
ihtiya¢ duymaktadir. Kamu hizmetlerinin de hedeflenen diizeyde saglanabilmesi, temel ilkelerinin
korunabilmesi ve ihtiyaglara asgari olgiide cevap verebilmesi, iyi bir yonetim anlayisi ile
mumkiindiir. Kamu 6zel ortakligt modelinin Tiirkiye uygulamalarin modern anlamda 1980°1i
yillardan sonra basladigini daha 6nceden de ifade etmistik. Bugiin geldigimiz nokta, yaklasik 40
yillik bir siire zarfinda kamu yonetimi ile 6zel sektoriin birlikte hayata gecirdigi projeler ve belli
bir uygulama tecriibesinin {lizerine insa edilmistir. Gegen zaman diliminde bazi kamu hizmetleri
ile baglayan ortaklik modeli, diger kamu hizmetlerinin sunumunda da kullanilmaya baglanmistir.
Her ne kadar 40 y1llik bir siire ¢ok uzun addedilemese de bu modelin Turkiye 6zelindeki kokenleri
ylizyil agkin bir maziye sahiptir. Calismamizin bu boliimii Tiirkiye’de kamu ile 6zel sektor
ortakliginin gelisimi olsa da ilerleyen boliimlerde degisik sektorler lizerinde bu gelisim siireci daha
ayrintili olarak islenecektir. Fakat yirminci yiizyilin son ¢eyregine kadar olan siirecteki adimlarin
da incelenmesi yerinde olacaktir.

Osmanli Devleti'nin son donemlerinde, 6zellikle Kirim Savasi neticesinde imzalanan Paris
Antlagsmasindan sonra yiiksek faiz oranlari ile alinan bor¢lar 6denemez duruma gelmis, yasanan
ekonomik sikintilardan ve 6denemeyen dis borg¢lar nedeniyle bir ¢6ziim yolu olarak 1881 yilinda
Berlin Antlasmasi’nin akabinde Duyun-u Umumiye Idaresi kurulmustur. Bu idare pek ¢ok
Avrupali sirketin, Osmanli devletinde liman igletmeleri, maden isletmeleri, su, telgraf ve elektrik
santralleri, demiryollar1 gibi mal ve hizmet iiretimine dahil olmasin1 beraberinde getirmis ve bu
hizmetlerden elde edilen devlet gelirlerinin tigte biri lizerinde s6z sahibi olmasinin 6niinii agmigtir
(Glrsoy, 1984: 28-35).

Yabanci sirketlerin Osmanli Devleti'nde kamu hizmeti nitelikli faaliyetlerde kurulan bir borg¢lar
idaresi vasitasiyla yer almasinin, kamu ile 6zel sektor ortakligi modeli kapsaminda degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi tartismaya aciktir. Bizim burada bu bilgilere yer vermemizin asil sebebi;
donemin sartlar1 geregi kamu hizmetlerinin sunumunda yabanci kaynakl sirketlerin tercihen degil
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mecburi bir ekilde siirecin paydasi konumuna gelmesi ve bu durumun da kamu ile 6zel sektorin
is birligine olan bakis agisini ilk etapta olumsuz etkilemesidir. Nitekim, KOO modelinde taraflarin
rizast ile siire¢ baslatilir ve bu durum modelin ruhu ile alakalidir.

Islevsel olarak baktigimizda ise; yabanci sirketler alacakli iilkelerin bir temsilcisi konumunda olup,
kendi ydntemleri ile belirlenen kamu hizmetlerini yiiriitmiisler ve kar elde etmislerdir. idare ise
kamu hizmetlerini gérdiirmiis, elde edilen gelirlerle yabanci devletlere olan borcun 6denmesini
saglanmigstir. Netice olarak da ilgili tesisler yeniden kamuya teslim edilmistir. Kanaatimizce bu
faaliyetin bir kamu 6zel ortaklig1 modeli olarak degerlendirilmesi miimkiin olmamakla birlikte,

Tiirkiye’de kamu ile 6zel sektoriin birlikte hareket etmesine 151k tutan bir 6rnek oldugu ifade
edilebilir.

Osmanli Devleti’nin son dénemlerinde kabul edilen ve 23 Haziran 1910 tarihinde yayinlanan
“Menafii Umumiyeye Miiteallik Imtiyazat Hakkinda Kanun”, kamu 6zel ortakligi modeline
benzer uygulamalara iliskin kabul edilen ilk kanuni adimdir. Dénemin (II. Mesrutiyet) Meclis-i
Mebusan iiyeleri ve Meclisi Ayan liyeleri arasinda bircok tartismalarla diizenlenen bu Kanun,
Cumbhuriyet’in ilanindan sonra da kamu hizmetlerinde imtiyaz uygulamalarina referans olmustur
(Esirgen, 2011:961). Kamu hizmeti imtiyazinda, s6zlesme ile belirlenen hizmetin kurulmasi ve
isletilmesi siiresince Ozel sektdr, tiim masraflar1 iistlendigi gibi kar ve zararin da sahibi
konumundadir. S6z konusu Kanun, bayindirlik ve ulagim gibi hizmetlerin imtiyaz yolu ile 6zel
sektore gordirilmesinin hukuki dayanagini olusturmaktadir.

Calismamizin onceki boliimlerinde de ifade ettigimiz gibi yirminci yiizyilin baglarinda kiiresel
Olgekte meydana gelen ekonomik krizler ve beraberinde getirdigi bunalimli yillara ek olarak,
yasanan diinya savaslari da iilkelerin kamu hizmeti sunumunda 6zel sektorlerle yaptiklari is
birliklerini askiya almistir. Bu durum liberal diisiincenin ekonomi {izerinde yeniden etkin olmaya
basladigr 1970’li yillara kadar devam etmistir. Tiirkiye’de durum bundan farksiz olmamistir.
1980°1i yillara gelindiginde 24 Ocak Kararlar1 ile baslayan siirecte yeniden devletin kamu
hizmetlerinde olan etkinligi sorgulanmaya baslanmis ve kamu hizmetlerinin saglanmasinda 6zel
sektor yeniden varligini hissettirmistir.

1984 yilindan itibaren Tiirkiye’de yapilan bir¢ok hukuki diizenlemelerle farkli kamu 6zel ortakligt
modelleri kapsaminda degisik alanlardaki kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesi saglanmistir. Kamu

ozel ortakligr ile ilgili temel bir kanunun olmamasi, bu konuya getirilen baslica elestirilerden
biridir (Evren, 2016: 459).

Tiirkiye’de projelendirilen KOO yatirimlarnin 6n calismalari, ilk olarak Devlet Planlama
Teskilati, daha sonra Kalkinma Bakanlig1 adi ile yeniden orgiitlenen kurumlar eliyle yapilmakta
iken, 2018 yili itibari ile bu gorev ve sorumluluklart devam ettiren Tirkiye Cumhuriyeti
Cumbhurbagkanlig1 Strateji ve Biitce Baskanligi (CSBB) tarafindan gergeklestirilmektedir
(Kayhan, 2019: 217). CSBB tarafindan hazirlanan “Kamu- Ozel Isbirligi Raporu 2018” verilerine
gore; Tiirkiye 6zelinde 1986 yilindan 2019 yilina kadar olan siiregte yatirim tutari 63.8 milyar
dolar olan toplam 243 proje kamu 6zel ortakligi modeli kapsaminda hayata gegirilmis ve projelerin
toplam sozlesme bedeli de yaklasik olarak 140 milyar dolar olarak belirlenmistir (CSBB Raporu,
2019: 22). Dunya Bankasi verilerine gore Tirkiye, 2018 yilinda Avrupa ve Orta Asya’da yapilan
yatirimlarda biiylik pay sahibi olmus ve tek basina 7,5 milyar dolar yatirim yapmistir. Bu
yatirrmlarin ¢ogu ulasima yonelik projeleri kapsamaktadir. Fakat 2019 yilima gelindiginde
Tiirkiye’de altyapi caligsmalarinda 6zel sektoriin katiliminda ciddi bir diislis yasanmistir (Diinya
Bankasi, 2020).

Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbagkanligi tarafindan hazirlanan bu raporda Tiirkiye’de uygulanan
ve orta vadeli plan dahilinde uygulanmasi planlanan KOO modelinin temel amaclarina da yer
verilmistir. Bunlardan ilki bu uygulamalarin daha etkili ve finansal yonden ekonomikligi hedef
alarak bir ¢cerceve olusturdugu ve biitlinciil bir anlayisla bir hizmet anlayis1 ortaya koymasidir. Adi
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gecen raporda belirtilen diger temel amaglardan birisi de 6zel sektoriin modern diinya gelismelerini
daha yakindan takip etmesinden dolay1 vatandasin giincel beklentilerinin daha kolay bir sekilde
karsilanmasidir. Bir bagka madde de altyap1 yatirimlarina yonelik ¢alismalara ayrilan kaynaklarda
azalma olmasina ragmen bu projelerin devam etmesini saglamaktir. Ttim bu amaglarla birlikte bu
model kapsaminda gergeklestirilecek projelerin hemen her asamasinda kamu yonetimi de kapasite
gelistirme konusunda art1 deger kazanacaktir (CSBB Raporu, 2019: 23).

Kamu 6zel ortakligi modelinin Tiirkiye’deki gelisim siirecinin daha iyi anlasilabilmesi agisindan,
hangi modellerle hangi hizmetlerin yriitiildiigli konusu iyi kavranmalidir. Buradan hareketle
oncelikle modellerin anlagilmas1 ve daha sonra sektorler {izerinden gelisim siirecinin
irdelenmesinin yerinde olacaktir.

2. Tiirkiye’de Kamu Ozel Ortakliginin Uygulama Alanlar

Tiirkiye’de, 1986 yilindan itibaren enerji hizmetlerine yénelik projelerde KOO modeli
uygulanmaya baslanmustir (Yalgin, 2014:138). Son yillarda Tiirkiye’de uygulanan dort farkli KOO
modeli ile projelendirilen kamu hizmetlerinin sektor sayisinda da artis meydana gelmistir. Bu
baglamda enerji hizmetleri ile baslayan, ancak gilinlimiizde ulastirma hizmetlerine kadar
genisleyen KOO modelinin uygulama alanlar1 artmaya devam etmektedir. KOO sozlesmeleri,
niteligi geregi uzun siireli sozlesme iliskisi lizerine kurgulandigindan, oniimiizdeki donem de
giindemde kalmaya devam edecektir. Bunun yaninda modelin uygulandig: sektorlerdeki artis da
bu diisiinceyi destekler niteliktedir. “KOO modelinin en fazla kullamildigi merkezi y&netim
teskilatlar1 Ulastirma ve Altyap1 Bakanligi, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi, Saglik Bakanligi
ve Ticaret Bakanhigidir” (Cangdz, 2019: 77). Tiirkiye’de KOO’nin gelisim siirecinin daha iyi
kavranabilmesi baglaminda, bu dort bakanligin paydasi oldugu sektorlerde uygulanan modellerin
ayrintilartyla incelenmesi faydali olacaktir.

2.1. Saghk Hizmetlerinde Kamu Ozel Ortakhg

Saglik hizmetleri, kamu hizmetleri igerisinde en g¢ok giindemde olan ve toplumun buyuk
cogunlugunu ilgilendiren konularin basinda gelmektedir. Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisinde
belirttigi iizere “insanlarin saglikli bir yasam silirmesi, bedenen ve ruhen zinde olmas1” toplumsal
yasamin diizenli bir sekilde tesisi i¢in temel sartlardan biridir. Yine Maslow’un hiyerarsisi
tizerinden devam edecek olursak, kisinin giivenlik ihtiyaclarindan bile 6nceledigi fiziksel olarak
saglikli olma gereksinimi, saglik hizmetlerinin 6teden beri ne kadar 6nemli bir konumda
oldugunun da gostergesidir (Maslow, 1992: 168). Buna bagli olarak, insan i¢in en 6nemli ihtiyag
olan saglikli olma ve saglikli kalabilme hususu devletlerin de dncelikli giindemi haline gelmistir.

Sosyal devlet anlayisi ile yonetilen halk, saglik hizmetlerinin devlet tarafindan sunulmasini ve
bunun karsiliginda ayrica bir bedel 6denmemesini talep eder. Yasadigimiz donemde niifus artis
hizinin giderek artmasi, kiiresel boyutta ortaya ¢ikan yeni hastaliklar ve ortalama yasam siiresinin
artmast bu baglamda devletin saglik hizmetlerini etkin ve verimli bir sekilde sunabilmesini
zorlastirmaktadir (Bayansar, 2019: 166). Buradan hareketle ortaya ¢ikan yeni sorunlara yeni
¢Ozlimler aranmaya baglanmistir. Saglik hizmetlerinde belli bir seviyede hizmet verebilen kamu,
diinyada yasanan gelismeler ve vatandaslarin talepleri karsisinda gerek ekonomik nedenler gerekse
personel eksikligi nedeniyle 6zel sektorle birlikte hareket etme yoluna gitmistir.

Yirminci yiizyillin son ¢eyreginden itibaren saglik hizmetlerinin yalnizca devlet tarafindan
sunulabilecegi diisiincesi etkinligini kaybetmistir. Yeni anlayisa gore saglik hizmeti sunan kamu
hastaneleri veya tibbi merkezler, disaridan hizmet alma yolunu kesfetmis, bu surette saglik
hizmetleri ¢ekirdek hizmetler boyutuyla da kamu idaresi haricinde 6zel kisiler marifetiyle
sunulmaya baslanmistir. Bu durumun meydana gelmesinde elbette neoliberal politikalarin oldukga
bliytik etkisi vardir.
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Neoliberal politikalarin uygulanmasimin en O6nemli ¢iktilarindan biri; kamu hizmetlerinin
sunumunda 6zel sektoriin de pay sahibi olmaya baslamasidir. Tiirkiye’de, kamu 6zel ortaklig
modeli kapsaminda hayata gegirilen saglik hizmetlerine yonelik projeler, kamu 6zel ortaklig
modelinin de taninmasina daha ¢ok ortam hazirlamistir. Birgok vatandasin faydalandigi saglik
hizmetlerinde yasanan gelismeler, sadece Tiirkiye’de degil biitiin diinyada bu hizmetin
kullanicilarinin giindemini mesgul etmektedir. 1990’11 yillardan itibaren saglik hizmetlerinde bir
degisim ve doniisiimiin miisebbibi konumunda olan kamu 6zel ortakligi modeli kapsaminda hayata
gecirilen yeni tesisler, daha ekonomik, teknolojik gelismelere hemen ayak uyduran, ekonomik ve
hizli bir hizmet anlayis1 iddiasi ile bir¢ok iilkenin giindemine girmistir. Tiirkiye’de saglik
hizmetlerinde KOO modelini uygulayan bir iilke olmustur.

Tiirkiye’de kamu 6zel ortakligi modelinin saglik sektoriinde 30 yillik bir gegmisi vardir. 1987
yilinda kabul edilen 3359 sayili “Saglik Hizmetleri Temel Kanunu” dénemin kamu hizmetlerine
piyasa temelli ve isletmecilik anlayisi ¢ergcevesinde olan bakis agisinin saglik sektoriine de
yansitilmasinda oncii olmustur. Ankara Numune Hastanesinin 1988 yilinda temizlik hizmetleri
kapsaminda hayata gecirdigi hizmet alimi, saglik hizmetlerinin 6zel sektorle is birligi yapma
noktasinda atilmis ilk adim olarak kabul edilebilir. Nitekim 1999 Anayasa degisikligi ile birlikte
bu ortaklik iligkileri siirekli olarak gelistirilmistir (Karasu, 2011: 223). Numune Hastanesi ile
baglanan temizlik hizmetlerinin disaridan alinmasindan sonra saglik hizmetlerinde yemek,
bilgisayar, bakim-onarim hizmetleri gibi ¢ekirdek hizmet haricindeki alanlardan da 6zel sektdrden
hizmet alim siireci devam etmistir (Gider ve Top, 2007: 32).

Saglik hizmetlerinin, tiim vatandaslara yonelik olarak daha etkin, verimli, ekonomik ve esitlik
anlayis1 ¢ergevesinde sunumu i¢in Saglik Bakanlig: tarafindan 2003 yilinda “Saglikta Doniistim
Programi” (SDP) adi altinda bir doniisiim siireci baglatilmistir. SDP’nin Oncelikli amaci saglik
hizmetlerinde modern ve teknolojik tibbi iiriinlerin kullanimin1 artirmak, bu amagcla yeni yatirimlar
yapmaktir. Saglik tesislerinde bulunan hasta odalarinin en fazla 3 yatakli ve banyo, tuvalet,
televizyon ve diger gerekli tibbi cihazlarin mevcut oldugu bir standarda kavusturulmasi da bu
reformun temel hedeflerinden biri olmustur. Bu programin yatirim konusundaki temel hareket
noktasi, daha ¢ok saglik hizmetlerine ek olarak otelcilik hizmetlerinin de eklemlendigi bir hastane
modeline geciste KOO modelinin tercih edilmesidir (Emek, 2017: 149). SDP reformunun
baslatilmasi ile birlikte KOO modeli saglik mevzuatinda ayrintili olarak diizenlenmistir.

Saglik hizmetlerine yonelik faaliyetlerde kullanilacak yonteme iliskin hukuki altyapi, 2005 yilinda
5396 sayili Kanun ile Saglik Hizmetleri Temel Kanunu’nda yapilan bir degisiklik ¢ergevesinde
olusturulmustur. Bu surette saglik tesislerinin 6zel sektor marifetiyle yapilmasi ve idare tarafindan
belirlenen bedel karsiliginda kiralanmasi saglanmigtir. Daha sonra 2013 yilinda 6428 sayil1 “Saglik
Bakanliginca Kamu Ozel Isbirligi Modeli ile Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun” ile bu model kapsaminda Saglik Bakanliginin gérev, hak
ve yetkileri diizenlenmistir (Ozdemir, 2019: 96).

Saglik hizmetlerinin sunumu i¢in tanzim edilen kanunlarin etkin bir sekilde pratige dokiilebilmesi
icin 663 sayili “Saglik Bakanlig1 ve Bagli Kuruluslarin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname” ile birlikte 2013 yilinda Saglik Bakanlig1 uhdesinde Saglik Yatirimlari
Genel Miidiirliigii ve adi gegen genel miidiirliize bagl olarak da Kamu-Ozel Isbirligi Daire
Bagkanlig1 ve Ingaat ve Uygulama Daire Bagkanligi ihdas edilmistir (Songur ve Top, 2018: 162).
Kurulan bu birimler, hikiimet politikalarinin idare tarafindan hayata gecirilmesinde ve KOO
modeli kapsaminda projelendirilen tesislerin her boyutunda siirecin paydasi olan kamu
yonetiminin temsilcisi konumuna getirilmistir.

Kamu Ozel Ortaklig1 modeli kapsaminda hayata gegirilecek saglik hizmetlerine yonelik projelerin
kamu boyutunu yalnizca Saglik Bakanlig1 teskil etmemektedir. Projelerin ihale siirecinden 6nce
Saghk Bakanligmmin, Cumhurbaskanligi tarafindan yetkilendirilmesi  gerekmektedir.
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Yetkilendirme sdrecini ise CSBB takip etmektedir. Bu siirecin baglatilmasi igin Saglik
Bakanligi’nin projeye dair bilgi ve belgelerin yer aldigi ayrintili bir rapor hazirlamasi ve projeye
konu olan tesisin gerekliligini izah etmesi gerekmektedir. CSBB, sunulan raporu iilke sartlar1 ve
kamu hizmetleri konusunda belirlenen politikalar ¢ergevesinde degerlendirerek, biit¢eleme ve
sozlesmeden kaynaklanacak hak ve yiikiimliliiklerden sorumlu olacak Hazine ve Maliye
Bakanligindan projenin ekonomik uygunlugu konusunda da goriis talep etmektedir. Netice itibari
ile ihale siireci Saglik Bakanligina proje igin yetki verilmesi ile baslatilir ve kazanan sirket ile
Saglik Bakanligi arasinda soézlesme imzalanir. Daha sonra Cevre ve Sehircilik Bakanlig
tarafindan, ihaleyi kazanan sirkete tesisin yapilacagi hazineye ait tasinmaz iizerinde iist hakki tesis
edilir ve fiili anlamda insaat siirecine ge¢ilmis olur (Emek ve Sevindik, 2019: 130-132).

6428 sayili1 Kanun’a gore 6zel sektor, saglik hizmeti yiirtitiilecek tesisleri insa ettikten sonra Saglik
Bakanligina sozlesmede belirtilen siire boyunca kiralayacak ve idare saglik alanindaki ¢ekirdek
hizmetleri bu binalarda yliriitecektir. S6zlesme siiresinin bitiminde tesisiler bir biitlin olarak
kamuya devredilecektir (Ataay, 2018: 404). Kanun’un kabuliinden sonra Yiiksek Planlama
Kurulu’nun onayz ile birlikte ilk projenin temeli 20 Agustos 2013 tarihinde Yozgat ilinde atilmistir.
Bu proje ile birlikte Tiirkiye nin birgok ilinde KOO modeli kapsaminda yine Yap-Kirala-Devret
us(li ile saglik tesisleri projeleri hayata gegmistir (Songur ve Top, 2018: 166).

Kamu 6zel ortaklig1 kapsaminda 2019 yilina kadar yapilan 242 projenin 20’si saglik hizmetlerine
yonelik olmustur ve sdzlesme degeri de 11.31 Milyar Amerikan Dolar1 olarak kaydedilmistir. ilk
olarak 2017 yilinda Yozgat Sehir Hastanesi (475 yatak kapasiteli) faaliyete gectikten sonra ayni
yil Isparta (755 yatak kapasiteli), Mersin (1300 yatak kapasiteli) ve Adana (1400 yatak kapasiteli)
Sehir Hastaneleri de hizmet vermeye baglamistir. 2018 yilinda ise Kayseri (1584 yatak kapasiteli),
Elaz1g (1038 yatak kapasiteli), Manisa (560 yatak kapasiteli), Eskisehir (1081 yatak kapasiteli) ve
Ankara Bilkent (3660 yatak kapasiteli) Sehir Hastaneleri yine ayn1 modelle insa edilmis ve
faaliyete gegmistir. Bir sonraki yilda ise Bursa Sehir Hastanesi (1355 yatak kapasiteli) hizmete
girmistir. Sozlesmesi imzalanmis ve heniiz ¢esitli asamalarda bulunan sehir hastanelerinin
caligmalar1 ise devam etmektedir. 2020 yilinin basinda yasanan Covid-19 salgininin ortaya
cikardig: ihtiyaca binaen ongoriilen siireden dnce Istanbul Basaksehir Ikitelli Sehir Hastanesi,
Istanbul Cam ve Sakura Sehir Hastanesi adi altinda hizmete agilmustir. Yine 2020 yilinda
tamamlanarak faaliyete ge¢mesi planlanan Konya Karatay, Tekirdag, Kiitahya, Kocaeli Sehir
Hastaneleri ile birlikte 2021 yilinda hizmete agilmas1 hedeflenen Ankara Etlik, Gaziantep ve izmir
bayrakli Sehir Hastaneleri'nin yapim asamalar1 da devam etmektedir (T.C. Saglik Bakanlig1 Saglik
Yatirimlar1 Genel Miidiirliigii, 2020).

Kamu 6zel ortaklig1 ile yapilan tesisler genel olarak “Entegre Saglik Kampiisi” ve “Sehir
Hastaneleri” olarak adlandirilmaktadir. Saglik tesislerinin kurulmasina yonelik kararlar alindiktan
sonra yapilan ihaleyi kazanan firma arasinda bir s6zlesme diizenlenmektedir. YKD modelinin
geregi olarak yliklenici firma, hazine tarafindan tahsis edilen arazi {izerine projede belirlenen sekil
ve Ozelliklerde bir bina insas1 etmektedir. Tesisler hizmete girdikten sonra ¢ekirdek hizmet olarak
bilinen tibbi hizmetler kamu tarafinda yerine getirilmekte, yan hizmet veya dis hizmetler olarak
kabul edilen hizmetler ise yiiklenici firma tarafindan yiiriitilmektedir. Netice olarak da sdzlesme
sliresinin bitimi ile tesislerin ¢alisir ve bakimli bir sekilde devir islemleri gerceklestirilmektedir.

Sehir hastanelerinin hizmete girmesi ile birlikte sdzlesme siiresince idarenin iistlenici sirkete
belirlenen bedel {izerinden 6deme yapacagini ifade edilmisti. Yapilan bu 6deme “kullanim bedeli”
ve “hizmet bedeli” olarak da kendi i¢inde ikiye ayrilmaktadir. Kullanim bedeli; sirket tarafindan
insa edilen tesisin saglik hizmetlerinin sunumu i¢in kullanilmasi, bakim ve onarim islemlerinin
yerine getirilmesi, acik alan ve bahge bakim hizmetlerinin saglanmasi, mefrusat ihtiyacinin temini
ve tibbi destek hizmetlerinin yerine getirilmesine karsilik gelmektedir. Hizmet bedeli ise
bakanligin faydalanma konusunda tercih hakkina sahip oldugu hizmetlerdir. Bu hizmetler;
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otopark, giivenlik, hasta yOnlendirme servisi, itii ve camasir, kuafor, sterilizasyon ve
dezenfeksiyon hizmetleri gibi standart hastane anlayis1 disindaki hizmetlerdir (Emek ve Sevindik,
2019: 134). Hastane ve otel anlayisinin i¢ ice gectigi sehir hastaneleri modelini tercih eden karar
vericiler, teknolojinin son gelismelerine uygun tibbi hizmetlerin yaninda, yatan hasta, refakatci ve
ziyaret¢ilerin konforuna da yatirim yapmayi tercih etmektedirler. Bu tarz hizmetlerin 6zel sektor
marifetiyle yliriitiilmesi, hastane yonetimini yiirliten bashekim ve diger doktorlarin, daha ¢ok tibbi
hizmetlerin iyilestirilmesi hususunda odaklanmasini da saglamaktadir (Sozer, 2014: 238).

Saglik tesislerinin KOO modeli tercih edilerek hayata gegirilmesini genel hatlari ile izah ettikten
sonra su hususun da belirtilmesinde fayda vardir: Bilindigi gibi neoliberal politikalar, refah
devletinden rekabetc¢i ortam hazirlayan devlet anlayisina dogru evirilmenin iizerinde durmaktadir.
Tiirkiye’de YKD modeli ile hizmete giren saglik tesislerinde neoliberal politikalarla gelistigi
diisiiniilen bir mesele vardir. Ozel sektdr marifetiyle insa edilmis ve hizmete acilan bir tesiste
cekirdek hizmetlerin kamu tarafindan icra edilen bir projenin geleneksel yoOntemlerle
iliskilendirildigi diistiniilmektedir. Devletin hantalligini, biirokrasinin agmazlarini ve 6zel sektoriin
daha basarili isler ortaya koydugunu savunan bir diislincenin iiriinii olan kamu 6zel ortaklig
modelinde asil isin yine kamu tarafindan yerine getirilmesi zihinlerde ¢eliskili bir durumu ortaya
cikarmaktadir. Bu baglamda 6zel sektoriin insa ettigi tesisi neden 6zel sektor isletmedigi veya
kamu tarafindan isletilen bir saglik tesisinin neden devlet tarafindan insa edilmedigi sorulari
cevaplanmaya muhtagtir (Ataay, 2018: 406).

Saglik hizmetlerinde daha ¢ok kullanilan yap-kirala-devret modelinin neoliberal politikalarla
celistigine iliskin soru isaretlerinin ortadan kaldirilmasi i¢in, modelin genel tanimina bir daha
bakilmasi gerekmektedir. Soyle ki; KOO modeli, geleneksel yontemlerle kamunun hizmet sunma
bicimi ile 6zel sektoriin yalniz basina hizmet sunma bigimi arasindaki yelpazede belirli bir noktada
bulunan hem kamunun hem 6zel sektoriin hizmete dahil oldugu bir streci ifade etmektedir (Tekin,
2007: 10). Kanaatimizce bu projelere Devlet Hastanesi, Arastirma Hastanesi veya Ozel Hastane
gibi bilinen isimler yerine “Sehir Hastaneleri” ve “Entegre Saglik Kampiisleri” adinin verilmesi
de aligilmis yontemlerden farkli olmasindan kaynaklanmaktadir. Her iilkenin kamu hizmetlerine
yonelik belirledigi politikalar o iilkeye ait sosyal, ekonomik, jeopolitik ve toplumsal durumlar goz
oniine alinarak gelistirilmektedir. Amerika ve Ingiltere gibi iilkelerde saglik hizmetlerinin
Turkiye’ye nazaran daha ¢ok piyasa merkezli olmasi da bir hiikiimet politikasidir. Bu iilkelerde
0zel sektor, saglik hizmetlerinde cerrahi miidahalelere kadar c¢ekirdek hizmetlere dahil
olabilmektedir (Aydm, 2014: 13). Nitekim KOO modelinin hemen her iilkede ayni esaslar
iizerinden hareketle uygulanmadigin1 daha 6nceden de belirtmisti. Tiirkiye’nin, saglik hizmetleri
kapsaminda kamu ile 6zel sektorii bir araya getirerek gelistirdigi bu modelin, toplumsal ¢ikar ve
menfaatlerin dncelemesi ile tesis edildigini diisiinmekteyiz. Buradan hareketle YKD modeli ile
tesis edilen saglik hizmetleri projelerinin KOO kapsaminda degerlendirilmesi gerekmektedir.

Tiirkiye’de KOO kapsaminda saglanan saglik hizmetlerinde yasanan gelismeler konu hakkindaki
hukuki siirecin de zamanla sekillenmesine yol agcmistir. Yukarida isaret edildigi iizere saglikla
ilgili olarak ¢ikarilan kanunlar, ek maddeler ve yonetmelikler belli bir boslugu doldurmus ve
model kapsaminda uygulamalarin arttiini da gostermistir. Buna karsilik, Avrupa Yeniden
Yapilanma ve Kalkinma Bankasi tarafindan (EBRD, Avrupa Kalkinma Bankas1), “tesis yonetimi”
konusunda KOO diizenlemeleri ile heniiz tam olarak ihtiyaglara cevap verilmedigi, bu baglamda
ek diizenlemeler yapilmasi gerektigi belirtilmektedir (European Bank for Reconstuction and
Development, 2020). Ancak ne var ki Avrupa Kalkinma Bankasi’nin tesis yonetimi ile ilgili
hedeflerinde temizlik, bakim-onarim, gilivenlik ve bina yonetimi gibi hususlarin da oldugu
goriilmekle birlikte, Tiirkiye’nin bu anlamda tesis yonetimine daha genis bir a¢idan baktig: ifade
edilebilir. Soyle ki; Tiirkiye’de YKD modeli uygulamalarinda Avrupa Kalkinma Bankasinin
hedefledigi unsurlarla birlikte tasarim, ingaat ve laboratuvar hizmetleri de proje kapsaminda
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diisiiniilmektedir (Ozdemir, 2019: 96). Buradan hareketle saglik alaninda Tiirkiye’de uygulamaya
konulan projelerin Avrupa’daki projelere gore basarili bir profil ¢izdigini gérmekteyiz.

Saglik hizmetlerinin sunumunda KOO modelinin tercih edilmesini saglayan olumlu ydnlerin
oldugu gibi, tercih edilmemesini gerektiren yahut tercih edilmesi i¢in devre dis1 birakilmasi
gereken olumsuz taraflarin da incelenmesi olduk¢a onemlidir. Konuya iliskin en temel elestiri
noktas1 maliyet konusundadir. Bu baglamda Tiirk Tabipler Birliginin yapmis oldugu calismalar
neticesinde ihale siirecinde 6ngoriilen bedeller ile daha sonra yapilan kullanim bedelleri arasinda
ciddi boyutlarda farklarin oldugu ortaya atilmistir. Bununla birlikte Bilkent Sehir Hastanesi
0zelinde yapilan bir arastirma, ekonomik ve finansal baglamda yetersiz analizlerle yola ¢ikildigini
ve bunun neticesinde ise geleneksel yontemlerle insa edilmesi durumundan %24 daha az maliyetli
bir proje beklentisinden %73 daha fazla harcama gergegi ile karsilagildigini iddia etmektedir
(Emek ve Sevindik, 2019: 139). Avrupa Yatirrm Bankasma gore de KOO modeli kapsaminda
hizmete sunulan projeler geleneksel yontemlerle yapilan projelere gore daha fazla giderle hayata
gecirilmektedir. Tirkiye tlizerinden bir 6rnekle Manisa Sehir Hastanesi i¢in Saglik Bakanligi
tarafindan hazirlanan raporda tesisin bedeli toplamda 122 Milyon Lira olarak belirlenmisken
ihalenin sonunda yiklenici firmaya senelik olarak 64,25 Milyon Lira kira 6denmesine karar
verilmistir (Sozer, 2014: 239).

Geleneksel yontemlerle hayata gegirilen saglik tesislerinin hizmete acilamasindan sonra binalarin
ve tibbi cihazlarin bakim onarimina ayrilan biitge ciddi boyutlara ulagabilmektedir. Yapilan
aragtirmalara gore bu kalemlere ayrilan tutarlar yilda %2 ve 25 yilda %40 ortalama ile fazladan
harcamalara neden olabilmektedir (Tosun, 2014). Bu konulardaki ikircikli goriislerin ve iddialarin
netlik kazanmasinda, projelere ait sézlesmelerin ve ihale siireglerinin seffaf bir anlayisla
yiiriitiilmesi ile sorunun ¢éziime kavusacagini diistinmekteyiz.

Saglik Bakanlig1 biinyesinde ihdas edilen Saglik Yatirimlar1 Genel Miidiirliigii ve bu birime bagl
Kamu Ozel Isbirligi Daire Baskanhg ile insaat ve Onarim Daire Baskanliklari, KOO modeli
kapsaminda gerceklestirilecek projelerin ihalesi ve sdzlesmelerin uygulanmasindan sorumlu
tutulmuslardir. Buradan hareketle salt KOO projeleri ile hizmet veren mistakil bir kurumun
olmadig1 anlagilmaktadir. Fakat projenin paydaslarindan biri olan Saglik Bakanlifi, siire¢
igerisinde politika belirleyici, karar alici, finansor, diizenleyici ve denetleyici bir rol iistlenmesi
hem son donem kamu yonetimi reformlarinin ruhuna aykir1 bir durum teskil etmekte hem de bir¢ok
fonksiyonu tiistlenerek her asamada etkin ve verimli bir hizmet anlayisinin gelistirilmesini
zorlagtirmaktadir (Karasu, 2011: 236).

Sehir hastaneleri ile ilgili olarak dikkat ¢eken bir diger husus, tesislerin ¢evresindeki sosyal,
ekonomik ve altyapi ile ilgili konulara yonelik mevcut olan olumsuzluklardir. Daha ¢ok sehir
merkezinde hizmet veren hastanelerin, kurulacak sehir hastanesine entegre edilmesi ile birlikte
kapatilan hastane ve saglik merkezlerinin etrafinda yer alan kiigiik esnaf grubunun ekonomik
olarak bu durumdan ciddi boyutlarda etkilenmesi kaginilmazdir. Yeni kurulan sehir hastanesi
projesinde yiiklenici firmanin uhdesinde olan 6zel hizmet alanlarmin, hastanelerin
kapatilmasindan once hizmet veren esnafin yerine ge¢cmesi, rekabetin ortadan kalkmasina neden
olmaktadir. Ayrica, bugiine kadar kurulan sehir hastanelerinin daha ¢ok biiyiiksehirlerde ihdas
edilmesi, sehirler arasindaki gelismislik diizeyi agisindan zaten var olan farkin daha da artmasina
yol agmaktadir (Evren, 2016: 508). Niifus yogunlugu itibari ile biiyiiksehirlerin bu gibi tesislere
daha c¢ok ihtiyact oldugu gerceginin yani sira, kalkinmaya ihtiyaci olan sehirler i¢in de dengeli bir
dagilimla gelisimleri icin firsatlar yaratilabilir.

Kamu Ozel Ortakligi modeli ile projelendirilen saglik tesislerinde karsilagilmasi muhtemel
anlagsmazliklarin da 6ngoriilmesi ve dnceden tedbirlerin alinmasi biiyilk 6nem arz etmektedir.
Projenin, 06zel sektor tarafi bir veya birden fazla sirketin olusturdugu bir konsorsiyumdan
olusabilir. Insa asamasindan sonra hizmete giren tesislerin drgiitlenmesinde ve gérev dagiliminda
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tabii olarak farkl1 aktorlerin olmasi kaginilmazdir. Ozel hukuk sézlesmeleri ile kurulan bu ortaklik
iliskisinde idare, aksayan hizmetlerde kira bedelinden diisme veya sdzlesmenin feshi yolunu tercih
edebilir ve bu durum da hizmetin maddi boyutunda bir anlam ifade etmektedir (Karasu, 2011:
249). Farkli hizmetleri yiiriiten sirketler arasinda ortaya ¢ikacak anlagmazliklarin biitiin tesisin
islerligini olumsuz etkilemesi, kamu hizmetinin “devamlilik” ilkesi ile bagdasmayacagi gibi bu
durum telafisi olmayan sonuglar da dogurabilir. Buradan hareketle hizmetlerin aksamasina yol
acacak unsurlarin 6nceden tespit edilmesi ve hazirlik asamasinda yer verilen taahhiitler, garantiler
ve destekler ile ilgili gérlismelerin agik bir sekilde saglanmasi gerekmektedir.

Tiirkiye’de hizmete giren sehir hastanelerinin soézlesme boyutunda karara baglanan destek ve
garantiler bu tesislerin giindeme geldigi zamandan itibaren bir tartisma konusu olmustur.
Genellikle “hasta garantisi” olarak bilinen taahhiitler, saglik hizmetleri veren bir idarenin adeta
“hasta sayisinin ¢oklugu” tlizerinden bir kazanim elde edecegi diisiincesi zihinlerde olumsuz bir
durumun canlanmasima neden olmaktadir. idarenin, KOO modeli kapsaminda yapilan saglik
tesislerine verebilecegi garantiler daha ¢cok ¢ekirdek hizmet disinda ve 6zel sektoriin yetkisi altinda
bulunan yan hizmetlerle ilgili olmaktadir. Bu garantiler laboratuvar hizmetleri veya gorintuleme
cihazlar gibi teknik hizmetler kapsaminda verilmektedir. Fakat hemen belirtmek gerekir ki; bir
saglik tesisinde laboratuvar ve goriintiileme hizmetlerinden de hi¢ kusku yoktur ki hastalar
faydalanmaktadir. Dolayisiyla sézlesme kapsaminda yan hizmetler dikkate alinarak verilen
garantilerin saglik hizmetlerinde c¢ekirdek hizmetlerle yakindan iligkili oldugu g6z oniinde
tutulacak olursa, bu durumun agiklifa kavusturulmaya muhtag bir konuyu teskil ettigini
kanisindayiz.

Saglik Bakani Fahrettin Koca, TBMM’de yapmis oldugu agiklamada bu konuya su sozleri ile
aciklama getirmistir; “Ne acil hizmetlerde ne yatan hastada ne poliklinik hizmetlerde ne de
ameliyatta herhangi bir taahhiit veya garanti soz konusu degildir (Saglik Bakanligi, 2020)”. Bu
aciklamalar, sehir hastaneleri ile ilgili tartigmalara tam olarak bir agiklik getirmemistir. Nitekim
Sayistay Bagkanligi tarafindan hazirlanan Saglik Bakanligi 2018 Yili Sayistay Denetim
Raporu’nda bu konuda soyle bir agiklama yapilmistir (T.C. Sayistay Baskanligi, 2019: 17);

Sayistay raporunda yer verilen bu husus, sehir hastaneleri ile ilgili verilen garantilerin seffaf
yonetime biraz mesafeli oldugunu gostermektedir. Bu ve benzeri olumsuz durumlar kamu
hizmetlerinin kamu yararina faaliyet yapma anlayisinin sekteye ugramasina sebep olabilmektedir.
Sehir hastaneleri ile ilgili olarak olumlu veya olumsuz beyan edilen bir¢ok goriisiin varlig1 yapmis
oldugumuz incelemelerle gosterilemeye ¢alisilmistir. Kanaatimizce saglik hizmetleri kapsaminda
yiritilen KOO projeleri, ne tamamen ortadan kaldirilmas1 gereken kamuya zarar veren, ne de
mevcut hélleri ile hizmetlerine devam etmesi gereken yapilardir. Sistem yaklasimindan hareketle
gelisimine yeni baglayan bir oOrgiitiin, acik Orgiit anlayisi cergevesinde digsaridan gelen
olumlu/olumsuz doéniislerden yola cikarak siireci daha iyi yerlere tasiyacak adimlarin atilmasi
gerekmektedir.

Saglik hizmetleri kapsaminda devamliligin ne kadar 6nem arz ettigi 2020 yilinin ilk aylarinda
diinyada etkisini sert bir sekilde gosteren Covid-19 viriis salgini ile daha iyi anlasilmistir. Covid-
19 salginy, kiiresel dlgekte iilkelerin mevcut saglik sistemlerini gozden gecirmeleri ve durum tespiti
yapabilmelerinin yani sira en 6nemli kamu hizmetlerinden biri olan saglik hizmetlerinin de
olaganiistii hallerde devamliligin1 da gozler oniine sermistir. Neoliberal politikalar ¢ergevesinde
kamu hizmetlerinin sunumunda 6zel sektore daha ¢ok yer agmayi tavsiye eden uluslararasi orgiitler
ve bu politikalar dogrultusunda saglik hizmetlerine yon veren tilkelerin, Covid-19 viriis salgini
neticesinde buylk Olcude performans gerektiren durumlarda kamu ydnetiminin daha etkili
oldugunu tecriibe ettikleri kanisindayiz.

Ortaya ¢ikan bu virlis salgini zihinlere 11 Eyliil 2001 tarihinde New York’ta yasanan saldiriy1
getirebilir. Soyle ki; 2001 saldirilari, 199011 yillardan sonra kamunun roliiniin azaltilarak daha ¢ok
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“yOnetisim” kavraminin tartigildig: bir siirecte boylesine biiylik krizlerin yalnizca devlet tarafindan
basa cikabilecegi kanaatini uyandirmistir. Nitekim bu siirecte, 6zel sektordeki bazi sirketlerin
basarisiz olarak goriilmesi, devlete olan ihtiyaci ve giiveni artirmistir. Yine 2008 yilinda yaganan
ekonomik krizlerin devlet destekli paketlerle asilmaya calisilmasi da 1980 oncesi donemde bir

kenara birakilmis olan Keynezyen diislincenin canlanmasina ortam hazirlamistir (Hughes, 2014:
55).

Covid-19 Viriis salgini, 6zellikle saglik alaninda yiiriitiilen hizmetlerin tamamen &6zel sektore
birakilmamas1 gerektigini gdstermistir. Tiirkiye dzelinde baktigimizda KOO modeli ile kurulan
sehir hastanelerinde cekirdek hizmetin devlet tarafindan yiiriitiilmesi hususunda yoneltilen
elestiriler bu gelismelerle birlikte yeniden diisiiniilmesi gereken konular haline gelmistir.
Dizenleyici ve denetleyici roller bigilen kamu yonetimi, kamu hizmetlerinin sunumunda aktif
roltinii de devam ettirmelidir.

2.2. Ulasim Hizmetlerinde Kamu Ozel Ortakhg

Ulasim; insanlarin, hayvanlarin ve ara¢ gereclerin uzaklik methumu hesaba katilmaksizin
bulundugu noktadan baska bir noktaya ge¢isi, taginmasi veya hareket etmesidir (Demirelli, 2018:
119). Bu noktalar arasindaki mesafe; bir sokaktan diger sokaga olacak sekilde kisa, bir kitadan
diger kitaya olacak sekilde uzun da olabilir. Hatta bir gezegenden diger gezegene olan ¢ok uzun
mesafeli hareketler de ulasim eylemi olarak degerlendirilir (Demirelli, 2018: 119). S6z konusu bu
eylemlerin gergeklesmesinde farkli yollar izlenmektedir.

Insanlarin ve esyalarin tasinmasi pek ¢ok farkli yollar vasitasiyla gerceklestirilmekte ve bu
baglamda ¢esitli diizenlemelere ve hizmet alanlarina konu olmaktadir. Ulastirma hizmetleri genel
olarak; kara, deniz, hava ve demir yollar1 marifetleri ile saglanmakta ve bununla birlikte bazi
islenmis ve islenmemis maddelerin transferinde boru hatlar1 kullanilmaktadir (Aligavusoglu,
2015: 25). Kullanilan bu yontemlerde kiiresel dl¢ekte yasanan gelisim ve degisimin sonucunda
belli doniisiimler ortaya ¢ikmuistir.

Ulagim hizmetlerinin, mal ve hizmetlerin iireticiden tiiketiciye kadar ulastirilmasinda birgok
katkisinin oldugu agiktir. Gelismis ve ekonomik ulasim olanaklari, iiretici-tiiketici arasinda
kurulan iliskiyi olumlu anlamda gelistirmede ciddi pay sahibidir. Bu durum ise ekonomik
kalkinma, toplumsal yasam, sosyal hareketlilik ve diinyada var olabilme gibi1 bir¢ok konuya dolayl1
olarak etki etmektedir (Aydin, 2014: 124). Ulasim, erisilebilirligi de beraberinde getirdigi siirece
gelisimin devaminda 6nemli bir rol oynamaktadir.

Diinya genelinde yasanan niifus artis1 ve buna bagli olarak yasanan ekonomik gelismeler de ulagim
hizmetlerinin 6nemini her gecen gin artirmaktadir. Yasadigimiz siirecte yaklasik 8 milyarlik
diinya niifusunun yaris1 sehir merkezlerinde, geri kalan kismi ise sehirlerin ¢evresinde ve kdylerde
yasamaktadir. Gelecek on yil i¢inde ise sehir merkezlerinde yagamasi beklenen insan sayisinin 5
milyar kisiye yiikselecegi yoniinde Ongoriiler beyan edilmektedir. Sehirlere yerlesen insan
sayisinda beklenen bu artis beraberinde altyapi caligmalarina etki edece8i gibi ulasim
hizmetlerinin de gelisimini gerekli kilmaktadir (Kara, 2019: 32). Bu durum kamu hizmetlerine
yonelik proje sayilarinin artmasia yol agmaktadir. Artan bu proje sayilar1 ve ihtiya¢ duyulan
kaynaklar ulasim hizmetlerinde de tipki diger hizmetler gibi kamu yonetimi ve 6zel sektoriin
birlikte hareket etmesine ortam hazirlamaktadir.

Tirkiye’de ulastirma hizmetlerine yonelik gerceklestirilen proje sayilart ve buna bagl olarak
yapilan yatirimlarin tutarlari, kamu hizmetlerinin igerisinde sayisal ve yatirim tutar1 baglaminda
yiikselen bir konumdadir. 2000 ve 2009 yillar1 arasinda ulastirma hizmetlerine yonelik yatirimlarin
gayri safi yurt i¢i hasila (GSYH) i¢indeki pay1 %1,27 ve bu siiregte kamu yatirimlar igerisindeki
paymin %31,8 olmasima karsin 2009 ve 2017 yillar1 arasinda bu hizmetlerin (GSYH) i¢indeki
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paymin %1,56’ya, kamu yatirimlar1 kapsamindaki oraninin da %38,6’ya yiikseldigi goriilmektedir
(Cetin, 2019: 63-64).

Yine ulastirma hizmetlerinde yapilan arastirmalara gore diinyada KOO modeli kapsaminda 1994-
2018 yillar1 baz alindiginda toplamda 630 proje hayata gegirilmis; bunlarin 319 adeti karayolu
projesi, 209°u liman projesi, 48’1 havaalan1 projesi ve 54 adedi de demiryolu projesidir (Kara,
2019: 35). Tiirkiye’de ise ulastirma hizmetleri 6zelinde 2019 yilina kadar 85 adet KOO projesi
hayata gecirilmistir. Sayisal olarak bakildiginda karayolu projesi 42, havaalani projesi 19, liman
projesi 23 ve demiryolu projesi ise 1 adettir (CSBB, 2019).

Kamu Ozel Ortakligi modeli genellikle yatirnm bakimindan yiiksek maliyetli projelere konu
olmaktadir. Ulasim hizmetlerinde KOO modelinin uygulanmasmin temelinde buyik 6lgekli
projelere sahip olmasinin yattig1 ifade edilebilir. Projelerin biiytikliik 6l¢iileri degerlendirirken tek
acidan bakmak eksik bir yorumlama olacaktir. Buradan hareketle 6zel sektdr agisindan elde
edilecek kazancin yiiksek olmasi projenin biiyiikliigiinii degerlendirme kapsaminda 6nem arz
etmektedir. Ozel sektdr icin yol gecis garantileri, yolcu garantileri ve kamunun projelere vermis
oldugu diger destekler bu durumu daha da cazibeli hale getirmektedir (Aydin, 2014: 119). Bu gibi
destekler ozellikle otoyol projelerinde ilgili idare tarafindan s6z konusu otoyolun trafik hacminin
en alt diizeyden hesaplanmasi ile projeye dair bir gelir garantisi vererek talebe yonelik riskleri
iizerine almasi ile gerceklesmektedir. Bu duruma 6rnek olarak Karayollar1 Genel Midiirliigi
tarafindan asagida da deginecegimiz projelerden; Gebze-Izmir otoyol projesi iizerindeki Osman
Gazi Kopriisii’ne yillik 700 milyon dolar, Yavuz Sultan Selim Kopriisii gecislerinde giinliik en az
135 bin arag¢ gecisi ve Avrasya Tiinelinde ise gilinlikk 68.500 arag gegisi garantisi verilmistir
(Kayhan, 2019: 220).

Ulasim hizmetlerine ydnelik KOO modeli i¢in hukuki diizenleme ilk olarak 3465 say1l1 28.05.1988
tarihli “Karayollar1 Genel Miidiirliigti Disindaki Kuruluslarin Erisme Kontrollii Karayolu Yapima,
Bakimi ve Isletilmesi ile Gorevlendirilmesi Hakkinda Kanun” ile yapilmistir. Kanun’un
yaymlanmasindan 5 yil sonra uygulama yonetmeligi yiirirliige sokulmustur. Bu hukuki
diizenlemelerden sonra 6zel sektoriin daha ¢cok otoyol hizmet tesisi yapimi ve igletilmesine yonelik
taleplerinin oldugu goriilmiistiir (Sarisu, 2007:210). Bu gelismeden sonra ulagtirma hizmetlerinde
yukarida da sayisal verilerini paylastigimiz gibi dzellikle YID modeli tercih edilerek birgok proje
hayata ge¢irilmistir.

Tiirkiye’de son donemde yapilan birkag proje dikkate alindiginda, ulasim hizmetlerinde KOO
modelinin geldigi asamanin saptanmasi daha kolaydir. Fakat bundan once ilklere yer vermek
yerinde olacaktir. Bu noktada ilk olarak 1987 yilinda Istanbul Atatiirk Havalimani1 ve Diinya
Ticaret Merkezi'ni igeren entegre proje ele almmustir. Thale siireci dahi gergeklestirilen proje o
dénem yasanan bazi biirokratik sorunlar nedeniyle hayata gecirilememistir. Thaleyi alan sirketin
kredi konusunda hazineden alamadig1 garanti bu projenin daha ileri bir tarihte yapilacak sekilde
ertelenmesine yol agmistir. Yine YID modelinin 1992 yilinda Antalya Havalimam projesinde
uygulanmasina karar verilmis, yapilan ihalede verilen yolcu garantisi (1 milyon 342 bin) ile 1998
yilinda hizmete girmis ve ilk y1l verilen yolcu garantisinin iki katindan fazlasina ulagilmistir. Daha
sonra 1996 yilinda yeniden ele alman Istanbul Atatiirk Havalimani1 Dis Hatlar projesine iliskin
olarak 1997 yilinda s6zlesmeler imzalanmis ve 4 milyon yolcu garantisi verilmistir. Proje o donem
yasanan olumsuz gelismelerin etkisi ile 2000 yilinda hizmete girmistir. Hemen her uygulamanin
ilklerinde yasanan aksakliklarin daha sonraki uygulamalara 151k tuttugu Ozellikle Antalya ve
Atatiirk havalimanlar1 6rneginde daha net anlagilmaktadir. Nitekim ilk etapta olumsuz olarak
addedilen gelismeler, yalnizca pratik anlamda bir tecriibe kazandirmamus, ilk denemesi basarisiz
kabul edilen Atatiirk Havalimani proje siireci 1994 yilinda yiiriirliige giren YID ile ilgili Kanun’un
da yapim siirecine 151k tutmustur.
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Antalya Havalimani Disg Hatlar Terminali binasi, 1998 yilinda hizmet vermeye baslamistir. Tesis;
53 bin metrekare kapali alana insa edilmis ve 65 milyon Amerikan Dolarina mal olmustur. Iki kat
ve ek olarak bir asma kat seklinde dizayn edilmistir. Havalimani, 8’er adet koprili yolcu ugak
park etme alan1 ve bagaj tastyicisina sahip olmakla beraber 36 adet yolcu kabul masasi ile yillik 5
milyon yolcuya hizmet verebilir durumdadir. istanbul Atatiirk Havalimani ise 398 milyon dolara
mal olmus ve 264 bin metrekarelik bir alana insa edilmistir. Yillik olarak 20 milyon yolcuya
hizmet verecek bir kapasiteye sahip olmakla birlikte 18 koriiklii ugak park alan1 bulunmaktadir.
Havalimanin kapsadigi alanin 179 bin metrekarelik kisminda 7 bin araglik otopark ve 64’1 Tiirk
Hava Yollari’na (THY) tahsis edilmis 160 adet yolcu kabul masas1 hizmet vermektedir (Ozenen,
2003: 98-101- Sarisu, 2007: 217).

CSBB 2018 Raporuna gére Devlet Hava Meydanlar Isletmesi (DHMI) marifetiyle KOO modeli
kapsaminda bugiine kadar 15 proje hayata gegcirilmistir ve henliz yapim asamasinda bulunan
projelerin calismalar1 devam etmektedir. Ulasim hizmetleri, havayolu sektdrii 6zelinde YID
modelinin erken uygulandig1 ve tecriibi olarak ¢ok yol katedilen bir alan olmustur. Bugiin Istanbul
Havalimani gibi diinyanin en biiyiik projelerinden birinin paydas: konumunda olan DHMI, otuz
yillik bir birikimin ¢iktist neticesinde bu tesisin Tiirkiye’ye kazandirilmasinda etken olmustur.
DHMI, kendi teskilatlanmasinda da bu konuda onciilik eden idarelerden biridir. Havayolu
hizmetlerine yonelik KOO projeleri daha onceleri DHMI uhdesinde olan isletme Dairesi
Baskanlig1 biinyesindeki “Kamu Ozel isbirligi Isletim Sube Miidiirliigii” marifetiyle yiiriitiiliirken,
2017 tarihinden itibaren “Kamu Ozel Isbirligi Dairesi Bagkanligi” adi ile yeni bir birim ihdas
edilmistir (Sengiir, 2019: 155).

Diinya’nin yolcu tasimaciliginda en biiyiik havalimani olmas: planlanan Istanbul Havaliman;
“76,5 kilometrekare alan iizerine insa edilmis; 4 terminal binasi, birbirinden bagimsiz 6 pist, 8
kontrol kulesi, ayn1 anda 500 ugak park kapasitesi, 280 akill1 yolcu k&priisii, 52 bin ag¢ik 18 bin
kapali olmak iizere toplamda 70 bin araclik otopark ve biitiin fazlar tamamlandiginda ise yillik
tahmini olarak 200 milyonluk yolcu agirlama kapasiteli” (Koker, 2020: 1) 6zelliklerine sahip bir
tesistir. En biiylik havalimani sdylemi yillik olarak yolcu agirlama kapasitenden oOtiiri
kullanilmaktadir. Genellikle “en biiylik olma™ algis1 yiizél¢limii olarak zihinlerde yer etmistir.
Havalimani hizmetlerinde bu 6zellik hizmet verilen insan sayisi ile ilgilidir. Nitekim dinya
capinda havalimani biiyiikliikleri de tasinan yolcu kapasitesi ile iliskilendirilmektedir. Yapilan
incelemelerde 2019 yilinin bu anlamda kabul edilen en biiylik havaalani; 107 milyon yolcu
kapasitesi ile Atlanta Havalimani olmustur (International Airport Review, 2019). Yz 6l¢imi
itibari ile en biiyiik olan Suudi Arabistan'da bulunan King Fahd Havaliman1 (768 kilometrekare)
listeye girememistir. Buradan hareketle, Istanbul Havalimani’nin planlanan dlgiiler cercevesinde
diinyanin en biiylik yolcu tasimasi yapan havalimani olma 6zelligi tasiyabilecegi sOylenebilir.
Bununla birlikte DHMI Genel Miidiirliigii, Istanbul Havalimani projesine ydnelik havalimaninin
isletme stiresinin ilk 12 yilinda toplamda 6.3 Milyar Euro gelir garantisi destegi vermistir (Kayhan,
2019: 221).

Ulastirma hizmetlerinin bir diger 6nemli ayag: ise karayollaridir. KOO modeli kapsaminda ulasim
hizmetlerinde en ¢ok projeye sahip olan kisim karayoludur. Hizl1 olmasinin yani sira gerek cografi
yap1 gerekse hizmet verilen yerlerin genisligi karayollarinin 6nemli bir konumda kalmasini
saglamaktadir. Tiirkiye, karayoluyla Almanya’dan sonra Avrupa kitasinda en ¢ok yiik tagimaciligi
yapilan iilkedir. Bu durumda elbette Avrupa ve Asya kitasinin birbirine baglayan koprii iilke
olmasinin biiyiik katkis1 vardir (Adigiizel, 2019:70). Bu nedenlerle Tiirkiye’de bir¢ok karayolu
projesi hayata gegirilmistir. Bu projelerin bir béliimii de KOO modeli ile yapilmistir. Bu konuda
en ¢ok drnek verilen projelerden biri de “Gebze-Orhangazi-izmir (Izmit Korfez Gegisi ve Baglant:
Yollar1 Dahil) Otoyolu Projesi olmustur.
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Tiirkiye niifusunun yogun bir sekilde yasadig: iki cografi bolge arasinda yeni bir koprii niteligi
tastyan Gebze-Izmir Otoyolu, 384 km otoyol ve 42 km baglant: yolu olmak iizere toplam 426 km
uzunlugundadir (Ulastirma ve Altyap1 Bakanligi, Karayollar1 Genel Miudiirliigii, 2020).

Istanbul- Gebze ile izmir arasinda yaklasik olarak 8 saatlik bir yol mesafesini yariya diisiirmek,
sanayi, ticaret, turizm ve tarim merkezlerinin ¢cokg¢a yer aldigi Marmara bdlgesinin Ege bolgesi ile
olan baglantisini, kesintisiz, giivenli ve konforlu bir hale getirmek amaciyla Gebze-Izmir Otoyolu
projesi hayata gecirilmistir (Sakga, 2013: 63).

Bu otoyol projesi; yiiksekligi 252 metre celik kulelere sahip Osmangazi Kopriisii, 1380 metre
uzunlugundaki Giiney Yaklasim Viyadiigii, Tiirkiye’nin en uzun otoyol tiineli olma 6zelligine
sahip 3591 metre uzunlugundaki Orhan Gazi Tiineli, yine Tiirkiye’nin en uzun karayolu viyadigii
olma 6zelligine sahip 2200 metre uzunlugundaki Bornova Viyadiigii gibi énemli yapilar1 da
kapsamaktadir (Unal, 2020: 36). Gebze-izmir Otoyolu projesinin yatirim tutar1 ise Diinya Bankas1
verilerine gore 9.8 milyar Amerikan Dolar1 olup proje, bu alanda KOO modeli kapsaminda yapilan
en biiyiik proje olma 6zelligini de tasimaktadir (Cangdz, 2019: 68).

Gebze-izmir Otoyolu projesinde en ¢ok tartisilan konularin basinda yol ve kodprii iicretlerinin
yiiksek olmasi gelmektedir. 2020 yilinin basindan itibaren Osmangazi Kopriisii gecis ticreti 1. sinif
araglar (aks araligi 3.20 m alt1) i¢in 117,90 TL olarak belirlenmistir. Ayrica giizergah boyunca
ortalama 140 lira civarinda da otoyol iicretleri 6denmektedir. Bu projeden hizmet alanlarin
toplamda 6demesi gereken 260 TL ciddi tartismalara neden olmustur. Bu durumda hizmet alanlar,
ekonomik bir yolculuk ile zaman tasarruflu bir yolculuk arasinda tercih yapmak durumunda
kalmiglardir. Gegis garantili bir projede {icretlerin belirlenmesinde ¢ok boyutlu analizler yapmak,
vatandasin memnuniyetini artirmanin yaninda yapilan projeye olan ilginin de artmasini
beraberinde getirecektir.

Yap-islet-Devret modeli ile gerceklestirilen Gebze-Izmir Otoyolu projesinin sdzlesme siiresinin
sonuna gelindiginde, “otoyol, techizat, tesisat, elektronik sistemler ve bunlara ait alet ve
ekipmanlar ile tasarim bilgileri ve el kitaplari, bedelsiz olarak bakimli, ¢alisir ve kullanilabilir
durumda, her tiirli bor¢ ve taahhiitlerden armnmis olarak” (Sakga, 2013: 93) idareye teslim
edilecektir. Bununla birlikte devir isleminden 6nce yapilan incelemeler neticesinde tespit edilen
aksakliklar bakim onarim veya degisim islemleri ile giderilecektir. Devirden sonra otoyolun
isletilmesinde ihtiya¢ duyulan malzemeler en az ii¢ yil yetecek sekilde sirket tarafindan idareye
teslim edilecektir (Sakca, 2013: 93). S6zlesmede yer verilen bu hususlar, kamunun s6zlesme siiresi
boyunca hem otoyolun igletilmesi hem de masraflarinin karsilanmasi konusunda oldukga avantajli
bir durumda oldugunu gdstermektedir. Ayrica siirenin sona ermesinden sonra da sirketten alinan
destekler karayolu hizmetlerinde KOO modelinin tercih edilmesi igin farkli bir etmendir.

Karayolu hizmetlerinde bir diger énemli proje; Asya ve Avrupa’y: birbirine baglayan Kuzey
Marmara Otoyoludur. Bu projenin en ¢ok dikkat ¢eken yonii 322 metre kule yiiksekligine, 59
metre genislige, 8 seritli karayoluna ve 2 seritli demiryoluna sahip Yavuz Sultan Selim
Kopriisiidiir. Bir biitiin olarak Kuzey Marmara Otoyolu projesi tamamlandiginda; 143 kopri, 30
viyadiik, 8 tiinel, 73 iistgecit, 96 altgecit ve 599 adet menfeze sahip bir otoyol ag1 olusturulacaktir.
Proje, Edirne-Kimali- Istanbul-Ankara Otoyolu, Istanbul-izmir Otoyolu ile birleserek Marmara
Bolgesini, Ege ve I¢ Anadolu Bolgesi’ne otoyol agiyla baglamayi, bu sayede Istanbul’dan
Bursa'ya ulasimi 1,5 saate, Eskisehir'e ulasimi 2,5 saate, Izmir ve Ankara’ya ulasimi ise 3,5 saate
diistirmeyi hedeflemistir (Kuzey Marmara Otoyolu, 2020). Kuzey Marmara Otoyolu birkag
kisimdan meydana gelmektedir. 8 Mart 2020 tarihinde Kinali-Catalca kismi agilmistir. Projeye
yonelik tanitimlarin, kazanimlarin ve geri doniisiimlerin hep pozitif yonlii olarak ifadelendirilmesi,
elestirilerin ve olumsuz yonlerin de degerlendirilmesinin 6niinii kapatmamalidir. KOO
projelerinde en ¢ok tartisilan hususlardan biri olan seffafligin olmamasi, s6z konusu yapilara ne
kadar devlet deste8i ve garantisi verildigi hususunda bir bilinmezligi de ortaya ¢ikarmaktadir.
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Saglik hizmetleri bakimmdan yapmis oldugumuz degerlendirmelerde, olaganiistii durumlarda
Tirkiye’nin saglik hizmetlerinde gelismis olarak addedilen iilkelere nazaran daha iyi bir konumda
oldugunu belirtmistik. Fakat ulasim hizmetlerinde, ekonomik kriz, dogal felaketler veya salgin
gibi durumlarda KOO projelerini ne kadar yeterli oldugu konusu yeniden yorumlamaya agiktir.
Tiirkiye ¢apinda yapilan daha bircok karayolu projesi vardir. Karayollar ile ilgili iki 6rnek
Uzerinde inceleme yaptiktan sonra ¢alismamizin sinirliligi agisindan diger ulasim hizmetlerindeki
alanlara da deginmekte fayda goriiyoruz.

Ulasim hizmetlerinin bir diger 6nemli alani; denizyolu hizmetleridir. Denizyolu tasimaciligi, diger
tasimacilik tiirlerinden, ekonomiklik, giivenlilik ve verimlilik konularinda farkli bir
degerlendirmeye ihtiya¢ duyan bir hizmet alanidir. Tek bir seferde tonlarca yiik tasima kapasitesi,
kaza riskinin az olmasi, tagimasi yapilan {iriinlerin daha az hasar gérmesi gibi olumlu yonler,
denizyolu ulagiminin tercih edilme sebepleri arasinda basat konumdadir. Tasima yapacak deniz
aracinin her ne kadar ¢ok maliyetli bir bedeli olsa da deniz yolu tagimaciligi uzun mesafeli
tasimacilikta en ekonomik ulastirma yolu olarak kabul edilmektedir (Bozkurt vd, 2018: 5).

Tiirkiye’nin, 8333 km kiy1 seridine sahip bir iilke olmasi ve kitalar arasinda bir geg¢is noktasi teskil
etmesi itibari ile denizyolu tasimaciligi 6nem veren bir iilkedir. Dis ticaretin gelistirilmesi ve
ithalat-ihracat faaliyetlerinin buyik bir b6limi denizyolu ile yapilmaktadir. Bu durum limanlari
gerek fiziki durumlar1 gerekse isletilmeleri konusunda gelistirilmesi gereken yerler héaline
getirmistir. Limanlarin, yerli tiretimi ve tilke i¢indeki sirketlerin ihra¢ edecegi iiriinleri dis diilnyaya
sunulabilmesine ciddi 6lgiilerde katkis1 vardir. Ekonomik kalkinma ve gelisimin devamina katkisi
olan limanlara yapilacak yatirimlara gereken 6nem verilmelidir.

Tiirkiye’de KOO kapsaminda gerceklestirilen liman projeleri daha ¢ok Isletme Hakki Devri
modeli kullanilarak uygulanmistir. Iskenderun Limani bu duruma iyi bir drnektir. 2012 yilinda
isletme hakki devri yapilan liman, 36 yil siire ile 372 milyon dolar karsiliginda Limak Yatirim
tarafindan igletilecektir. Daha dnceden de belirttigimiz gibi bu model, 6zellestirme uygulamalari
ile sik¢a karistirilmaktadir. Tesisin belirlenen bir siire boyunca 6zel sektor tarafindan isletilmesi
ve herhangi bir miilkiyet devrinin olmamasi bu iki uygulamanin temel olarak ayrildig1 noktadir.
Yatirim siiresi boyunca isletme hakkini devralan sirket tarafindan isletilecek, bakim onarim
hizmetleri gordiiriilecek ve liman gelistirilecektir.

Kamu 6zel ortakligi modeli ile demiryolu hizmetlerinde bugiin insasi tamamlanan ve 2016
yilindan itibaren hizmet veren tek tesis Ankara Yiksek Hizli Tren (YHT) Garidir. Tesis 194 bin
metre kare ilizerine insa edilmistir. Garda es zamanl olarak 12 tren setinin bulunabilecegi 400
metre uzunlugunda 3 adet peron ve 6 adet hat bulunmaktadir (Ulasimda ve Iletisimde, 2003/2019).
Bununla birlikte tesis biinyesinde aligveris merkezi, otel, restoran ve agik-kapali otopark
bulunmaktadir (CSBB, 20: 31). “Yapilan degerlendirmeler sonucunda; yatirim bedellerinin
yiiksek oldugu demiryolu yatirimlarinin geri dontisliniin uzun olacagi, bunun karsiliginda da
iistlenici firmanin projeye olan ilgisinin artirilmasi i¢in yolcu ve yiik garantisinin verilmesi
gerektigi” (Sarisu, 2007: 221) hususundaki degerlendirmeler, KOO modelinin demiryolu
hizmetlerinde tercih edilmeme sebebini ortaya koymaktadir. Bu sebeple diinya genelinde
uygulanan KOO yatirimlarinin sayisal verilerine paralel olarak da Tiirkiye’de uygulanma orani
oldukea diisiiktiir.

2.3. Enerji Hizmetlerinde Kamu Ozel Ortakhig

Gelisimini devam ettirmek isteyen her iilke, {iretimi ile tiiketimi arasindaki farki artirdikca
hedeflerine daha kolay ulasacaktir. Teknolojik gelismeler ve her gecen giin ortaya ¢ikan yenilikler,
tiiketimi azaltmay1 neredeyse imkénsiz, kontrol altina almay1 da ¢ok zor bir hale getirmistir. Bu
durum, iilkeler i¢in varligini devam ettirebilmek ve gelisimini siirdiirebilmek adina, mevcut tiretim
seviyelerini daha yukari diizeylere tasimalarmni zorunlu kilmistir. Uretim i¢in hammaddeden is
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giiciine kadar bircok onemli faktér bulunmasina ragmen, enerji bu faaliyetin temel ihtiyacidir.
Dolayisiyla enerjiye duyulan ihtiyag iilkelerin kalkinmalar ile dogrudan iliskilidir.

Kalkinma asamasinda olan her iilke, gerek sanayinin gelisimi gerekse ekonomik, sosyal ve
toplumsal yasamin iyilestirilmesi i¢in her gecen giin enerjiye daha ¢ok ihtiya¢ duyar hale
gelmektedir. Enerji ihtiyacinin giderilmesinde yalnizca iretim yapabilme veya satin alabilme glicii
degil, ayn1 zamanda altyap1 giicii de biiyiik énem arz etmektedir. Tiirkiye de bu baglamda
gelisimini hizla siirdirmekte ve enerji ihtiyaci da gelisimine bagli olarak artan bir {ilke
konumundadir. Dolayisiyla bu durum Tiirkiye’yi enerji temini ve elektrigi saglama konusunda
gerekli altyap1 ¢alismalarini hayata gecirme adina daha ¢ok ¢aba harcamaya sevk etmistir.

Elektrik enerjisi farkli yollarla tiretilebilen bir enerji ¢esididir. Dogalgaz, riizgar, giines, akarsu ve
atik gibi enerji kaynaklar elektrik iiretimi i¢in kullanilan baglica kaynaklardir. Her bir kaynagin
iilkelerin cografi durumlarina gore kendi icinde degerlendirmeleri vardir. Enerji iiretimi igin akarsu
sayisinin ve debisinin fazla oldugu iilkeler, hidroelektrik santralleri bakimindan avantajlidir. Buna
karsilik petrol, linyit ve tagkomiirii gibi yeralt1 zenginligi ¢cok olan iilkeler, termik santralleri tercih
ederek daha karli bir konuma gelebilirler (Karabulut, 1993: 54).

Tiirkiye’de ilk elektrik tiretim santrali Tarsus’ta 1902 yilinda 6zel bir sirket tarafindan kurulmus
olup ardindan 1913 yilinda Istanbul Silahtaraga’da termik santral kurulmustur. Sonraki siirecte
birgok ilde santral kurularak elektrik tretilmeye baslanmigtir. 1950 yillarina gelindiginde
Tiirkiye’de, elektrik iiretimi arttirilmig, bu baglamda az sayida olsa da elektrik santralleri kamu ve
0zel sektor ortakligi uygulamalariyla hayata gegirilmistir. Bu donemde yalnizca fosil yakit degil
barajlarin da kullanimi ile hidroelektrik santral projeleri yapilmis ve projelerin hayata gegirilmesi
icin DSI kurulmustur (Karagol ve Tur, 2017: 15).

Tiirkiye’de 1980°li yillara kadar elektrik tiretimi ve dagitimi, kamunun tekelinde olan ve genel
olarak kamu tarafindan saglanan bir hizmet olarak kabul edilirken, 1980 sonrasi neoliberal
politikalarin da etkisiyle birlikte iiretim ve dagitim isleri rekabete agilmistir. Tiirkiye’deki elektrik
dretimi ve dagitim ile ilgili kamu hizmetinin sunumunda 6zel sektdriin de paydas hale gelmesi
04.12.1984 tarihli 3096 sayili “Tiirkiye Elektrik Kurumu Disindaki Tesebbiislerin Elektrik
Uretme, Iletme, Dagitma ve Ticaretini Yapmaya Yetkilendirilmesine Dair Kanun” ile hukuki
zemine oturtulmus ve Kayseri ve Civart A.S., Cukurova Elektrik A.S.ve Antalya Elektrik
Ureticileri A.S. gibi sirketler ise elektrik iiretimi, iletimi ve dagitimi kapsaminda izin verilen
sirketlerin ilk Orneklerinden olmuslardir (Cengiz, 2006: 134). Daha sonraki surecgte ise
caligmamizin daha dnceki kisimlarinda yer verdigimiz, 3996 sayili YID modeli ile ilgili Kanun ve
4283 Sayili “Elektrik Enerjisi Uretim Tesislerinin Kurulmasi ve Isletilmesi ve Yap Islet Modeli
ile Enerji Satisina Iliskin Kanun” elektrik hizmetlerinin hukuki dayanagimi olusturmustur.

2001 yilina gelindiginde bir¢ok diizenlemeyi ve EPDK’nin da kurulmasini igeren 4628 sayili
“Enerji Piyasas1 Dilizenleme Kurumunun Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun™ yayimlanmastir.
Bu Kanun’un piyasada elektrik sektoriinde hizmet veren yerli ve yabanci yatirimcilarin sektdrde
ki faaliyetlerine iliskin altyapiya yonelik ihtiyaci karsiladigi acgiktir. Ayrica piyasa katilimcilar
arasinda anlagsmalara ve wuzlagmalara yonelik 06zel hukuk kurallarina tabi bir model
ongoriilmektedir. Piyasada faaliyet gosterebilmesi i¢in, EPDK tarafindan verilecek Kurulca
onaylanmis lisans sartina baglanmistir (Tamzok, 2007: 161). EPDK’nin temsil ve karar verme
yetkisi Kurula verilmistir.

Enerji Piyasas1 Diizenleme Kurumu’nun faaliyetleri ile birlikte kamu daha ¢ok diizenleyici ve
denetleyici bir rol iistlenmis, serbest ve rekabetgi bir piyasada hizmet vermek isteyen 6zel sektorin
onii iyice agilmistir. 2001 yilindan sonra 6zel sektoriin daha ¢ok elektrik hizmetlerinde yer almasi
ozellikle YID, YI ve IHD gibi modellerle elektrik iiretimindeki paylarmin da artmistir (Karagol ve
Tur, 2017: 19). Tiirkiye’de 2018 yilinda kadar hayata gegirilen toplam 242 KOO projesinin 91°i,
enerji sektoriine yonelik olmustur (CSBB, 2019: 29).
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Enerji tiiketimi ile ilgili yapilan bir arastirmada; diinya genelinde 2017 yili tiiketim degerleri
hesaba katilarak 2030 yilina gelindiginde %060, Tiirkiye’de ise yine ayni yillarin degerleri
tizerinden yapilan hesaplamaya gore %100 daha fazla enerjiye ihtiya¢c duyulacagi 6ngdriilmiistiir
(Karagol ve Tur, 2017:10). Enerji Bakanlig1 verilerine gore “2018 yilinda elektrik iiretimimizin
%37,3’1i kdmiirden, %29,8°1 dogal gazdan, %19,8°1 hidrolik enerjiden, %6,6’s1 riizgardan, %2,6’s1
giinesten, %2,5’1 jeotermal enerjiden ve %1,4’l diger kaynaklardan elde edilmistir” (T.C. Enerji
ve Tabii Kaynaklar Bakanligi, 2020). Yapilan tetkikler, tiretim ve tiiketim hesaplamalar1 ve
gelecege dair Ongoriiler, Turkiye’yi enerji lretimi ve hizmetlerine yonelik siirekli olarak
girisimlerde bulunmaya itmistir.

Burada daha 6nceden degindigimiz bir konuya biraz daha agiklik getirmenin énemli oldugunu
diistinmekteyiz. Termik santrallerin enerji iiretiminde kullandigr dogal kaynaklarin asli sahibi
devlettir. YID modeli kapsaminda gergeklestirilen projelerde siire bitiminde gerekli devir islemleri
yapilmakta veya baska bir KOO modeli ile ayn1 sirket veya baska bir sirket tarafindan mal ve
hizmet iiretimine devam edilebilmektedir. Bu konuda dikkat edilmesi gereken husus Y1 modeli
kapsaminda hayata gegirilen projelerde strenin sonunda rezervlerin tikenmemesi halinde ortaya
cikabilecek sorunlardir. Nitekim siire sonunda rezervlerin bitmesi halinde herhangi bir devir
islemine gerek kalmamakla birlikte mevcut tesisin kuruldugu alanin eski haline getirilmesi sorunu
giindeme gelecektir (Evren, 2016: 492). Buradan hareketle enerji iiretimine yonelik yapilacak
projelerde, kullanilacak dogal kaynaklarin boyutuyla ilgili etrafli bir calismanin yapilmasi, KOO
modeli ile hayata gegirilecek projelerin olumsuz sonuclara yol agmasina engel olacaktir. Bunun
icin Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanliginin yetkilendirdigi idarenin, disiplinler arasi ¢alisma ile
ortaya ¢ikacak veriler dogrultusunda hareket etmesi daha iyi neticeler alinmasini saglayacaktir.

3. Sonug

Son yillarda diinya genelinde uygulama alani genisleyen KOO modeline ¢alismada degindigimiz
olumlu degerlendirmelerin yaninda yoneltilen bazi olumsuz elestiriler de bulunmaktadir.
Geleneksel kamu yonetimi yaklasimi agisindan modelin karar alma siirecinde hiikiimet
politikalarinin ciddiyetini sarstig1 ifade edilirken, yeni yonetim paradigmasi penceresinden
bakildiginda ise uzun siireli projelerin, rekabet anlayisina uygun olmadigi hususu 6n plana
¢ikmistir. Bununla birlikte sendikalar da is imkanlarii kisitladig yoniindeki endiseleri ile modele
temkinli yaklasirken, halkin hizmet sunucusunun kir amaci giiden bir anlayisla hareket ettigi
diistincesine kapilmasi da elestirilerin bir diger boyutunu olusturmaktadir (Camur, 2018: 390).

Kamu 6zel ortakligi modeli ile hayata gegirilen projeler, toplum nezdinde bir kamu yodnetimi
faaliyeti olarak kabul edilmektedir. Teknik agidan bu modelin icerigine, siirecine ve neticelerine
vakif olmayan halkin almis oldugu hizmetlerde karsilastigi olumsuz durumlar, beklentilerin
altinda sunulan hizmet veya yararlanan kisilerce bedeli yiiksek bulunan projelerde sorumluluk
devlete yiiklenmektedir. Bu baglamda karsilagilmasi muhtemel sitayisli sdylemlerin muhatabi
direkt olarak kamu yonetimi olacagindan bu konuda risk paylasiminin da orantisiz bir sekilde
dagitilamamasi idare agisindan olumsuz bir durum teskil etmektedir.

Devletin kamu yararia yonelik sundugu kamu hizmetlerinin 6nceligi kar saglamak degildir.
Geleneksel anlamda sunulan kamu hizmetlerinin maddi kaynaklar1 vergi yolu ile saglanir ve
vatandasa hizmet amaci ile geri déner. KOO modeli ile hayata gegirilen projelerde paydaslardan
birisi her ne kadar onceligi kamuya hizmet etmek olan devlet olsa da masanin diger tarafinda
motivasyonunu kar elde etmek iizerine kurgulayan 6zel sektdriin olmasi, geleneksel yollarla
saglanan hizmetlere gore daha maliyetli bir projenin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Bu
durumu destekleyen bir diger husus ise; 6nceden yapilan planlamalar ve tahmini hesaplamalar
15181nda 6zel sektore verilen garantilerin, hiikiimetleri ¢ok uzun bir donem baglayici s6zlesmelere
mahk(m etmesidir. Bununla iligkili olarak, projeyi hayata geciren ve sézlesmelerin tarafi olan
hiikiimetlerin halefi yonetimler bu duruma gore hareket alan1 olusturmaya ve politika iiretmeye
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mecbur kalmaktadirlar (Tokatlioglu ve Sen, 2019: 230). Nitekim hikimetler, siyasi olarak
hakliliklar1 ispat etmek, bazen de magdur olduklarini géstermek amaciyla, kendilerinden 6nceki
hiikiimetlerin 6zellikle ekonomi alanindaki politikalarin1 sert bir sekilde elestirmektedirler.

Kamu hizmetlerine yonelik gergeklestirilen KOO projelerinde, idare tarafindan 6zel sektdre
saglanan alim veya destek garantileri, baz1 miicbir sebeplerden 6tiirli kamu maliyesini olumsuz
etkileyecek riskleri de beraberinde getirebilmektedir. Ekonomik krizler veya kiresel sorunlardan
kaynaklanan olumsuzluklar bircok sektorii de dolayli olarak etkilemektedir. Ornegin, 2020 yilinda
yasanan Covid-19 viriis salgin1 kapsaminda alinan tedbirler nedeniyle kiiresel hareketlilik durma
noktasina gelmis ve bu durum ulastirma sektoriinii olumsuz etkilemekle birlikte turizm sektérinin
de hareketsiz bir doneme girmesine neden olmustur. Daha dnceden de ifade ettigimiz gibi KOO
modeli ile gerceklestirilen projelere verilen ara¢ gecisi ve yolcu sayist garantileri bu déonemlerde
ulagilmasi ¢ok zor hedefler haline gelmistir. Bu kriz siireclerinde yasanan doviz kurundaki artis,
igsizlik, vergi gelirlerinde azalma ve tahsilatinin zorlagsmasi gibi faktorler de verilen garantileri
karsilama hususunda sorunu daha da i¢inden ¢ikilamaz bir hale getirmektedir (Cang6z, 2019: 77).
Bununla birlikte doviz kurundaki artigin 6ngdriilemez bir sekilde olmasi, uzun siireli s6zlesmeleri
de diislindiigiimiizde kamunun 6demelerini ¢ok ciddi 6l¢iilerde artiracaktir. Tiirkiye 6zelinde
baktigimizda milyarlarca dolar yatirrm yapilan KOO proje bedelleri, béyle bir olumsuz durumun
vuku bulmasinda telafisi zor olan yeni maliyetleri de beraberinde getirecektir.

Kamu 06zel ortakligi modelinin 6zelliklerinden biri olan uzun siireli sozlesmeler yalnizca
hiikiimetleri degil diger 6zel sektdr kuruluslarini da olumsuz etkilemektedir. Thaleyi kazanan bir
sirketin ¢ok uzun bir siire o hizmetin isletmecisi durumunda olmasi, diger sirketlerin de o alanda
cok uzun bir siire varlik gdsterememesine sebep olmaktadir (Paide, 2017: 26). Dolayisiyla
sozlesme siirelerinin uzun olmasi rekabet ortaminin saglanmasina olumsuz etki etmektedir.

Kamu 6zel ortakligi modelinin avantajlar1 basligi altinda isaret edilen projelere yonelik islemlerin
bilango dis1 gosterilmesine farkli bir a¢idan baktigimizda; bu defa kamu maliyesi agisindan
olumsuz bir durumun da ortaya ¢ikabilecegini ifade etmek gerekir. Bilango disinda tutulan islemler
yalmizca seffaflik unsuruna zarar vermekle kalmayip ayn1 zamanda gelecege dair biiyiik mali
sorunlarin yasanmasina da sebebiyet verebilir. Bu duruma verilebilecek érneklerden bir tanesi,
Londra Metrosudur. Metronet firmasinin iistlendigi proje, yapim asamasindayken sirketin iflasi ile
birlikte siire¢ yarida kalmis ve 400 milyon Pound direkt olarak devletin bor¢ hanesine eklenmistir
(Karahanogullari, 2011: 114). Bu 6rnekte de oldugu gibi yarim kalan veya isletme siiresi dolan
projelerde kamu yeniden bir ihaleye ¢ikma yolunu tercih edebilir. Boylelikle ilgili hizmet kaldig:
yerden devam eder ve kamu denetleyici ve dizenleyici roliine devam eder. Fakat bu durumda
ileride idarenin hizmeti tamamen ele almasi gereken hallerde yalnizca denetleme gorevini ifa eden
personelin asil faaliyetleri yiirlitme konusunda eksik kalmasi kamu hizmetinin goériilmesinde
aksakliklara sebebiyet verebilir (Evren, 2016: 47).

Kamu 0zel ortakligi modeline iligkin yer verdigimiz avantajli ve dezavantajli durumlar, hemen her
KOO projesinde ortaya ¢ikan sonuglar degildir. Bu modelle gerceklestirilecek projelerde olumlu
ve olumsuz yonlerin onceden degerlendirilmesi Onemlidir. Fakat bu degerlendirmeler bir
matematik formiiliiniin vermis oldugu kesin sonuglar gibi bir sonuca ulastirmayacaktir. Zira kamu
hizmetlerinin, maliyetler, sermaye, kaynaklar gibi dlciilebilen ve toplumsal fayda, vatandas talebi
gibi Olgiilemeyen birgok faktorii kendi iginde barindirmasi nedeniyle kesin sonuglarin elde
edilmesi zordur. Boylece onceki projelerden edinilen tecriibeler 1s181nda ileride gerceklestirilecek
projeler bakimindan ortaya c¢ikabilecek olumsuzluklarin iyi bir sekilde ongdriilmesi suretiyle
dezavantajli durumlar engellenebilir. Tiirkiye’deki kamu 06zel ortakligt uygulamalarini
degerlendirirken bu hususlara dikkat edilmelidir.

Yazarhk Katkilar1 (Authorship Contributions): Reha Bayansar %70 - Mehmet Akif Ozer %30
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