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Altay Dilleri Teorisi ve Ibni Miihenna Liigati'ndeki
“Zetasizm//Rhotasizm” Ornekleri Uzerine Baz1
Degerlendirmeler

Some Evaluations on the Theory of Altaic Languages and the Examples of
‘Zetaism / Rhotaism’ in the Dictionary of Ibni Miihenna

Ahmet HASIMI*
Oz

1730'lu yillarda Isvecli bilim adam Strahlenberg ile ortaya atilan Altay dilleri teorisi cesitli
tartismalarla genisleyerek giintimiize kadar gelmistir. Bu tartismalar teorinin 6nemini
gostermesinin yarnu sira Tiirk dili tizerine cesitli arastirmalarin da gerceklesmesine vesile
olmustur. Teori {izerine arastirma yapan Tiirkologlar gerek tarihi gerekse yasayan dil ve
lehgelerde r//z denkligini saglayan pek cok kelime tespit etmislerdir. 7/z denkligini saglayan
pek ¢ok kelime gtintimtiz Tuirkiye Tiirkcesi agizlarinda da yasamaktadir. Taymas, Istanbul
niishasindan hareketle [bni Miihennd Liigati nin fihristini hazirlamstir. 7//z denkligini saglayan
unsurlar Taymas’'m bu ¢alismasinda da bulunmaktadir. Taymas bu denklikleri tespit ederek
bazilarini kabul etmis, bazilarin1 da miistensih hatasi olarak gormiistiir. Miistensihlerin gesitli
gerekcelerle zaman zaman kendi doneminin dil 6zelliklerini istinsah ettikleri metne yansittig1
bilinen bir gercektir. Miistensihin bu tasarrufu, eser i¢in olumsuz bir durum ifade etse de
mistensihin yasadig1 donemin dil 6zelliklerini tespit agisindan 6nemlidir. Bu ¢alismada Toni
Miihennd Liigati'ndeki 1//z denkligini saglayan hususlarin sadece miistensih hatas1 degil ayni
zamanda miistensihin yasadigi donemin dil 6zelliklerini gosteren veriler olabilecegine dikkat
cekilmistir.

Anahtar Kelimeler: Altay dilleri teorisi, Ibni Miihenna Liigati, r//z denkligi.
Abstract

The theory of Altaic languages, which was put forward with the Swedish scientist
Strahlenberg in the 1730s, has reached today by expanding with various discussions. These
discussions not only demonstrated the importance of the theory, but also led to various
studies on the Turkish language. Turcologists doing research on the theory have identified
many words that provide 7//z equivalence in both historical and living languages and dialects.
1//z provides the equivalent of many words today are living in Turkey Turkish dialects. Based
on the Istanbul copy, Taymas prepared the index of Ibni Mithenna Lugati. Elements that
provide r//z equivalence are also included in this work of Taymas. Taymas determined these
equivalences and accepted some of them, and saw some of them as a misconduct. It is a
known fact that pertinent reflects the linguistic features of their period to the text they have
derived from time to time for various reasons. Although this savings of the minister means a
negative situation for the work, it is important in terms of determining the language
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characteristics of the period in which the pertinent lived. In this study, it has been pointed out
that the issues that provide the r/z equivalence in Ibni Miihennd Liigati are not only the
misconduct error but also the data showing the linguistic characteristics of the period in
which the pertinent lived.

Key Words: The theory of Altaic languages, ibni Miihenna Liigati, r//z equivalence.

Giris

Turkce, Mogolca, Manguca, Tunguzca, Korece ve Japoncanin ortak bir kokten
geldigini dolayisiyla bu dillerin akraba oldugunu kabul eden teoriye tnceleri Tatar dilleri,
Iskit dilleri ve Ural-Altay dilleri gibi isimler verilmistir. Bu calismada teorinin gelisimiyle

ilgili tarihi stire¢ anlatilirken bilim adamlarimin teori hakkindaki gortisleri de ortaya
konmaya calisilmustir.

Meseleye Ural-Altay dilleri olarak ilk dikkat ceken Poltava Savasi'nda Ruslara esir
diisen Isvecli subay Johann Philipp Tabbert (von Strahlenberg) dir. Esaret yillarinda
Gtiney Sibirya’da bilim adami Daniel Messerschimidt’in yaninda gorevlendirilen
Strahlenberg, Kokturk harfli Yenisey Yazitlari’min bulunmasinda ve bunlarin bilim
diinyasina tanitilmasinda da oncii isimdir. Esaret hayat: bittikten sonra Isve¢’e donen
Strahlenberg, 1730’da iinlii kitabi Das Nord und Ostliche Teil von Europa und Asia'yi
nesreder. Bu eserde 32 dilden ve lehceden 35 kelimenin karsilikli bir listesi
bulunmaktadir. Liste tanri, gok, ana gibi kelimelerden ve sayilardan olusmaktadir.
Strahlenberg, Tatar adin verdigi bu 32 dil ve lehgeyi alt1 gruba ayirir:

1. Fin-Uygur (Ugor yerine kullanilmistir.): Macar, Fin, Vogul, Ceremis, Permyak,
Votyak, Ostyak.

2. Tiirk-Tatar: Tatar, Yakut, Cuvas.

3. Samoyed

4.  Mogol-Mangu: Kalmuk, Mancur, Tangut.

5. Tunguz: Tungus, Kamasin, Arin, Koryak, Kuril.

6. Karadeniz'le Hazar Denizi arasindaki halklar (Caferoglu 1958, Ercilasun
2004’ten).

Buna gore Strahlenberg “Cekirdek Altay Dilleri Teorisi”"ni ortaya atan ilk bilim
adamudir.

Altay dilleri calismalari, Strahlenberg’in galismalarindan yaklasik yiiz yil sonra
Alman bilgini W. Schott tarafindan bir disiplin olarak ele alinir ve ilk ses denklikleri tespit
edilmeye baslanir. Schott da Versuch iiber tatarischen Sprachen (Berlin 1836) adli eserinde
Strahlenberg gibi, Tatar dilleri terimini kullanir ve Ttirkce /s/nin Cuvasca /I /’ye, Tiirkce
/r/nin de Cuvasca /z/'ye denk geldigini tespit eder. Fin bilgini G. J. Ramstedt 1903
yilinda yaymladigr Uber die Konjugation des Khalkha-mongolischen adli arastirmada r//z ve
s/l denkliklerinin Mogolca ile Tiirkge arasinda da oldugunu tespit eder (Tuna 2002: 47).

Turkce, Mogolca, Manguca, Tunguzca, Korece ve Japoncanin ortak bir kokten
geldigini dolayisiyla bu dillerin akraba oldugunu kabul eden teoriye Altay dilleri teorisi
denir. Ik once sadece Tiirk, Mogol, Mangu ve Tunguz dillerinin akraba olmasindan
bahsedilirken 20. ytizyilin ortalarindan itibaren, tartismali da olsa, Kore ve Japon dilleri
de teoriye dahil edilmistir. Teoriye gore bu diller ortak bir ata dilden iniyordu. Akrabalik
teorisini kabul edenler bu farazi dile onceleri Iskit dilleri, Tatar dilleri ve Ural-Altay dilleri
isimleri verdiler. Daha sonra bu teoriye Altay dili ismi verildi. Bu farazi Altay dilinden
zamanla ayrilarak ayri ayr diller haline gelen akraba diller topluluguna da “Altay dilleri
ailesi” denildi. Karsilastirmali Altay dilleri bilim alanina Altayistik, bu bilim alaniyla
ugrasanlara da Altayist denildi (Ercilasun 2004: 17).
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19. yiizyilin ikinci yarsindan itibaren Fin bilgini M. A. Castren, Uber die
Personalsuffixe in den altaischen Sprahen (1850) isimli doktora calismasinda Fin, Turk,
Mogol, Mangu ve Tunguz dillerinde zamirlerin ve kisi eklerinin benzerligini ortaya koyar.
Ural-Altay dilleri manasinda kullanilan Altay dilleri terimi, Castren’le bilim diinyasina
yerlesir (Eren 1998, Ercilasun 2004’ten). Temir'e gore bu calismasiyla Matias Castren,
Ural-Altay teorisinin asil kurucusudur (Temir 2002, Ercilasun 2004 ten).

Castren (1813-1848) canli dil malzemesine dayali ¢alismasi ve yaptig1 tasnifle
dikkati cekmistir.

19. ytizy1ilin sonlar1 saha ile ilgili yapilan calismalarin en parlak dénemidir.

Ramstedt, Altay dilleri arasinda mevcut bir¢ok ses mutabakatinin ilk bulucusu ve
kurucusudur. Cuvasca /r/ve /I/nin Tiirk dillerinde /z/ve /s/ye denk gelmesi Schott’tan
beri biliniyordu. Fakat Mogolca /7/ ve /I/nin de Tiirk¢e /z/ ve /s/ye denk geldigini ilk
once Ramstedt fark etmistir. Ramstedt, baslangicta, kendinden oncekiler gibi,
Mogolcadaki /7/nin /z/den, /I/nin de /s/den ¢iktigina inaniyordu. Fakat daha sonra
Cuvasca ve Mogolca /7/ ve /I/nin Tiirkce /z/ ve /s/den daha eski oldugu sonucuna
vardi! Bugiin Altayistlerin cogu bu gortisti paylasmakta, ancak pek az bilgin eski gortisii
savunmaktadir. Mogolca kelime basindaki /n/, /d/, /j/ ve /y/nin Cuvascada /$/ye
Turkcede /y/ye denk geldigini bulan da Ramstedt olmustur. Ramstedt bunlardan baska
Ttrkge -p- ve -b-= Klasik Mogolca ¢- ve Orta Mogolca h-= Manguca f-= Goldi (Nanay) p-=
Evenki ve Lamut h-= Tiirkce $- (sifir) ses denkliklerini de bulmus ve kurmustur (Tekin
2013a: 71).

Ramstedt’in karsilastirmali Altay dil bilimi alanindaki biuitiin buluslarmi ihtiva
eden eseri onun Mogolca, Mangu-Tunguzca, Tiirkge ve Korece'nin sekil ve ses yapilarmni
inceleyen grameridir.2 St. Petersburg Altayistler okulundan Gombocz, Ramstedt’in
eserlerini devam ettirmekle beraber Tiirkce /z/ ve /s/nin Cuvasca ve Mogolca /1#/ ve
/1/ den daha eski olduguna inandig icin Ramstedt’ten esasl1 bir surette ayrilir. Kotwicz’e
gore ise, Hristiyanlik ¢ag1 baslarinda Tuirkce Mogolcaya, Mogolca da Tunguzcaya biiytiik
Olctide tesir etmisti. S6z konusu diller arasindaki benzerlikler Kotwicz'e gore, asli yap1
benzerligi ile karsilikli temas ve tesirler sonucu meydana gelmis olabilirdi. Vladimirstov
ise karsilastirmali gramerinde Mogolca, Tiirkge, Mancu-Tunguzcanin soyca akrabalig:
teorisinin acik bir taraftar1 ve en hararetli bir savunucusu olarak goriintir (Tekin 2013a:
73).

Ramstedt’in calismalarindan yaklasik ceyrek ytizyil sonra teorinin karsilastirmali
grameri yazilir. 19. ytizyil sonu ve 20. ytizyil basi biiyiik kesifler (Orhun Yazitlari,
Uygurca yazili metinler, DLT) meydana gelir. Bu kesifler teori {izerinde yapilan
calismalarin daha somut hale gelmesine yardim eder.

Ramstedt, Ortak Altay dili ile bugiin konusulan dort dil ailesi arasinda ara devir
diistinmemis, Altay dillerinin gelisimini soyle ifade etmistir (Tekin 2013a: 75):

Ortak Altay Dili

Mangu-
Tunguz Mogolca Turkce Korece

1G. J. Ramstedt, “Zur Frage nach der Saetullung des Tschuwassischen”, JSFOu 38: 1 (1922).
2 G. J. Ramstedt, Einfiinruhg in die altaische Sprachwissenschaft 1, (1957) ve II, Formenlehre, Bearbeitet und

herausgegeben von Pentti Aalto, MSFOu 104:2 (1952).
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Batida Ramstedt’in teorisini devam ettirip gelistirenler arasinda basta onun
ogrencileri olan Fin bilgini Pentti Aalto ve Amerika’da yasayan Altayist Nicholas Poppe
gelir. Poppe, Mogolca tizerine bircok arastirma yapmis Altayistik ile ilgili iki 6nemli eser
vermistir. Bu eserlerden birisi Zeki Kaymaz tarafindan Turkgeye cevrilmistir: Altay
Dillerinin Kargilastirmali Grameri - 1. Kisim: Karsilastirmali Ses Bilgisi. Istanbul, 1994.
(Ercilasun 2004: 20).

Poppe’ye gore Ana Kore dili daha Tiirk-Mogol-Mangu-Tunguz dil birligi
mevcutken bu birlikten ayrilmistir. Ikinci olarak r//z ve 1//s ses denklikleri sebebiyle Ana
Cuvasca ile Ana Tiirkgeyi gegmiste birlestiren bir Cuvas-Tiirk birligi veya Ontiirkge (Alm.
Vortiirkisch, ing. Pre-Turkic) devresi tasavvur etmek zorunludur. Bu distincelerle,
Poppe, Altay dillerinin dallanma semasini soyle gostermistir (Tekin 2013a: 75).

Altay Dil Birligi
Cuvas-Turk-Mogol-Mancu-Tunguz Dil Birligi Ana Kore Dili
Cuvas-Turk Birligi Mogol-Mancu-Tunguz Dil Birligi
Ana Mangu-
Ana Tiirkge Ana Cuvasca Ana Mogolca Tunguzca
Mangu-
Tunguz
Tiirk Dilleri Cuvasca Mogol Dilleri Dilleri Kore Dili

Ramstedt, Aalto ve Poppe’nin ¢alismalari ile gittikge teori sekillenmeye baslar.

Turkiye'de Altay dilleri teorisi tizerinde arastirma yapanlar Osman Nedim Tuna,
Ahmet Temir, Talat Tekin, Tuncer Giilensoy, Hasan Eren ve Giinay Karaagac tir.
Temir’in, “Tiirkce ile Mogolca Arasmndaki Ilgiler” adli calismast (DTCFD III, Ankara 1955)
teoriyi Tiirkiye’de ele alan ilk ¢calismalardan birisidir. Tuna"nin, Tiirk Diinyas: El Kitabr'nda
cikan (Ankara 1992) “Altay Dilleri Teorisi” adli calismasi da, Tiirkiye’de meseleyi en
kapsaml sekilde ele alan ¢alisma olarak kabul edilir. Turkiye’de Altay dilleri teorisi ile
ilgili en ¢ok yayin yapan ise Tekin'dir. Onun ozellikle zetasizm (z’'lesme) ve sigmatizm
(s'lesme) tizerine birgok yazisi alana katki saglamistir. Tekin'in bu alandaki ¢alismalar:
2003’te toplu olarak yayimlanmustir: Makaleler 1: Altayistik, (Ankara 2013). Giilensoy’un
“Altay Dillerinde Akrabalik Adlan Uzerine Notlar” makalesi (TDAY-Belleten 1973-1974)
onemlidir. Altay dilleri {izerindeki son biiyiik ve kapsamli ise calisma Anna Dybo, Oleg
Mudrak ve Sergei Starostin tarafindan yapilmustir: Etymological Dictionary of the Altaic
Languages I-111, Brill 2003. Bu biiyiik eserin yazarlari, yaklasik olarak yarist yeni olan 2800
kelimenin etimolojisini yapmuslar; her kelimenin bes Altay dilinde ve lehgelerinde
bulunabilen biitiin karsiliklarini gostermislerdir (Ercilasun 2004: 21).

Eren, “Rotasizm wve Lambdasizm mi, Yoksa Zetasizm ve Sigmatizm mi?” adh
bildirisinde Mogolca ve Cuvasga /r/ ve /1/’'nin Tirkce /z/ ve /s/’den daha eski
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olduguna dair yaygin diistincenin tekrar sorgulanmasi gerektigini vurgular (Eren 1999:
79-88).

Tekin'in Makaleler 2: Tarihi Tiirk Yazi Dilleri adli kitabindaki Ana Tiirkcede
/z/lesme ve /s/lesme adl1 makalesi de Altay dilleri teorisiyle ilgilidir.

1971'de A. Miiller ile teoriyi savunanlara gore Japonca'nin tiyeligi kesinlesir.

Altay dilleri teorisini kabul edenler arasinda Pritsak, Karl H. Menges, Baskakov ve
Ili¢ Stivi¢ de vardur.

Altayistikle ilgili baz1 bilim adamlar1 kararsiz kalirken bazilar1 da teoriye kars:
cikmislardir. Teoriye karsi cikanlar Serebrennikov, Sir Gerard Clauson, A. M. Shcherbak,
Gerhard Doerfer, Sanjeyev, Aorelien Sauvageot, Kaare Gronbech, Krueger, Ligeti,
Benzing ve Sinor’dur.

Altay dilleri teorisinin en siddetli muarizlari ingiliz Clauson ile Alman Doerfer’dir.
Clauson’a gore Altay dillerinde ortak bir kelime hazinesi yoktur; 6rnekle sayilarda ve
“soylemek, almak, vermek, gitmek, at, it, iyi, kotii” vb. gibi, esas fiil, nesne ve kavramlari
karsilayan kelimelerde birlik ve aynilik bulunmamaktadir.? Tiirk¢e ve Mogolcada ortak
kabul edilen kelimeler Tiirkgeden Mogolcaya ge¢mis eski odiinglemelerden baska bir sey
degildir: Mo. dayin “diisman” < Ana Turk. *6ag: > Eski Tirk. yagi, Mo. nidurga
“yumruk” < Ana Tirk. *nodruk > Eski Turk. yudruk vb. gibi.* (Tekin 2013a: 78).

Doerfer, elestirilerinde asil olarak temel kelimeler konusunu ele almakla birlikte
Clauson’un istatistik metodunu da elestirir. Doerfer’e gore kelimelerin niteliklerine de
bakmak gerekir. Insan viicuduna dair 11 “ana temel kelime” (bas, 80z, kulak, burun, agiz,
dil, dis, sag, yiirek, el, ayak) ve 5 “ara temel kelime” (dudak, parmak, diz, sakal, boyun) segerek
bunlar1 karisik dillerde arastiran Doerfer, ana temel kelimelerin c¢ok az farklilik
gosterdigini (6diinclenmedigini), ara temel kelimelerin degisme oraninin da az oldugunu;
fakat kirpik gibi “yan temel” kelimelerin ¢ok sik degistigini yani 6diinglendigini tespit
etmistir. Daha sonra da bunu Altay dillerine uygulayarak Tiirkce, Mogolca ve
Tunguzcada ana temel kelimelerden hicbirinin ayni olmadigini tespit etmistir. Aym
islemi, akraba oldugu kesin olarak bilinen dil ailelerinde de yapan Doerfer 16 ana ve ara
temel kelimeden Sami dillerinde 16’sinin Hint-Avrupa dillerinde 13’tintin, Dravid
dillerinde 10"unun, Ural dillerinde 8'inin ayni oldugunu; Altay dillerinde ise hicbirinin
ayn1 olmadigini tespit etmis boylece “Altay dillerinin akrabaligi varsayimmini”,
curutiilmus, yok edilmis saymistir (Doerfer 1966 ve 1975, Ercilasun 2004’ ten).

Clauson ve Doerfer'in bu itirazlarina Poppe soyle cevap verir: “Gergekten de
akraba dillerde bulunan bu ortak unsurlar bulunmayanlardan daha 6nemli olmak gerekir.
Ornekle ingilizcede, Latince, Grekge ve Sanskritce tipinde bir c¢ekim sisteminin
bulunmamasi Ingilizcenin &btir Hint-Avrupa dilleri ile akraba olmadigmi gostermez.
Ingilizceyi 6biir Hint-Avrupa dilleri ile akraba yapan bunlar arasindaki ortak unsurlardur.
Iste bu sebeple Altay dillerinde ortak sayilarin bulunmamasi akrabalik teorisi aleyhine bir
delil sayillmaz. Altay dillerinde ortak temel kelimelerin bulunmamasi iddiasina (Benzing,
Clauson vb.) gelince, dillerin s6z hazinesine hangi kelimelerin temel oldugu ve
hangilerinin temel olmadig1 tespit etmek son derece zor bir istir. Clauson’un temel kelime

3 S. G. Clauson, “The Case Against the Altaic Theory”, CAJ 2 (1956), s. 181-187, “The Earliest Turkish Loan
Words in Mongolian”, CAJ 4 (1959), s 174-187; Turk, Mongol, Tungus”, AM, New Series 8 (1960)s. 105-123;
“The Turkish Elements in 14th Century Mongolian”, CAJ 5 (1960), s. 301-316 ve Turkish and Mongolian Studies,
London, 1962, s. 210-247.

4 S. G. Clauson, ““The Earliest Turkish Loan Words in Mongolian”, CAJ 4 (1959), s 174-187 ve Turkish and

Mongolian Studies, s. 185.
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SR

olarak zikrettigi “soylemek, at, iyi, kotii” gibi kelimeler Hint-Avrupa dillerinin hepsinde de
ortak degildir. Bunun icin Latince bonus “iyi” kelimesinin Germen ve Islav dillerinde
bulunmamasi ne kadar Onemsizse Tiirkce ddgii “iyi” kelimesinin Mogolcada
bulunmamasi da o kadar 6nemsizdir.

Mo. dayin “diisman” < Ana Turk. *8ag1, Mogolca nidurga “yumruk” < Ana Turk.
nodruk > VIII. ytizyil Ttirkgesi yuéruk. Bu izah dogru oldugu izah edilebilse, Altay dilleri
teorisini gercekten tamamuyla ctirtitebilirdi. Ne var ki bu izah dil bilimi bakimindan hi¢ de
inandiric1 degildir. Ctinkti *Sag1 ve nodruk gibi sekiller Ana Tiirkce olamaz. Surasi
unutulmamalidir ki gercek Ana Tiirkce sekiller ancak yine Tiirk dilleri cercevesinde
bulunacak delillere dayanarak kurulabilir. Farazi *8ag1 sekli i¢in Tiirk dillerinde ancak
yagi, yau, jau, jo, jii, ja sekilleri bulunur. Bu kelimelerin basindaki /d/ veya /§/ ile temsil
edilen bir Tiirk dili yoktur (Poppe 1965, Tekin 2013a’dan).

Altay dilleri teorisi konusunda 18. ytizyilin ilk yarisindan itibaren farkli gortsler
ortaya konmus ve bu konuda cesitli tartismalar yasanmistir. Tartismalar nitelik olarak
Altay dillerinin akraba olup olmadigi konusunda odaklanmustir. Tiirkce, Cuvasca,
Mogolca, Mancu-Tunguzca, Korece ve Japonca arasindaki ses denkliklerinin bir akrabalik
iliskisi mi yoksa bir etkilesimin sonucu mu oldugu konusunda taraflar birbirini ikna etmis
degillerdir. Meseleye ilgi duyan Turk bilim adamlar1 ise bu dillerin akraba olduklar1
yontinde fikir beyan etmislerdir. Giines-Dil Teorisi'nin zayiflamasmndan sonra Altay
Dilleri Teorisi Tiirk dili alaninda ¢alisan bilim adamlarinin en ¢ok tizerinde durduklar1 bir
teori olmustur. 21. ytizyilin baslarindan itibaren yapilan calismalarda ses denkliklerine
isaret eden birtakim derleme ve arastirma faaliyetleri goze carpmaktadir.

Yukarida verilen bilgilerle Altay dilleri teorisinin tarihgesi anlatilirken teori ile
ilgili tartismalar da ortaya konulmustur.

Sonug olarak ister akrabalik iliskilerine dayali olsun isterse karsilikli etkilesim
sonucu olsun; gerek tarihi metinlerde gerek yasayan lehgelerde Altay Dilleri Teorisi'nin
ses denklikleri bulunmaktadir.

Altay dilleri teorisinin bir ayag: diller arasindaki 7//z ses denkligidir. Ibni Miihenna
Liigati’nin fihristini yayimlayan Taymas calismasinda bazi kelimelerde #//z yazimin fark
etmistir. Taymas bu denkliklerin bazilarim1 miistensihin yazim hatasi, bazilarmni da
dontisumlii kullanim olarak kabul etmistir. Bu ¢alismada Taymas'in yazim hatasi olarak
kabul ettigi bazi kelimelerin, tarihi ve yasayan Tiirk lehgelerinde, 7/z denkliginin
ornekleri oldugu ortaya konulmaya calisilacaktir.

Ibni Miihenna Liigati

Ibni Miihenna, eserini; birinci bolimii Arapcga-Farsca, ikinci bolumiu Arapga-
Turkege, tiglincti bolimii ise Arapca-Mogolca olmak {izere ti¢ bolim halinde tanzim
etmistir. [bni Miihennd Liigati'nin Mogolca boliimi ilk kez 1903 yilinda bes niishasi
karsilastirilarak Melioranskiy tarafindan hazirlanmaistir. Istanbul niishasmm bulunmasiyla
1922 yilinda Kilisli Rifat'in eserle ilgili bir ¢alismas1 vardir. 1938 yilinda ise Poppe, Kilisli
Rifat'mn yayimindan hareketle eser {izerine bir inceleme yapmustir (Senaysoy 2017: 144).

Eser {izerinde bu isimlerin yan1 sira Aptullah Battal Taymas, Hasan Eren, Louis
Ligeti, Doerfer, M. S. Kagalin ve Biilent Giil gibi isimlerin de ¢alismalar1 mevcuttur.

[bni Miihennd Liigati, hem agiklamalar kisminda Tiirk, Fars ve Mogol dilleriyle ilgili
verdigi bilgiler hem de sozlik kismindaki s6z varligr bakimmndan tarihi Tirk dili
arastirmalar i¢in buiytik onem tasimaktadir. Bugiine kadar Ibni Miihenna Liigati'nin
Tirkge, Farsca ve Mogolca kisimlariyla ilgili birtakim ¢alismalar yapilmis olsa da, Liigat'in
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acgiklamalar kisminda verilen bilgilerin tarihsel karsilastirmali ¢alismasi tam anlamiyla
yapimis degildir (Agca ve Giil 2010: 28).

Malov’a gore, anlasilan [bni Miihennd eserinin kaderi de diger birgok Dogu eski
elyazmalarmin kaderinin ayni olmus; eser defalarca yazilmis ve her bir miistensih
kendisine gore anlasilmayan sozler yerine okuyucu tarafindan daha iyi anlasilacak ve
gittikce yenilesen kelimeler koymustur (Malov 1928, Taymas 1997’den).

Taymas'in calismasinda Melyoranskiy’de kendi ntishasindakinden farkli olan
kelimeler, Melyoranskiy’'nin yardimiyla diizeltilmistir. Melyoranskiy’de bulunmayan
kelimelerin yanma “[Melyoranskiy Liigati (ML), 1900]'de yok.” agiklamasi eklenmistir.
Fiiller kitapta nasil bulunursa bulunsun, Taymas'in fihristinde mastar sekline cevrilerek
gosterilmistir. Edat ve lahikalarin su veya bu yonden ancak énemli olanlar1 alinmistir
(Taymas 1997: 3).

Taymas'm ifadesinden anlagildig1 tizere Istanbul niishast Melyoranskiy’in
niishalarina benzetilmeye c¢alisilmistir. Bdyle olunca da eserin orijinalindeki dil
hususiyetlerini tespit etmek zorlasmistir. Malov'un da belirttigi gibi esere miistensihler
cesitli ilaveler yapmuslardir. Bu ilaveler bazi hususlarin anlasilmasin zorlastirmistir. Fakat
bu ilaveler ayni zamanda eklendigi zamanin hususiyetlerini gostermesi agisindan
onemlidir.

Giil'e gore Ibni Miithenna'nin Mogolcay1 iyi bildigi, eserinde verdigi gramer
bilgilerinden anlasilmaktadir. Ancak, donemin Mogol konusma dilini veren Ibni
Miihennd, ya bazi sesleri yanlis duymus ya da miistensihler kimi sozleri hatal1 istinsah
etmistir (Gtil 2016: I1I).

Eserin yazildig1 donemle ilgili farkli gortisler vardir. Taymas’a gore eserin 13.
ylizyil sonlarinda veya 14. yiizyil basinda yazildig1 tahmin edilmektedir (Battal 1934: 1).
Erkan ise, eserin 13. ytizyilin ikinci yarisinda Bagdat veya Merdga’da yazildigim
diistinmektedir (Erkan 1999: 218). Tilict, yazarin 14. ytizyilin son yarisi ile 15. ytizyilin
ilk yaris1 ortalarinda yasamus olabilecegini ileri stirer (Ttilticti 1995: 155).

Doerfer’e gore de (2017) yazarin asil niyeti Dogu Tiirkcesinin ele alinmasiydi.
Ancak araya (Dogru filoloji Islam idi ve yalmzca Islam orta ¢aginda idi; cihansiimul
degildi.) kendi dili olan ahl biladna’nin da pek ¢ok seklini karistirmisti. Daha sonralar: -
agirlikli olarak Melioranskiy tarafindan hazirlanan el yazmalarinda- bu kullanim bigimi
kopyacilar tarafindan daha da yogunlastirilmis. Doerfer, Ibni Miithenna’ min memleketinin
eski Horasan'in merkezi olmasi ihtimalini Azerbaycan olmasi ihtimaline kiyasla daha
yiiksek bulur (Doerfer 1979: 243-251).

Eser tizerinde bir calisma da Karagozlii tarafindan yapilmstir. [bni Miihenna Liigati
Turkce Kismu isimli bu calisma giris, metin, dil 6zellikleri, dizin ve orijinal metinden
olusmaktadir (Karagozlii, 2018).

Ramstedt ve onunla ayn1 gortisii paylasanlar Tuirkce /z/ Cuvasca, Mogolca, Mancu
ve Tunguzca /1/ denkligini saglayan seksen civarinda kelime bulurken Tekinin bu
denkligi saglayan doksana yakin kelime tespit ettigi goriilmektedir. Yildiz ise Tiirkiye
Turkgesi Agizlar1 Derleme Sozliigii tizerinden yuriittigt calismasinda 7/z denkligini
saglayan 141 farkli kelimeye ulasmistir (Yildiz, 2013: 263-323).

Altay dilleri teorisine gore Mogolca, Mangu, Tunguzca ve Cuvasca ile Tiirkce
arasindaki r//z ve l//s ses denklikleri bulunmaktadir.
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Ibni Miihenna Liigati'nde 1//z denkligi

Ibni  Miihennd Liigati fihristinde, Taymas'm calisti§i niisha tizerinde baz
tasarruflarda bulundugu goriilmektedir. Eserde gercekten de tespit edilen agik miistensih
hatalar1 bulunmaktadir. Bununla birlikte Taymas'in goziinden kacan miistensih hatasi
olmayip da donemin miistensihlerinin dil o6zelliklerini yansitan ©nemli veriler de
bulunmaktadir. Bu calismada bu verilerden #//z denkligini saglayan kelimeler tizerinde
durulacaktir.

ermi: Meni (Insan ve hayvanlarda tohum), 142; (ADD: Cenup Tiirkmenlerinde;

a“"_r

ML’de “1” yerine “z” ile yazilmustir).
Bu ornekle ilgili ikili kullanimi Taymas da kabul etmistir.

esiz: Yazik! (Teesstif ve acima sozii) 189. Taymas, kendi inceledigi niishada bu
sozlin - seklinde yazildigin belirtir.

kobuz: 161, (Ud”un Turkce adidir ki, “kopuz” da denir. Taymas, kendi
niishalarinda, s karsisina “kabur” seklinde okunacak bir kelime koyuldugunu fakat
bunun s ‘in Tirkgesinin olamayacagmu belirtir. Yildiz’mn (2012) calismasinda bu
kelimelerle ilgili baz1 tespitler soyledir:

kubur (II): Tek telli baglama. [DS-8 (icel)] kubuz (II): 2. Bir cesit saz. [DS-8
(Isparta / *Cal - Denizli)]

Yukarida tespit edilen 6rneklerden hareketle kobuz kelimesinde 7//z denkliginin bir
yansimasi ihtimali kuvvetlidir.

koz: Goz, 110 ve 2. Kor, 169; [Mahmud Kasgari (MK I, 1919), 283, 1]; [Atebetti’]l-
Hakayik (ABH, 1930), 51]. “lyice yanarak ates durumuna gelmis kémiir veya odun
parcast.” [Giincel Tiirkce Sozliik (GTS, 2011)].

kozgii: Ayna, 169. Taymas’a gore kelimenin “kozgti” sekli Konya ve Eskisehir’de,
“korgti” sekli de Kuitahya ve Sivas’ta kullanilmaktadir.

orme: Kece evin geyimi (Orttisii), 180. Bu kelime de Taymas’a gore yanls olarak
L3 seklinde yanlis yazilmistir. Arastirmaci, bu 6rnekte meseleye 7//z denkligi agisindan
bakmamus olabilir.

sazagan: Buytk yilan, ejderha, 177. (ABH, 1930), 57; [Houtsma'nin Glossar1 (HG,
1894), 11]. Arastirmaciya gore inceledigi niishada <)~ seklinde “r” yazilmasi yanls
sayilmalidir.

Kelimenin anlami diistintildiigiinde duragan ve yatagan orneklerinde de oldugu
gibi saragan yapisiin da kullanima uygun diisecegi diistintilmektedir.

”_ I

s1zilmis: Eritilmis, 191; (Bu s6z Taymas’a gore kendi niishasinda”r” ile yazilmais ise
de dogrusu Kilisli Rifat Bey’in tashih ettigi gibi “z” ile olacaktir). Kaynaklarda bu yazimin
ikili sekilleri tespit edilemedigi icin burada, Taymas'mn da belirttigi gibi bir yazim
yanlhisindan s6z edilebilir.

sozcii: El¢i, 156; [Kutadgu Bilig (KB, 1910), 197]; [Karsisinda Js« s6zii bulunan bu
kelime Taymas’a gore “r” ile yazilmis ise de, dogrusu (KB, 1910)'da oldugu gibi “z” ile
olacaktir. (ML, 1900): “il¢i”].

Taymas'in calismasmin 65. sayfasinda aymi kokten gelen siircek kelimesi
verilmistir. Sorcti kelimesi de miistensihin dil 6zelligi olup #//z denkliginin bir yansimasi
olabilir.
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“"_

tizik: Inci vb. dizmesi, 190; Taymas’a gore kendi niishasinda “r” ile yazilmigsa da,
Kilisli Rifat Bey’in “z” ile diizeltmesi dogru sayilmalidir [(MK, 1333), 1, 324, 5 vb.].

tizmek: Dizmek, 116; (Taymas’a gore kendi niishasinda “dizdi” manasina gelen aks

fiilinin karsisindaki Tiirkge fiil s> seklinde “r” ile yazilmis ise de dogrusu “z” ile
olacaktir.

Tizik ve tizmek oOrnekleriyle ilgili Yildiz’in (2012) calismasinda tespit edilen
direme//dizeme kelimeleri 1s1k tutacak niteliktedir:

direme (III): 1. Tahtadan yapilan duvar. [DS-4 (Engiz *Bafra - Samsun)]. direme
(III): 2. Duvarlarin yikilmamasi, aga¢ dallarinin kirilmamasi icin konulan aga¢ destek,
payanda. [DS-4 (Kirsehir)].

dizeme: 1. Kagir olmayan evlerde oda bolmelerindeki capraz agaclar. [DS-4
(*Kursunlu - Cankir1 / Bolu / Canilli *Ayas, Kesanuz - Ankara / *Ermenek koyleri -
Konya / *Mut koyleri, *Anamur - 1ge1)]. dizeme: 2. Bahge ve tarla kenarindaki parmaklik,
cit, tahta perde. [DS-4 (Bahadirli *Bayrami¢ - Canakkale / Kutahya / Mardar *Bafra -
Samsun / *Beypazar1 - Ankara / Gilizelsu *Akseki, Bagyaka *Finike - Antalya)]. dizeme:
3. Uzerine tavan ya da taban cakilan agag direkler. [DS-4 (Corum)] (Yildiz 2014: 273).

korgiizmek: Gostermek, 123; [Ebt Hayyan'in Kitabii'l-Idrak li-Lisani’l-Etrak
(ABH, 1930), 90].

turguzmak: Ayagin kaldirmak, 131.

Korgiizmek ve turgquzmak kelimelerindeki fiilden fiil yapim eki ile ilgili sunlar
soylenebilir:

- Ana Turkcede /z/lesme su eklerde de goriiliir: 1. Yokluk sifatlar: tiireten {+slz} eki;
2. Ikilik (duality) eki {+z}; 3. eylemden ad tiireten {-z} eki; 4. ettirgen cat1 eki {-z}. Bu
ornekte ettirgen cati eki {-gtiz-} kullanilmistir (Tekin 2013b: 578).

Karahanl Tiirkgesinde ekin hem {-gUr-} hem de {-gUz-} sekilleri bulunmaktadir.
tod-gur- “doyurmak”[Divanti Lugati't-Turk (DLT, 2013 1V)], tir-gtr- “diriltmek”
[Karahanlt Tiirkgesi [lk Kuran Terciimesi (KT), 2004, 37/3a1=46:33]; kor-giiz-
“gostermek” [(KT, 2004) 38/45a3=61:10], tir-gtiz- “hayat vermek, diriltmek” [(KT, 2004)
25/21b1=3:156], tir-gtiz- “diriltmek” [Kutadgu Bilig (KB, 1987), 133].

Eserde {-gtir-} sekli verilmese de bu ekin r/z denkligi saglayan bir ek oldugu
yukaridaki agiklamalardan anlasilmaktadir.

Taymas'm yaymmladigt [bni Miihennd Liigati, donemin sartlar1 altinda énemli bir
calisma oldugu muhakkaktir. Bununla birlikte Taymas'in ¢alismasinin bazi yonlerden
Melyoranskiy Liigati'nin golgesinde kaldig1 goriilmektedir. Bunlardan birisi 7//z denkligini
gosteren kelimelerin yazimidir. Taymas, bu denkligi saglayan kelimelerin bazilarmin
miistensih hatas1 oldugunu ve Melyoranskiy calismasinda dogru yaziminin bulundugunu
ifade etmektedir. Bu calismada, Taymas'in miistensih hatast olarak gordiigii bazi
kelimelerin, tarihi ve yasayan lehgelerden orneklerle izah edilerek bunlarmn miistensih
hatas1 olmay1p miistensihlerin dil 6zellikleri olabilecegi vurgulanmaya ¢alisilmistir.

Sonug¢

Tasavvur edilen doneme ait Altay Dilleri Teorisi'ni ispatlayacak elde somut
metinler olmasa da teorinin kabulii yoniinde bugiin Tiirkiye’de yaygm kanaatler olusmus
durumdadir. Temeli yaklasik 300 y1l ¢éncesine dayanan bu galismalar Tiirk dili agisindan
onemli bulgularin elde edilmesini saglamistir. Bu bakimdan da Altay dilleri teorisiyle
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ilgili calismalar Tiirkoloji alaninda onemli bir yer tutar. Gerek yabanci gerekse yerli
Tiirkologlar bu teoriye biiytik onem vermisler, teori hakkinda makaleler, kitaplar
yazmuslardir. Hatta bazen bu arastirmalar birkag ciltlik kitap teskil etmistir. S6z konusu
tartismalar son zamanlarda duragan olarak seyretmektedir.

Bilim adamlar1 tarafindan Altay dilleri teorisinin bir ayagi olarak tartisilan 7//z
denkligine, tarihi metinlerden cagdas lehcelerdeki agizlara kadar Tirkgenin her
doneminde rastlanmaktadir.

Turk dili alaninda yapilan calismalardan birisi de tarihi sozltklerle ilgili
olanlardir. fbni Miihenni Liigati de tizerinde pek cok calisma yapilan Tiirk dili agisindan
onemli eserlerden birisidir. Taymas, eserin Arapga-Farsca, Arapca-Tiirkce ve Arapga-
Mogolca boltimlerinden olusan alti yazma niishasindan Istanbul niishas1 Arapca-Tiirkce
boliimiiniin fihristini hazirlamastr.

Taymas calismasmi yaparken, birtakim tasarruflarda da bulunmustur. Bu
tasarruflar bir yandan calismaya katk: saglarken diger yandan eserin orijinal metninin
bazi hususiyetlerinin goz ardi edilmesine neden olmustur. Arastirmaci, r/z denkligi
konusunda /z/ sesinin /7/1i yazimlarinda baz1 hatalar oldugunu diistinmtistiir. Meseleye
t//z denkligi acgisindan bakilmadigr igin eserin istinsahinda miistensihlerin tasarruflari
birtakim hatalara atfedilmistir. Eserin tekrar tekrar istinsah edilmesi miistensihlerin
birtakim tasarruflarma sebep oldugu bir gercektir. Bununla birlikte miistensihlerin
tasarruflarindan, eserin istinsah tarihi ve istinsah edildigi donemdeki 7//z denkligi gibi dil
ozellikleri de tespit edilmesi miimkuindyir.
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