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Tirkiye Ekonomisine Kaldoryan Bakis (1980-2020)
A Kaldorian Perspective on the Turkish Economy (1980-2020)
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oz

Uluslararasi karsilastirmalarda kullanilan en temel gostergeler
enflasyon oranli, issizlik orani, ekonomik buyume orani ve cari
islemler dengesidir. Bu baglamda séz konusu degiskenler, bir
endeks cergevesinde bir araya getirilerek ele alindiginda, Ulke
bazinda veya uluslararasi karsilastirmalarda pratik bir bakis agisi
saglamaktadir. Bu galismada degiskenler, ele alinan endeksler
cercevesinde ve ayrica TOPSIS yontemine gore analiz edilmistir.
1980-2020 dénemiigin s6z konusu degiskenler baglaminda dar
cekirdek, genisletilmis cekirdek, Keynesyen, Boratav-Heterodoks
endeks degerleri hesaplanarak Turkiye ekonomisinde yillar ve
doénemler bazinda karsilastirma yapilmistir. Elde edilen sonuglara
gore; yillar itibariyle endekslerdeki kirilimlarin birbirine cok benzer
oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte, endekslerin donemsel
makroekonomik performansi yorumlama konusunda birbirinden
oldukga ayristiklari gdzlemlenmistir. Makroekonomik performans
acisindan en iyi doénem; Genisletilmis Cekirdek ve Keynesyen
endekslerde 1980-1989 dbnemi iken, Boratav-Heterodoks
endeksine goére 1990-1999 dénemi, Dar Cekirdek endeksine
gore 2010-2020 dénemi, TOPSIS ydntemine gore ise, 2000-
2009 dénemidir. Bu sonug; beseri sermaye, verimlilik, kurumlar
ve nufus gibi unsurlarin analiz disinda tutulmasindan dolay, ele
alinan bicimiyle Kaldoryan bakis agisinin dénemler arasi etkinlik
karsilastirmalarinda yetersiz oldugunu gdstermektedir.

Anahtar kelimeler: Turkiye ekonomisi, Sihirli kare, Makroekonomik
performans
JEL Siniflamasi: E12, E17

ABSTRACT

The most basic economic indicators used in international
comparisons are inflation rate, unemployment rate, economic
growth rate, and current account balance. In this context, when
these variables are taken together within the framework of an
index, they offer a practical perspective on a single country basis
or in international comparisons. In this study, variables were
analyzed using the TOPSIS method. During the 1980-2020
period, the narrow context of the aforementioned variables
for the core, extended core, Keynesian, and heterodox Boratav
year indices were calculated to make comparisons on the basis
of time periods in the Turkish economy. The results obtained
indicate that breakdowns in the indices by year are very
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similar; however, the indices differ considerably in  Kaldorian perspective is insufficient for efficiency
interpreting periodic macroeconomic performance.  comparisons between periods, as factors such
Regarding the designated best period in terms of  as human capital, productivity, institutions, and
macroeconomic performance, while1980-1989  populations are excluded from the analysis.

was the period in extended core and Keynesian

indices, it was 1990-1999 according to the Boratav  Keywords: Turkey economics, Magic square,
heterodox index, 2010-2020 according to the = Macroeconomic performance

narrow core index, and 2000-2009 according to  JEL Classification: E12, E17

TOPSIS method. This result demonstrates that the

EXTENDED ABSTRACT

The most basic economic indicators used in international comparisons are
inflation rate, unemployment rate, economic growth rate, and current account
balance. In this context, when these variables are taken together within the
framework of an index, they offer a practical perspective on a single country basis
or in international comparisons. In this context, a composite indicator (dashboard)
can be developed as a useful analytical tool. Policymakers, investors, and experts
can monitor the performance of a country over the years by following these
indices and make comparisons with other countries. The concept by which
economic indicators are handled together is known as the “magic square” and is
based on Kaldor's (1971) work. However, it should not be forgotten that a trade-
off exists between economic policy goals. The strong relationship of the past
between economic growth and employment is no longer significant today. There
may be situations wherein moderate growth rates increase unemployment. The
existence of this trade-off relationship between goals can result in a compromise
when approaching only one goal. Today, there is valid evidence that an inverse
correlation occurs between unemployment and inflation in the short term and
disappears in the long term (Paya, 2013, p. 56-57). An increase in economic
growth rates may result in a deviation from the inflation target and create a current
account deficit. Therefore, it does not seem possible to reach the targets

determined simultaneously in terms of macroeconomic indicators.

In this study, Turkey's macroeconomic performance during the 1980-2020

period is examined in terms of growth, unemployment, inflation, and current
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account transactions involving variable balance (Benlialper, Cémert & Diizcay, 2015)
and indices are handled by further evaluation in the framework of the TOPSIS
method. Variables in the context of narrow core, extended core, Keynesian, and
heterodox index values calculated for Boratav period comparisons are made in
relation to the Turkish economy. The narrow core index expresses equal weighting
of unemployment, inflation, and growth rate, whereas the expanded core index
includes equal weighting for the four variables, including current account balance.
While the weight of unemployment and growth rate increased in the Keynesian
index, the weight of the inflation rate decreased. In the Boratav heterodox index,
since the inflation rate cannot be an indicator of welfare, inflation rate is excluded,

and growth, unemployment, and current account balance are weighted equally.

The results obtained indicate that the breakdowns in the indices over the
years are very similar. However, there was a lack of consensus on the periods of
best or worst performance. The best performing period is marked as 2010-2020
according to the narrow core index, whereas the extended core and Keynesian
indices specify 1980-1989, and the Boratav heterodox index points to 1990-
1999. The TOPSIS method indicates 2000-2009 as the period in which the best
performance is observed. The worst performing period is 1990-1999, in terms of
narrow core index, extended core index, and TOPSIS method, whereas the
Keynesian index indicates 2000-2009 and the Boratav heterodox index indicates
2010-2020. The difference in the results is due to the differing weights of the
variables in the indices. During the periods of Keynesian ideology, policies aimed
at lowering unemployment rates will increase the favor of Keynesian and Boratav
heterodox indices. Although the indices show a similar trend in terms of
breakdowns, disagreement remains regarding the best or worst performance
observed. The weighting of macroeconomic indicators included in these indices
is effective in the emergence of this situation. Since the narrow core index does
not include the current account balance GDP indicator, it marked 2010-2020, the
period when current account balance was at its worst, as the period in which the
best performance was observed. Conversely, the Boratav heterodox index
calculates 2010-2020, when inflation is at its lowest, as the period when the worst

performance is observed, since it does not include the inflation rate.
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1. Giris

Hiikiimetlerin makroekonomik politikasi genellikle biiyiime, istihdam yaratma
ve fiyat istikrari olmak tizere {i¢ hedefe baghdir. Giiniimiizde cari islemler dengesi
de bu hedeflere eklenmistir. Biiylime, istihdam ve fiyat istikrar “sihirli tiggen”, bu
lig gostergeye cariislemler dengesi de eklenince “sihirli kare” olarak adlandiriimistir.
Ulkelerin bu hedeflere ulasmak igin olusturduklari planlamalari ve her bir hedefe
iliskin performanslari arasinda 6nemli farkliliklar bulunmaktadir. Geleneksel olarak,
bir tlkenin makroekonomik performansi, politika hedeflerinin ne ¢lgiide
gergeklestirildigi ile olgtltr (Chattopadhyay ve Bose, 2015, s. 51). Bu baglamda
gelistirilebilecek bilesik gosterge (dashboard) yararl bir analiz aracidir. Politika
yapicilar, yatirimcilar ve uzmanlar bu endeksleri takip ederek bir tlkenin yillar

icerisindeki performansini izleyebilir, diger tlkelerle karsilastirmalar yapabilir.

Kaldor'a (1971) gore hiikiimetlerin ¢ogu, II. Diinya Savasi'nin ardindan yiiksek
ve istikrarh bir istihdam diizeyini siirdiirmeye basladiktan sonra, ekonominin diger
onemli yonleriyle de ilgilenmeye baglamislardir. Bu nedenle, tam istihdam
politikasinin uygulanabilmesi igin, hiikiimetlerin siirdirilebilir bir 6demeler
dengesi, yiiksek bir bliylime orani ve fiyatlar ile ticret istikrarini saglayabilmesi
gerekir. Dolayistyla bu dért degisken, (ekonomik biiytime orany, issizlik, enflasyon
ve ticaret dengesi), gelismis tlkelerin (ABD ve Euro Alanindakilerin) ve baslica
gelismekte olan ekonomilerin (Brezilya, Rusya, Cin ve son sanayilesen Asya
tlkeleri) performanslarinin karsilastiriimasinda kullanilmaktadir (Firme ve Teixeira,
2014, s. 527). Kaldor'un 6nerdigi dort degiskeni ekonomik performansin
dlgtlmesinde ilk kullanan Almanya olmustur. Savas sonrasi Alman ekonomi
politikasinin olusturulmasinda, 1967 Istikrar ve Biiyiime Yasasi énemli bir gipadir.
Bu yasa, ilgili tim ekonomik politika yapicilarin politika kararlari verirken
makroekonomik dengeyi dikkate almalarini sart kosmaktadir. Makroekonomik
dengeyi, “istikrarli fiyat seviyesi", “yiiksek istihdam seviyesi”, “istikrarli ve yeterli
ekonomik biiytime” ve "dis ekonomik denge” gibi dort ekonomik hedefe ayni
anda ulasilmasi olarak tanimlar (Dullien, 2017, s. 7). 1966-1969 déneminde,
ekonomi bakani Karl Schiller ve maliye bakani Franz J. Strauss, Kaldor'un énerdigi

degiskenlerin kombinasyonunu, “Kaldor'un biiyisi” (ekonominin performansinin
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karsilastiriimasini ve goériintilenmesini basitlestiren bir kare) seklinde
gostermislerdir (Firme ve Teixeira, 2014, 5. 531).

Bununla birlikte, iktisat politika amaglari arasinda bir 6diinlesme iliskisinin
oldugu unutulmamalidir. Gegmis donemlerdeki ekonomik biiyiime ve istihdam
arasindaki giicli iliski glinimiizde pek anlamh degildir. [limli biiytime oranlarinin
issizligi arttirdigi durumlar ortaya gikabilmektedir. Hedefler arasinda 6diinlesme
iliskisinin varhgi, bir hedefe yaklasirken baska bir hedeften taviz vermekle
sonuglanabilir. Giinumiizde issizlik ve enflasyon arasindaki ters korelasyonun kisa
dénemde gegerli oldugu, uzun dénemde ise kayboldugu yoniinde kanitlar vardir
(Paya, 2013, s. 56-57). Ekonomik biiyuime oranlarindaki artis, enflasyon
hedefinden sapmaya ve cari acik yaratmaya neden olabilmektedir. Dolayisiyla,
makroekonomik goéstergeler agisindan ayni anda belirlenen hedeflere

ulasilabilmesi miimkiin gériinmemektedir.

Tirkiye ekonomisinde 1971-2003 dénemi gibi uzunca bir siire yiiksek
enflasyon; 1994 ekonomik krizi sirasinda hiper enflasyon yasanmstir. 2004-2016
déneminde ise, 2008 kiiresel krizi harig tek haneli enflasyon oranlarinin gériildiig,
2016 yilindan itibaren ise yeniden gift haneli enflasyon oranlarina geri doniildiigi
soylenebilir. Turkiye, Kasim 2000 ve Subat 2001 ekonomik krizlerinin ardindan,
2002 yihindan itibaren ortiili enflasyon hedeflemesine gegmis, 2006 yilindan
itibaren ise, agitk enflasyon hedeflemesi stratejisini uygulamaya devam etmistir.
Enflasyon hedeflemesiyle 6ngériilen %5 enflasyon hedefinin hicbir yil boyunca
saglanamadigi goriilmektedir. Tiirkiye'de enflasyonun belirleyicileri temel olarak
para arzi, doviz kuru ve fiyatlar genel dizeyi arasindaki iliskiler ile kamu

harcamalarindaki artisa dayanmaktadir.

Issizlik olgusu; ekonomik, toplumsal ve psikolojik temelli pek ¢ok sorunun
kaynagini olusturmakta, karar vericilerin ve bir tilkede kurulu mekanizmalarin
¢ozum tretmesi gereken asli bir konu olarak 6nem tagimaktadir. Pek ¢ok
makroekonomik degiskenden bahsedilse de nihai olarak bir iilkenin ¢ézmesi
gereken en biyiik sorun issizliktir. Ozellikle 1980'li yillardan itibaren

kiiresellesmenin icerdigi ve genislettigi teknolojik yenilikler, eski islerin yerini
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yenilerinin almasi, beseri sermaye yatirimlarina kaynak ayriimasi konusunda biiyiik
bir gereksinim yaratmistir. Ekonomik ve siyasal kriz dénemleri, pandemi gibi dissal
soklar, savaslar gibi pek ¢ok olagan disi gelismeler, is kayiplarina neden olmakta,
tipki fiyatlarda oldugu gibi issizlik oranlarinda da yapiskanhklar treten bir sistem
yaratmaktadir. Ayrica geng issizlik orany, issizlik oranindan oldukga farkl ayrismakta

(genel issizlik oraninin iki kati), beyin gocuinii de beraberinde getirmektedir.

TUIK verilerine gére, Tiirkiye'de issizlik oranlari yillar icerisinde kademeli
olarak artmistir. Donemler agisindan incelenirse, 1960-1970 déneminde issizlik
oranlarinin %3-%6 arasinda dalgalandigi, 2000'li yillara kadar ortalama issizlik
oraninin %7-%8 bandinda yer aldigi, 2000'li yillardan itibaren ise ¢ift hanelere
ulasarak %10-%13 arasinda dalgalandigi gériilmektedir. Geng issizlik ise %25-%30
seviyelerine kadar tirmanmistir. Bazi calismalar, yiiksek bilytime oranlarinin issizlik
oranlarini diistirecegi yoniindeki Okun Kanununu desteklese de Okun katsayisinin,
konjonktiirel dalgalanmalar ¢ergevesinde degisiklik gosterebilecegi seklinde
sonuglar tiretmektedir (Attfield ve Silverstone, 1997; Daly ve Hobijn, 2010;
Owyang ve Sekhposyan, 2012; Erdogan, Yildirim, Cevik ve Unal, 2019). Diger bir
deyisle tretim, istihdam yaratmakta yetersiz kalmaktadir (istihdam yaratmayan

buytime kavramn).

Turkiye ekonomisi, 1980 yilindan itibaren ihracata dontik sanayilesme stratejisi
benimsemis olup, uzun siireli makroekonomik istikrarsizlik nedeniyle géreli dustik
biiylime oranlari gergeklesmistir. Bu baglamda, makro dengelerin zor
tutturulabildigi bir ortamda, biiyime oranlarinda yildan yila biiyiik dalgalanmalar
olusmustur. Birbirini izleyen donemlerde gergeklesen farkli biyime
performanslari, yatirim ve tiiketim kararlari tizerinde agiri iyimser ya da asiri
kotiimser beklentiler yaratarak var olan ekonomik istikrarsizligi daha da
siddetlendirmistir (Tari ve Kumcu, 2005, s. 157). TUIK verilerine gére, Tiirkiye'de
1980-2010 dénemi ortalama biiyiime orani %4; 2010-2020 déneminde ise %5
duizeyinde gergeklesmistir.

Tirkiye'nin cari islemler dengesi incelendiginde, ekonomik kriz dénemlerinde

cari agigin onceki yillara gére distugil veya cari fazla verildigi; biiyime oranlarinin
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yiiksek oldugu dénemlerde ise cari agigin da biiylimeye paralel olarak yiikseldigi
goriilmektedir. Bu durum, Tiirkiye ekonomisinin biiytiyebilmek igin cari agik
vermek zorunda oldugunu dolayisiyla, tiretim yapisinin ithal girdilere bagh
oldugunu géstermektedir. Ayrica Tuirkiye'nin tasarruf oranlarmin distik diizeyde
olmasi ve ithal Uriinlere olan ilgisi de cari agigin tiketim cephesindeki
belirleyenleridir. Literattirdeki calismalar Tiirkiye'de cari agik sorununu; biitge
agig, asirt degerli TL, toplam krediler, petrol fiyatlar, ihracatin/ithalati karsilama
orani, bilytime orani gibi gostergelerle iliskilendirmektedir (Erdogan ve Bozkurt,
2009; Telatar, 2011; Bozgeyik ve Kutlu, 2019; Turan ve Afsal, 2020). Bu baglamda
sorunun kaynag), tiretim ve tiiketim stratejileri olarak gériilebilir. TUIK verilerine
gore, Tirkiye'de cari islemler dengesi, ekonomik biiytimedeki artisa baglh olarak
2010-2020 déneminde ortalama %3,7 agik vermistir. 1980-2010 déneminde cari
actk %1-%3 araligindadir. Cari islemler dengesi, yatirim-tasarruf arasindaki
dengenin saglanip saglanmadigi konusunda da bilgi vermektedir. Cari islemler
dengesinin agitk vermesi durumunda, yurt ici tasarruflarin yatinmlarin finanse
edilmesinde yetersiz kaldigi, bu nedenle yurt disindan sermaye girisine ihtiyag
duyuldugu anlagilir. Yurt disgindan sermaye girisinin saglanabilmesi icin ise yurt igi

faiz oranlarmin yikseltilmesi gereklidir.

Bu calismada, Tiirkiye'nin makroekonomik performansi 1980-2020 donemi
i¢in biyiime, issizlik, enflasyon ve cari islemler dengesi degiskenlerini iceren
(Benilalper ve ark., 2015) tarafindan ele alinan endeksler ve ayrica TOPSIS yéntemi
cercevesinde degerlendirilmistir. S6z konusu degiskenler baglaminda dar
cekirdek, genisletilmis gekirdek, Keynesyen, Boratav-Heterodoks endeks degerleri
hesaplanarak Tiirkiye ekonomisinde dénemler bazinda karsilagtirma yapilmistir.
Calismaya sadece Turkiye'nin dahil edilmesi; beseri sermaye, verimlilik, kurumlar
ve niifus gibi unsurlarin analiz disginda tutulmasi ¢alismanin kisitlart arasinda yer

almaktadir.
2. Literatiir

Ulkelerin makroekonomik performansinin élciilebilmesi icin literatiirde

makroekonomik gostergelerin farkl kombinasyonlarinin kullanildigr gériillmektedir.
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(Okun 1970), issizlik ve enflasyon oranlarinin toplamindan olusan iktisadi
hosnutsuzluk endeksini gelistirmistir. (Kaldor 1971), enflasyon, issizlik, biuytime
oranlari ile birlikte cari islemler agigimi ele almistir. Calmfors ve Driffill (1988),
issizlik orani ve cari islemler agiginin GSYH'a oraninin toplamindan olusan
“Calmfors Driffill Endeksi"ni gelistirmistir. Melyn ve Moesen (1991), “Leuven
Makroekonomik Performans Endeksi"ni gelistirmistir. Burada, makroekonomik
verilere normallestirme islemi uygulanmakta ve her iilke igin politika agirliklari
belirlenmektedir. Lovell, Pastor ve Turner (1995) GEM yaklasimini gelistirerek 19
OECD iilkesinin 1970-1990 donemine iliskin makroekonomik performansini
degerlendirmistir. Moesen ve Cherchye (1998), makroekonomik performansin
6lciminde veri zarflama analizinden faydalanmistir. Barro (1999), enflasyon,
issizlik, bliytime ve uzun doénemli faiz oranlarinin bilesiminden olusan “Sefalet
Endeksi"ni gelistirmistir. Cherchye (2001), belirli bir politikanin digerlerine gére
farkli agirliklandirilmasini igeren GEM-flex yontemini gelistirmistir. Buna gore, bir
tlkenin belirli bir makroekonomik gésterge agisindan en iyi performansi
saglayabilmesi igin s6z konusu gostergenin daha fazla agirhklandiriimasi

gerekmektedir.

Guran ve Tosun (2005), veri zarflama analizi yardimiyla Turkiye'nin 1951-2003
dénemine iliskin makroekonomik performansini degerlendirmistir. Bolotov, Cajka
ve Gajduskova (2013), 2008 kiiresel krizi sirasinda Cekya ve Slovakya
ekonomilerinde para ve maliye politikalarinin etkinligini arastirmistir ve her iki
tlke ekonomisini Kaldoryan perspektifte karsilastirmistir. Kucera (2012), Cekya'nin
makroekonomik performansini 2006-2011 dénemi igin analiz etmistir. Firme ve
Teixeira (2014), Brezilya, Rusya, Cin, ABD, Euro Bolgesi gibi ekonomilerin ve son
sanayilesmis Asya ekonomilerinin (Hong Kong, Kore, Singapur ve Tayvan) 1997-
2012 donemindeki makroekonomik performansini incelemistir. Fitoussi ev
Saraceno (2013), ABD, Almanya, Fransa ve Italya’nin makroekonomik
performanslarini 1981-1990 ve 1991-2000 doénemleri icin karsilastirmistir.
Urfalioglu ve Geng (2013), ¢ok kriterli karar verme yontemleriyle Avrupa Birligi
tlkeleri ve Avrupa Birligi'ne aday tilkelerin performanslarini karsilagtirmistir. Gress
(2014), Ukrayna'nin biytime performansinin istikrarli olmasi halinde temel makro

ekonomik gostergelerde iyilesme saglanacagi igin OECD'nin tam Uyesi olmasi
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gerektigi sonucuna ulagmistir. Chattopadhyay ve Bose (2015), coklu kriterli karar
verme yontemlerinin bir varyanti olan TOPSIS yéntemini kullanarak tilkelerin
makroekonomik performansini karsilastirmistir. Rivano ve Teixeira (2017),
sosyoekonomik hedefler arasindaki gatismalarin tistesinden gelebilmek igin sihirli
kare igin farkh yaklagimlarin kullaniimasi gerektigini ifade etmislerdir. Bu baglamda,
“sihirli hiperkiip” olarak adlandirilan yeni bir matematiksel yaklagim 6nermislerdir.
Calismada, Brezilya ve Siliden alinan ekonomik veriler kullanilarak yeni konseptin

bir uygulamasi sunulmustur.

Ekren, Alp ve Yagmur (2017), gelismekte olan tlke ekonomilerinde genel
ekonomik durusu daha iyi agiklayabilen bir makroekonomik performans endeksi
gelistirmistir. Cahsmada; Tiirkiye, Brezilya ve Polonya olmak tizere g yiikselen
ekonomiden alinan veriler kullaniimistir. Picek (2017), Euro Bolgesi iilkeleri igin
klasik sihirli kare yaklagimini kullanarak bir makro ekonomik performans endeksi
gelistirmistir. Calismada, endeks igin dort bilesene esit agirhk veren basit bir tek
tip agirhklandirma semasinin en basit, en izlenebilir ve en yararli yaklasim oldugu
savunulmaktadir. Wang ve Le (2018), veri zarflama analizi ile gelismis tlkelerde ve
gelismekte olan Asya tilkelerinde makroekonomik performans élgtimi ve tahmini
gergeklestirmistir. Al ve Yildiz (2019), tarafindan biiytime, issizlik, enflasyon ve cari
dengeye iliskin verilerle Tirkiye'nin yillik ekonomik refah endeksleri olusturulmus
ve bu endeks degerleri yardimiyla Tirkiye ekonomisinin makroekonomik
performansi degerlendirilmistir. Dasbasi, Barak ve Celik (2019), Turkiye'de 1990-
2017 doneminde makroekonomik performans endeksi issizlik, enflasyon, buytime,
cari agik ve bitge agigi degiskenlerine ait verilerle Yapay Sinir Ag1 yontemiyle
tahmin etmislerdir. Ela ve Kurt (2019), TOPSIS yéntemini kullanarak Sahra Alti
Afrika tlkelerinde biyiime orani, enflasyon orani, issizlik orani ve cari islemler

dengesi degiskenlerini kullanarak karsilastirma yapmiglardir.

Christou, Philippopoulos ve Vassilatos (2020), 12 Euro Bolgesi iilkenin
makroekonomik performans asimetrilerinin nedeni olarak kurumlara isaret
etmektedir. Orhan (2020), ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden birisi olan
ARAS yontemiyle Avrupa Birligi tlkeleri ile aday tlkelerin makroekonomik

performansini karsilastirmisti. Hamamci ve Sahinoglu (2020) tarafindan, 22
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yikselen piyasa ekonomisinin makroekonomik performans endeksleri
hesaplanarak s6z konusu endeks tizerinden karsilastirma yapilmistir. Bu kapsamda,
ele alinan ulkelerin 2000-2017 dénemine iliskin biiyime, enflasyon, istihdam,
biitge dengesi ve dis ticaret verileri kullanilmistir. Makroekonomik performans
endeksinin hesaplanmasinda Temel Bilesenler Analizi yontemi kullamilmistir.
Hamdini ve Gaidi (2021), Cezayir ekonomisi i¢in Kaldoryan perspektifli bir
ekonomik istikrar endeksi gelistirmistir. Ekonomik biytime, istihdam, genel fiyat
seviyesi ve dis denge géstergeleri agisindan en iyi sonuglarin elde edildigi donem,
ekonomik istikrar endeksinin en yliksek degeri yansittigi dénem olarak
isaretlenmistir. Deleidi, Meloni, Salvati ve Tosi (2020), italyan Kuzey-Giiney
ayrimini bir Kaldor-Verdoorn perspektifine dayandirmaktadir. Calismada, emek
tiretkenligi, sermaye birikimi ve cikti artisi arasindaki igsel iliskiyi degerlendirmek
icin, panel yapisal vektor otoregresif (P-SVAR) modellemesi, italya'nin 1981-2013

verilerine uygulanmustir.
3. Metodoloji ve Ampirik Analiz
3.1. Agirhiklandirilmis Endeksler Yontemi

ilk asamada, Melyn ve Moesen (1991) ile Cherchye'in (2001) 6nerdigi lizere
veriler dogrusal normalizasyon yontemi ile standartlastirilmistir. Enflasyon ve
issizlik oranlari igin en iyi durum minimizasyon formiilti kullanilirken; biiytime orani
ve cari islemler dengesi/GSYH oranlari igin ise en iyi durum maksimizasyon
formiilinden yararlanilmistir. Bunun nedeni, makroekonomik performansin
izlenmesinde enflasyon ve issizlik oranlarinin diismesinin; biiyiime orani ve cari
denge/GSYH oraninin yiikselmesinin olumlu yénde katki saglamasidir. Seriler 0 ile
1 arasinda degerler almakta olup, bu degerler bire yaklastikga performansin iyiye
gittigini, sifira yaklastik¢a performansin kotiilestigini gostermektedir. Birinci
denklem en iyi durum maksimizasyonu, ikinci denklem en iyi durum minimizasyonu
temsil etmektedir.

E Xt — Xmin

Xeo = (M

Xmax — Xmin
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Xmax — Xt
X =— ()
Xmax — Xmin

x.f : x degiskeninin normallestirilmis degeri

X:: x degiskeninin t zamanindaki degeri
Xmin: Tim veriler icinde degiskenin aldig1 minimum deger

Xmax: Tim veriler i¢cinde degiskenin aldigi maksimum deger

lkinci asamada, sihirli kare formilasyonu icerisinde degiskenlerin ne sekilde
agirliklandirilacaklaria iliskin olarak Benlialper ve ark. (2015) tarafindan yapilan
calismaya basvurulmustur. S6z konusu ¢alismada, makroekonomik performans
endeksi ve agirliklandirmalar 4 ayn kategoride diizenlenerek dar cekirdek,

genisletilmis cekirdek, Keynesyen ve Boratav-Heterodoks olarak kavramsallagtirlmistir.

Tablo 1: Makroekonomik Performans Endeksleri ve Agirliklandirmalar

Cari

Endeks/Agiriklandirma Enflasyon Issizlik Bliyime islemler Dengesi/GSYH

Dar Cekirdek 1/3 1/3 1/3 -
Genisletilmis Cekirdek 1/4 1/4 1/4 1/4
Keynesyen 1/5 2/5 2/5 -
Boratav-Heterodoks - 1/3 1/3 1/3

Kaynak: Benlialper ve ark. (2015) galismasindan alintilanmistir.

Dar gekirdek endeksi; issizlik, enflasyon ve biiyiime oranini esit olarak
agirliklandirmayi ifade ederken; genisletilmis ¢ekirdek endeksi; cari islemler
dengesini de ekleyerek dort degisken igin esit bir agirliklandirmayi icermektedir.
Keynesyen endekste, issizlik ve biiyiime oranmin agirligr arttirilirken, enflasyon
oraninin agirhgr azaltlmistir. Boratav-Heterodoks endekste ise, enflasyon oraninin
refah gostergesi olamayacagindan hareketle enflasyon orani disarida birakilarak

buytme, issizlik ve cari islemler dengesi esit olarak agirliklandirilmistir.
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Tablo 2: Normalizasyon Sonuglari

Cari
Enflasyon issizlik Biiylime | islemler Dar Genisletilmis Boratav-
YILLAR . . . Keynesyen
Orani Orani Orani Dengesi/ Cekirdek Cekirdek Heterodoks
GSYH

1980 0,11021234 | 0,913043 0,2 0,357798 | 0,407751938 | 0,395263495 | 0,467259858 | 0,490280548
1981 0,68351871 | 0,913043 | 0,629412 | 0,568807 | 0,741991316 | 0,698695322 | 0,753685838 | 0,703754194
1982 0,76946411 | 0,855072 | 0,552941 | 0,678899 | 0,725825915 | 0,714094207 | 0,717098277 | 0,695637574
1983 0,74620829 | 0,869565 | 0,635294 | 0,53211 | 0,750355875 | 0,695794429 | 0,751185392 | 0,678989809
1984 0,57431749 | 0,884058 | 0,735294 | 0,59633 | 0,731223194 | 0,697499964 | 0,762604334 | 0,738560788
1985 0,60869565 | 0,956522 | 0,588235 | 0,678899 | 0,717817562 | 0,708087942 | 0,739641944 | 0,741218705
1986 0,71385238 | 0,84058 | 0,752941 | 0,642202 | 0,769124421 | 0,737393774 | 0,78017883 | 0,745240907
1987 0,67037412 | 0,782609 09 0,733945 | 0,784327604 | 0,771731941 | 0,807118301 | 0,805517883
1988 0,36804853 | 0,695652 | 0476471 | 0,981651 |0,513390432 | 0,630455668 | 0,542458812 | 0,717924713
1989 042366026 | 0,710145 | 0,358824 | 0,899083 | 0,497542907 | 0,597927822 | 0,512319435 | 0,656017009
1990 0,45399393 | 0,797101 | 0,888235 | 0,66055 | 0,713110226 | 0,699970284 | 0,764933484 | 0,781962401
1991 0,39635996 | 0,768116 | 0,382353 | 0,834862 | 0,515609614 | 0,595422807 | 0,539459545 | 0,66177709
1992 0,35490394 | 0,724638 | 0,635294 | 0,761468 | 0,571611914 | 0,619075908 | 0,614953508 | 0,70713323
1993 0,39534884 | 0,652174 | 0,794118 | 0,486239 | 0,613880132 | 0,581969732 | 0,657586391 | 0,644176697

1994 0 0,710145 | 0,064706 1 0,258283603 | 0,443712702 | 0,309940324 | 0,591616937
1995 0,1627907 | 0,855072 | 0,805882 | 0,688073 | 0,607915171 | 0,627954727 | 0,696940066 | 0,783009404
1996 0,25075834 1 0,776471| 0,697248 | 0,675742977 | 0,681119159 | 0,760739904 | 0,824572765

1997 0,19716886 | 0,971014 | 0,788235 | 0,688073 | 0,652139548 | 0,66112301 | 0,743133686 | 0,815774394
1998 0,2082912 | 0,956522 | 0482353 | 0,880734 | 0,549055295 | 0,631974957 | 0,617208113 | 0,773202875
1999 0,40748231 | 0,84058 | 0,147059 | 0,779817 | 0,46504028 | 0,543734338 | 0,476551875 | 0,589151682
2000 0,50859454 | 1,014493 | 0,747059 | 0,486239 | 0,756715372 | 0,689096162 | 0,806339539 | 0,74926337
2001 0,51365015 | 0,73913 0 0,990826 | 0,417593529 | 0,560901569 | 0,398382204 | 0,576652041
2002 0,60869565 | 0,449275 | 0,717647 | 0,788991 | 0,591872691 | 0,641152225 | 0,588508099 | 0,651971082
2003 0,84529828 | 0,434783 | 0,682353 | 0,59633 0,65414461 | 0,639691027 | 0,615913876 | 0,571155275
2004 0,97674419 | 0,391304 | 0,917647 | 0,495413 | 0,761898531 | 0,695277109 0,7189294 | 0,60145475
2005 0,98078868 | 0,42029 | 0,870588 | 0,440367 | 0,757222255 | 0,678008435 | 0,712508971 | 0,577081688
2006 0,96663296 | 0,695652 | 0,747059 | 0,302752 | 0,803114653 | 0,678024063 | 0,770410991 | 0,581821097
2007 0,97472194 | 0,666667 | 0,635294 | 0,321101 | 0,758894242 | 0,649445911 | 0,715728702 | 0,541020567
2008 0,95854398 | 0,550725 | 0,388235 | 0,348624 | 0,632501305 | 0,561531942 | 0,567292769 | 0,429194595

2009 1 0,130435 | 0,058824 | 0,66055 |0,396419437 | 0,462452193 | 0,275703325 | 0,28326959
2010 0,97674419 | 0,405797 | 0,835294 | 0,293578 | 0,739278468 | 0,627853347 | 0,691785325 | 0,5115564
2011 0,99797776 | 0,681159 1 0 0,893045725 | 0,669784294 | 0,872059319 | 0,560386473

2012 0,97371082 | 0,782609 | 0,623529 | 0,321101 | 0,793282975 | 0,675237461 | 0,757197407 | 0,575746342
2013 0,98786653 | 0,695652 | 0,841176 | 0,284404 | 0,841565059 | 0,702274712 | 0,812304764 | 0,607077438
2014 0,97371082 | 0,521739 | 0,629412 | 0,440367 | 0,708287238 | 0,641307172 | 0,655202522 | 0,530505956
2015 0,98584429 | 0478261 07 0,522936 | 0,721368386 | 0,671760234 | 0,668473205 | 0,56706555
2016 0,98483316 | 0,391304 | 0,535294 | 0,53211 | 0,637143877 | 0,610885431 | 0,567606019 | 0,486236186
2017 0,95146613 | 0,391304 | 0,782353 | 0,385321 | 0,708374472 | 0,627611129 | 0,659756141 | 0,519659463
2018 0,89888777 | 0,376812 | 0,517647 | 0,568807 | 0,597782139 | 0,590538439 | 0,537561014 | 0,487755331
2019 0,91001011 0 0,394118 | 0,926606 | 0,434709253 | 0,557683316 | 0,339649081 | 0,440241051
2020 0,91607685 | 0,115942 | 0447088 | 0,93578 | 0,400869037 | 0,534596732 | 0,297827475 | 0,407436694
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Tablo 2'de Diinya Bankasi'ndan elde edilen veriler yardimiyla olusturulan
normalizasyon sonuglari dort ayri kategoride gorilmektedir. Endeks degeri sifir ile
bir arasinda degerler almistir. . Endeks degerleri yiikseldikge ekonominin daha
iyiye gittigi yontinde bir ¢ikarimda bulunulabilir. Nitekim kriz dénemlerinde
endeks degerlerinde distisler yasanmistir. Buradan hareketle, Tiirkiye'nin
makroekonomik performansinin yillar itibariyle nasil bir gelisme gésterdigi
asagidaki sekilde agikga goriilmektedir. Sekil 1, sirasiyla dar gekirdek, genisletilmis
cekirdek, Keynesyen ve Boratav-Heterodoks endeks degerlerinin yillar icindeki
goriniimiini sunmaktadir.

Sekil 1. Endeks Degerlerinin Tim Kategorilerde 1980-2020 Dénemine iliskin Trendi

2
1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015 2020

DR GN KEY BORHET

Her dért makroekonomik endeks agisindan degiskenlerdeki kirilimlar yillar
itibariyle benzer bir yapi sergilemistir. Bununla birlikte, Boratav-Heterodoks
endeksinin 2000'li yillara kadar en iyimser, 2000'li yillardan giiniimiize kadar en

kotimser endeks oldugu goriilmektedir.
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Tablo 3: On Yillk Dénemler Bazinda Tiirkiye Ekonomisinin Géruniimui
Ortalama Ortalama Ortalama Ortalama
Enflasyon Orani Issizlik Orani Blytime Orani Cari Islemler
(%) (%) (%) Dengesi/GSYH (%)
1980-1989 49,14 7,69 4,11 -1,63
1990-1999 77,24 7,79 4,0 -0,75
2000-2009 22,78 9,71 4,0 -2,98
2010-2020 10,28 10,46 5,32 -3.74
Tablo 4: Dénemler itibariyle Endekslerin Degerlendirilmesi
Ortalama
Ortalama | Ortalama | Ortalama | Cari L
S o . i Genisletilmis Boratav-
Enflasyon | Issizlik Blylume Islemler Dar Cekirdek ) Keynesyen
Cekirdek Heterodoks
Orani Orani Orani Dengesi/
GSYH
1980-
1989 0,5668352 | 0,842029 | 0,582941 | 0,666972 |0,663935116 |0,664694457 |0,6833551 |0,697314213
1990-
1999 0,2827098 | 0,827536 | 0,576471 |0,747706 |0,562238876 | 0,608605763 | 0,61814469 | 0,717237747
2000-
2009 0,833367 | 0,549275 |0,576471 | 0,543119 0,653037663 | 0,625558064 | 0,61697179 | 0,556288406
2010-
2020 0,9597389 | 0,440053 | 0,664171 | 0,473728 |0,68798759 |0,634422719 | 0,63363732 | 0,525983977
Degiskenler ve Endeksler Bazinda En lyi Performansin Gorildigii Donemler
1980-
*kkkk Khkkk *kkkk
1989
1990-
e Kk Ak
1999
2000-
2009
2010-
*hkkk *kkkk *hkkk
2020
Degiskenler ve Endeksler Bazinda En Kétii Performansin Gortildigi Dénemler
1980-
1989
1990-
*hkkk *kkkk *hkkk *hkkk
1999
2000-
- —
2009
2010-
*kkkk Khkkk *kkkk
2020

Tablo 3'teki oransal degerler ile Tablo 4'te standart hale getirilmis degerlerin

birbiriyle rtistiigi gorilmektedir. Bu da normallestirme isleminin minimizasyon ve

maksimizasyon kurallar cergevesinde dogru olarak hesaplandiginin géstergesidir.
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Tablo 4, degiskenler ve her dort endeks agisindan dénemler boyunca Tiirkiye'nin
makroekonomik performansini géstermektedir. Buna gére, 1980-1989 donemi
Genisletilmis Cekirdek ve Keynesyen endekslerde en iyi performansin gozlendigi
dénemdir. 1990-1999 dénemi, Boratav-Heterodoks endeksine gore en iyi
performansi sergilerken, Dar Cekirdek ve Genisletilmis Cekirdek endeksleri
agisindan en koti performansin gozlendigi dénemdir. 2000-2009 dénemi
Keynesyen endekste en kot performansin gézlendigi dénemdir. 2010-2020
doénemi ise Bpratav-Heterodoks endeksinde en kotii performansin izlendigi
goriilmektedir. Dolayisiyla endeksler, kirilimlar agisindan benzer bir trend
gostermekle birlikte, hangi dénemde en iyi ya da en kot performansin izlendigi
konusunda uzlasamamaktadirlar. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda, endekslerin
icerdigi makroekonomik géstergelerin agirhgr etkili olmaktadir. Dar Cekirdek
endeksi, cari islemler dengesi/GSYH gostergesini icermedigi igin cari islemler
dengesinin en kétii oldugu dénem olan 2010-2020 dénemini en iyi performansin
gozlemlendigi donem olarak isaretlemistir. Diger taraftan, Boratav-Heterodoks
Endeksi, enflasyon oranini igermedigi igin enflasyonun en dustik oldugu 2010-2020

ddnemini en kétii performansin gézlemlendigi dénem olarak hesaplamaktadir.
3.2. TOPSIS Yontemi

TOPSIS, Cok Kriterli Karar Verme (MCDM) problemlerini ¢6zmek igin sikhkla
kullanilan bir degerlendirme yéntemidir. Hwang ve Yoon (1981) tarafindan
gelistirilen TOPSIS yontemi, pozitif ideal ¢6ziimden uzakligin en aza indirilmesine
ve negatif ideal ¢6ziimden uzakligin maksimize edilmesine dayanan alternatifleri
degerlendirmek igin kullanilan gok kriterli bir ¢6ziim yontemidir. Diger deyisle
yontem, alternatifler arasinda ideal ¢oziime en yakin ve idealden sapma gosteren
¢6zlime en uzak alternatifi tercih edebilmeyi miumkin kilar. Bu ¢alismada,
Turkiye'nin 1980-2020 dénemi alt dénemler itibariyle gruplandirilarak TOPSIS

yontemi ile analiz edilmistir. Ik asamada karar matrisi olusturulur.

X11 X12 Xln
S I 3)
Xml sz an
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Karar matrisi olarak Tablo 3'te on yillik dénemler bazinda yer alan enflasyon

oran, issizlik orani, biiylime orani ve cari denge/GSYH orani kullanilmistir.

Ardindan veriler, asagidaki formul yardimiyla normalize edilmistir. Béylece

degiskenler, ayni sekilde olgeklendirilmis/standartlastiriimis olmakta, birbirleriyle

karsilastinlabilir hale gelmektedir.

Xij .
A i=12 m j=12,..,n 4)
/ 2
?;1 Xij
Tablo 5: Makroekonomik Degiskenlerin Normalize Edilmesi
Ortalama Ortalama Ortalama C;:tiatszer
DONEM Enflasyon Orani issizlik Orani Bliylime Orani ¥
o o o Dengesi/GSYH
(%) (%) (%) o
(%)
1980-1989 0,517826791 0,427542 0467788 -0,319133361
1990-1999 0,813938571 0433101 0,455268 -0,146840503
2000-2009 0,240050759 0,539848 0,455268 -0,583446267
2010-2020 0,108328437 0,581546 0,605506 -0,732244644

Ugtincii asamada, normalize edilen veriler esit sekilde agirhklandinlmistir (wj=0,25).

Qij = WjTij = W;

a1 A4gp
Az Ay
Am1 Am2

amn

(5)

(6)

Tablo 6: Normalize Edilen Makroekonomik Degiskenlerin Agirliklandirilmasi

Ortalama Ortalama Ortalama Ortalama
DONEM Enflasyon Orani issizlik Orani Biiyiime Orani Cari islemler
(%) (%) (%) Dengesi/GSYH (%)
1980-1989 0,129456698 0,106885 0,116947 -0,07978334
1990-1999 0,203484643 0,108275 0,113817 -0,036710126
2000-2009 0,06001269 0,134962 0,113817 -0,145861567
2010-2020 0,027082109 0,145386 0,151377 -0,183061161
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Dordiinct asamada, pozitif ve negatif ideal ¢éziimler belirlenmistir. | fayda
kriterlerinin indeks setini, ] " ise maliyet kriterlerinin indeks setini tanimlamaktadir
Pozitif ve negatif ideal ¢oziimlerin olusturulmasi asamasinda, degiskenlerin en
ideal degerleri ve en istenmeyen degerleri ayristirilmistir. Bu baglamda, enflasyon
ve issizlik oranlarinin minimum deger almasi; biiyiime orani ve cari denge/GSYH

oraninin yiiksek bir deger almasi tercih edilmektedir.
afj = {(max aij | j € ]), (min aij| j €]') 7)

a;; = {(min aij | j € J), (max aij| j € J') (8)

Besinci agamada, uzaklik degerleri hesaplanir. TOPSIS yonteminde her
alternatifin pozitif ideal ve negatif ideal noktalardan sapmasini bulabilmek igin
Euclidian Uzaklik fonksiyonundan yararlanilir. Bu islem sonucu elde edilen karar
noktalarina iliskin sapma degerleri ise Pozitif ideal Ayirm df ve Negatif ideal
Ayirim di’ 6lciisii olarak adlandirilir. Burada hesaplanacak df ve di sayis alternatif

sayisi kadar olacaktir.

dif = li(aij - a{;)zl | di = [i(aij - a;j)zl | ©)

Altinci asamada, ideal ¢oziime gore nispi yakinlik hesaplanir. Her bir alternatifin
ideal ¢oziime goreli yakinhiginin di hesaplanmasinda ideal ve negatif ideal ayirm
olculerinden yararlanilir. Burada kullanilan 6lgiit negatif ideal ayirim &lgustintin
toplam ayinim 6l¢iisii igindeki payidir. Ideal ¢6ziime géreli yakinlik asagidaki formiil

ile hesaplanir (Uzun ve Kazan, 2016, s. 102).

d*_ dl_
PTd +df

(10)
Son asama, hesaplanan yakinlhk degerlerinin biyikten kiigiige dogru
siralanmasini icerir. @i degerinin 1'e yakinlagmas ideal ¢éziime yakinsamak

anlamina gelir.
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0<di<1

Tablo 7: Makroekonomik Degiskenlerin ideal Degerlerinin Belirlenmesi

DONEM A} (ideal Coziim) | @i (Negatif ideal Goziim) d;

1980-1989 0,114425 0132812 0,533179
1990-1999 0,17906 0,150983 0455667
2000-2009 0,121365 0,148582 0,546539
2010-2020 0,151331 0,179055 0543755

TOPSIS yontemine gore hesaplanan ‘nin aldigi en yiiksek deger olan 0,546539
ile 2000-2009 donemi, Tirkiye ekonomisinin makroekonomik performansinin en
ylksek oldugu dénem olarak belirlenmistir. Makroekonomik performansin en
dustiik oldugu donem ise 1990-1999 dénemi olup Dar Cekirdek ve Genisletilmis
Cekirdek endeksleri ile ayni sonuca ulagilmistir.

4. Sonug

Uluslararasi karsilastirmalarda kullanilan en temel géstergeler enflasyon orani,
issizlik orani, ekonomik biiylime orani ve cari islemler dengesidir. Bu baglamda s6z
konusu degiskenler, bir endeks cergevesinde bir araya getirilerek ele alindiginda,
tilke bazinda veya uluslararasi karsilastirmalarda pratik bir bakis agisi saglamaktadir.
Bu calismada, ilk kez Kaldor'un (1971) enflasyon orany, issizlik orani, biiylime oran
ve cari islemler dengesi/GSYH degiskenlerinin bir ekonomideki makroekonomik
performansin degerlendirilecegine dair géruisinden yola gikilarak, 1980-2020
donemi igin Tiirkiye ekonomisinin performansi degerlendirilmistir. Bu baglamda,
Benlialper ve ark. (2015) tarafindan ele alinan endeksler ve TOPSIS yontemi
cergevesinde bir analiz yapilmistir. Endeksler; enflasyon orani, issizlik orani,
blytme orani ve cari islemler dengesi/GSYH degiskenlerinin farkli yizdelerde
agirhiklandiriimasiyla elde edilmistir. 1980-2020 dénemi igin séz konusu
degiskenler baglaminda dar ¢ekirdek, genisletilmis cekirdek, Keynesyen, Boratav-
Heterodoks endeks degerleri hesaplanarak ve ayrica TOPSIS yéntemi ile Tiirkiye
ekonomisinde donemler bazinda karsilagtirma yapilmistr.
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Elde edilen sonuglara gore; yillar itibariyle endekslerdeki kirllimlarin birbirine
cok benzer oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte, en iyi ya da en kétu
performansin izlendigi dénemler konusunda uzlagi saglanamamistir. En iyi
performans gosteren donem, Dar Cekirdek Endeksine gére 2010-2020 donemi
olarak isaretlenirken, Genisletilmis Cekirdek ve Keynesyen Endeks, 1980-1989
dénemine, Boratav-Heterodoks Endeksi ise 1990-1999 dénemine isaret
etmektedir. Diger yandan, TOPSIS yontemi ile 2000-2009 dénemi en iyi
performansin izlendigi dénemdir. En kotii performans gésteren dénem ise, Dar
Cekirdek Endeksi, Genisletilmis Cekirdek Endeksi ve TOPSIS yéntemi agisindan
1990-1999 doénemi iken, Keynesyen Endeks 2000-2009 dénemine, Boratav-
Heterodoks Endeksi 2010-2020 dénemine isaret etmektedir.

Sonuglarin farklilig, endekslerde yer alan degiskenlerin agirliklarinin
birbirinden farkli olmasindan kaynaklanmaktadir. Dar Cekirdek endeksi, cari
islemler dengesi/GSYH gostergesini icermedigi igin cari islemler dengesinin en
koti oldugu dénem olan 2010-2020 dénemini en iyi performansin gézlemlendigi
doénem olarak isaretlemistir. Diger taraftan, Boratav-Heterodoks Endeksi, enflasyon
oranini icermedigi igin enflasyonun en disiik oldugu 2010-2020 dénemini en
kot performansin gézlemlendigi dénem olarak hesaplamaktadir. Keynesyen
ideolojinin hakim oldugu doénemlerde issizlik oranlarini diistirmeye yonelik
politikalar, Keynesyen ve Boratav-Heterodoks endekslerinin iyiligini arttiracaktir.
S6z konusu sonuglar, dénemler arasi etkinlik karsilastirmalarinda begeri sermaye,
verimlilik, kurumlar ve niifus gibi unsurlarin analize dahil edilmesi gerektigini
gostermekte; dolayisiyla bu haliyle Kaldoryan bakis agisinin yetersiz kaldigina

isaret etmektedir.
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