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OZ Bu c¢alismanin amaci, oOgrencilerin ¢evreye yonelik etik tutumlarim belirlemeye yardimei
olacak gecerli ve giivenilir bir gevre etigi tutum Olgegi gelistirmektir. Arastirmanin galisma
grubunu, 2013-2014 gretim yilinda Kars iI’i merkezinde bulunan toplam 406 Fen ve Anadolu
Lisesi ogrencileri olusturmustur. Bu 06grenciler uygun Ornekleme yoOntemi (convenience
sampling) ile belirlenmistir. Veriler {izerinde agimlayici faktor analizi ile dogrulayict faktor
analizi yapilmistir. Bu analizler sonucu, elde edilen bulgular 6lgegin dort faktorlii bir yapi
goOsterdigini ortaya ¢ikarmistir. Faktorlere madde igerikleri dikkate alinarak isim verilmeye
calistlmistir. Birinci faktoriin Cronbach Alpha katsayisi .98, ikinci faktoriin .72, giincii
faktoriin .82, dordiincii faktdriin .80 olarak bulunmustur. Olgegin tamamina iliskin Cronbach
Alpha i¢ tutarlilik katsayisi .87 olarak tespit edilmistir.

Anahtar

Sézciikler Cevre etigi, cevre egitimi, tutum, agimlayict faktor analizi, dogrulayici faktér analizi

Development of the environmental ethics attitude scale: the study of
validity and reliability

ABSTRACT The purpose of this study is to develop a environmental ethics’ attitude scale which is valid and
reliable about to determine students’ attitudes towards environmental ethics. The working
group of the research has been comprised of 406 Science and Anatolia high school students
living in Kars province in the academic year of 2013-2014. These students were determined by
the convenience sampling method.. An exploratory and confirmatory factor analysis was
performed on the data. As a result of these analysis, the findings revealed that the scale show
the four factor structure. Considering the matter content of the factors have been tried to be
named. Cronbach Alpha coefficient for the first factor was found .98, for the second factor was
found .72, for the third factor was found .82 and for the fourth factor was found .80. Cronbach
Alpha internal consistency coefficient for the whole scale was found to be .87.

Keywords Environmental ethics, environmental education, attitude, exploratory factor analysis,
confirmatory factor analysis.
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EXTENDED SUMMARY

Traditionally, ethics is often associated with objects and issues that people have produced.
Environmental ethics is associated with rights and wrongs of human behavior towards other assets. It
discusses the moral status given to animate and inanimate by people. Thus, environmental ethics creates
the person's belief system and its own principles and values. In this respect, environmental ethics, have
created many questions and answers. Sought answers to these questions have brought different
approaches to environmental ethics. In general, these approaches are grouped under three headings as
follows: Anthropocentric ethics, biocentric ethics and ecocentric ethics.

Studies on developing attitude scale towards environmental ethics are few in number on international
basis and in Turkey. In this regard, in this study it was aimed to develop a scale that could be helpful for
determining students' ethical attitudes towards the environment

The survey method was used in this study. The working group of the research has been comprised of
406 Science and Anatolia high school students living in Kars in the academic year of 2013-2014. These
students were determined by the convenience sampling method. In this method, volunteering is at the
foreground of the determination of the participants. The purpose of this study is to develop a valid and
reliable attitude scale of environmental ethics that will be helpful for determining the students' ethical
attitudes towards the environment. In the development of this scale, the following steps were followed:
creating items of the scale, applying to expert opinion, application, and determination of the validity and
reliability of the structure. In the study, an extensive literature search was conducted firstly on the
general characteristics of environmental ethics and attitude scales towards the environmental ethics in
this area. Expressions in the past studies are regulated and researcher has developed statements about
the subject. So 87-point item pool was created. In order to ensure the content validity, these items were
shown to three biology and two assessment and evaluation the experts and it was also shown to the
experts in the field of Turkish Language and Literature. After obtaining expert opinions, 17-items
decided to be irrelevant with the matter were excluded from scale. In order to see the incomprehensible
parts of the remaining 70 items and to understand the length of time that students spend for filling in the
items, a pilot study was conducted with 100 teachers. At the end of the pilot study, it was found out that
teachers have filled the 70 items in about 20 minutes and there was no items which were not understood.
In order to determine the internal consistency of the scale, total point correlation of the items was
examined. The items numbered 6, 9, 12, 16, 20, 26, 30, 32, 36, 42, 44, 49, 56, 60, 63 ve 66. of which
total point correlations were found to be low were excluded from the scale. Thus, 54 items remained on
the scale. In order to determine the distinction power of the remaining 54 items on the scale and to
detect whether there is any significant difference between the mean item scores of the lower 27% and
upper 27% groups, unrelated t-test was used. As a result of this analysis, each of these items was
determined to be distinctive at the desired level (p <0.01).

According to the results of exploratory factor analysis, Kaiser Meyer Olkin (KMO) point was
determined as 0.837. When Bartlett sphericity results were analyzed of the chi-square values were found
to be statitically significant (x?= 11920.99; p<.05). If KMO value is greater than 0.70 and Bartlett's test
valueis at the level of p <.001, then it indicates that the factor analysis can be applied to the data (Leech,
Barrett & Morgan, 2005).

In order to determine the factor design of the scale verimax orthogonal rotation method was used and it
was decided that the scale could be developed as a four-factor scale.Overlapping the 20 items (S1, S3,
S8, S11, S15, S17, S19, S22, S27, S33, S34, S35, S37, S39, S40, S41, S43, S48, S57, S61) have been
excluded from the scale.

The total contribution of these four factors to the variance is 47.57%. The factors determined from this
analysis were tried to be named according to their item contents. Accordingly, these four factors were
named as follow; the first factor, "Ecofeminists environmental ethics", the second factor "Ecocentric
environmental ethics", the third factor “Anthropocentric ethics" and the fourth factor "Theocentric
ethics".

33 items grouped under these four factors were examined in terms of the Cronbach Alpha reliability
values. Cronbach Alpha coefficiency of these factors were calculated as follow; the first factor .98, the
second factor .72, the third factor .82 and the fourth factor .80 and the Cronbach Alpha coefficiency of
the whole scale was calculated as .87.
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In order to test the accuracy of the four-factor structure that occurred as a result of exploratory factor
analysis, confirmatory factor analysis was conducted. According to the results of confirmatory factor
analysis, the items between 10" and 18" have been modified. 18" item that incorporates 10" item was
decided to be excluded from the scale, thus, the accuracy of the environmental ethics attitude scale's
four-factor structure consisting of 33 items was tested.

With this improved scale, general ethical approaches of students that immediately at all levels towards
the environment can be determined. So, in educational institutions, it is probable to determine students'
ethical attitudes towards the environment and to make improvements and changes in the educational
system taking into account these attitudes. The usage of this scale on different samples in terms of
various variables will contribute to the scale. Also, the reliability and validity of the scale can be
supported with qualitative studies such as interview and metaphor.
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GIRIS

Etik genel manada, davranis kurallar1 ya da davranislar1 yoneten veya davranislara rehberlik eden bir
kurallar dizisi anlamina gelir (Callicot & Frodeman, 2009). Geleneksel olarak etik ¢ogunlukla insanlarin
yaptiklart nesneler ve konularla ilgili olmustur. Cevre etigi ise, insanin diger varliklara yonelik
davramisindaki dogru ve yanlislarla ilgilidir (Benson, 2000). Canli ve cansiz varliklara insanlar
tarafindan verilen ahlaki durumu tartisir. Dolayist ile ¢evre etigi kisinin inang sistemini ve kendi prensip
ve degerlerini olusturur (Inglis, 2008). Bu agidan ¢evre etigi beraberinde bir¢cok soru olusturmus bu
sorulara aranan cevaplar farkli ¢cevre etigi anlayislarini getirmistir. Genel olarak bu yaklasimlar, insan
merkezci (Antroposentrik), canli merkezci (Biosentrik) ve ¢evre merkezci (Ekosentrik) yaklasimlar
olmak iizere {i¢ baslik altinda incelenir (Kayaer, 2013). Ayrica bunlarin disinda, hayvan refahi etigi,
derin ekoloji, toprak etigi, dinsel gevre etigi, siirdiiriilebilir kalkinma etik, post modern cevre etigi,
ekofeminizm (Rolston, 2003), dogaya saygi etigi, yeryiizii etigi, ekolojik etik (Mahmutoglu 2009) gibi
yaklagimlar da gelisim gostermistir. Ergiin & Cobanoglu (2012)’na gore bu yaklagimlardan eko-
feminizm, derin ekoloji, toplumsal ekoloji, eko-fasizm ¢gevre merkezli etik altinda incelenmektedir. Son
olarak ise yeni bir yaklasim olarak gelecekei (Fiitiirist) yaklasim da ortaya ¢ikmustir.

Burada Ug¢ temel yaklagima bakildiginda, insan merkezci (anthroposentrik) yaklasim, gevrenin
korunmasinin insanin korunmasi anlamima geldigi diisiincesini savunur. insanlarmn gelecekte yasam
kalitesinin diigmemesi i¢in dogal kaynaklar ¢cok tuketilmemelidir (Dunlap & Van Liere, 1978; Callicott
& Frodeman,2009 ). Canli merkezli (biosentrik) yaklasim, diger canli varliklarin da kendileri i¢in bir
degeri oldugunu ve biz insanlarin bu canlilara yonelik bir takim sorumluluklarimiz oldugunu, her
canlinin haklar1 oldugunu savunarak canlilara biitiin olarak bakar (Ertan, 2004). Cevre merkezci
(ecosentrik) yaklasimda ise insanlar kendi ¢ikarlarin1 gozetmeksizin dogayr korur ve bu agidan
eylemlerde bulunurlar (Dunlap & Van Liere, 1978). Bu yaklagim iginde ele alinan derin ekoloji ve
ekofeminizm de son yillarda 6ne ¢ikmaya baslamus gevre etigi yaklasimlarindandir. Derin ekoloji
yaklasimini, Naess (1973) bir makalesinde kullanarak si1g ve derin ekolojiyi karsilastirmis ve derin
ekoloji icin su Ozellikleri dile getirmistir: diinya insan ve diger varliklarin gelismesi kendi i¢inde
degerlidir, biyogesitlilik de bu degere katki saglamasi1 bakimindan énemlidir, dolayisiyla insanlarin bu
cesitliligi azaltmaya ve zarar vermeye hakki yoktur. Ekofeminizm yaklasimi da erkegin akilla
Ozdeslestrirlip kadinin asagilanmasina karsit ¢ikar (Berktay, 1996). Bu goriisii savunanlara gore
kadinlarin ezilmesinin dnlenmesi ve firsat esitligi elde edebilmesi igin insan ve doga iligkisinin ¢ok
saglikli olmasi gerekir. Kadinlarin ve doganin ezilmesinin temelinde ataerkil diigiincenin yattig1 bu
yaklasimda 6ne ¢ikmistir (Scarce, 1990; Tamkog, 1996). Dinsel ¢evre etigine gore ise insan, Tanrinin
yarattiklarina saygili davranir, insanlar dogal diinyaya kars1 sorumludur ¢iinkii doga Tanriin insanlara
bir emanetidir (Des Jardins, 2006). Gelecekgi (Fiitiirist) yaklagima bakildiginda da dogal varliklarin
biitiinligiiniin korunup boylece elde edilen dogal dengenin sonraki kusaklara aktarilabilecegi lizerinde
durulur (Kayaer, 2013). Bu yaklasimlar ve bu yaklasimlarin savunuculari verilen ¢evre egitimini de ele
aldiklar goriisler neticesinde ister istemez etkilemislerdir. Cevre etigi konusunda ortaya ¢ikmis birgok
goriigiin ortak noktasi insan doga iliskilerinin ahlaki yoniiniin belirlenmesi ve insanin ¢evreye ve diger
varliklara kars1 sorumluluk duygusu gelistirmesi ve ¢evre sorunlarmin en aza indirilmesidir (Onkal &
Yaganak, 2005).

Bu baglamda 6grencilerin ¢evre sorunlarinin ¢oziimiinde olusturacagi diisiincelerin temelini olusturacak
cevre etigi yaklasimlarinin belirlenmesi ¢evre egitimi iizerinde biiylik 6nem tasimaktadir.

Cevre etigi, cevreyle ilgili verilmesi gereken kararlarda, gevreyi ilgilendiren eylemlerde, yapilacak
uygulamalarin belirlenmesinde etkili olan tutum ve davramslar etkileyici bir 6zellige sahiptir
(Mahmutoglu, 2009). Benton & Benton (2006)’a gore ¢evre etigi ¢cevre sorunlarina cevap vermek icin
gereklidir. Cevre etigi politika ve ekonomik agilardan olusturulan cevresel problemlere cevap
iiretebilmesi bakimindan 6gretilmesi gereklidir ve 6grencilerin gizil etik boyutlarinin farkinda olmasi
saglanmalidir.

Dolayisiyla 6grencilerin, cevreye yonelik etik deger yaklagimlarinin belirlenmesiyle ve egitim kurumlari
icinde istenilen etik deger davramiglarini gostererek iilkesinin ve diinyanin ¢evre sorunlarinin
azaltilmasina katki saglamasi gerceklestirilebilir.

Cevre etigi egitimi ile ilgili alan yazinda, insan doga arasindaki denge, katilimeilarin hangi ¢evre etigine
yonelik yaklasimlara sahip olduklarinin belirlenmesi, gibi igeriklere sahip caligmalara rastlanmigtir
(Horwitz, 2001; Erten, 2008; Erten & Aydogdu, 2011; Ozdemir, 2012; Kortenkamp & Moore, 2009;).
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Ayrica insan, doga, ¢evre, inang merkezli, antipatik tutum, bireyci ve derin ekoloji faktorleri altinda
toplanan 6lcek gelistirme (Dunlap, Liere, Mertig & Emmet Jones, 2000; Erten 2007; Meyers, 2002)
calismalar1 da bulunmaktadir. Goriildiigii {izere cevre sorunlarinin ¢odziimiinde temel anlayis
gelistirmeye yardimci olacak c¢evre etigi iizerinde yapilan ¢alismalarda bu alana yonelik tutum 6lgegi
gelistirme calismalar1 uluslararast diizeyde ve Tiirkiye’de olduk¢a azdir. Bu dogrultuda calismada
Ogrencilerin ¢evreye yonelik etik tutumlarinin belirlenmesinde yardimci olacak bir dl¢egin gelistirilmesi
amaglanmugtir.

YONTEM
Calismada tarama yontemi kullanilmustir.

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu 2013-2014 gretim yilinda Kars iI’i merkezinde yer alan liselerde (Fen
ve Anadolu) 6grenim goren toplam 406 6grenci olusturmustur. Bu 6grenciler uygun 6rnekleme yontemi
(convenience sampling) ile belirlenmistir. Bu yontemde katilimcilarin belirlenmesinde goniilliiliik 6n
plandadir (McMillian, 2000).

Olcek Gelistirme Siireci

Lise 6grencilerinin ¢evreye yonelik etik tutumlarini belirlemeyi amaglayan bu dlgegin gelistirilmesinde;
Olcek maddelerini olusturma, uzman goriisiine bagvurma, uygulama, yap1 gecerliliginin ve
giivenilirliginin belirlenmesi agsamalar1 izlenmistir.

Olcek Maddelerinin Olusturulmasi: Calismada dncelikle gevre etiginin genel 6zellikleri ve bu alanda
yapilmis ¢evre etigine yonelik tutum 6l¢ekleri hakkinda genis bir literatiir taramasi yapilmistir (Gagnon
Thompson & Baton, 1994; Stern & Dietz, 1994; Ronald, 2002; Erten, 2007; Ozdemir, 2012). Yapilan
calismalardaki ifadeler diizenlenmis ve arastirmacinin da gelistirmis oldugu ifadeler bir araya getirilerek
87 maddelik bir madde havuzu olusturulmustur.

Uzman Goriisiine Basvurma: Hazirlanan bu maddeler, kapsam gegerliginin saglanmasi agisindan {i¢
alan (biyoloji), iki oOlgme degerlendirme ve bir Tiirk Dili Edebiyati alanlarindaki uzmanlara
gosterilmistir. Uzman goriisii sonunda konu disinda olduguna karar verilen 17 madde Olgekten
¢ikartlmistir. Kalan 70 maddenin anlasilmayan bir kisminin olup olmadigimin goriilmesi ve bu
maddelerin doldurulmasinda 6grencilerin ne kadar zaman harcayacaginin anlagilmasi i¢in 100 6gretmen
aday1 ile pilot caligsma yapilmistir. Pilot ¢alisma sonunda 6gretmen adaylar tarafindan 70 maddenin
yaklasik 20 dakikada dolduruldugu tespit edilmis ve anlasilmayan bir madde olmadigi gorilmiistir.
Uygulama: 70 maddelik, besli likert tipi bir 6l¢ek hazirlanmistir. 5°1i dereceleme; kesinlikle katiliyorum
(5), katihyorum (4), kararsizim (3), katilmiyorum (2) ve kesinlikle katilmiyorum (1) seklinde
belirlenmistir. Tezbasaran (1997)’a gore derecelendirme Olgeklerinden tek sayr ile bitenler daha
kullaniglidir. Bu galismada da bu agidan 5°1i likert tercih edilmistir. 70 maddelik taslak dlgek, gonulli
406 lise d6grencisine uygulanmistir. Elde edilen veriler SPSS ve Lisrel istatistik programi kullanilarak
analizi yapilmistir.

Olcegin Yapr Gecerliginin ve Giivenilirliginin Belirlenmesi: maddelerin herbirinin toplam puani tespit
edilmis ve normal dagilim grafigine bakilmistir. Basiklik ve carpiklik degerlerinin -1 ve +1 degerleri
arasinda oldugu tespit edilmistir. Z puanina doniistiiriilen normal dagilim puanlarina bakilarak, verilerin
ug¢ degerleri kontrol edilmis ve veri setinden Z puani, -3 ve +3 degerleri arasinda olmayan bir veri
cikarilmistir. Dolayisiyla analize 405 ogrenci ile devam edilmistir. Olgegin i¢ tutarliliginin
belirlenmesinde, madde-toplam puan korelasyonu (Biiyiikoztiirk, 2011) hesaplanmistir. Maddelerin
ayirt ediciliginin belirlenmesinde de dlgekten alinan puanlara gore %27 alt ve %27 Ust grubun madde
puanlar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigma bakilmustir. Olgegin yapr gegerliligini belirlemek
amactyla faktor analizi uygulanmis ve Varimax Dondiirme metodu kullanilmistir. Ozdegeri 1.00°den
blyuk olan faktorler dlgege alimmustir. Faktor analizinin istine kurulmus hipotezin test edilmesi
amaciyla (Cokluk, Sekercioglu & Biiyiikoztiirk, 2012) dogrulayici faktdr analizi kullanilmistir. Olgegin
giivenilirliginin belirlenmesinde Cronbach Alpha degeri hesaplanmustir.
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BULGULAR

Madde Toplam Puan Korelasyonu ve Maddelerin Ayirt Ediciligi ile Tlgili Bulgular

Olgekteki maddelerin i¢ tutarliligmin belirlenmesi igin madde toplam puan korelasyonuna bakilmustir.
Bu degerin pozitif ve yiiksek olmasi i¢ tutarliligin yiliksek oldugunu gdsterir. Maddelerden biri .20’den
daha diisiik madde toplam korelasyonuna sahip olursa teste alinmayabilir (Biiyiikoztiirk, 2011). Bu
duruma gore 6lcekte madde-toplam korelasyon degeri diisiik olan 6, 9, 12, 16, 20, 26, 30, 32, 36, 42,
44, 49, 56, 60, 63 ve 66. maddeler dlgekten ¢ikarilmigtir. Boylece Olgekte 54 madde kalmistir (Tablo
1).

Tablo 1. Madde-Toplam Puan Korelasyon Tablosu
Madde No Madde Toplam Madde No

Madde Toplam Madde Toplam

Madde No

Korelasyon Korelasyon Korelasyon

S1 321 S25 .365 S49 .185
S2 .358 S26 175 S51 .270
S3 .388 S27 215 S52 480
S4 273 S28 246 S50 .286
S5 .368 S29 .383 S53 481
S6 .019 S30 .200 S54 .621
S7 .349 S31 .343 S55 .630
S8 .290 S32 130 S56 -.276
S9 .089 S33 2241 S57 .365
S10 373 S34 218 S58 .627
S11 .235 S35 .257 S59 .508
S12 -.152 S36 .063 S60 -.010
S13 .293 S37 234 S61 408
S14 327 S38 .266 S62 .559
S15 232 S39 279 S63 -.091
S16 -.449 S40 .292 S64 .396
S17 279 S41 277 S65 .605
S18 .362 S42 .208 S66 .047
S19 .352 S43 344 S67 .338
S20 .204 S44 -.060 S68 .294
S21 .363 S45 .320 S69 .368
S22 .343 S46 .260 S70 416
S23 291 S47 377

S24 .259 S48 .330

Olcekte geriye kalan 54 maddenin ayirt edicilik giiclerini belirlemek icin, alt %27 ve iist %27’lik
gruplarin madde ortalama puanlar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadig iliskisiz t testi kullanilarak
belirlenmistir (Tablo 2). Bu analiz sonucu maddelerin her birinin istenen diizeyde (p<0.01) ayirt edici
oldugu tespit edilmistir.

Tablo 2.Maddelerin Alt-Ust Grup Ortalamalaria Dayali t Testi Sonuglari
Madde t Madde t Madde t Madde t Madde t Madde t Madde
S1 6.89* S11 4.31* S21 8.35* S31 7.90* S41 7.14* S51 6.24* S61 9.01*

S2 6.26* S22 7.24% S52 5.62* S62 8.68
S3 7.00* S13 6.48* S23 6.63* S33 5.23* S43 7.69* S53 5.66*
S4 3.06* S14 6.43* S24 6.05* S34 5.24* S54 10.30* S64 8.51

S5 4.89* S15 6.31* S25 8.10* S35 6.53* S45 7.05* S55 10.82* S65 9.58
S46 7.14* S57 8.24*

S7 4.48* S17 7.18* S27 5.71* S37 6.17* S47 6.74* S58 10.57* S67 7.48

S8 5.78* S18 7.51* S28 6.07* S38 6.94* S48 7.32* S59 6.44* S68 6.62

S19 6.80* S29 7.82* S39 6.46* S69 7.29

S10 7.33* S40 6.68* S50 8.02* S70 8.55

p< 0.01*

Acimlayic1 Faktor Analizi ile Tlgili Bulgular
Basiklik (-.441) ve carpiklik degerleri(-.547), verideki degiskenlerin normallik varsayimini kargilayacak
deger araliklarinda bulunmustur. Kaiser Meyer Olkin (KMO) degeri 0.837 bulunmusg, Bartlett kiiresellik

sonuglari incelendiginde ise ki-kare degerinin anlamli oldugu goriillmiistiir (X2: 11920.99; p<.05). KMO
degerinin 0.70’den biiylik ve Bartlett testinin p<.001 diizeyinde olmasi1 verilere faktdr analizinin
uygulanabileceginin gostergesidir (Leech, Barrett & Morgan, 2005).
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Olgegin faktor desenini belirlemek i¢in varimax dik doéndiirme ydntemi uygulanmis ve dlgegin dort
faktorlii olarak gelistirilebilecegine karar verilmistir. Binisik olan 20 maddenin (S1, S3, S8, S11, S15,
S17, S19, S22, S27, S33, S34, S35, S37, S39, S40, S41, S43, S48, S57, S61) analiz dis1 birakilmasi
sonucu maddelerin faktdr yiik degerleri (F1, F2, F3, F4) ve ortak faktdr varyanslari (h?) tablo 3’te
verilmistir.

Tablo 3.Cevreye Yonelik Etik Tutum Olgeginin Faktor Deseni
Madde No  F1 F2 F3 F4  Ortak Faktor Varyansi (h?)

$58 958 172 .059 110 .962
$55 955 181 .054 113 961
s54 948 177 .049 101 943
S65 942 160 .071 .109 .930
$53 914 .054 .028 .060 .842
s59 913 062 .052 .075 .846
$52 909 .056 .047 .046 .833
s62 .828 157 109 .097 732
$25 059 579 065 .015 .343
s10 -008 545 211 .018 .342
s18 -030 541 .203 .046 337
s24 -051 .484 .058 -.030 241
s50 139 462 -314 130 .349
s31 .046 450 .097 .099 224
s29 .054 445 101 .090 .219
546 .090 440 -272 .078 .282
s64 .056 430 .015 .287 271
s13 .041 419 .065 .000 182
s23 .084 398 -.018 .003 .166
s28 .034 369 .011 -.010 137
s51 185 .368 -.059 .006 173
s47 161 364 .058 .154 .186
s38 -037 357 .100 115 152
s14 179 350 -.012 .036 156
s21 155 344 025 .061 147
545 124 333 162 .016 153
s7 .065 135 .866 .117 787
s5 .090 .151 .856 .075 770
s4 .068 .098 .814 .027 677
s2 156 237 482 071 .318
s70 122 170 .069  .805 .696
S69 156 .068 .074 .785 .651
S68 .044 088 -.020 .779 .617
s67 113 072 097 .724 551

Tablo 3’te goriildiigii gibi birinci faktoérde yer alan maddelerin faktor yiik degeri .958 ile .828 arasinda,
ikinci faktordeki maddelerin .579 ile .333 arasinda, ii¢iincii faktordeki maddelerin .866 ile .482arasinda
ve dordiincii faktordekilerin .805 ile 724 degismektedir. Bu dort faktoriin varyansa yaptiklari toplam
katki %47.57°dir. Scherer, Wiebe, Luther & Adams (1988)’1n belirttigine gore, agiklanan varyansin
%40 ile %60 arasinda olmasi yeterli olarak kabul edilebilir (Akt. Tavsancil, 2005). Bundan dolay1 bu
arastirmadaki belirlenen varyans miktarinin yeterli diizeyde oldugu sdylenebilir. Bu analiz ile belirlenen
faktorlere, madde igeriklerine gore isim verilmeye ¢alisilmistir. Buna gore birinci faktore “Ekofeminist
cevre etigi”, ikinci faktore “Cevre merkezli gevre etigi”, liglincli faktore “insan merkezli etik “ ve
dordiincii faktore “Dinsel etik” isimleri verilmistir. Dort faktor altinda toplanan 34 maddenin Cronbach
Alpha giivenirlik degerlerine bakilmistir. Birinci faktériin Cronbach Alpha katsayisi .98, ikinci faktoriin
.72, tigiinci faktoriin .82, dordiincli faktoriin .80 ve tiim 6lgegin Cronbach Alpha katsayis1 .87 olarak
hesaplanmistir. Bu katsaymin .80< o <1.00 aralifinda olmasi olgegin yiiksek derecede giivenilir
oldugunun gostergesidir (Kayis, 2005) Buna dayali olarak gelistirilen bu 6lgegin ve alt faktorlerinin
altindaki maddelerin, i¢ tutarliligin ve ayirt ediciliginin yiksek oldugu ve giivenilir oldugu soylenebilir.
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Tablo 4. Olgekte Yer Alan Maddelerin Madde Analizi Sonuglar

Madde Toplam

Madde Toplam

Madde No Korelasyon t P Madde No Korelasyon P
S52F1 321 5.62 .00 S29F2 .378 7.82 .00
S53F1 .358 5.66 .00 S31F2 .346 7.90 .00
S54F1 .388 10.30 .00 S38F2 .264 6.94 .00
S55F1 273 10.82 .00 S45F2 319 7.05 .00
S58F1 .368 10.57 .00 S46F2 .265 7.14 .00
S59F1 .019 6.44 .00 S47F2 376 6.74 .00
S62F1 .349 8.68 .00 S50F2 .289 8.02 .00
S65F1 .290 9.58 .00 S51F2 274 6.24 .00
S10F2 372 7.33 .00 S64F2 .398 8.51 .00
S13F2 .287 6.48 .00 S2F3 .355 6.26 .00
S14F2 327 6.43 .00 S4F3 .270 3.06 .00
S18F2 .363 751 .00 S5F3 .364 489 .00
S21F2 .366 8.35 .00 S7F3 .345 448 .00
S23F2 279 6.63 .00 S67F4 .336 7.48 .00
S24F2 .257 6.05 .00 S68F4 .296 6.62 .00
S25F2 .362 8.10 .00 S69F4 .369 729 .00
S28F2 245 6.07 .00 S70F4 420 8.55 .00

Tablo 4 incelendiginde, dlcekte yer alan maddelerin madde-toplam korelasyonu .257 ile .636 arasinda
degistigi goriillmektedir. %27 {ist ve %27 alt gruplarin madde ortalama puanlar1 arasinda iligkisiz t testi
sonucunun da anlaml (p <.001) oldugu goriilmiistiir. Bu agidan 6lgegin bireylerin davraniglarini iyi

ayirt ettigi soylenebilir.

Tablo 5.0l¢ek Puanlar ile Olgiit Arasindaki Korelasyon Analizi Sonuglari

F1 F2 F3 F4 Olgek Toplam X Ss
F1 1 311(%) .198(**) .251(*%)  .706(*%) 3065 7.21
F2 311(%%) 1 264(*%)  281(*%)  .834(*%) 68.83  9.84
F3 198(*)  .264(**) 1 A78(*%)  .495(**) 1724 3.69
F4 251(*%%)  281(*%) .178(*%) 1 503(**) 1772 3.18
OlcekToplam  .706(**) .834(**) .495(**) .503(**) 1 134.44  16.74

N:405

r:Pearson korelasyonu

Fn: Faktor No **p<0.01

Tablo 5’e gore, Slgekte yer alan birinci faktor, ikinc, tigtinci, dordiinci faktér ve toplam puanla pozitif
yonde anlamli bir iligki gostermistir (p<0.01). Olgegin toplam boyutu da tiim faktdrlerle anlaml iligki

(p<0.01) gostermektedir.

Dogrulayic1 Faktor Analizi ile lgili Bulgular
Agimlayict faktor analizi sonucu ortaya c¢ikan dort faktorli yapinin dogrulugunu test etmek igin
dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Schermelleh-Engel, Moosbrugger & Miiller (2003)’e gore bu
analiz i¢in hesaplanan uyum indekslerinin kabul edilebilirlik araliklarina ait degerler ile bu ¢alismada
gozlenen degerler Tablo 6’da gosterilmistir. Bu degerlerin genel olarak kabul edilebilir smirlar i¢inde

oldugu soéylenebilir.

Tablo 6.Dogrulayict Faktdr Analizi Sonucunda Gozlenen Uyum Indeksleri ve Kabul Edilebilir Deger Araliklar:

Uyum Indeksleri Kabul Edilebilir Deger Araliklari Calismadaki G6zlenen
Deger

Ki-Kare/ Serbestlik Derecesi(y /df) 2.00< 5 1df <3 L Idf=4.16

GFI .90<GFI<.95 .76

AGFI .85<AGFI<.90 73

NNFI J95<NNFI<.97 91

CFlI .95<CFI<.97 .92

RMSEA .05< RMSEA <.08 .088

GFI: Goodness-of-fit index

AGFI: Adjusted goodness-of-fit index

NNFI: Nonnormed fit index

RMSEA: Root mean square error of

approximation

CFI: Comparative fit index

Bu analiz iginde, modelin iyilestirilmesi i¢in modifikasyon (degisme) onerileri incelenmis ve modelin
iyilestirilmesine katki saglayacag diistiniilerek 10. ve 18. maddeler arasinda modifikasyon yapilmistir.
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Yapilan modifikasyonun ki-kareye manidar bir katki sagladigi (bir serbestlik derecesinde ki-kare

farki=1259.11, p=.00) goriilmektedir. ledf degeri yaklasik 2.42 olarak bulunmustur. RMSEA degeri
.059, GFI degeri .84, CFI degeri .95, NFI degeri .92, NNFI degeri .94 ve AGFI degeri ise .82 olarak
hesaplanmistir. Modifikasyon sonucu elde edilen degerlerin birinci modele gore daha iyi diizeyde
oldugu goriilmiistiir. Bundan dolay1 10. maddeyi de kapsayan 18. maddenin dl¢ekten ¢ikarilmasina karar
verilmistir. Boylece ¢evreye yonelik etik tutum Slgeginin 33 maddeden olusan 4 faktorlii yapisinin
dogrulugu test edilmistir.

Otuz ii¢ maddelik olcege tekrar faktdr analizi uygulanmistir. Bu analiz sonucunda dort faktoriin
varyansa yaptiklari toplam katkinin %48.29 oldugu goriilmiistiir. Bu maddelere ait faktor yiik degerleri
ve ortak faktor varyansi tablo 7°de gosterilmistir.

Tablo 7. Otuz Ug Maddelik Cevreye Yonelik Etik Tutum Olgeginin Faktor Deseni
Madde No  F1 F2 F3 F4  Ortak Faktor Varyansi (h?)

$58 957 175 065 .110 .963
$55 955 184 .060 .114 .962
s54 947 182 055 .101 .943
S65 941 164 076 .109 931
$53 913 061 .029 .059 .842
$59 913 062 .052 .075 .847
$52 908 .065 .048 .044 .832
562 828 156 .114 .099 732
$25 .040 636 .101 -.015 417
S24 -063 515 .084 -.048 342
S50 JA27 512 -289 .110 278
s31 .027 508 .128 .072 .280
s46 .078 489 -.147 .056 310
s29 .050 431 121 .103 214
s23 .073 430 .007 -.009 91
s64 .053 420 .032 .296 .268
s51 175 400 -.038 -.007 192
S13 .041 394 .082 .019 .164
S10 026 373 .196 .079 184
S38 -042 360 .118 .115 .159
s47 158 .358 .074 .163 .185
S28 .033 358 .025 .003 130
S21 150 .348 .042 .065 .149
S14 155 344 025 .061 147
s45 124 333 162 .016 153
s7 .060 .119 .875 .110 796
s5 .084 137 .866 .067 781
s4 .063 .082 .821 .022 .685
s2 149 238 497  .067 .330
s70 120 171 074 .803 .694
S69 156 .069 .074 .782 .645
S68 .045 .086 -.020 .780 .618
s67 112 .069 .098 .725 .553
TARTISMA ve SONUCLAR

Bu caligsmada, lisedeki 6grencilerin ¢evreye yonelik etik tutumlarinin belirlenmesinde yardime1 olacak
bir dlgegin gelistirilmesi amaclanmustir. Olgek iizerinde yapilan agimlayici faktdr analizi ve dogrulayici
faktor analizi yapilmistir. Acimlayici faktor analizi ile Olgegin dort faktorlii bir yapida oldugu
belirlenmis, dogrulayici faktdr analizi ile de bu yapinin dogrulugu test edilmistir. Olgegin biitiiniinii ve
alt faktorlerinin giivenirlik degerlerine bakilmistir. Olcegin genelinden elde edilen .87 degerlik
giivenirlik katsayisi ile, 6l¢egin giivenilir bir 6lgme araci oldugu tespit edilmistir. Bu ¢aligma sonucu
gelistirilen 6l¢egin, dgrencilerin ¢evreye yonelik ekofeminist, cevre merkezli, insan merkezli ve dinsel
etik tutumlarini ortaya koyabilecegi diisiiniilmektedir. Gelistirilen 6l¢ek dort boyutta sinirlt kalmistir.
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Alan yazinda belirtilen diger ¢evre etigi anlayislar1 boyutlarim da igerecek, benzer 6zelliklere sahip
farkli gruplarda da gecerlilik ve giivenirlilik caligsmalarinin yapilmasi alana katki saglayacaktir.

Cevre etigi 6lgek gelistirme ¢aligmalarinda Stern & Dietz (1994) bireylerin egoistik, sosyal-fedakarlik
ve biyosferik deger yoOnelimlerini belirlemeye c¢aligmislardir. Buradaki faktorlerin yapisinin bu
calismadaki faktorlerin yapisiyla farkli oldugu goriilmektedir. Buna karsin alan yazinda benzer alanlarda
gelistirilen dlgeklerin faktor yapisi ile bu calismadaki faktor yapilarinin benzerlik gosterdigi calismalara
da rastlanmigtir. Gagnon Thompson & Barton (1994) cevre etigine yonelik gelistirdikleri 6l¢ek
cevremerkezli ve insanmerkezli olarak iki faktor altinda toplamiglardir. Dunlap ve arkadaslari (2000)
ilki 1978°de Dunlap ve Van Liere tarafindan gelistirilen gevresel paradigma 6lgegini tekrar revize ederek
15 maddelik bir dlgek gelistirmislerdir. Bu 6l¢ekte dogamerkezli ve insanmerkezli davraniglart 6lgen
maddelere yer verilmistir. Meyers (2002) gevre etigi 6z degerlendirmesini de kapsayan 5 6lgek ve yedi
alt faktdrden (cevresel kapasite (zihinsel ve ¢evresel); i¢gsel deger ve hayvan ve cevre haklarini igeren
deger Olgegi; tibbi arastirma, hayvanat bahcesi, yemek ve yemek icin 6ldiirme gibi dort kullanimin
ahlaki kabul edilebilirligi ile kullanighiligi igceren korumak igin ahlaki ihtiya¢ Olgegi; g¢evresel
fenomelizm ve ¢evresel ekosentrizmi igeren ¢evre etigi Olgegi ve son olarak gevreyi korumak igin
isteklilik 6lgeklerinden olusan psikometrik bir 6lgme araci gelistirmistir. Erten (2007)’de ekosentrik,
antrposentrik ve antipatik tutum dlgegini Tiirkgeye uyarlamustir.

Sakaci (2013) derin ekoloji kavramini inceledigi c¢alismasinda, bu etik yaklagimin kismen insan
merkezci etik yaklasiminin, en fazla da ¢evre merkezli etik yaklasiminin 6zelliklerini barmdirdigin
ifade etmistir. Bu ¢alismada da paralel olarak, gelistirilen 6lgekte derin ekoloji etigi yaklagimina ait
ozellikler, ¢evre merkezli etik yaklasim igerisinde ele alinmustir. Bu bulgu caligmayi destekler
niteliktedir.

Gelistirilen bu 6lgcekle hemen her kademedeki 6grencilerin ¢evreye yonelik genel etik yaklagimlari
belirlenebilecektir. Boylece ¢evre sorunlarinin en aza indirilmesinde insan ve ¢evresi arasindaki ahlaki
iligkiler de ortaya c¢ikacak ve buna gore ¢evreye ve c¢evredeki diger varliklara yonelik sorumluluk
duygular1 gelistirilebilecektir. Ayrica son zamanlarda Tiirkiye ile birlikte tiim diinyada da 6nemli bir yer
isgal eden ¢evre sorunlari ve bu sorunlarin ¢oziilebilecegi bir yer olarak goriilen egitim kurumlarinda,
ogrencilerin ¢evreye yonelik etik tutumlarinin belirlenmesi ve egitim sisteminde bu tutumlarin da goz
Oniine alinarak iyilestirmelerin ve degisimlerin yapilmasi olasidir. Aricak & Ilgaz (2007)’ a gbére zaman
icinde dl¢egin farkl aragtirma ve farkli 6rneklemler {izerinde kullanilmasi tekrar gegerlik ve giivenirlik
Ozelliklerinin incelenmesi 6lgegin kalitesini ve kullanigliligini arttirir. Dolayisiyla bu 6lgegin ¢esitli
degiskenler agisindan farkli 6rneklemler iizerinde kullanilmasi 6lgege Onemli katki saglayacaktir.
Ayrica goriisme ve metafor calismalari gibi nitel caligmalarla da Slcegin gecerlik ve giivenirligi
desteklenebilir.
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EKLER

EK 1: Cevreye Yonelik Etik Tutum Olgegi

Cevreye Yonelik Etik Tutum Olgegi

KESINLIKLE KATILIYORUM

KESINLIKLE KATILMIYORUM

3
S| |8
ol z
5|83
E | 2| FE
IFADELER SRR’
A | INSAN MERKEZLI ETIK YAKLASIM
1 | Insanlar igin yararli olan canlilar korunmalidir
2 | Insan yasamim tehlikeye sokan canlilar yok edilmelidir.
3 | Doga insan igin vardir.
4 | Dogayi istedigim sekilde degistirme hakkina sahibim.
B | CEVRE MERKEZLI ETIK YAKLASIM
5 | Cevredeki cansiz 6gelerin de doganin dongiisiinde 6nemli bir katkis1 vardir.
6 | Ahlaki sorumluluklar biitiin canli tiirlerine kars1 da eksiksiz yerine getirilmelidir.
7 | Insan digindaki canlilara da sayg1 gosterilir.
8 | Insan yasamini korumak adina olsa da canlilar dldiiriilmemelidir.
9 | Biyolojik gesitlilik, doganin var olmasi i¢in bir 6n kosuldur.
10 | Insan niifusunun artmasi, doganin korunmasinda tehlike olusturur
11 | Gelisen endiistri doganin bozulmasini etkiler.
12 | Dogadaki her canli ayni1 degerdedir.
13 | Insanlarin gevreyi acimasizca kullanmasi dfkelendiricidir.
14 | Doga ile i¢ i¢e bir yasam ¢ok hostur.
15 | Dogal yasam alanlarinin insanlarin yagsam alanlarina dontistiiriilmemesi gerekir.
16 | Yeni bir canli tiiriiniin bulunmas1 mutluluk vericidir.
17 | Enerji elde etmede dogal enerji kaynaklar: kullanilmalidir.
18 | Bir ¢evre koruma dernegine iiye olunmalidir.
19 | Cevre diizeni i¢in konulmus kanunlara uyulmalidir.
20 | Yabani hayatin tahrip edilmesi rahatsizlik vericidir.
21 | Giiniimiizde dogaya ¢ok haksizlik yapilmaktadir.
C | EKOFEMINIST ETIK YAKLASIM
22 | Cevre sorunlarina kadinlar kalici ¢6ziim liretemez.
23 | Cevre koruma faaliyetleri erkek egemen toplumlarda daha ¢ok gelismistir.
24 | Dogay1 korumak i¢in kadin erkek herkes beraber ¢aligmalidir.
o5 Cevreyi koruma konusunda yapilan ¢alismalara kadinlarin da katilmasit herhangi
bir katki saglamaz.
26 | Kadin da doga gibi kullanilacak bir kaynaktir.
27 | Kadin kigisel 6zellikleri nedeniyle dogaya daha yakindir.
28 Kadmlarin ezilmesinin 6nlenmesi, insan ve doga arasindaki iliskinin saglikli
olmasina bagldir.
29 | Cevre sorunlarinin ¢dzlimiinde cinsiyet ayrimciligt yaptlmamalhidir
D | DINSEL ETIiK YAKLASIM
30 | Allah’in yarattig biitiin varliklar sevilmelidir.
31 | Allah yasakladigi igin dogada higbir sey, israf edilmemelidir
32 | Allah’1n bize emaneti olan doganin korunmas sarttir.
33 | Tiim canlilar1 korumak Allah’a kars1 sorumlulugumuzdur.
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