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Oz

Makalede T’u-chiie (Tiirk) ulus adi, A-shih-na, A-shih-te boy adlar: ve Bilge
Kagan’in én (kiictik) adt olan Mo-chih-lien tizerinde durulmustur.

T’u-chiie ulus adiun dogru yeniden olusturmasvun *Ttirkiit degil, Ttirk ol-
dugu, Pulleyblank’in gortisti dogrultusunda bir kez daha vurgulannustr.

Goktiirk devletini kuran A-shih-na ailesinin -shih-na égesinin su ana degin
Mogulca ¢ono “kurt” oldugu ileri stirtilmiis ve neredeyse genel kabul gérmiis-
tiir. Bunun dogru olmadigi, ses ¢cevriminin -s-’li oldugu, ayrica shih-na égesi-
nin yuvarlak degil diiz tinliilii oldugu seslendirilmis, A-shih-na’nin Ttirkc¢esinin
*Asnag veya *Asan olabilecegi belirtilmistir.

Ayrica Tunyukuk’un mensup oldugu A-shih-te boyunun yeniden olusturma-
stun *Asdag olabilecegi ortaya konulmustur. Gerek *Asnag ~ Asan, gerek *As-
dag boy adlarnimun anlamlar hakkinda simdilik kesin bir sey séylenememistir.

Bilge Kagan’in én adi olan Mo-chih-lien’in Ttirk¢e aslinin *Béglen oldugu
belirtilmis, anlam: hakkinda kesin bir sey denilememistir.

Béylece A-shih-na, A-shih-te, Mo-chih-lien ses cevrimlerini yeniden olustur-
ma hususunda ilerleme sagladigimiza inanyoruz.

Anahtar kelimeler: T’u-chiie, A-shih-na, Kurt, A-shih-te, Tunyukuk, Mo-
chih-lien, Bilge Kagan.

On T’u-chiie (Turk) State And Ethnos Name, A-shih-na And A-shih-te
Tribe Names, And Mo-chih-lien (Bilge Kagan) Person Name
Abstract
This paper focus on the state and ethnos name of T’u-chiie, the tribe names
of A-shih-na, and A-shih-te, and Mo-chih-lien which is first name of Bilge Kagan.
It is emphasized that in line with Pulleyblank’s opinion that the autochtho-
nous ethnos name of T’u-chiie, is not *Ttirktit, but is Ttirk.

Gelis Tarihi: 28 Subat 2021 - Kabul Tarihi: 10 Nisan 2021.

Atif Bilgisi: Yusuf Gedikli, “T’u-Chue (=Ttrk) Devlet ve Ulus Adi, A-Shih-Na, A-Shih-Te Boy Adla-
r1, Mo-Chih-Lien (Bilge Kagan) Kisi Ad1 Uzerine”, Tiirk Diinyast Arastirmalar, Cilt: 128, Say1: 253,
Istanbul 2021, s. 243-258.

" Dilbilimci, dryusufgedikli@hotmail.com, ORCID ID: 0000-0002-6681-5750.

243



)
& ez acusros TURK DUNYASI ARASTIRMALARI
B o 128sav:253 B TDA

SAYFA: 243-258

It has been claimed and almost been generally accepted that the -shih-na
element of the A-shih-na family, which established the Géktiirk state, comes
from Mongolian ¢ono “wolf” until now. I pointed out that this is not correct, the
vocal translation is -sh- and also the shih-na element is flat vowel rather than
round. I revealed that the A-shih-na can be in Turkish *Asnag or *Asan.

It is claimed that the reconstruction of the A-shih-te tribe, to which Tun-
yukuk belongs, may be *Asdag ~ *Asan, but I could not say anything definite
about the meanings of the *Asnag and *Asdag tribe names.

It is revealed that Mo-chih-lien, the first name of Bilge Kagan, is Turkish
*Béglen, but I could not say anything definite about its meaning.

So it is believed that some progress has been made in A-shih-na, A-shih-te,
Mo-chih-lien names reproducing vocal translations.

Keywords: T’u-chiie, A-shih-na, Wolf, A-shih-te, Tunyukuk, Mo-chih-lien,
Bilge Kagan.

552’de kurulan (Gok) Turk devlet adinin Cince ses cevrimi T’u-chtie’dir
(ok. Tu-kte). Devletin kurucusu olan Bumin Kagan’in aile (soy) adi A-shih-
na’dir (ok. Asina). Tkinci Goktiirk devletinin tinlii bagbakani Tunyukuk’un bo-
yunun adi A-shih-te’dir (ok. Aside). A-shih-na soyundan gelen Bilge Kagan’in
Cin kaynaklarindaki 6n adi1 Mo-chih-lien’dir (ok. Mogiliyan).

Makalemizde 1. T’u-chiie devlet ve ulus adi 2. A-shih-na 3. A-shih-te boy
adlar1 ve 4. Bilge Kagan’in Cinceye Mo-chih-lien olarak aktarilan adi tizerinde
duracagiz ve son U¢clinu yeniden olusturmaya calisacagiz. T'u-chtie devlet ve
ulus adini irdelememizin esas amaci Cince ses ¢evriminin karsihiginin *Tark-tt
degil, Tark oldugunu bir kez daha vurgulamaktir; Ttrk séztintn koken ve
anlamini arastirmak ve yazmak degildir. Bu ayr1 bir makalenin konusudur.
Bununla birlikte sunu séyleyelim ki Ttrk ulus adinin kékeni *dtrgduir. Genel
kabul géren anlami “giiclii, kuvvetli*dir.

1. T’u-chiie Devlet ve Ulus Ad1

Gokturk devleti 552’de kurulmustur. Turk séztintin Cince ses cevrimi
T’ung-Tien ve Ts’e-Fu Yiian-kuida T’u-chiie seklindedir.!

Gumilev soyle der:
“Bu kelime [T’u-chiie = T’u-ktie] P. Pelliot tarafindan Ttrk-tit’, yani ‘Ttirk-
ler’ seklinde Tiirkce degil Mogolca ¢ogul ekiyle dogru bir sekilde ¢oziil-
mustiir. Cilinkii eski Tiirkgede btittin politik kelimeler Mogolca ¢ogul ekiyle
kullaralirdi. Bu durum Ttirk diline dis unsurlardan karisma oldugunu dii-
stinmemize esas teskil etmektedir.”

Gumilev, Pelliot'nun *Turkat ¢ézimune dayanarak 1959°da Gokturklere
*Turklt demeyi teklif eder.®
Peter A. Boodberg, E.G. Pulleyblank; Pelliot’nun gértistine kars: ¢ikar.*

1 Ahmet Tasagil, Goktiirkler, TTK, Ankara 1995, s. 95, 110.
2 L.N. Gumildv, Eski Tiirkler, 4. b., Selenge y., Istanbul 2003, s. 36.
3 Gumilav, a.g.e., s. 38.

4 E.G. Pulleyblank, “Cinlilerin Tirklere Verdigi Adlar’, Cev. Esref Bengi Ozbilen, Tirk Diinyast
Arasturmalart Dergisi, Say1: 121, Agustos 1999, s. 150.
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1.1. *Tiirkiit Coziimii

E.G. Pulleyblank, Cince T'u-chtieh (bdyle yazar) yazimini temel alip bunu
*Turkit biciminde yorumlayan ilk kisinin Markuart oldugunu (1914, 1915);
Markuart’in ilkligini Pelliot’nun da kabul ettigini (1920), sonralar1 Pelliot'nun
*TurkUt bicimini gelistirip yaydigini yazar (1915).°

Pulleyblank, Cince isaretlerle yapilan transkripsiyonlarin muglak oldugu-
nu, Cince T'u-chiie ~ T’'u-chtieh bi¢iminin tek heceli Turk s6ziinin normal
bir transkripsiyonu oldugunu, bunun “var oldugu kesin ispatlanmus olan Tiirk
seklinden baska bir seyi temsil etmedigini” kaydeder.® Kisaca Cince ses cev-
rimlerinin *Tarkut degil, Turk s6ztint gosterdigini bildirir.

Biz de Pelliot’'nun ve Gumilev’in (Gok)ttirklere *TUrklit denmesi gerektigi
gbéristni dogru bulmuyoruz. T’u-chiie, Cinceye -r-’siz aktarilmistir ve bu bi-
cim Turk s6zctginln karsiligidir, *Tarkatin degil. Yani T'u-chtie adi *Tr-
kit degil, dogrudan dogruya Turk’ttir. K6k “gék, sema, ilahi” Turk™in sifatidir.
Kok Turkin tam karsilign “Géksel Ttirk, Semavi Ttirk, Ilahi Ttirk”tar. Kesinlik-
le “mavi Ttirk”, yani renk adi degildir.

Daha 6nce birkac kez yazdik. Bir kez daha yazalim: Mogulcanin Turkce-
ye etkisi 1207’de Kirgizlari, 1209’da Uygurlar: kendilerine baglamalarindan,
1211’de Dogu Karahanlilar1 ve 1220°de Harzemsahlar1 maglup etmelerinden
sonradir. Turkceye giren Mogulca sozler bellidir, bilinir. Bundan énce Mogul-
canin Turkce tizerinde etkisinden s6z edilemez. Olsa da tek tiik, serpiktir. Do-
layisiyla Turk veya baska etnik adlarin Mogulca -tit ekiyle cogullandirildigini
ileri stiren Pelliot ve ona uyan Gumilev’in gértisti dogru degildir. Dogru goris
Pulleyblank’in yukarida aktardigimiz Tiirk gérasuadur.

1.2. Clauson’un (1891-1974) Goriisii

Sir Gerard Clauson, yazitlarda Turtk olarak gecen iki heceli bicimin Tiirkii
okunmasi gerektigini ileri stirer; Pulleyblank “bunu akla en az yakin™, Talat
Tekin “kabul edilemez” bulur.® Gercekten de Clauson’un gortisti dogru olamaz.

Turk ulus adi yazitlarda Turk ve Turtk olarak iki bicimde gecer. Esas bi-
cimi Turk’ttr; Turtk biciminde araya Ginlti girmistir.

2. A-shih-na Boy Ad:1 Hakkinda Cin Kaynaklarinin Verdigi Bilgiler

Cin kaynaklarina gére Gokturk devletini kuran Bumin Kagan A-shih-na
ailesindendi.® T’ung-Tien ve Ts’e-Fu Yiian-kui, A-shih-na’nin “anne kabilesi-
nin adt oldugunu” belirtirler.’® Yine bu kaynaklar Gokturklerin P’ing-Liang’in
“muhtelif Hu’larindan olduklarini yazarlar.!! M. Mori, Sui-shu'nun da ayni bil-
giyi verdigini, Gokturklerin atalarinin P’ing-liang’daki Tsa Hu “karistk barbar-

5 Pulleyblank, “a.g.m.”, s. 149 vd.

6 Pulleyblank, “a.g.m.”, s. 152 vd.

7 Pulleyblank, “a.g.m.”, s. 153.

8 Talat Tekin, Orhon Yazitlari, 3. b., TDK, Ankara 2008, s. 73 vd.
9 Tasagil, Goktiirkler, s. 95, 110, 122, 141,

10 Tagagil, a.g.e., s. 96, 111.

1 Tasagil, a.g.e., s. 95, 110.
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lar’dan olduklarini, A-shih-na soyadin tasidiklarini, 439’da Kuzey Liangin
yikilmasindan sonra Altay daglarinda demircilikle ugrastiklarini kaydeder.!?
Mori herhangi bir yorumda bulunmaz.

T’ung-Tien ek olarak ana kurdun on erkek cocugunun “disaridan evlendik-
lerini” kaydeder.

NOT: Eski caglarda istisnasiz tim toplumlarda kadinin ¢ocuk tzerinde
genetik etkisi ve hakk: oldugu bilinmez, kabul edilmezdi. Kadin tarla, erkek
tohum olarak distunulirdt. Topraga misir ekerseniz misir, bugday ekerse-
niz bugday alirdiniz. Baska deyisle kadin Cinliyle evlendiyse ¢ocuklar: Cinli,
Turk’le evlendiyse cocuklar: Turk olurdu; cocuklar da kendilerini baba tara-
findan sayarlardi. Bunun aksi dtistintlmezdi.

2.1. Asina ~ Acina ~ Asena Boy Adi1 Hakkinda Gumilev’in Goriisii

Gumilev’e gére Acina (boyle yazar) “asil kurt” demektir; sono ~ ¢ino Mo-
gulca “kurt’tur; a- ise Cince “saygi, hiirmet, asalet eki”dir.'’®* Mesudi bunu
Arapcaya Sane olarak aktarmistir.!* Gumilev’in gértisti bircok kisi tarafindan
kabul edilmistir.

Gumilev, Acina ailesinin 439’da Siyenbice, yani eski Mogulcay: anladigi-
ni1, 439°’da Gobi'nin kuzeyine bu dili konusarak geldigini,’® Cin’den Altaylara
sturultince orada bir asir icinde tamamiyle Turkce konusulan bir ortamda
yasadiklarini, Turk denizinin ortasinda bir damla kadar kaldiklar: i¢in Turk-
ce konusmaya basladiklarini, kisaca Acina ve arkadaslarinin bir asir icinde
Turklestiklerini, sadece Mogulca unvanlarini koruduklarini séyler.'®

2.1.1. Gumilev’i Elestirme

Gumilev Agina “asil kurt” aciklamasini yaparken kendi eserini kaynak
gosterir (Tri isceznuvsix naroda / Strant i narodt Vostoka, II, Moskova 1961, s.
104-105).1" Herhalde Acina “asil kurt” aciklamasi Gumilev’indir ve handiyse
genel kabul gérmustir. Gumilev’in bdyle bir aciklama yapmasi Cin kaynak-
larinin verdigi “Géktiirklerin disi bir kurttan tiiredigi” bilgisine dayanmakta-
dir. Ancak Turklerin kurt kékenli olmasi ve Gokturklerdeki kurt kaltintn,
Acina’nin aciklamasina bu sekilde yansitilmasi ne kadar dogrudur? Yahut
gercekten dyle midir?

Sunu vurgulayalim: Cin kaynaklar: ailenin disi kurttan geldigini yazmakla
birlikte, Acina s6ztintin kurtla ilisik bir anlaminin oldugunu séylemezler. Nor-
malde sOylemeleri gerekirdi.

Ayrica Acina ailesinin ve dolayisiyla Gokturklerin “hangi Mogulca unvanla-
n koruduklart?” sorulmaya deger bir sorudur.

12 Prof. Dr. Masao Mori’nin Géktiirkler Ders Notlari, Yay. Haz. Gul¢in Candarlioglu, Turk Diinyasi
Arastirmalar1 Vakfi Yayini, istanbul 2019, s. 26 vd.

13 Gumilav, Tri isceznuvsix naroda / Strant i narodt Vostoka, II, Moskova 1961, s. 104-105’ten
aktaran L.N. Gumilev, Eski Ttirkler, 4. b., Selenge y., Istanbul 2003, s. 35-36.

14 Gumilav, a.g.e., s. 36.
15 Gumilav, a.g.e., s. 36.
16 Gumilav, a.g.e., s. 39.
17 Gumilav, a.g.e., s. 35 vd.
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2.2. Diger Goriisler

Klyastorniy (1994te) Sogutca axane, Harzem Sakacasi asseine sozlerinin
“mavi” demek oldugunu, bundan 6ttrt Kék Tark 6beginin “mavi Tiirk” olma-
s1 gerektigini, ayrica bazi Fars lehcelerinde asana sézintn “degerli ve soylu”
anlaminda oldugunu bildirir.'®

Klyastorniy’in (1997°de) baska bir gértisii daha vardir: X. ytizyilda Kitan
> Kun > Kay > Saru (Sar1) > Oguz > Kumanlarin batiya aktiklarini, bu akis
sonucunda Basmillarin A-shih-na’y1 Asen’e déntistlirerek Kumanlara devret-
tiklerini yazar.'®

I. Vasary, 12. ylzyilda Bulgaristan’da htikiim stiren Asen’in (baska Asen-
ler de vardir) ana tarafinin Kuman oldugunu, A-shih-na’nin Asen demek ola-
bilecegini beyan eder.?’° Beckwith 1987’de A-shih-na’nin, Dogu Roma kaynak-
larindan Menandr’da gecen Arsilas, yani “arslan” oldugunu soyler.?!

2.2.1. Goriisleri Elestirme

Biz yukaridaki izahlarin higbirisini dogru bulmuyoruz. Klyastorniy’in bi-
rinci gértst olan “mavi Tiirk” kesinlikle yanlistir. O caglarda Turkler renk ad-
larini kavim, boy ad1 olarak kullanmazlardi. Kok Turkin anlami stiphesiz ve
kuskusuz “Géksel, Semavi, Ilahi Tiirktir. Klyastorniy’in ikinci énerisi (degerli
ve soylu) sadece bir sav degerindedir. Klyastorniy’in ticlincti gériisti olan Bas-
millarin A-shih-na’y1 Kumanlara devretmesi fikri de esassizdir. Arslan savi da
mumkin degildir. En azindan ses cevrimi bunu dogrulamaz.

2.3. Sencer Divitcioglu’nun Goriisleri

Sencer Divitcioglu, Cince ses cevriminin hentiz ¢ézlilemedigini, 6zellikle KI-
yastorniy’in aciklamalarinin A-shih-na’nin Hint-iran kékenli oldugunu diistin-
durdtgint bildirir.?? Ayrica Yenisey halklarindan Ket dilinde d’acanang, Arin
dilinde asinang “bagirmak, aglamak, wztirap cekmek” sozlerinin bulundugunu,
bunlarin Turklerin ¢ektikleri zultimlerin bir anis1 olup olmadiginin bilinmedi-
gini sOyler. Pulleyblank’in (1962) kismen, Strostin’in (1995) ve Vovin’in (2000)
tamamen, Hunlarin Yeniseyce konustuklarini ileri stirdtiklerini, bu ti¢ dilcinin
Hunlarin y6netici sinifinin Yeniseyli olduklarini iddia ettiklerini aktarir.?

2.3.1. Goriisleri Elestirme

Bunlar1 “6yle degilse béyle” veya “o olmasin bu olsun” kabilinden savlar
olarak kabul ediyoruz. Bircogu bitmis, kalan bir tanesi bitme noktasina gelen
ufak tefek Yenisey halklarinin binlerce kilometre gtineydeki topraklarda yasa-
yan savasct halklara nasil egemen olduklarini ikna edici bir tarzda aciklamak,

18 Sencer Divitcioglu, Orta Asya Tiirk Imparatorlugu VI. - VIIL Yiizyullar, (Kokttirklerin yenilenmis
3. baskisi), Imge k., Ankara 2005, s. 35.

19 Divit¢ioglu, a.g.e., s. 35.
20 Divit¢ioglu, a.g.e., s. 35.
21 Divitcioglu, a.g.e., s. 35.
22 Divitcioglu, a.g.e., s. 35.
28 Divitcioglu, a.g.e., s. 35 vd.
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herhalde buyuk ustalik isteyecektir. Tarih, Yenisey halklarinin Turk, Mogul,
Mancu vb. halklar gibi glineye inip Cin’i istila ettiklerini, devlet veya hanedan
kurduklarini bir kez dahi olsun, kaydetmemistir.

Hunlarin Turk olduklarina dair dilsel delillerse glinden giine cogalmakta-
dir. Hun Tarkcgesi tizerine yazdigimiz makalelerde Cin kaynaklarinda yer alan
transkripsiyonlarin bir kisminin Turkge oldugunu ortaya koyduk.?* 2021’de
yayimladigimiz Avrupa Hunlart ve Avrupa Hun Ttirkcesi adli eserimizde Avru-
pa Hunlarina ait pek cok sozctik ve unvani ¢ozdik. Bu ¢oéztimler Hunlarin
Turk oldugunu acik bicimde gostermektedir.

2.4. Tasagil’in Verdigi Bilgi

Tasagil tarih¢i oldugu icin sorunu dil acisindan incelemez, tartismaz.
Tasagil’a gore tarih bakimindan Kuzey Liang devletini kuran Chti-cht (*Kug)®
stlalesinin Gokturklerle ilisigi sadece bir rivayettir. Diger rivayetlerden bir
fark: yoktur. Goktuirklerin kékeni Hunlardir. Ortaya ciktiklar: yer Altay dagla-
ridir. Kurtla ilisik koken efsaneleri vardir.?°

2.5. A-shih-na = A-cino “Soylu Kurt” mu?

Cin kaynaklar1 552°de devlet olarak tarih sahnesine c¢ikan Goéktlirklerin
kagan stlalesini A-shih-na olarak kayitlamistir; A-ch’ih-na (Acina) veya A-se-
na (Asena) olarak degil. Dolayisiyla Cin kaynaklarinin verdigi A-shih-na adini
A-cino olarak ¢éztimlemek dogru degildir. Demek istedigimiz sudur: -shih-na
0gesi Mogulca cono “kurt, bérii” olamaz. Clinkl -shih-na’daki ses §’dir, ¢ de-
gil. ¢ sesi s ve kolaylikla s olabilir (Krs. Bugtinkti Ttarkce kacmak > kasmalk,
ucmak > usmak vb. ile). Ancak s’nin ¢ olmasi veya tersinden soylersek ¢nin
s'den gelmesi cok zordur, nadirdir (Ornegin giiniimtz Giiney Azerbaycan
Turkgesinde yahs1 > yaher olmustur. Yalniz bu, Turkcenin bir agzinda orta-
ya cikmistir ve son devirlerin olayidir; belirttigimiz gibi nadirattandir). Eger
“552°de Mogulca sono sézii vardy sono bugtin ¢ono oldu” deniyorsa, bunun
fonetik olarak ispatlanmasi gerekir. Baska deyisle cagdas Mogulca cono “kurt,
borii” s6zti 552’de sono degildir, olamaz. Dolayisiyla saniriz ilkin Gumilev ta-
rafindan ortaya atilan A-¢cina ~ A-se-na yeniden olusturmasi ve tabii kdkence-
si (etimolojisi) dogru degildir.

Asil 6nemlisi sudur: Cagdas Mogulcada cono olan sézctiglin Ginltisti -o-'dur.
Mogulca da Turkce gibi ses uyumuna sahip bir dil olduguna gore ister sono
ister ¢ono olsun, s6zciik o zaman da -o-1u olmalidir. Sayet shih-na unsuru
sono - ¢ono olsaydi, Cinlilerin -shih- unsurunu *-shoh- seklinde cevirmeleri
gerekirdi. Yani A-shih-na ses c¢evrimi *A-shoh-na olurdu. Demek ki sézcik

2% Bu makaleler 2006 - 2008 arasinda Tiirk Diinyast Arastirmalar dergisinde, 2009 - 2015 arasin-
da Yom dergisinde, 2017’den itibaren tekrar Ttirk Diinyast Arastirmalart dergisinde yayimlanmistir.
25 Chii-ch’ii Ttirkee *kii¢ unvan niteleyicisidir; “cesur” anlamindadir. Yen-chih Ttrkce yenge sani-
dir. T'u-ch’i Turkee *tug yahut *tuk unvanidir. Bunlar i¢in bakiniz: Yusuf Gedikli, “Hun Turkcesi
Uzerine Arastirma ve Incelemeler - 7 : Hun Turklerindeki Chii-chi, Yen-chih, Chuan-chii Yen-
chih, Hst-1u Chtian-chti, T'u-ch’i (To-k’i, Tus1) Unvanlarinin Kéken ve Anlamlar1”, Ttirk Diinyast
Arasturmalart Dergisi, Say1: 174, Mayis - Haziran 2008, s. 207-239.

26 Tasagil, Goktiirkler, s. 13.
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sono - cono degildir. Kisaca -shih 6gesinin karsiligi yuvarlak tinltlt degil, diiz
Unlild bir hece olmalidir.

Bastaki a-nin soyluluk eki oldugu da kuskuludur. Tarih boyunca Cinliler
yuzlerce belki binlerce Turk halki, aile ve soyunun, boyunun ses cevrimleri-
ni yaptilar. Bunlarin arasinda bircok soylu kisi, aile, soy, boy vardi. Neden
soyluluk eki olan a-y1 onlarda hi¢ kullanmadilar da sadece Goktirk caginda,
A-shih-na’da kullandilar? Bu da yanitlanmasi gereken bir sorudur.

Demek ki Gumilev’in A-shih-na’nin Asena, yani Mogulca “soylu kurt” acik-
lamasi, sadece bir gérlistin, fikrin ifadesidir. Gercegin degil.

A-shih-na, “soylu kurt” olmadigi gibi “disi kurt” anlaminda da degildir.
“Disi kurt” Asena ailesinin mitolojik anasidir.

Sonuc olarak sdylendigi ve kabul edildigi tizere A-shih-na veya Gumi-
lev’deki Acina ve bazilarinin yazdigi Asena, Mogulca “soylu kurt veya disi kurt”
degildir. Sézctigin hangi dilde oldugunu sdyleyemeyecegiz ama (tabii ki en
yuksek olasilik Ttrkee oldugudur) Mogulca olmadigini sdyleyebiliriz. Ne yazik
ki A-shih-na’nin kelime anlamini su anda dahi bilemiyoruz.

Eski Uygurcada Asana “antroponim’ vardir.?” Bunun Goktliirkceden veya
Gokturklerden aktarildigr aciktir. Dikkat edersek tinltleri dtizdtir. Bu da yu-
karidaki goéruslerimizi dogrular.

2.6. A-hsien-shih Unvani

Cin kaynag Sui-shu’da (629-636), A-shih-na’nin diger kardeslerine bas-
kanlik ettigi ve bundan sonra A-hsien-shih unvanini aldig: belirtilir; ayni seyi
Chou-shu da (629) soyler.2®

A-hsien-shih ses cevriminin yeniden olusturmas: *Asinas ~ *Asnas’tir.
Yani Asinas ~ Asnas bicimleri A-hsien-shih unvanindan gelir (-hsien- 6gesini
-s-li okumak gerekir. Dogaldir ki sonradan -s-lesebilir. Unvanin son 6gesinin
*sad oldugu yéntinde gorusler vardir. Fakat -shih’daki inlti neden dardir?).

2.7. Bugut’taki Asinas Bicimi

Gortslerimizi Bugut yazitinda gecen Asinas bicimiyle de dogrulayabiliriz; Asi-
nas Karabalgasun yazitinda ve Takashi’ye gore Khor Asgat yazitinda da gecer.?

Bugut’taki Asinas’in -sinas unsuru Mogulca -cono ihtimalini kesin bir se-
kilde saf dis1 birakmaktadir. Clinkd Unlilerin yuvarlak degil, dar ve diiz ol-
dugu acik secik ortadadir. Sondaki s sesinin cogul eki oldugu dusunutlur.
Biraz yukarida bu s6zcliglin A-hsien-shih unvanindan geldigini séylemistik.
Dolayisiyla ¢cogul eki oldugu ihtimali zayiftir. Ayrica Asinas, shih unsurunun
sad olmayabilecegi gérusumuzu de destekliyor.

Son okuyusa gore Bugut yazitinda daha énce var oldugu séylenen Mahan
Tekin’in flahi Umna, Taspar’in Tatpar oldugu yazilir.*°

27 Ahmet Caferoglu, Eski Uygur Tiirkcesi S6zligii, 3. b., Enderun k.e., Istanbul 1993, s. 14.

28 R, Sema Barutcu Ozénder, “Turkler Ne Zaman Bir ‘Millet’ 1di”, K6k Arastirmalar, 1/2, Gtz 1999,
s. 72 vd.

29 “Bugut Yazitr”, Vikipedi, 5 Subat 2021, 20.57.
30 “Bugut Yazit1”, Vikipedi, 5 Subat 2021, 20.57.
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2.8. Kisi ve Yer Ad1 Olarak Asnas

Asnas, kisi adi ve yer adi olarak Turklerde uzun stire yasamistir. Halife
Mu’tasim (833-842) ve Vasik devirlerinin (842-847) basta gelen Turk komu-
tanlarindan biri Asnas’ti. Mu’tasim, Samerra’yr kurarken el Kerh’te oturan
Turklerin basina Asnas’ getirmisti. F. Siimer bu adin manasini bilmedigini
sOyler.?! Asnas, Asinas s6zlinden baska bir nen (sey) degildir. Bu adda Sa-
manllarda da bir emir varda.

Ayrica Mogul istilasi esnasinda Signak ile Cend arasinda, Seyhun’un so-
lunda Asnas kalesi vard: (buglin Asanas).?? Kisi adindan yer adi meydana
gelmistir.

2.9. A-shih-na’nin Yeniden Olusturmasi Ne Olabilir?

Cin kaynaklarinin verdigi bilgiye gére Goktiurk kagan stilalesinin A-ch’ih-
na veya A-se-na olmadigini, A-shih-na oldugunu,*® anlaminin da “soylu kurt”
olmadigini belirttik. Peki A-shih-na’nin Turkcesi ne olabilir?

A-shih-na’nin okunusu *Asma’dir. Gékttrkler Turk (Gumilev’in dedigi gibi
Mogul degil) ve dilleri de Turkce olduguna gore (Gumilev’in dedigi izere Siyen-
bice veya eski Mogulca degil) kelimeyi Ttrkce temelinde aciklamaya calismak
en dogru ve en uygun girisimdir.

10 Temmuz 2016 glina so6yle bir fikir yurattik: Bastaki A- 6gesi A-dir. -shih-
, yani -st- 6gesi bir -s- sesinin karsiligidir. Sondaki -na ise tabii ki bir -n sesinin
veya bir -na ses 6beginin karsiligidir. Bunlar1 yeniden olusturmaya calisirsak
*Asnag s6zUnu elde ederiz. Sonda bir g vardir. Daha énce bircok kez yineledi-
gimiz gibi Cinliler sondaki g, d, [ vb. yumusak tindesleri yazmazlar (Cinlilerin
A-shih-na ses cevrimini neden *A-shin, yani iki heceli yazmadigini kendi ken-
dimize hep sormusuzdur. Krs. Mo-yen ses cevrimiyle; burada -yen tek hecedir).

Demek ki Gokturk caginda *Asina kagan soy (stilale) adinin o zamanki
Turkcesi *Asnag’dir. Sézctik sigmatizmlidir. Tabii s ve s her zaman birbirle-
rinin yerine gecebilir; normalde s6zctigiin bir énceki evresi *Asnag olmalidir.

A-shih-na’nin *Asnag oldugunu dustntrsek ve *Asnag’dan geriye dogru
hareket edersek, soyle bir degisim ve gelisim c¢izgisi olusturabiliriz:

A-shih-na = *agnag < *alnag < *alngag < *yalngag < *yalgag < *dalgag.

Ilk kaynaktan yola cikarsak degisim cizgisi séyle olur:

*dalgag > *yalgag > *yalngag > *alngag > *alnag > *asnag = A-shih-na.

*Asnag’daki -sn- sesleri icin Kasgarli'daki asnu “6nce, evvel” 6rnegini goste-
rebiliriz.** Asnu da sigmatizmlidir. Asnunun geriye dogru degisimi soyle olabilir:

asnu < *alnu < *alngu < *yalngu < *yalgu < *yalgag < *dalgag.

Gelisimini ilk kaynaktan izlersek soyle olabilir:

*dalgag > *yalgag > *yalgu > *yalngu > *alngu > *alnu > asnu.

31 Faruk Stimer, Tiirk Deuvletleri Tarihinde Sahis Adlar, TDAV y., Istanbul 1999, s. 478.

32 yv. Barthold, Mogol Istilasina Kadar Tiirkistan, Haz. Hakki Dursun Yildiz, Kervan y., Istanbul
1981, s. 229.

33 Tasagil, Goktiirkler, s. 2, 8, 10-12, 52, 95, 110, 122, 141.
3% Divanti Lugat-it-Tiirk Dizini, TDK, Ankara 1972, s. 12.
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2.9.1. A-shih-na’nin Baska Bir Yeniden Olusturmasi

A-y1 tabii ki yine a- olarak alacagiz. -shih-na unsurlarini -san olarak da
disunebiliriz. Béylece *Asan yeniden olusturmasini elde ederiz. Daha 6nceki
bir evrede *Asan bicimi de mimkundur (13 Kasim 2020).

Elde ettigimiz *Asan sb6zU sigmatizmlidir. Asan’dan geriye dogru gidersek
soyle bir ilk kaynaga ulasiriz:

A-shih-na = *Asan < *alan < *alang < *alng < *yalng < *yalg < *dalg.

Ilk kaynaktan yola cikarsak degisim cizgisini sdyle olusturabiliriz:

*dalg > *yalg > *yalng > *alng > *alang > *alan > *Asan > = A-shih-na.

2.10. *Asnag ~ *Asnag veya *Asan ~ *Asan’in Anlam1?

Anlamlari icin kesin bir sey diyemiyoruz. Aramaya devam edecegiz. Simdi-
lik birkac ihtimalden s6z edebiliriz:

1. Eski Uygurcada buldugumuz Asan, Asan Puka, Asan Togril, Asan
Tutung “6zel ad”larinin®, tizerinde durdugumuz A-shih-na = *Asan ile ilisik
olduklarina inaniyoruz. Eski Uygurcadaki bu “6zel ad’lar *Asan veya *Asan
¢6zimumuizin daha muhtemel oldugunu gosteriyor.

Bu Asanlarin fiillden ttiredigi sanisinda degiliz. Bunlar isim, belki unvan
isimleridir. Belki de unvan niteleyicileridir.

2. Eski Uygurcada asan “saglam, sithhatli, esen”, asan “1. esen, sag, salim,
sthhatli 2. sulh, baris”, Asdn Buga “antroponim”dir.’¢ A-shih-na, yani *Asan
bu anlamda olabilir. Eski Turkler saglamlikla, gticle ilgili kisi ve boy adlarini
severlerdi.

Asan Kayg1 adinda bir sairin 1350-1450 yillar1 arasinda Kazak bozkirla-
rinda yasadig bilinir. Kesin dogum, 6lim tarihleri belli degildir.

3. Kirgizca asoo! “boyun egmez (kisi), asoo? “inatei, sert”, asoo® “terbiye
edilmemis (hayvan)™tir.3” Bu s6zcugun bir 6nceki evresi *asagdir. Bunun -s-li
bicimlerinden diustinebilecegimiz *Asan “boyun egmez (kisi), inatgt, sert” an-
lamlarinda olabilir.

Kazakca asav “huysuz, asi™®; Kirgizca asoo ile aynidir.

4. Kirgizca asin- “listiin gelmek™tir.?° *Asan belki “yenen, galip gelendir.

5. Anadolu Selctkltilerinde Tasan Bey, Anadolu beylikleri doneminde, 14.
yuzyilin ikinci yarisinda Samsun yo6resini yoneten Tasan ogullar: bilinir.** Bu
adlarin anlamlart mechuldur.

6. Kasgarli'da yasin “simsek”, Kutadgu Bilig’de yasin yasnamak “simsek
cakmak™ir.*! Cagdas Tatarca ve Baskurtcada yasin “1. simsek 2. yildirim”-

35 Caferoglu, Eski Uygur Tiirkgesi Sézligt, s. 15.

36 Caferoglu, a.g.e., s. 14, 50, 51.

37 Selahaddin Cankaya, Kirgizca - Tiirkce Sézliik, Bilge Kultiir Sanat y., Istanbul 2014, s. 66.

38 Karsuastirmali Tiirk Lehgeleri Sozligi, KB y., Ankara 1991, s. 52.

39 K K. Yudahin, Kurgiz Sézligti, Cev. Abdullah Taymas, MEB, Ankara 1945, s. 55.

40 Sumer, Ttirk Devletleri Tarihinde Sahis Adlary, s. 741, 766.

41 Divani Lugat-it-Tiirk Dizini, s. 146. / Resit Rahmeti Arat, Kutadgu Bilig - Indeks, TKAE y., An-
kara 1979, s. 530.
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dir.*? Acaba *Asan veya *Asnag yasindan tireyebilir mi? Karayca yasna- “isil-
damak, parildamak”, yas yasna- simsek cakmak”, -s-1i bicimdir. Ornekler
cogaltilabilir. Bunlarin y-li olmasi sorun degildir. Kimi agizlarda y- dtsebilir.

Dedigimiz gibi aramaya ve diisinmeye devam edecegiz.

NOT : Bu ve asagidaki boy adlarinin anlamlarini S.G. Clauson’un An Et-
ymological Dictionary of Pre-thirteenth - Century Turkish adli s6zlUginde de
aradik (Oxford 1972). Fakat boy adi olabilecek herhangi bir sézciige rasgel-
medik. Sézluglin 240-265. sayfalar1 arasinda -s-1i, ve -s-1i sézctiklere yer ve-
rilmistir. Yalniz 257. sayfada yer alan astal ogul “bir adamin en geng oglu”
s0z 6begi** su bakimdan dikkatimizi cekti (Astal ogul 6begini daha 6nce de
gérmustik. Lakin hi¢ dikkatimizi cekmemisti): Cin kaynagi Ts’e-fu Yiian-kui,
A-shih-na’nin Na-tou-liu'nun ktictik karisinin oglu oldugunu, baskanlik icin
yapilan yarismada genc oldugu icin en yuksege zipladigini ve baskanlig ka-
zandigini bildirir.*> Acaba A-shih-na ile astal ogul arasinda anlamsal bir ilgi
var midir? Yani A-shih-na “en gen¢ ogul” anlaminda midir? Belki de &yledir.
Gerek A-shih-na gerek astal, sigmatizmli s6zlerdir.

Klaus Réhrborn’un Uigurische Wérterbuch adli s6zliguntn 3 ve 4. fasiktil-
lerine de baktik. Burada da konumuzla ilgili bir kelimeyle karsilagmadik (3.
fasikiil 1981°de, 4. fasikiil 1988’de Wiesbaden’de yayimlanmistir. Bu fasikil-
lerin 243-247. sayfalar1 arasinda -s-1i ve -s-1i sézcikler yer almistir).

3. Tunyukuk’un Boyu A-shih-te (A-shih-té)

Tunyukuk A-shih-te ailesindendi (boyundandi).*® A-shih-te 664 yilinda Gu-
ney Gobi’de bulunan askeri valilik sahasindaki Gokturklere baskan olmustu.*”

Uygurlar caginda 16 Aralik 755’te Cin’de bliytuk bir isyan c¢ikaran An Lu-
san’in anast da A-shih-te boyundan bir Turk’td, babast Sogdak’i.*® An Lu-
san, 757’de ¢ldurtlmustir.*

A-shih-té yer adi olarak da gecer. Yu-yang tsa-tu adli Cin kaynaginda
Turklerin kdkeninden soz edilirken “A-shih-té magarasvun batisinda yasayan
g6l ruhu” ifadesi kullanilir.>°

Sencer Divitcioglu 1283 nolu Tibetce el yazmasinda gecen A-§a-ste boy adini
A-ca-ste yazar, Hint-Avrupa (iran) kékenli bir boy sayar,* Tunyukuk’un boyu olan
A-shih-te ile birlestirir.>? Divitcioglu'nun gértisiint simdilik kabul edemiyoruz.

42 Karsuastirmali Tiirk Lehgeleri Sozligu, s. 826-27, 988-89.

*3 Kazak Tiirkcesi - Tirkiye Ttirkcesi Sozliigli (Kazaksa - Ttrikse S6zdik), Kenan Kog - Ayabek Bay-
niyazov - Vehbi Baskapan, Akcag y., Ankara 2003, s. 121.

** Divanii Lugat-it-Tiirk Dizini, s. 12.

45 Tasagil, Goktiirkler, s. 111.

46 Tasagil, a.g.e, s. 3, 12, 13.

47 Ahmet Tasagil, Gokttirkler II (Fetret Devri 630-681), TTK, Ankara 1999, s. 49.

8 Divitcioglu, Orta Asya Tiirk Imparatorlugu VI. - VIII. Yiizydlar, s. 227.

49 Ozkan izgi, Cin Elcisi Wang-Yen-te’nin Uygur Seyahatnamesi, 2. b., TTK, Ankara 2000, s. 33-34.
50 Ozénder, “Ttrkler Ne Zaman Bir Millet 1di?”, s. 73.

51 Semih Tezcan, “VIII. Yuzyilldan Kalma 1283 Numarali Tibetce El Yazmasinda Gegen Turkce
Adlar Uzerine”, Bilimsel Bildiriler 1972, TDK, Ankara 1975, s. 304.

52 Divitgioglu, Orta Asya Tiirk Imparatorlugu VI. - VIII. Yiizydlar, s. 60.
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3.1. A-shih-te’nin Yeniden Olusturmasi

A-shih-te’nin Turkce yeniden olusturmasini *Asdag olarak dustnuyo-
ruz. Bastaki A-'y1 a- olarak aliyoruz; -shih- 6gesi -s-'dir. -te hecesi ise -d-'dir.
Sondaki g dogallikla yazilmamaistir. Bu kelime *Asnag veya *Asan gibi sig-
matizmlidir. *Asdag1 geriye dogru izlersek su degisim ve gelisim cizgisini
goéruruz:

A-shih-te = *agdag < *aldag < *yaldag < *daldag.

[k kaynaktan yola cikarsak gelisim cizgisi sdyle olur:

*daldag > *yaldag > *aldag > *asdag = A-shih-te.

Tunyukuk'un mensup oldugu *Asdag boy adinin sigmatizm éncesi bicimi-
nin *aldag oldugunu séyleyebiliriz.

A. Bombaci bir makalesinde A-shih-té€ Hu-lu'nun Turkcesini *Astak-ulug,
A-shih-té Mi-mi’nin Turkcesini *Astak-Mekmek olarak tahmin eder.>® Sonun-
cusunun daha uygunu *Asdag *Memeg olmalidir. Belki Memis kisi ad1 da bu
*Memeg’le ilisiktir (Unvan olabilir mi?).

3.2. A-shih-te (*Asdag) Boy Adinin Anlami

*Asdag boy adinin Al¢in olabilecegini diistindtik. Alcin boyu XIII. ytizyil-
dan itibaren taniklanabilmekte ve halen Kazaklarin, Ozbeklerin arasinda Al-
cin boylar: bulunmaktadir. Fakat *Asdag’da sonda n sesi yoktur. Dolayisiyla
fikrimiz isabetli degildir. Alein “yurtict bir kusun adi’dir. Basta a distmuyle
lacina dontsmustir. Mogulcaya nagin olarak gecmistir (Doerfer lagctrun Hi-
ung-nuca veya Avarcadan kalma bir alinti oldugunu, 6k “bir tiir erkek deve”-
nin de Avarcadan kalabilecegini soyler).>*

A-shih-te’nin yeniden olusturmasi olan *Asdag ile A-shih-na’nin yeniden
olusturmasi olan *Asnag ~ *Asan, ses acgisindan birbirine yakin géztkuyor.
Her iki kelime birbirinin ocaktasi olabilir (koktesi degil).

*Asdag ve ocaktasi olabilecegini diisiindigimutiz *Asnag ~ *Asan soézlerinin
“alp, kahraman, yigit; savasta énde giden” oldugunu varsaydik. Bu karara
Gokturkcee alp “yigit, cesur; ...” sé6ztinden vardik.>® Daha dogrusu alp s6zctugu-
nln *ald ve *alg biciminde iki ocaktas: olmasi gerektigini farzettik. Sonra go-
ristimuzden caydik. Clinkil su ana degin *ald veya *alg séziintin sigmatizmli
bicimlerine raslamadik; *asd veya *asd; *asg veya *asg gibi.

Kisaca *Asdag boy adinin anlami hakkinda da simdilik bir sey soyleyemi-
yoruz. Aramaya ve diisiinmeye devam edecegiz.

4. Bilge Kagan’in On (Kiiciik) Ad1

Bilge Kagan’in 6n (ktictik) ad: Cin kaynaklarinda Mo-chih-lien ~ Mo-chti-
lien biciminde kayitlanmistir.®®

53 A. Bombaci, “Prenses Hsien - Li Bilgenin Kocalar1”, Cev. Inci Engintin, Tiirk Dili ve Edebiyat
Derygisi, c. XXI, 1973 - 21, s. 51.

5% Hasan Eren, “16k”, Ttirk Dilinin Etimolojik Sozligi, Ankara 1999, s. 284,
55 Talat Tekin, Orhon Yazitlari, 3. b., Yildiz y., Istanbul 2003, s. 97.
56 Ahmet Tasagil, Goktiirkler III, TTK, Ankara 2004, s. 70, 88, 91, 101.
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4.1. Goriigler : I. Kafesoglu’nun Goriisii

Ibrahim Kafesoglu, 1984’te Bilge Kaganin adinin Cin kaynaklarinda ti¢
tarlt yazildigini belirtir. 1. Mo-kt 2. Mo-ki-lien 3. Pu-kia, P’i-kia.

Kafesoglu, bunlardan sonuncusunun Turkce bilge sézctigtintin Cince ses
cevrimi oldugunu, digerlerinin tizerinde durulmadigini belirtir.>” Hemen sunu
belirtelim ki Mo-ku ile Mo-ki-lien ayni sézciigli isaret eder. {lki kisaltilmis,
ikincisi tam ses cevrimidir. Cinliler zaman zaman soézctkleri kisaltirlar.

Kafesoglu, Mo-kti'ntin “beg-ktir”, Mo-ki-lien’in “beg-ktirliig” olabilecegini séy-
ler.®® Yani Mo- unsurunu “beg”, -ki unsurunu “kiir” olarak disunur. -lien un-
surunun karsihigiysa -ligdur: Beg-kurltg. Kafesoglu, kiir sézctgtiintiin Orkun
yazitlarinda KT D 6, BK D 6’da gectigini, “saglam, sarsimaz, yigit” anlaminda ol-
dugunu, Ktir-boga kisi adinda raslandigini, Karahitaylarda kiir-han seklinde un-
van olarak kullanildigini, kelimenin ginimtizde giir olarak yasadigini yazar.»

Kafesoglu burada 3 ayr ktir, gtir sézctigtinii ve anlamlarini birbiri yerine
distinmustir. Kul Tigin ve Bilge Kagan yazitlar1 D 6’da gecen ktirliig “hilekar,
aldatict” manasindadir.®® Yani burayla ilgili olamaz. Kasgarli’da gecen ktir “yi-
git, sarsiumaz, pek ytirekli, kabadayi”dir.°! Anlam olarak uygundur, ancak ses
cevrimi bunu desteklemez. Gintmuzdeki giir séztiyse bildigimiz anlamdadir:
“Bol, verimli; stk; gtimrah.” Burayla ilisik olamaz.

Kafesoglu'nun ¢6zimunin *begktrlig oldugunu soyledik. Begkurlug'de
Uc¢ g (§) ~ k sesi vardir. Oysa Mo-ki-lien’de ancak bir g (§) ~ k sesi vardir. Ka-
fesoglu -r- sesine de yer vermistir. Gerci cogu ses cevrimlerinde -r- yazilmaz.
Fakat burada gercekte de -r- yoktur (Asagida gorulecektir). -lien'in sonundaki
-n ise ¢oziimde hic géztikmuyor. Ustelik Mo- hecesi yuvarlaktir; bu acidan
bakildiginda karsiligr diz tinltla Tarkce beg ~ beg olamaz.

Ozetle Kafesoglu'nun ¢6ziim denemesi basarisizdir.

4.2. Osman Fikri Sertkaya’nin Goriisii

Osman Fikri Sertkaya adin Turkgesinin mergen “avcy, iyi yay ceken” an-
lamina geldigi fikrini ortaya atmistir.5? Bunu da dogru géremeyiz. Clinkti Mo-
chih-lien’de m g I n seklinde dort indes ses vardir. Gerci mergendede mrgn
biciminde dort Gindes ses vardir. Cinliler bildigimiz tizere r sesini yazmazlar,
bazen [ile yazarlar. Cinlilerin ryi [ile yazdiklarini varsaysak bile mergen 6ne-
risi dogru olmamaktadir. Ctiink asil 6nemlisi seslerin sirasidir. Cince bicimde
m g 1 n ses sirasi vardir. Mergende ise m r (1?) g n ses siras1 vardir. Yani Cince
bicimde ikinci siradaki g yerine mergende ikinci sirada r vardir (I de olsa du-
rum degismez). Ozellikle bundan dolayr Mo-chih-lien’in Tiirkce karsiligi mer-
gen olamaz. Ikincisi de ilk hecenin tinltisti yuvarlaktir. Oysa mergende diizdir.

57 tbrahim Kafesoglu, “Bilge Kagan’in Adi ve Lakab1”, Ttirk Diinyast Arastirmalart, 1984’ten Umumi
Tiirk Tarihi Hakkinda Tespitler, Ottiken n., Istanbul 2014, s. 200.

58 Kafesoglu, “a.g.m.”, s. 202.

59 Kafesoglu, “a.g.m.”, s. 202 vd.

60 T. Tekin, Orhon Yazitlar, TDK y., s. 157.

5! Divanti Lugat-it-Tiirk Dizini, s. 79.

62 Osman Fikri Sertkaya, Géktiirk Tarihinin Meseleleri, TKAE y., Ankara 1995, s. 96.
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Uctinct olarak mergen genellikle Mogulcaya baglanir. Mogullarin Kirgizlar
yonetimlerine aldiklar1 1207 tarihinden 6nce Turkcede Mogulca s6z diistine-
meyiz. Olsa da serpiktir, nadirattandir. Dolayisiyla mergen tarihsel acidan da
dogru olamaz.

Sonug olarak ortaya konulan iki deneme de tatmin edici degildir.

4.3. Mo-chih-lien ~ Mo-chii-lien’in Yeniden Olusturumu

Mo- hecesini bé- olarak distinmeliyiz. (Ses cevrimi ince siradandir). -chih-
unsurunu -g- olarak alacagiz (-k- olmast icin -ch’th yazilmaliydi). -lien 6gesinde
iki ses vardir: -I- ve -n. Hepsini yan yana dizdik mi b g 1 n ses dizimini elde
ederiz. ilk hece yuvarlak oldugu icin tinlt -6-dur. -lien 6gesindeyse Uinld -ie-,
yani -e-’dir. Bliitlin bunlar1 bir araya getirirsek *béglen sézctiginii elde etmis
oluruz. Kisaca birinci ¢6ziimtimiiz adin *Béglen olabilecegidir. Bunun bir 6n-
ceki evresi *Bolgen’dir. Yani sézcliik goctismelidir.

Yazik ki su ana degin *Boglen kisi adina rasgelmedik ve anlamini da bile-
miyoruz. Yalniz Ozbekce Polkin (< *Polken? ~ *Piilken?) kisi adinin Mo-chih-
lien ~ Mo-chu-lien’in Turkce karsilig olabilecegini distndtk. Bu ad1 tasiyan
Ozbek halk sairi 1874-1941 arasinda yasamistir.5

8 Kasim 2020 glinti Polkan kisi adinin anlamini sayin Timur Kocaoglu’na
sorduk. O da Ozbek bilgini Cabbar Esankulov’a sordu ve Esankulov, Mu-
hammedkul Canmurat oglu Polkan adli Ozbek halk sairinin Polkdn 6gesi-
nin Rusca polkovnik “albay” kelimesinin kisaltmasi oldugunu soyledi. Polkén
1916-17’de geri hizmette calistirilmak tizere askere alinmist (fletisim Istanbul
- Michigan - Taskent arasinda telefon mesajlariyla gerceklesti).

Kirgizistanin Ala Too televizyonunun aba wayt “hava durumu” haberle-
rinde tlkenin glineybat: ilcelerinden birinin Pilgén oldugunu goérdik. Acaba
bu ad Ozbek halk sairinin adina izafeten mi konmustu? 10 Subat 2021 giinti
bunu da sayin Kocaoglu’'na sorduk. Ertesi giin “Kurgizca Plilgén s6zti Polken ile
aymudir, Kirgizcada ¢ok ileri ses uyumu vardir, onun icin ilk hecedeki ses daha
sonraki hecelerde de stirer” cevabini aldik.

Ozetle su ana deginki girisimlerimiz *Béglen kisi adinin anlami hakkinda
bize yardimci olmadi. Arastirmay: strdtrtiyoruz. Eger herhangi bir Turk hal-
kinin dilinde *Béglen ~ *Boklen / *Bolgen ~ *Bolken / *Buliglen ~ *Buklen /
*Blilgen ~ *Bulken kisi adina raslarsak ve bunun anlamini bilirsek *Boglen
kisi adinin anlamini ¢6ziime kavustururuz.

4.4. Mo-chih-lien *Beglen Olabilir mi?

12 Aralik 2012 gtinti Karahanlilarda (Kasgarli’da) buldugumuz Beklén “bir
erkek adi”nin Mo-chih-lien’in Ttrkeesi oldugunu diustndik.%* (Aslinda Beklén
adini daha onceleri de géormustiik. Fakat insan zihni her zaman ayik olami-

63 Kemal Ozergin, “Sair ve Destanci Pdlken”, Tiirk Folklor Arastirmalar, Sayi: 351, Ekim 1978, s.
8458.

64 Mahmuod el-Kasgari, Divanii Liigati’t Ttirk, Robert Dankoff - James Kelly yayinindan c¢ev.ler Sec-
kin Erdi - Serap Tugba Yurteser, 2. b., Kabalc1 y., Istanbul 2007, s. 180. / Suat Unlti, Karahanl
Ttirkeesi Sozligii, Egitim y.e., Konya 2012, s. 107.
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yor veyahut her zaman farkindalik gésteremiyor. Bunun icin meselenin énce
diastnutlmesi, sonra bilingaltinin bir stire konu tizerinde calismasi gerekiyor).

Beklén sozinln daha 6nceki evrelerinden biri *Belgén’dir. Yani s6zctkte
yer degistirme vardir. Anlami hakkinda simdilik bir sey diyemeyecegiz. Her-
hangi bir Turk halkinin dilinde *Beglen ~ *Beklen / *Belgen ~ *Belken / *Big-
len ~ *Biklen / *Bilgen ~ *Bilken seklinde bir kisi adi gérursek ve bunun
anlamin bilirsek bir fikir ytirtitme olanagina kavusuruz.

Gunumuiz Kazaklarinda Beklan “erkek adt” vardir.®®> Anlamini simdilik bil-
miyoruz.

Bununla birlikte *Beglen ~ Beklén yeniden olusturmasi *Béglen ve cesit-
lemeleri yeniden olusturmasi kadar saglam degildir. Bunun en btiytik nedeni
Beklén'’in birinci hecesinin diiz olmasidir. Oysa yuvarlak olmalidir.

Kisaca ilk yeniden olusturmamiz olan *Béglen (< *Bélgen), her bakimdan
tatmin edicidir.

NOT : Zayif olasilikla su mtmktndur: Ad Beklén olabilir ve -e- > -6- degi-
simiyle Boglen’e cevrilebilir. Tarkcede -e- > -6- degisimine raslanir. Krs. *Telis
> Tolis ile. Her haltikarda koék tinli -6-'dur.

5. Sonuc

Bir ulus, iki boy ve bir kisi adini inceledik. ilk olarak T’u-chiie ses cevri-
minin *Turktt degil, Tark oldugunu tekrar animsattik ve vurguladik.

ikinci olarak boy adi olan A-shih-na’nin su ana degin soylendigi tizere
Mogulca “soylu kurt” veya “disi kurt” olamayacagini, inandirict kanitlarla orta-
ya koyduk. Tam tersine so6zctik Turkce olmalidir, yeniden olusturmasi *Asnag
~ *Asnag / *Asan ~ *Asan’dir. Anlami i¢in kesin bir sey sdyleyemiyoruz.

Uciincii olarak Tunyukuk’un boyu olan A-shih-te'yi ele aldik. Bunun ye-
niden olusturmasinin *Asdag olmasi gerektigini bildirdik. Bunun anlami hak-
kinda da kesin bir sey diyemedik.

Dordiincii olarak Bilge Kagan’in 6n (kitictik) ad1 olan Mo-chih-lien’i ince-
ledik. Bunun Turkcesinin *Boglen olmasi gerektigini belirttik. Anlamai i¢in bir
fikir ileri stiremedik. Ozbekce Polkén kisi ve Kirgizca Piilgdén yer adlartyla ilisik
olabilecegini distndtikse de arastirma ve sorusturmalarimiz bizi herhangi bir
sonuca ulastirmadi.

Anlam bakimindan kesin séyler sdyleyememekle birlikte ses bakimindan
Ug ses cevrimini de dogru veya dogruya yakin ¢ézdigimuize inaniyoruz. Basg-
ka deyisle bilginlere yararh bilgiler ve fikirler sundugumuza inaniyoruz. Bil-
ginlerin sergiledigimiz bilgilere ve gortslere kendi bilgi ve gortslerini ekle-
yerek anilan sorunsallar1 ¢ézecegine de inaniyoruz. Boyle bir durumda bizi
anmalarin1 umut eder, diler ve bekleriz (30 Agustos 2012 - 28 Subat 2021).
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Extended Abstract

On T’u-chiie (Turk) State And Ethnos Name, A-shih-na And A-shih-te Tribe Names,
And Mo-chih-lien (Bilge Kagan) Person Name

This article focuses on the name of the nation T'u-c-htie (Turkish), the clan names of A-shih-na, A-shih-
te and Mo-chih-lien, which is the forename of Bilge Khagan.

The Chinese transcription of the Goktlrk state name established in 552 is Tu-chiie in T'ung-Tien and
Ts’e-Fu Yiian-kui. Gumilev says that this transcription was decoded by P. Pelliot as *Tiirktit and in 1959 he
proposes to call the Goktlirks *Ttrkut. Peter A. Boodberg and E.G. Pulleyblank disagree with Pelliot’s view.
Pulleyblank states that the Chinese form “T"u-chtie-T'u-chtieh” is a typical transcription of the monosyllabic
word “Tirk”. In our view, T'u-chiie is the equivalent of Turkish form, as Pulleyblank says, not *T{irkTit. As
Pulleyblank and Talat Tekin state, it is also not correct for Sir Gerard Clauson to read the two-syllable form
referred to as Turtk in the Orkun inscriptions, as Ttrkd.

According to Chinese sources, Bumin Khagan, who founded the Goktlirk state, was from the A-shih-na
family. T'ung-Tien and Ts'e-Fu Ytian-kui point out that A-shih-na is “the name of the mother clan”. In additi-
on, T'ung-Tien notes that ten sons of the ancestor wolf “married outside their clan.”

Both sources write that the Goktiirks were from P'ing-Liang’s “various Hu’s”. M. Mori says that Sui-shu
also gave the same information; Sui-shu also writes that the ancestors of the Goktlirks were from Tsa Hu
“mixed barbarians” in P'ing-liang, that they carried the surname A-shih-na, and that they were engaged in bla-
ck- smithing in the Altai mountains after the collapse of Northern Liang in 439. Mori does not comment on this.

Gumilev describes the clan name of Acina (as he writes) as “noble wolf”. Shono-Chino is Mongolian for
“wolf”; [ a-| is the “respect, reverence, nobility suffix” in Chinese. Mesudi transferred this to Arabic as “Sane”.
Gumilev making such a statement is based on the information given by Chinese sources that “Géktiirks are
descended from a female wolf”. We find Gumilev’s description of A-shih-na as “noble wolf” as incorrect beca-
use the sound in -shih-na is /[/, not /{/. Additionally, the vowel in the word “chono” in modern Mongolian
is /o/. So, the counterpart of the -shih-na unit should not be a round vowel, but an unrounded (flat) vowel
syllable. If the -shih-na element were “shono-chono”the Chinese would have had to translate the -shih- element
into *shoh-. So the transcription of A-shih-na would have been *A-shoh-na. This means that the word is not
“shono-chono”.

It is also doubtful that the initial /a-/ is the nobility suffix. In short, Gumilev’s description of A-shih-na as
Asena, meaning his description of “noble wolf”in Mongolian, is merely an expression of an opinion, of an idea. Not
fact. A-shih-na does not mean “she-wolf” either. The “she-wolf”is the mythological mother of the Asena family.

We also affirm that A-shih-na has flat vowels, with the Ashinas form in the Bugut inscription. We come
across A-shih-na in Asana “anthroponym” in Old Uyghur. The word has flat vowels there as well. Ashinas
lived on for a long time in Turkic populations as a personal and place name. One of the leading Turkish
commanders of the Caliph Mu (833-842) and Vasik periods (842-847) was Ashnas. In addition, there was the
Ashnas castle (Asanas today) between Signak and Cend during the Mongul invasion. This place name has
derived from a personal name.

The Turkish form of A-shih-na is either *Asnag or *Asan. In Old Uyghur, there are “personal names” of
Asan, Asan Puka, Asan Togril, Asan Tutung. We cannot say anything certain about its meaning. Concerning
A-shih-na, Klyashtorny, Vasary I and Beckwith also gave their opinions.

Klyashtorny’s description of Gokttlirk as “blue Ttirk”is most certainly incorrect. In those times, the Ttrks
did not use the names of colors as the name of their clans or peoples. The meaning of Kok Ttrk is undoub-
tedly “Sky-like, Heavenly, Divine Ttirk”.

The famous prime minister of the Goktiirks, Tunyukuk, was from the A-shih-te family (clan). We think
of A-shih-te’s reconstruction in Turkish as *Asdag. We cannot say anything about its meaning.

A. Bombaci also predicts the Turkish form of A-shih-té Hu-lu to be *Astak-ulug, and A-shih-té Mi-mi to
be *Astak-Mekmek.

The Turkish name of the famous Bilge Khagan of the Goktlirks was transferred to Chinese as Mo-chih-lien-
Mo-chti-lien. If we determine the sounds in Mo-chih-lien-Mo-cht-lien, we geta /b/, /g/, /1/, /n/ sound sequen-
ce. Because the first syllable is rounded, the vowel is /ce/. In the -lien unit, the vowels are “e”, which are equi-
valent to /e/. If we put all these together, we end up with the word *Boglen. The previous stage of this is *Bolgen.
So the word underwent metathesis. However, unfortunately we do not know the meaning of this word as of yet.

In conclusion, firstly we reminded and emphasized that the Chinese transcription of T'u-chte is Tirk,
and not *Turkut. Secondly, we have demonstrated with convincing evidence that the name of the clan,
A-shih-na, cannot be “noble wolf” or “she-wolf” in Mongolian as it has been claimed until now. The word must
be *Asnag-*Asnag / *Asan-*Asan in Turkish. We cannot say anything certain about its meaning. Thirdly,
we dealt with A-shih-te, the clan of Tunyukuk. We have stated that the reconstruction of this word must be
*Asdag. We could not say anything certain about the meaning of this either. Fourthly, we examined Bilge
Khagan’s forename Mo-chih-lien. We stated that the Turkish equivalent of this should be *Béglen. We could
not put forward an idea for its meaning.

Although we cannot say anything for certain in terms of meaning, we believe that we have correctly or
nearly correctly deciphered the last three transcriptions in terms of sound. In other words, we believe we
have provided useful information and ideas to scholars. We also believe that scholars will solve the afore-
mentioned problems by adding their own knowledge and opinions to the information and opinions we have
provided. In such a case, we hope, wish and wait for them to remember us.
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