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TURKIYE’DE AKILCI ILAC KULLANIMI ILE ILGILI BILGI, TUTUM VE DAVRANIS
BELIRLEMEYE YONELIK YAPILAN CALISMALARIN SISTEMATiIK DERLEMESI
Oz

Bu ¢aligmada, Tiirkiye’de akilei ilag kullanimina yonelik bilgi, tutum ve davranislar belirlemek i¢in yapilan
caligmalarm sistematik derleme yontemi ile analiz edilmesi amaglanmigtir. Calismada son on yilda yapilan arastirmalar
dikkate almmustir. Bu amagla 07.01.2021-12.01.2021 tarihleri arasinda Artvin Coruh Universitesi internet erisim ag1
iizerinden belirlenen kelimelerle Google Akademik, EBSCO ve ULAKBIM dizinlerinin/veri tabanlarmin iizerinden tarama
yapilmigtir. Tarama sonucunda belirlenen kriterlere uygun 28 calisma aragtirmaya degerlendirmeye alinmistir. ikincil
verilerin kullanildigr sistematik derleme g¢aligmasinin hazirlanmasinda, PRISMA yontemi kullanilmigtir. Elde edilen
bulgulara gore saglik calisanlari, hasta ve hasta yakinlari, toplum ve 6grencilerin genel olarak 6rneklemi olusturdugu ve
aralarinda 6nemli farkliliklar oldugu goriilmistiir. Toplumun bilgi, tutum ve davraniglarinda dnemli eksikliklerin oldugu
ve saglik calisanlarin advers etki bildirimi sistemi konusunda yeterli olmadiklar1 goriilmiistiir. Ogrencilerin akilc1 ilag
kullanim diizeylerinin iyi oldugu goriilmiistiir. Saglik ¢alisanlari, hastalar, toplum ve 6grencilerin akilcr ilag kullanim
diizeyleri arasinda farkliliklar oldugu giiclii ve zayif yonlerin bulundugu goriilmiigtiir.

Anahtar Kelimeler: Akilci ilag, flag, Saglik, Sistematik Derleme.

RATIONAL MEDICINE USE IN TURKEY WITH THE KNOWLEDGE AND ATTITUDES
TOWARDS SYSTEMATIC REVIEW OF STUDIES DETERMINATION OF BEHAVIOR

Abstract

In this study, information for rational drug use in Turkey, the study aimed to determine attitudes and behavior to
be analyzed by systematic compilation method. In the study, researches conducted in the last ten years were taken into
consideration. For this purpose, between the dates of 07.01.2021-12.01.2021, Google Scholar, EBSCO and ULAKBIM
directories / databases were searched with the words determined over the Internet access network of Artvin Coruh
University. 28 studies in accordance with the criteria determined as a result of the screening were included in the study. In
the preparation of a systematic review study using secondary data, the PRISMA method was used. According to the
findings, it was observed that healthcare professionals, patients and their relatives, society and students in general
constituted the sample and there were significant differences between them. It has been observed that there are important
deficiencies in the knowledge, attitudes and behaviors of the society and that healthcare workers are not sufficient about
the adverse reaction reporting system. It was observed that the rational drug use levels of the students were good. It has
been observed that there are strengths and weaknesses in terms of rational use levels of healthcare professionals, patients,
society and students.

Keywords: Rational Medicine, Medicine, Health, Systematic Review.
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Giris

Saglik giderleri, birgok iilke ekonomisinde énemli yer kapsamakta ve ekonomik yiik olarak
hiikiimetlere ciddi baski unsuru olusturmaktadir (Filiz ve Bardake¢i, 2020: 437). Saglik hizmetleri
yapisi geregi kar amagli olmayip kaliteli hizmet sunulmasi esas oldugu icin kaynak azaltmaktan
ziyade kaynaklarin dikkatli kullanilmasi énem arz etmektedir (Arslan ve Filiz, 2020: 2). Saglik
giderleri icerisinde ila¢ harcamalari énemli yer kaplamaktadir. Bu yiizden ila¢ harcamalarinin
kontroliiniin saglanmasi ve bu alanda kanita dayal bilgilerin sunulmas1 biiyiik 6nem arz etmektedir.
Bu kontroliin saglanmasinda Akiler flag Kullanimi (AIK) biiyiik bir ara¢ olmaktadir. AIK
uygulanmasi, kavranmasi ve takibi kolay olmasindan dolay1 biiyiik ilgi gérmektedir.

AIK ile ilgili literatiirde bircok tanim bulunmaktadir. AIK, ilaglarin kullaniminda dogru
metotlarin takip edilmesi ve kullanimimin bilingli sekilde yapilmasimi ifade etmektedir (Akici ve
Kalaga, 2013: 33). Her insan saglikl1 bir yasam siirmek ister. Bunun i¢inde gerekli durumlarda ilag
kullanir. Bu kullanim bazen bilingli bazen de bilingsiz olabilmektedir. Sosyal medya kullaniminin
yayginlagmasi ile beraber dogru olmayan bilgilere erisim kolaylagmistir. Bu durum da dogru ilag
kullaninmu ile ilgili bilgi bulaniklig1 yasanmasina neden olmaktadir. Hatta birey kendi kendine karar
verip ila¢ kullanimina gidebilmektedir (Ugrak vd., 2015: 138). Halbuki ila¢ kullanmakta temel amag,
istenilen olumlu etkileri maksimum diizeye g¢ikarmak ve zarart minimum diizeye indirmektir
(Sahing6éz ve Balci, 2013: 58). Bilingsiz ila¢ kullanimi veya regetesiz ila¢ kullanimi Sliimle
sonuclanan vakalara yol agabilmektedir (Kaya vd., 2015: 37). Bu yanlis uygulamalarin tamami
Akilc1 Olmayan Ilag Kullanimi (AOIK) olarak degerlendirilmektedir.

AOIK, bircok iilke ekonomisi icin dnemli yiik teskil etmektedir. Tiirkiye’de 2018 verilerine
gdre 1227 dolar kisi bas1 saglik harcamasi yapilmaktadir. Ilag giderleri saglik harcamalari icerisinde
onemli yeri oldugu diisiiniildiigiinde AOIK’in dnlenmesi ekonomik olarak biiyiik fark olusturacag:
diisiiniilmektedir (Akici ve Kalaca, 2013: 34). AOIK bircok yonden olumsuzluklara neden
olmaktadir. Tibbi olarak tedaviden yarara gérmeme, ilaclarin yan etkisinde artis, artan mikrobiyal
direng, hastanede yatis siiresinin artmasi, hasta uyumunda azalma, enjeksiyonla alinan ilaglarin
uygunsuz kullanimindan dolay1 bulasici hastalik riskinde goriilen artig, gercek ihtiyac halinde yeteri
kadar ilaca ulasilmamasi ve toplumun saglik hizmetlerine olan giivenin sarsilmasi gibi bir¢ok
olumsuzluklara yol agmaktadir (Siirmelioglu vd., 2015: 454). Ekonomik a¢idan da AOIK’in tedavi
maliyeti, tedavinin kalitesizlesmesi, hastalik ve erken 6liim nedenlerine bagli olarak 6nemli is
kayiplarina neden olmaktadir (Aydin ve Gelal, 2012: 2012: 59).

Diinyada ve Tirkiye’de ilag harcamalari saglik harcamalari icerinde Onemli yer
kaplamaktadir. OECD iilkelerinde bu oran yaklasik %20’lerde, gelismekte olan iilkelerde bu oran
%20-40 arasinda degismektedir. 2018 yilinda diinya ilag¢ pazar1 hacmine bakildigi zaman 1,2 trilyon
dolar oldugu goriilmektedir. Bu pazarda ABD, Cin, Japonya, Almanya ve Fransa’nin ilk siralarda
yer aldig1 goriilmektedir. Tiirkiye’nin ise bu pazarda 17.sirada oldugu goriilmektedir. Diinyada ve
Tiirkiye’de ilag satis miktar1 siirekli olarak artmaktadir. Ilag Endiistrisi Isverenler Sendikasinin
verilerine gore Tiirkiye’de 2019 yili ilag pazar1 2018 yilina gore 9,8 milyar TL artarak 40,7 milyar
TL’ye ulasmustir. Tiirkiye’de 2010-2019 yil ilag pazari sekil 1°de gosterilmistir (IEIS, 2019).
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Sekil 1. Yillara gore yilda tiiketilen ilaglarin milyar degerinden kutu sayist ve milyar TL
degerinden tutari

Tiirkiye’de ilaglarin bilyiik cogunlugu ithal edilmektedir. Bu yiizden AOIK davramiglarmin
engellenmesi biiyiik 6nem arz etmektedir. Tiirkiye’de sekil 2°de gosterildigi gibi ithal ilag pazarinda
2019 yilinda degerde 19,5 milyar TL, kutuda ise 0,29 milyar kutu satis ger¢eklesmistir. Yurt i¢inde
iiretilen ilaglar ise bu donemde 21,2 milyar TL ye ve 2,07 milyar kutu satisina ulasmustir. Tiirkiye’de
2010-2019 yil1 ithal-imal ilag pazar sekil 2°de gosterilmistir (IEIS, 2019).

ithal-imal ilaglar
(Milyar 11..) 21 ,2

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

mithal = imal

Sekil 2. Yillara gore yilda tiiketilen ithal-imal ilaglarin milyar TL degeri

AIK’in ilgili taraflar1 saglik calisanlari, eczacilar ilag sanayisi, devlet, toplum gibi farkl
gruplar olusturmaktadir. AIK tam olarak yerlesebilmesi igin tiim taraflarin destegi onem arz
etmektedir (Siirmelioglu vd., 2015: 454). AIK saglik, ekonomik, gevre gibi birgok agidan énemli bir
faktordiir. Bu yiizden bu alanda yapilan ¢aligmalar, kanitlayici bilgi sunmasi bakimindan biiyiik
onem arz etmektedir. Bu ¢aligma, literatiirde yapilan arastirmalarin, sistematik derleme yontemi ile
pargalar1 bir biitlin olarak gdriilmesi amaciyla yapilmistir. Arastirmada saglik calisanlari, toplum,
dgrenciler ve hasta veya hasta yakinlarinin AIK’e yonelik bilgi, tutum ve davramslarmin ne diizeyde
oldugunu belirlemeye yonelik yapilan ¢aligmalarin, sistematik derleme yontemi ile ortak payda ve
one ¢ikan sonuglar birlestirilmeye calisilmistir. Bu agidan bu ¢aligmanin literatiire katki saglayacagi
ve 6nemli bulgular bir araya getirmesi noktasinda fark olusturacag diistiniilmektedir.
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1. Gerec ve Yontemler
1.1. Veri Toplama Araci Ve Yontemi

Calismada  degerlendirmeye alinan arastirmalardan  saglanan ikincil verilerden
yararlanilmstir. Sistematik derleme yontemi ile veriler toplanmustir. Sistematik derlemelerde
arastirilan konuya yonelik bulgular, belirli kriterlere gore secilmekte ve sentezlenmektedir (Victor,
2008: 2). Planlanan bir arastirma probleminin belirli se¢cim kriterleri sagladiktan sonra galismaya
dahil edilmesi ve elde edilen kanitlarin biitiinciil olarak analiz edilmesini gerektirmektedir. Tarafsiz
bir degerlendirme i¢in bir kisim sistematik yollar takip edilmektedir (Higgins ve Green, 2011: 54).
Sistematik inceleme amacin ortaya konulmasi, kapsamin belirlenmesi, bazi dahil edilme 6lgiitlerinin
kullanilmasi, veri tarama metodunun belirlenmesi ve wverilerin toplanmasi gibi asamalar
bulunmaktadir (Lunny vd., 2016: 2). Sistematik incelemeler sirasiyla arastirma stratejisi, dahil
edilme kriterleri, tarama, verilerin toplanmasi ve tanimlanmasi, arastirmada kullanilan ¢alismalarin
kalitesinin belirlenmesi ve bulgularin sentezi gibi agsamalardan olusmaktadir (Karagam, 2013: 27).
Sistematik derleme g¢alismasi hazirlanirken PRISMA yontemi baz alinmistir. Bu metodun amaci,
meta-analiz ve sistematik degerlendirme c¢alismalarini kalitesini gelistirmede yazili bir rehber
saglamaktir. Sistematik derleme hazirlanirken bir dizi kurallar1 igermekte olup, kaliteli calismalarin
secilmesinde 6nemli avantajlar saglamaktadir. Ayrica bu metot, meta analizi ve sistematik derleme
yontemi ile yapilan ¢alismalarin elestirisel degerlendirilmesi i¢inde kullanilmaktadir (Moher vd.,
2009: 875).

Aragtirmanin amact kapsaminda 07.01.2021-12.01.2021 tarihleri arasinda Artvin Coruh
Universitesi internet erisim ag1 iizerinden akilci ilag, ilag kullanim, akilc1 olmayan ilag, ilag tiiketim,
ilag bilgisi, ilag aligkanlifi, rasyonel ilag, ilag uygulama hatalar1 ve ilag egitimi gibi anahtar
kelimelerle Tiirkge ¢esitli kombinasyonlar yapilarak Google Akademik, EBSCO ve ULAKBIM
dizinlerinin/veri tabanlarinin yardimiyla tarama yapilmaistir.

Ocak 2011-Aralik 2020 yillar1 arasinda yayinlanan ¢aligmalar taranmustir. Tarama kriterleri
ve anahtar kelimeler Tablo 1'de verilmistir.

Tablo 1.Tarama Kriterleri, Veri Tabanlar1 ve Anahtar Kelimeler

Veri -Google Akademik -EBSCO -ULAKBIM
tabanlary/Dizinler
Anahtar kelimeler -Akilci ilag -lla¢ kullanim
-Akilct olmayan ilag -Ilag tiiketim
-Ilag bilgisi -Ilag aliskanhig
-Rasyonel ilag -llag uygulama hatalar
-Akilc1 olmayan ilag -Ilag egitimi
Arama Kriterleri -Arastirmanin Ocak 2011-Aralik 2020 tarihleri arasinda yapilmis olmast
-Arastirmanin orjinal ve kantitatif nitelikte olmasi
-Arastirmanin makale seklinde yaymlanmis olmast
-Calisma yayn dilinin Tiirk¢e olmasi
-Tiirkiye sinirlari igerisinde yapilan bir arastirma olmasi
-Arastirmalara tam metin olarak ulasilabilir olmasi

1.2. Arastirmanin Simirhiliklar

Calismada dahil etme kriterleri gercevesinde, belirlenen tarihler igerisinde ve belirlenen
anahtar kelimelerle tarama yapilmistir. Bu kapsamda Tiirk¢e disinda yayinlanan c¢aligmalar,
derlemeler, tezler ve kongrelerde sunulan sozel veya poster bildiriler ¢alisma kapsamina dahil
edilmemigtir. Literatiirde akilci ilag kullanimi diizeyini belirlemeye yonelik olarak yapilan
calismalarin sayisinda son on yilda 6nemli bir artis oldugu goriilmiistiir. Bundan dolayi siire siniri
olarak Ocak 2011-Aralik 2020 tarihleri arasinda yapilan ¢aligmalar arastirmaya dahil edilmistir.

2. Bulgular

PRISMA yontemine gore yapilan tarama isleminin tanimlama, tarama, uygunluk ve dahil etme
asamalar1 Sekil 3’te gosterilmigtir. Daha dnceden belirlenen anahtar kelimelerle veri tabanlarinda ve
dizinlerde yapilan taramada toplamda 414 calismaya ulasilmistir. Tekrarlanan 122 yaym
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cikarildiktan sonra 292 ¢aligma tarama asamasina alinmigtir. Taramada c¢aligmalarin 6zet kisimlari
ve anahtar kelimeleri degerlendirildikten sonra, 139 yayin arastirmanin kriterlerine uymadigi igin
arastirmaya dahil edilmemistir. Uygunlugu kabul edilen 153 ¢alisma tam metin iizerinden arastirma
kapsamina alimmistir. Tam metinler degerlendirildikten sonra arastirmaya dahil edilmeme nedenleri
belirtilerek 125 yayin ¢alismanin disinda tutulmustur. Sonug olarak 28 ¢aligma bu arastirmaya dahil

edilmistir.
Google EBSCO Ulakbim
= Akademik n=121 n=117
£ n=176
= \ /
g
=
®
[
Tekrar Eden"Calismalar Cikartildiktan
Sonra Kalan Calisma Sayis1
n=292 Konusu akilcr ilag
g kullanimina yonelik tutum,
o davranis ve bilgi diizeyini
S v olgmeye yonelik olmayan ve
Taranan Kayitlar derleme seklinde olan
n=292 caligmalar ¢ikartildi.
n=139
N7 Arastirmaya dahil
s odimeyen sl
= Degerlendirilen Tam Caligmalar -
5 n=153 J .
> Tiirkce olmayan
- calismalar=8
AlK’e yonelik tutum,
davranig veya bilgi diizeyine
yonelik olmayan
1 caligmalar=49
ﬂé Derleme ¢alismalari=6
m Sistematik D¥gerlendirmeye Dahil Tam metin ulasiimayan
= Edilen Calisma Sayisi ¢aligmalar=13
< n=28 Yinelenen
o ¢aligmalar=14
Diger=35

Sekil 3. PRISMA yonergesine gore ¢alisma segimi akis semasi

(Liberati vd., 2009: 67; Filiz, 2020: 282).

Belirlenen kriterler sonrasi sistematik derlemeye dahil edilen 28 calismanin incelenmesi
sonucu elde edilen veriler Tablo 2'de belirtilmistir.
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Tablo 2. Arastirmaya dahil edilen ¢alismalar

Yazar Arastirma Bashgi Yontem Sonug¢

Utli ve Turan | 0-12 Yas arast ¢ocuga sahip | Tanimlayici ve Kesitsel tip. 0-12 yas | Ebeveynlerin AIK tutum diizeylerinin

(2020). ebeveynlerin ~ AIK’e  y&nelik | araliginda en az bir tane gocugu olan | olumlu oldugu belirlenmistir.
tutumlarinin incelenmesi toplam 310 ebeveynden AIK’e yonelik | Ebeveynlerin meslek, egitim, gelir ve

ebeveyn tutum lgegi ile veriler toplandi. | yasadigi  yerin  AIK  davranislarmi
etkiledigi goriilmiistiir.

Beggi ve Asik | Aile  hekimligi  poliklinigine | Tanimlayict  tip.  Aile hekimligi | Katiimcilarm  AIK  ilkelerine fazla

(2019). bagvuran hastalarin AIK | poliklinigine bagvuran 400 hastadan, | uymadiklari tespit edilmistir.
yoniinden degerlendirilmesi arastirmacilar  tarafindan olusturulan

anketle veriler toplanmustir.
Macid  vd., | Bireylerin AIK bilgi diizeylerinin | Tanimlayict tip. Saghk Bakanh@ | Katihmcilarm AIK  bilgi  diizeyleri
(2019). incelenmesi tarafindan  olusturulan AIK &lgegi | yiiksek oldugu ve hekim 6nerisi olmadan
kullamlmistir. Arastirmaya belirlenen | ila¢ kullanimi konusunda bireylerin
eczanelere ilag almaya gelen 173 | 6nemli olgiide bilingli davrandiklart
katilime1 ¢aligmaya dahil edilmistir. goriilmistiir.

Kubat (2018). | Hekimlerin AIK ve | Tammmlayict ve Kesitsel tip. 353 | Hekimlerin, regeteleme ve hastay1
farmakovijilansa yonelik bilgi ve | hekimden arastirmacilar tarafindan | bilgilendirme konusunda duyarli
tutumlari olusturulan anketle veriler toplanmustir. olduklar1 goriilmiistiir.

Santas ve | AIK’e iliskin bir aragtirma Tanimlayici tip. 602 égrenciden bagka | Ogrencilerin AIK diizeylerinin yetersiz

Demirgil bir ¢aligmada aragtirmacilar tarafindan | oldugu goriilmiistiir.

(2017). olusturulan anketle veriler toplanmistir

Kose vd., | Sakarya’min Tarakli ilgesindeki | Tanimlayici tip. flgede bulunan 419 | AIK konusunda bilgi eksikligi mevcut

(2018). eriskinlerde AIK ile ilgili baz1 | vatandastan arastirmacilar tarafindan | olup ve bu durum yas ilerledikce daha
bilgi ve tutumlarinin incelenmesi olusturulan anketle veriler toplanmistir. | ¢ok arttif1 gérillmiistiir.

Balgik ve | AIK: Aile hekimlerinde bir | Tamimlayic1 tip. 69 aile hekiminden | Aile hekimlerinin ilaglar hakkindaki bilgi

Sarigiil uygulama Saglik Bakanligi flag ve Tibbi Cihaz | diizeyleri incelendiginde en fazla %23,2

(2020). Kurumu Akiler flag Sube Miidiirliigii | oranla ilag etkilesimleri hakkinda bilgi

tarafindan gelistirilen ve hekimlerin AIK | sahibi olmadiklar1 belirlenmistir. Aile
diizeyini belirlemeye yonelik | hekimlerinin %43,5 oranla ilaglarin fiyat:
yaklagimlarini  degerlendiren  anket | konusunda hastalara bilgi vermedikleri
kullanilmigtir. gorillmiistiir.

Akict vd., | Birinci basamak saglik | Tamimlayict tip. 12 ilden aile saghgi | Hastalarin genel olarak hizmetlerden

(2015). merkezlerine ve devlet | merkezleri ve devlet hastanelerine | memnun olmalarma ragmen aldiklari
hastanelerine bagvuran hastalarin | bagvuran toplam 4470 hastadan | tedavi hizmetleri hakkinda
aldiklar1 saghk hizmetinin AIK | aragtirmacilar tarafindan  gelistirilen | bilgilendirmeler konusunda  eksikler
agisindan degerlendirilmesi anketle veriler toplanmustir. yasandigt goriilmektedir. Bu durumun

yasanmasinda temel neden olarak AIK
konusunda yeteri kadar alt yapmin
olmamasindan kaynaklandig1
diistiniilmektedir.

Sendir  vd., | Aile saghigi merkezlerine | Tamimlayic1 tip. 5 farkli aile sagh@ | AIK’e yonelik farkindaliginin

(2015). basvuran bireylerde AIK | merkezine bagvuru yapan 382 hastaya | arttirilmasimin gerektigi, ozellikle ileri

aligkanliklarinin belirlenmesi aragtirmacilar  tarafindan  gelistirilen | yasta ve diisiik egitim seviyesinde olan
anket uygulanmustir. kisilerin egitime gereksinimleri oldugu

goriilmektedir.
Sahingdz ve | Hemsirelerde AIK Tanimlayict  ve kesitsel tip. 641 | Geng yas grubundakiler ve egitim
Balc1 (2013). hemsireye arastirmacilar  tarafindan | seviyesi yiiksek olan hemgireler AIK
gelistirilen anketle veriler toplanmustir. konusunda daha hassas davranmaktadur.
Saygili  vd., | Bir kamu hastanesinde | Tanimlayici ve kesitsel tip. 296 | Hastanelerde AIK konusunda
(2015). hemsirelerin AIK’e yonelik bilgi | hemsireden hastane hemsire | hemsirelerin, sorumluluklarmim farkinda
ve davraniglarmin | degerlendirme  anketi ile  veriler | oldugu ancak bir biitiin olarak ATK ve
degerlendirilmesi toplanmustir. ozellikle advers etki bildirimi konusuyla
ilgili egitim ihtiyacinin oldugu tespit

edilmistir.

Asiret  vd., | Geriatrik hastalara hizmet veren | Tammlayict tip. 152  hemsireye | Hemsirelerin 3\4 {iniin AIK tanimmi tam
(2013). hemsirelerin AIK konusundaki | aragtirmacilar tarafindan  gelistirilen | olarak bilmedikleri, ilag uygulama

bilgi ve
degerlendirilmesi

deneyimlerinin

anket uygulanmustir.

ilkelerini degerlendirmelerine karsin ilag-
ilag ve ilag-besin etkilesimlerini yeterince
degerlendirmedikleri goriilmiistiir.

Hatipoglu ve

Manisa ilindeki bazi aile saghigi

Tanimlayic1 tip. Iki tane aile saghi

Aragtirmada katilimcilarmin

Ozyurt merkezlerinde AIK merkezinin sorumluluk alanina giren | ¢ogunlugunda AIK ilkelerine uymayan
(2016). 550 kisiye arastirmacilar tarafindan | ilag kullanimin oldugu tespit edilmistir.
gelistirilen anket uygulanmistir.

Ugrak  vd., | Kardiyoloji  kliniginde yatan | Tanimlayict tip. 121 hastaya Saglik | AIK konusundaki hastalarin tutumlari

(2015). hastalarn ~ AIK  konusundaki | Bakanlig tarafindan gelistirilen anketle | Tiirkiye’de  daha  once  yapilan
tutumlart veriler toplanmustir. aragtirmalara  gére  daha  olumlu

bulunmustur.
Barutgu vd., | Vatandaslarin AIK, bilgi ve tutum | Tamimlayic1 tip. Ankara’da 400 kisi | AIK konusunda énemli eksikliklerinin
(2017). degerlendirmesi: ~ Ankara  ili | {izerinden arastirmacilar tarafindan | oldugu, azimsanmayacak bir oranda

metropol ilgeler rnegi

gelistirilen anket uygulanmistir.

katilimeilarin kendi basma veya yakin
cevresinden aldig1 tavsiyelerle ilag
kullandigy, hastalandiklarinda ¢ogunlukla
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oncelikle aile hekimlerine basvurduklar
goriilmistiir.

Tablo 2(Devami). Arastirmaya dahil edilen ¢aligmalar

Yazar

Arastirma Bashgi

Yontem

Sonu¢

Karakog ve

Bir kamu hastanesinde gorevli

Tanimlayict ve kesitsel tip. 392 hemsireden

Hemsirelerde AIK hususunda genel

Uyanik hemsirelerin ATK konusundaki | hastane hemsire degerlendirme anketi ile | bir biling olustugu ancak ozellikle
(2018). bilgi, tutum ve davranislarmm | veriler toplanmistir. advers etki bildirimleri ile gebelik,
degerlendirilmesi pediatri, organ yetmezlikleri gibi
6zel durumlarda ve ilaglarn
etkilesimleri konularinda  egitim
ihtiyacinin oldugu goriilmiistiir.
Kiroglu vd., | Aragtirma  gorevlilerinin -~ AIK | Tanimlayic1 tip. Cukurova Universitesi Tip | Arastirma gorevlilerin AIK
(2018). konusunda bilgi ve farkindaliklarn | Fakiiltesi Hastanesinde ¢alisan 128 arastirma | konusunda bazi uygulamalarda bilgi
gorevlisinden  aragtrmacilar  tarafindan | ve tutumlarinin  eksik  oldugu
gelistirilen anket ile veriler toplanmustir. goriilmiistiir.
Ekenler  ve | Bireylerin AIK ile ilgili bilgi ve | Tanimlayici tip. Konya da yapilan ev | AIK konusunda bireylerin
Kogoglu uygulamalar ziyaretleri ile 141 bireyden aragtirmacilar | gelistirilmesi gereken saglik
(2016). tarafindan  gelistirilen anket ile veriler | davraniglar bulunmaktadir.
toplanmustir. Ozellikle hekime damgmadan ilag
kullanimt ve ilacin nerilen siireden
once birakilmasi en onemli sorun
olarak goriilmiistiir.
Karaman vd., | Hemsirelik o6grencilerinin AIK | Tamimlayic1 tip. Hemsirelik fakiiltesinde | Hemsirelik ~6grencilerinin = AIK’e
(2019). durumlari ogrenim goéren 303 6grenciden arastirmacilar | iliskin bazi konularda (ilaci regete ile
tarafindan  gelistirilen anket ile veriler | alma, ilaglari zamaninda alma, hekim
toplanmustir. Onerisi  disginda  ilag  dozunda
degisiklik yapma) yetersizliklerinin
oldugu saptandi.
Biiyiikturan Bir grup hasta ve hasta | Kesitsel tip. Fizik tedavi ve rehabilitasyon | Katiimeilarin g¢ogunlugunun AIK
ve yakinlarmm ilag kullanimi ile | yilksek okuluna herhangi bir nedenle | ilkelerine uygun hareket ettikleri
Biiyiikturan ilgili tutum ve davranislar bagvuran hasta ve hasta yakinlarindan 392 | gorilmiistiir.
(2017). kisiye arastirmacilar tarafindan gelistiren
anket uygulanmustir.
Karatas vd., | Cukurova iiniversitesi tip fakiiltesi | Kesitsel tip. 209 hasta ve hasta yakinindan | Katilimeilarm ATK bilgisinin gorece
(2012) Balcali hastanesine basvuran hasta | arastirmacilar tarafindan olusturulan anketle | yeterli oldugu, bu durumun cinsiyete,

ve hasta yakinlarinin ilag kullanim
aligkanliklarinin belirlenmesi

veriler toplanmustir.

egitim diizeyine ve sosyal giivence
dizeyine gore farkliik gosterdigi
belirlenmistir.

Piringci  ve
Bozan (2016).

Bir iiniversite hastanesinde ¢aligan
hemgirelerin AIK durumlari

Kesitsel ve tanimlayic tip. 416 hemsireden
Saglik Bakanligi flag ve Tibbi Cihaz Kurumu
Akiler flag Sube Miidiirliigiiniin hazirlamis
oldugu “AlK’e yonelik bilgi ve davramislarm
degerlendirilmesi’’ ¢aligmasinda kullanilan
anketle veriler elde edilmigtir.

Hemsirelerin ATK konusunda bilgi
eksiklikleri ve uygulama hatalar
mevcut oldugu gorillmiistiir.

Ercan ve | Tiketicilerin ATK’e yénelik bilgi | Tanimlayici tip. 463 hastadan aragtirmacilar | Hastalarin biiyiik gogunlugunun ATK
Biger (2019). | diizeyleri ~ ve  davramiglarimi | tarafindan  olusturulan anketle veriler | ilkeleri dogrultusunda  davranis
etkileyen faktorlerin | toplanmustir. sergiledikleri sonucuna ulasilmistir
degerlendirilmesi: Sivas ili 6rnegi
Yilmaz vd., | Bir grup kadimn ilag kullanimi ile | Kesitsel tip. 287 kadindan aragtirmacilar | Katilimetlarm AIK davramislarmin
(2011). ilgili baz1 davraniglari: akilet mi? | tarafindan  olusturulan anketle veriler | yetersiz oldugu ve bu konuda saglik
toplanmustir. personeli tarafindan
bilgilendirilmeleri gerektigi
gorilmistiir.
Ozyigit  ve | Kiitahya ilinde iiniversite | Tammlayic1 tip. Dumlupinar tiniversitesinde | AIK’e yonelik egitim programlarmimn
Arikan ogrencilerinin AIK hakkinda bilgi, | okuyan 580 ogrenciden arastirmacilar | artirilmasi ve saghik hizmetleri
(2015). tutum ve davranislar tarafindan  olusturulan anketle veriler | sunumu sirasinda kagirilmus firsatlart
toplanmustir. degerlendirmenin 6nemli ve gerekli
oldugu goriilmiistiir.
Deniz, S. | AIK’e  iliskin  tutum  ve | Tanimlayici ve Kkesitsel tip. Istanbul’da | Katiimcilarm  AIK  konusunda
(2019). davranislarin belirlenmesine | yasayan 479 vatandastan aragtirmacilar | uygun olmayan tutum ve davraniglar

yonelik bir aragtirma

tarafindan literatiirden olusturulan anketle
veriler toplanmustir.

sergileyebildikleri goriilmiistiir.

Cobanoglu ve | Hastanede yatan hastalarm AiK’e | Tanimlayici tip. 98 yatan hastadan | Hastalarin, AIK konusunda bilgi ve
Alkanat yonelik bilgi ve davraniglarmim | arastirmacilar tarafindan olusturulan anketle | uygulama hatalar oldugu
(2019). incelenmesi veriler toplanmustir. gOriilmiistiir.

Oguz vd., | Gaziantep universitesi tip | Tanimlayicr tip. 296 hastadan veriler Saglik | Katilimer hastalarin AIK
(2015). fakiiltesi Sahinbey arastirma ve | Bakanhg Ilag ve Eczacilik Genel miidiirliigii | konusundaki bilgilerinin  yetersiz

uygulama hastanesinde yatan

oldugunu goriilmiistiir.
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hastalarm  AIK  ile ilgili | AIK Subesi'nden saglanmis olan anket
davranislarinin degerlendirilmesi formlar ile toplanmistir.

Tablo 2’den elde edilen veriler dogrultusunda ¢alismalar agsagida saglik ¢alisanlarina, hasta ve
hasta yakinlarina, topluma ve dgrencilere yonelik olmak tizere dort kategoride degerlendirilmistir.
Bu kategoriler dahilinde ¢aligmalar ayrintili bir sekilde irdelenmistir.

2.1. Saghk Cahsanlarina Yonelik Cahismalar

Saglik ¢alisanlarinin AIK konusunda bilgi, tutum ve davranislarini belirlemeye yonelik olarak
calismaya dahil etme kriterlerine uyan toplamda sekiz ¢alisma bulunmustur (Sahingéz ve Balci,
2013; Kubat, 2018; Balgik ve Sarigiil, 2020; Asiret vd., 2013; Karako¢ ve Uyanik, 2018; Kiroglu
vd., 2018; Piringci ve Bozan, 2016). Saglik calisanlarinda érneklem meslek grubu olarak en ¢ok
hekim ve hemsirelerin tercih edildigi goriilmiistiir. Yapilan calismalarda hemsire ve hekimlerin AIK
bilgi diizeyleri Olglilmiis ve uygulamada bunun ne diizeyde gergeklestirildigi belirlenmeye
calistlmustir. Ortak bulgulara gére genel itibariyle saglik calisanlarimin AIK konusunda iyi bir bilgi
diizeyine sahip olduklar1 goriilmiistiir (Sahing6z ve Balci, 2013; Kubat, 2018; Saygili vd., 2015;
Karakog ve Uyanik, 2018). Saglik ¢alisanlari meslekleri geregi goreve baglamadan 6nce ve gorevde
bulunduklar1 sirada konu ile ilgili ¢esitli egitimler almaktadirlar. Bundan dolay: bilgi diizeylerinin
yiiksek olmasi beklenilen bir durumdur. Bununla beraber ii¢ ¢aligmada da saglik ¢alisanlarinin bilgi
diizeylerinin yetersiz oldugu gorilmiistir (Asiret vd., 2013; Kiroglu vd., 2018; Piringci ve Bozan,
2016).

AIK’te 6nemli bir fonksiyon da advers etki bildirimi (ilacin yan etkisinin ortaya ¢ikmasi
durumunda gerekli geri bildirimin saglanmasi) konusunda bilgi sahibi olunmasini ve gerekli
davraniglarinin sergilenmesini kapsamaktadir. Advers etki bildirimi konusunda ii¢ g¢aligmada
calisanlarin 6nemli eksikliklerinin oldugu goriilmiistiir (Kubat, 2018; Saygili vd., 2015; Karakog ve
Uyanik, 2018). Ug calismanin da (Asiret vd., 2013; Kiroglu vd., 2018; Piringci ve Bozan, 2016) genel
olarak AIK bilgi diizeyinin yetersiz olarak bulundugu goz dniine alindig1 zaman sekiz ¢alismanin
altisinda saglik calisanlarinin advers etki bildirimi konusunda Onemli eksiklerinin oldugu
goriilmiistiir.

AIK konusunda dort calismada saglik ¢alisanlarmin, hastalara genel olarak bilgi vermeye ¢ok
6zen gosterdigi ve ozellikle ilaglarin hastalik {izerine etkileri {izerinde bilgi verildigi goriilmiistiir
(Sahing6z ve Balci, 2013; Balgik ve Sarigiil, 2020; Asiret vd., 2013; Kiroglu vd., 2018). AIK ile
ilgili egitim alinmasi 6nem arz etmektedir. Arastirma kapsaminda iki ¢calismada saglik ¢calisanlarinin
saglk egitimi aldig1 goriilmiistiir (Kubat, 2018; Saygili vd., 2015). Ug calismada, hastalara bilgi
sunulurken 6zellikle ilacin fiyat1 konusunda ¢ogu zaman bilgi verilmedigi goriilmiistiir (Kubat, 2018;
Balcik ve Sarigiil, 2020; Asiret vd., 2013).

Balgik ve Sarigiil (2020) ¢aligmasinda, hekimlerin %56,5’nin ilag konusunda hastaya yeterli
bilgi verdigini ifade etmistir. Sahingdéz ve Balci (2013) tarafindan yapilan caligmada saglik
calisanlarinin  %60,5’inin, Piringci ve Bozan (2016) tarafindan yapilan calismada saglik
calisanlarinin %64,4’liniin kendisine iyi gelen ilac1 baskasina onerdigi goriilmistiir. Sahing6z ve
Balci (2013) hekimlerin %42,4’{iniin hastanin 6zellikle istedigi ilaci verdigini, Kiroglu vd., (2018)
hekimlerin %57,8 nin hastanin tedavisi ile ilgili bilgileri anlamasi i¢in biitiin imkanlarini kullandigini
ve Piringci ve Bozan (2016) hemsirelerin %64,1’inin hekime basvurmadan agr1 kesici aldiklar
gOrilmiistiir.

2.2. Hasta ve Hastahk Gruplarina Yoénelik Calismalar

Hastalarm AIK’e yonelik bilgi, tutum ve davranislarmi belirlemeye yonelik olarak ¢alismaya
dahil etme kriterlerine uyan toplamda on iki ¢alisma bulunmustur (Ugrak vd., 2015; Utli ve Turan,
2020; Beggi ve Asik 2019; Macit vd., 2019; Akici vd., 2015; Sendir vd., 2015; Ekenler ve Kogoglu,
2016; Biiyiikturan ve Biiyiikturan, 2017; Karatas vd., 2012; Ercan ve Biger, 2019; Cobanoglu ve
Alkanat, 2019; Oguz vd., 2015). Aragtirmanin 6rneklemini hastanede yatarak tedavi goren,
poliklinikte bekleyen, aile hekimligine bagvuru yapan veya belirli bir hastalik konusunda tedavi alan
bireyler ve bazi caligmalarda da hasta yakinlarinin da dahil edildigi goriilmiistiir. Hastalarin, AIK
konusunda 6nemli bir kesimi ve ilag etkilerine dogrudan maruz kalmasi bakimindan 6nemli bir taraf
oldugu ve bu durumun belirlenmesinde biiyiik fayda saglayacagi diigiiniilmektedir.
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AIK konusunda hastalarin bilgi, davranis ve tutum diizeylerinin iyi diizeyde oldugunu belirten
alt1 calismaya rastlanmistir (Utli ve Turan, 2020; Beggi ve Asik 2019; Macit vd., 2019; Biiyiikturan
ve Biiylikturan, 2017; Karatas vd., 2012; Ercan ve Bicer, 2019). AIK konusunda hastalarin bilgi,
davranis ve tutum diizeylerinin yeterli olmadigini ifade eden alti calismaya ulagilmistir (Ugrak vd.,
2015; Akict vd., 2015; Sendir vd., 2015; Ekenler ve Kogoglu, 2016; Cobanoglu ve Alkanat, 2019;
Oguz vd., 2015). Hastalarin biiyiik kisminin receteli ilaglar kullanmaya veya doktora danismadan
ila¢ kullanmayanlarin oranin %50 iistiinde oldugu dort calismaya rastlanmistir (Beggi ve Asik, 2019;
Macit vd., 2019; Sendir vd., 2015; Karatas vd., 2012).

Katilimcilarin aile/akraba/arkadas tavsiyesi ile ilag kullanma durumuna bakildiginda; %14,8
(Karatas vd., 2012), %17,9 (Macit vd., 2019), %22 (Oguz vd., 2015), %23,5 (Cobanoglu ve Alkanat,
2019) ve %34 (Ekenler ve Kogoglu, 2016) gibi oranlarin elde edildigi goriilmiistiir. Katilimcilarin
hekim tavsiyesi olmadan ila¢ kullanma durumuna bakildiginda; %22,3 (Oguz vd., 2015), %22,4
(Cobanoglu ve Alkanat, 2019), %22,7 (Ekenler ve Kogoglu, 2016) ve %55,6 (Biiylikturan ve
Biiyiikturan, 2017) gibi oranlarin elde edildigi goriilmektedir. Hekim tavsiyesi olmadan nadiren ilag
kullanan katilimcilarin orani ise %30,6 olarak goriilmiistiir (Karatas vd., 2012). Baskasina iyi gelen
ilact kendisi i¢in kullanma durumuna bakildiginda katilimcilarin %25,4’niin bu tiir davranislar
sergiledikleri goriilmiistiir (Macit vd., 2019).

Son olarak hastalarin sikayeti gegene kadar ilag kullanma durumuna bakildiginda
katilimeilarin %25,25 (Beggi ve Asik, 2019), %34,7 (Macit vd., 2019) ve %33,7 (Cobanoglu ve
Alkanat, 2019) oldugu goriilmiistiir. Ugrak vd., (2015) calismasinda ilag bitene kadar kullanmaya
devam edenler %36,4 oldugu goriilmiistiir.

2.3. Topluma Yoénelik Cahsmalar

Toplumun AIK’e yonelik bilgi, tutum ve davranislarini belirlemeye yonelik olarak ¢aligmaya
dahil etme kriterlerine uyan toplamda bes ¢alisma bulunmustur (Kése vd., 2018; Hatipoglu ve
Ozyurt, 2016; Barutcu vd., 2017; Yilmaz vd., 2011; Deniz, 2019). Bu kategorideki bes ¢alismanin
tiimiinde toplumun AIK bilgi diizeyinin yeterli olmadig1 goriilmiistiir (Kose vd., 2018; Hatipoglu ve
Ozyurt, 2016; Barutgu vd., 2017; Yilmaz vd., 2011; Deniz, 2019).

Hekim tavsiyesi olmadan ilag kullanma oran1 %40°tan fazla olan iki ¢aligmaya rastlanmistir
(Hatipoglu ve Ozyurt, 2016; Deniz, 2019). Ozellikle Hatipoglu ve Ozyurt (2016) yaptiklar1 caligmada
%76 gibi yiiksek bir oran elde edilmistir. Katilimeilarin %23,6’lik kismi1 hekime bagvurmadan ilag
kullanabildiklerini ve bu ilaglarin ¢ogunlukla agir kesici oldugunu ifade etmislerdir (Hatipoglu ve
Ozyurt, 2016).

Barutcu vd., (2017) gore katilimeilarin %16,22°si, Yilmaz vd., (2011) katilimeilarin %13,9’u,
Deniz (2019) ise katilmcilarin %46,6’s1 kimseye danismadan ilag alabildiklerini ifade etmislerdir.
Deniz (2019) caligmasina gore katilmcilarin %52,8’s1 hekime danismadan eczaneden ilag
alabilmektedir. Barutgu vd., (2017) c¢alismasina gore katilimcilarin %27,8’i, Deniz (2019)
calismasina gore ise %28,4 oraninda arkadas/aile/akraba tavsiyesi ile ila¢ kullandig1 goriilmiistiir.
Yilmaz vd., (2011) caligmasina gore ise katilimcilarin %24,7’si baskasina iyi gelen ilaci
kullanabilecegini ifade etmistir.

Barutcu vd., (2017) ¢aligmasina gore katilimeilarin %26°s1 sikayetleri gegince ilaci biraktigini
ifade etmistir. Kose vd., (2018) ¢alismasina gore ise katilimcilarin %61,3’{ hekimin verdigi ilaci
bitirene kadar devam ettigini ve Hatipoglu ve Ozyurt (2016) calismasina gore de katilimcilarin
%96’s1 hekimin tarif ettigi sekilde ilag kullandiklarini ifade etmislerdir. Deniz (2019) galigmasinda
katilimcilarim  %20,3°liik kismu kendi tecriibelerine istinaden ila¢g kullanabildiklerini ifade
etmislerdir.

2.4. Ogrencilere Yonelik Cahsmalar

Ogrencilerin AIK’e yonelik bilgi, tutum ve davraniglarim belirlemeye yonelik olarak
calismaya dahil etme kriterlerine uyan toplamda ii¢ ¢alisma bulunmustur (Santas ve Demirgil, 2017;
Karaman vd., 2019; Ozyigit ve Arikan, 2015). Bu ¢alismalar icerisinde dgrencilerin AIK bilgi
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diizeyinin yeterli oldugunu gosteren iki ¢alisma bulunmaktadir (Karaman vd., 2019; Ozyigit ve
Arikan, 2015). Ogrencilerin AIK bilgi diizeyinin yeterli olmadigi sonucuna bu kategoride bir
caligsmaya ulagilmigtir (Santas ve Demirgil, 2017).

Ozyigit ve Arikan (2015) calismasina gore katilimeilarin %68,4°liik kismi yalnizca hekimin
onerdigi ilact kullandigini, Karaman vd., (2019) calismasina gore ise katilimeilarin %62°1lik kismi
her zaman ilaci recete dahilinde kullandigini ifade etmislerdir. Santag ve Demirgil (2017) calismasina
gore Ogrencilerin %27’si regetesiz ila¢ kullandigini, Karaman vd., (2019) calismasinda dgrencilerin
%84’liikk kism1 bas agrist durumunda regetesiz ilag kullanabildigini ve Ozyigit ve Arikan (2015)
calismasinda katilimcilarin %26,2°lik kismi ilaglarin yan etkisinden dolay1 zarar gordiiglini ifade
etmislerdir.

3. Tartisma

Tiirkiye’de AIK’e yonelik bilgi, tutum ve davranisi degerlendiren ¢aligmalarm sistematik
derleme yontemiyle ortak bulgular elde edilmesi amaglanan bu caligmada, 6nemli bulgular elde
edilmistir. Bu boliimde elde edilen bulgular ile literatiirde yapilan benzer c¢alismalarla
karsilastirilarak tartisilacaktir.

Calismada toplumun AIK bilgi diizeyini inceleyen ¢aligmalar arasinda toplumun bilgi
diizeyinin yeterli oldugunu gosteren calismaya rastlanmamustir. Sharm vd., (2017) ¢alismasinda AIK
konusunda toplumun %46’smin bilgi diizeyinin yeterli olmadig1 goériilmiistiir. Auta vd., (2012),
Nijerya’da yapmis oldugu galismada toplumun %50’den fazlasinin AiK konusunda yeteri kadar bilgi
sahibi olmadig1 goriilmiistiir. Bu ¢alismada elde edilen bulgular literatiirle genel olarak paralellik
gostermektedir. AIK konusunda egitim diizeyi, saglig1 gelistirme, arastirma ve merak ruhunun varhig
gibi birgok kisisel ve dis faktorleri barindirdig: igin toplumun genel olarak AIK bilgi diizeyinin
yeterli olmamasinda rol oynadigi diistiniilmektedir.

Caligmada bireylerin hekime danigmadan veya arkadas/aile tavsiyesi ile ilag kullanabildigi
goriilmiigtiir. Mensah vd., (2019), Gana’da yapmis oldugu caligsmada bireylerin arkadas/aile tavsiyesi
ile ilag¢ kullanma siklig1 %32,7 oldugu goriilmiistiir. Mamo vd., (2018) Etiyopya’da yapmus olduklar
calismada bu orani %18,9 olarak bulmuslardir. Kantor vd., (2015) ¢alismasinda katilimcilarin %30’ u
soguk alginlig1 ve grip gibi durumlarda hekime danigmadan antibiyotik aldigini dile getirmistir.

Caligmada bireylerin saglik sikdyeti gegince ilgili ilaci birakmasi yoniinde davranislar
sergiledikleri goriilmiistiir. Filho vd., (2018) Brezilya’da yaptigi calismada katilimcilarin
%10,6’sinin hekimin 6nerdigi siireden once ilag kullanimini biraktigini ifade etmistir. Oranin disiik
olmasinin nedeni ¢aligma Orneklem grubunun 65 yas ve lizeri olmasindan dolay1 kaynaklandig:
diistintilmektedir.

Sonuc ve Oneriler

Diinya Saglik Orgiitii tahminlerine gére, ilaglarin yarisindan fazlasi uygun olmayan bir tarzda
recetelenmekte, elde edilmekte ya da satilmaktadir. ilaglar1 kullanan bireylerin ise yaris1 ilaglari
akilc1 olmayan bir gekilde kullanmaktadir. Diinya niifusunun iigte biri ise ilag kullanimindan
yoksundur (Abacioglu, 2005: 3). Diinya geneli durum bdyle oldugu gibi Tiirkiye’de de AIK
konusunda bazi sorunlarm devam ettigi goriilmektedir. Bu ¢aligmada AIK konusunda saglk
hizmetleri paydaslarimin bilgi, tutum ve davranislarini belirlemeye yonelik yapilan ¢alismalarin
sistematik derlemesi yapilarak parcalarin birlestirilerek son on yildaki durumun bir biitiin olarak
goriilmesini dngdrmektedir.

Aragtirma sonucunda saglik ¢alisanlarina, hasta ve hasta yakinlarina, topluma ve 6grencilere
yonelik ¢alismalarin yapildig1 goriilmiistiir. Dogal bir sonug olarak saglik ¢alisanlariin genel AIK
bilgi diizeylerinin yeterli oldugu goriilmiistiir. Ancak saglik ¢alisanlarinin AIK’in 6nemli bir bileseni
olan advers etki bildirimi sistemini bazi ¢aligmalarda yogunluktan, bazi ¢alismalarda da bilgi
eksikliginden dolay yeterli diizeyde énemsemedigi goriilmektedir. Hasta ve hasta yakinlarinin ATK
bilgi diizeylerinin orta diizeyde oldugu goriilmiistiir. Bazi konularda olumlu davranislar gosterilirken
bazi konularda yeteri kadar ilerlemenin saglanmadigi goriilmiistiir. Ozellikle hekim tavsiyesi
almadan ilag kullanilmasi, baska bir hastaya iyi gelen ilacin kendisi iginde iyi gelecegi diisiincesi ile
ilag kullanilmas1 gibi davramislarin oldugu goriilmektedir. Toplumun AIK bilgi, tutum ve
davraniglarii inceleyen ¢aligmalarin hepsi de genel olarak olumsuz sonuglara ulagmislardir.
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Toplumun 6zellikle hangi ilacin alinacagi konusunda karar verirken hekime danigma konusunda
ciddi eksiklerin varh@ goriilmiistiir. Ogrencilerin AIK konusunda kismen de olsa iyi diizeye sahip
olduklar goriilmiistiir. Regeteli ila¢ kullanma ve hekime danisarak ila¢ kullanma gibi konularda iyi
bir diizeye sahip olduklar1 goriilmiistiir. Bunun nedeninin ¢aligsmalarda 6rneklemenin genelde saglik
boliimlerinde okuyan dgrenciler olmalarindan kaynaklandigr disiiniilmektedir.

AIK konusunda 6zellikle egitimin verilmesi ve bilincin yerlesmesi i¢in saglik kurumlarinin
AIK mantigin1 destekleyen ve kolaylik saglayan bilgi sistemini gelistirmesinin biiyiik fayda
saglayacagl oOngoriilmektedir. Meta analizi ve sistematik derleme gibi yoOntemlerle yapilan
calismalarin bu konuda kanita dayali veriler saglamasi agisindan biiylik Oonem arz ettigi
diistiniilmektedir.
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