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Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarimin Epistemolojik inanglar,
Ogrenme Yaklasimlari ve LYS Puanlar1 Arasindaki Iliskiler
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Ozet: Bu ¢alismanin amaci fen bilgisi 6gretmenligi anabilim dalinda heniiz 6grenime baslayan
Ogretmen adaylarinin epistemolojik inanglari, 6grenme yaklasimlar: ve LYS puanlari arasindaki iligkileri
belirlemek ve LYS puaninin 6gretmen adaylarinin 6grenme yaklagimi ve epistemolojik inang diizeylerine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini incelemektir. Bu arastirma tarama tiiriinde olup ¢alisma
grubunu 2014-2015 egitim-6gretim yili giiz déneminde Mersin Universitesi, Istanbul Universitesi,
Cumhuriyet Universitesi, Mugla Universitesi, Gazi Universitesi ve Dokuz Eyliil Universitesi fen bilgisi
Ogretmenligi programina yeni baglayan 290 6gretmen adayir olusturmustur. Verilerin toplanmasinda
Epistemolojik Inanglar Olgegi ile Diizeltilmis iki Faktérlii Calisma Siireci Olgegi kullanilmistir.
Arastirmada elde edilen verilerin analizinde parametrik olmayan testlerden Spearman Brown Sira Farklari
Korelasyon testi ile Kruskal Wallis testi kullanilmistir. Analiz sonucunda fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
O0grenmenin ¢abaya ve yetenege bagli inanglarinin gelismis oldugu, daha ¢ok derin 6grenme yaklagimini
tercih ettikleri, LYS puanlartyla 6grenme yaklasimlari arasinda anlamli bir iligki olmadigi; ancak
epistemolojik inanglariyla ¢ok zayif ve anlamli bir iligski oldugu, LYS puanlarinin 6grenme yaklagimi ve
epistemolojik inang diizeylerine gore anlamli bir farklilik gdstermedigi belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: 6grenme yaklagimi, epistemolojik inang, LYS puani

Abstract: The purpose of this study is to identify the relationships between epistemological
beliefs, learning approaches and university entrance scores of freshmen pre-service science teachers, and
to investigate whether there is a significant difference among their Undergraduate Placement
Examination scores based on the levels of epistemological beliefs and learning approaches. The survey
research design was used in this study and the study group consisted of 290 freshmen pre-service science
teachers at Mersin University, Istanbul University, Cumhuriyet University, Mugla University, Gazi
University and Dokuz Eylul University at the autumn term of 2014-2015 academic year. Epistemological
Beliefs Questionnaire and Revised Two Factor Study Process Questionnaire were used to gather the data.
Spearman Brown Rank-Order Correlation Test and Kruskal-Wallis H Test were employed to analyze the
data obtained from the questionnaires. As a result of the analysis, it was concluded that pre-service
science teachers’ beliefs of learning depend on effort and innate ability were more developed, they
preferred deep approach more than surface approach, there was no significant relationship between
university entrance scores and learning approaches, but there was significant relationship between
university entrance scores and epistemological beliefs, the university entrance scores showed no
significant difference based on levels of learning approaches and epistemological beliefs.
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FEN BILGISI OGRETMEN ADAYLARININ EPISTEMOLOJIK INANCLARI, OGRENME
YAKLASIMLARI VE LYS PUANLARI ARASINDAKI ILISKILER
GIRIS
Universitelerde herhangi bir programa yerlesmek siiphesiz bircok gencin hayalidir. Bu amagla
her y1l yaklasik bir buguk milyon geng, iiniversite sinavina girmekte ve bu sinava hazirlanmalari
icin aileleri, maddi olanaklarin1 seferber etmektedir. Bu ogrenciler smmavda basarili olup
istedikleri boliime yerlesmek icin dershanelere gitmekte, 6zel dersler almakta ve sinava yonelik
kisisel gelisim (hizli okuma kurslari, hafiza kurslari, rehberlik servisleri) kurslarina
katilmaktadir; ancak tiim bu cabalara ragmen Ogrencilerin yaklagik % 25’1 dort yillik lisans
programlarma yerlesebilmektedir. Ogrencilerin bu smavda basarilarin1  etkileyebilecek
O0grenmeye yoOnelik bireysel faktorleri; 6z-yeterlik inancglari, 6grenme stilleri, motivasyon
diizeyleri, 6z-diizenleme becerileri, kaygi diizeyleri, 6grenme yaklasimlar1 ve epistemolojik
inanglar olabilir. Ciinkli yapilan aragtirmalar (Broussard & Garrison, 2004; Drysdale, Ross &
Schulz, 2001; Hancock, 2001; Lent, Larkin & Brown, 1986; Schommer, 1993; Tuckman, 2003;
Trigwell & Prosser, 1991) bu faktorlerin akademik basariyla iliskili oldugunu gostermektedir.
Bunlar arasinda o&zellikle epistemolojik inanglar ve Ogrenme yaklagimlari yeni Ogretim
programlarinda temel alinan yapilandirmaci yaklasimin etkisiyle son yillarda Tiirkiye’de
popiiler olan aragtirma konularindandir.

Epistemolojik inan¢ kisinin, bilginin ve O6grenmenin dogasina yonelik inanglaridir
(Shommer, 1990). Baska bir ifadeyle kisinin, bilginin ne oldugu, bilme ve d6grenme siirecinin
nasil gergeklesti§ine yonelik 6znel inancglaridir (Deryakulu, 2004). Bu inancglarin bireylerde
nasil gelistigine yonelik ilk ¢aligmalar Perry (1968) tarafindan yapilmistir. Perry’e (1968) gore
bu gelisim, 6grencilerin bilgiyi ya dogru ya da yanlig olarak gérmeleri ve ancak uzmanlarin her
seyi bileceklerine inanmalar1 basamagindan baglar; bilginin bir¢ok olasiligi oldugu ve
uzmanlarin da bazi fikirlerin gegici olduguna iliskin yorumlar yaptigim1 fark etme basamagiyla
son bulur. Shommer (1990), Perry (1968)’in 6nerdigi bu epistemolojik gelisim modeline tek
boyutlu ve sabit bir siire¢ olmasindan dolayr karsi ¢ikmis; epistemolojik inang sisteminin
bilginin yapisi, kesinligi ve kaynagi ile bilgi edinmenin hiz1 ve kontrol boyutlar1 olmak iizere en
az bes boyuttan olustugunu ileri siirmiistiir. Bu hipotezi test etmek i¢in yaptigi ¢aligmada
Shommer (1990), epistemolojik inanglarin dort faktorlii bagimsiz bir yapi gosterdigini ortaya
cikarmistir. Bu yapilar; (1) 6grenme yetenegi dogustandir, (2) bilgi belirli ve basittir, (3)
o0grenme hizhidir ya da degildir ve (4) bilgi kesindir.

Epistemolojik inanglar dgrencilerin kavrayislarini, tstbilissel becerilerini ve akademik
performanslarin1 etkilemesi bakimindan o6nemli goriilmektedir (Schommer-Aikins, 2004).
Ozellikle gelismis epistemolojik inanglarin dgrencilerin akademik basarilari {izerinde etkisi
oldugu ya da onunla iligkili oldugu birgok yerli ve yabanci ¢alismayla belirlenmistir (Chen &
Pajares, 2010; Deryakulu, 2002; Kember, 2001; Kog-Erdamar & Bangir-Alpan, 2011; Qian &
Elvermann, 2000; Schommer-Aikins, Duell & Hutter, 2005; Schommer, 1990; Schommer,
1993; Schommer & Dunnel, 1997; Strathopoulou & Vosniadou, 2007). Epistemolojik inanglarin
akademik performansi etkilemesinin sebebi, gelismis epistemolojik inanglara sahip olan
Ogrencilerin gelismemis inancglara sahip 6grencilere gore daha derin ve islevsel bir 6grenme
yaklagimi benimsemeleri, zor ve karmasik akademik gorevler karsisinda daha etkili ve verimli
Ogrenme stratejileri kullanmalar1 ve daha kararli ve 1srarct olmalaridir (Deryakulu, 2004; 282).
Buna karsilik alan yazinda epistemolojik inanglarin akademik basar1 iizerinde herhangi bir
etkisinin olmadig1 ya da smirh bir etkiye sahip oldugunu ortaya koyan ¢aligmalar da vardir
(Harteis, Gruber & Hertramph, 2010; Peng & Fitzgerald, 2006). Bunun sebeplerinden biri
O0grenme diizeyini Ol¢en sinavlar bilgi ve kavrama diizeyinde oldugu zaman gelismemis
epistemolojik inanca (6grenme gabuk gerceklesir) sahip olan 6grencilerin daha iyi performansi
gostermesidir (Mohammed & El-Habbal, 2013).

Ogrenme yaklagimi ise 6grencilerin 6grenme isine nasil giristikleri (Biggs, 1987) ya da
kendi caligmalarina baslama tarzlarini (stratejileri) ve bu tarzi segme sebeplerini (niyetleri)
biitiinlestirmeleri olarak tammlanmaktadir (Prosser & Millar, 1989). Ogrencilerin 6grenme
yaklagimlan ile ilgili ilk siniflama Marton ve Saljo (1976) tarafindan yapilmistir. Marton &
Saljo (1976) tniversite Ogrencilerinin bilgiyi isleme diizeylerini belirlemeyi amagladiklar
caligmalarinda derin ve yiizeysel isleme diizeyi olmak {iizere iki yaklasim oldugunu ortaya
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koymustur. Derin yaklagimda Ogrenciler; anlama odaklanir, dnceki bilgilerle yeni bilgileri,
farkl1 derslerden elde edilen bilgileri ve teorik bilgilerle giinliik deneyimleri iliskilendirir, iddia
ile kanit1 birbirinden ayirir ya da iliskilendirir ve ders icerigini uyumlu bir biitiin halinde
yapilandirirken yilizeysel yaklasimda ise gorevin birbiriyle iligkili olmayan parcalarina
odaklanir, sinavlar icin bilgileri ezberler, iyice diisiinmeden kanitlar1 ve kavramlari iliskilendirir,
ilkeleri 6rneklerden ayirmakta zorlanirlar (Ramsden, 2003;47).

Abraham, Vinod, Kamath, Asha & Ramnarayan (2008) yaptig1 alan yazin taramasinda
Ogrencilerin 6grenme yaklagimlarinin belirlenmesinin onlarin daha iyi 6grenenler olmalarina,
etkili olmayan stratejileri nedeniyle zor durumda olan 6grencilerin belirlenmesine, 6grenme
ciktilarinin ve deneyimlerinin gézlemlenmesine ve kendini gelistirmek isteyen Ogretmenlere
yardimecl olma agisindan yararli olacagini belirlemiglerdir. Bununla birlikte derin 6grenme
yaklasimini tercih eden Ogrencilerin akademik basarilarinin yiiksek iken ylizeysel 6grenme
yaklasimini tercih eden Ogrencilerin ise diisiik oldugu bir¢ok arastirmada ortaya ¢ikarilmistir
(Bernardo, 2003; Cano, 2007; Duff, 2004; Entwistle, Tait, & McCune, 2000; Hasnor, Ahmad &
Nordin, 2012; Nordin, Wahab & Dahlan, 2013; Stiernborg & Bandaranayeke, 1996; Sezgin
Selguk, Caliskan & Erol, 2007). Buna karsilik alan yazinda derin 6grenme yaklagimini tercih
eden Ggrenicilerin sinavlardan yiiksek puan alamadigimi ortaya koyan calismalar da vardir
(Minbashian, Huon & Bird, 2004; Trigwell & Prosser, 1991). Bunun sebebi sinav sisteminin
derin yaklagima sahip 6grenileri nadiren Odiillendirmesi ve bazi sinavlarin ol¢tiigli bilgilerin
yiizeysel yaklasima sahip 6grenciler i¢in daha uygun olmasidir (Hasnor, Ahmad & Nordin,
2012).

Alan yazinda Ogrencilerin hem epistemolojik inanglarinin hem de 0Ogrenme
yaklasimlarinin incelendigi ve bu iki bireysel 6grenme degiskeninin birbiriyle iliskili olup
olmadig1 ya da birbirini nasil etkiledigini aragtiran ¢alismalar da vardir (Cano, 2005; Rodriguez
& Cano, 2006; Sahin-Tagkin, 2011; Tanriverdi, 2012; Zhu, Valcke, Schellens, 2008). Bu
calismalara 6rnek olarak; Cano (2005) ortaokul ogrencilerinin c¢alismalarii siirdiiriirken
epistemolojik inanglarinin ve 6grenme yaklagimlarinin degisimini incelemek ve epistemolojik
inanglarint 6grenme yaklasimlari {izerindeki etkisini belirlemek amaciyla bir arastirma
yapmistir. Arastirma sonucunda dgrenicilerin epistemolojik inanglarin degisime ugradigi, daha
gercekei ve karmasik hale geldigi ve yiizeysel yaklagim puanlarimin anlamli bir sekilde
azaldigmi, epistemolojik inanglarin dogrudan ve dolayli olarak 6grenme yaklagimi yoluyla
akademik basariy1 etkiledigini belirlemistir. Benzer sekilde Sahin-Taskin (2011) smif
Ogretmenligi adaylarin 6grenme yaklagimlarinin yordayicisi olarak epistemolojik inanglarinin
etkisini incelemek amaciyla bir calisma ylriitmistir. Arastirma sonucunda Ogretmen
adaylarinin epistemolojik inanglarindan Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna inang faktdriiniin
Derin Ogrenme yaklasimini anlamli olarak yordadigini ve Tek Bir Dogrunun Var Olduguna
Inang faktériiniin ise Yiizeysel Ogrenme yaklasimini anlamli olarak yordadigii bulmustur.

Yukarida oOzetledigimiz gibi ulusal ve uluslararasi alan yazinda Ogrencilerin
epistemolojik inanglariin ve 6grenme yaklasimlarinin akademik performanslarinmi etkileyen
o6nemli degiskenler oldugu goriilmektedir. Ancak bu iki degiskenin LYS puanlari ile nasil bir
iliskisi oldugunu gosteren herhangi bir ¢alismaya rastlanmamustir. Lisans Yerlestirme Sinavi
(LYS) olgme ve degerlendirme uzmanlar tarafindan hazirlanmakta olup &grencilerin hangi
meslegi tercih edecegini belirleyen bir sinav olmasindan dolayr okullarda yapilan akademik
basart sinavlarindan farkli bir 6zellige ve 6neme sahiptir. Epistemolojik inan¢ ve O6grenme
yaklasimlarinin LYS’deki basariyla bir iliskisi olup olmadigi belirlenirse &grencilerin bu
sinavda basarili olabilmeleri icin 6nerilerde bulunulabilir. Bu nedenle bu ¢alismanin amaci fen
bilgisi Ogretmenligi anabilim dalinda Ogrenimine yeni baslayan Ogretmen adaylarinin
epistemolojik inanglarimi ve 6grenme yaklagimlarimi belirleyerek LYS puanlariyla nasil bir
iliskisi oldugu ve Ogrenme yaklasimi ve epistemolojik inang diizeylerine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir. BOylece bu ¢aligmanmm hem LYS sinavinin
niteliginin arttirllmasina hem de fen bilgisi 6gretmenligi programina yeni baslayan 6gretmen
adaylar i¢in etkili 6grenme yasantilarinin hazirlanmasina katki saglayacagi umulmaktadir.
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FEN BILGISI OGRETMEN ADAYLARININ EPISTEMOLOJIK INANCLARI, OGRENME
YAKLASIMLARI VE LYS PUANLARI ARASINDAKI ILISKILER
Arastirmanin Amaci
Bu arastirmanin amaci fen bilgisi 6gretmenligi anabilim dalinda 6grenime yeni baslayan
ogretmen adaylarinin epistemolojik inanglarini ve dgrenme yaklagimlarini inceleyerek bu iKi
degiskenin LYS puanlanyla iligkisini belirlemektir. Bu amagla asagidaki sorulara yanit
aranmistir:
1. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin epistemolojik inanglar1 ve Ogrenme yaklagimlar
nasildir?
2. Fen Bilgisi 6gretmen adaylarimin 6grenme yaklasimlar ile epistemolojik inanglar
arasindaki iliski nedir?
3. Fen Bilgisi 06gretmen adaylarmin LYS puanlart ile 6grenme yaklasimlari ve
epistemolojik inanglar1 arasindaki iligki nedir?
4. Fen Bilgisi 6gretmen adaylarmin LYS puanlar 6grenme yaklagimlar1 ve epistemolojik
inanglarinin diizeylerine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

YONTEM
Bu aragtirma tarama modelinde bir ¢aligmadir. Tarama modeli ge¢miste ya da simdi var olan bir
durumu var oldugu sekliyle tam ve agik bicimde anlatmay1 amaglayan bir arastirma yaklagimidir
(Karasar, 2005). Bu arastirmada fen bilgisi 6gretmen adaylariin epistemolojik inanglar1 ve
O0grenme yaklagimlar1 betimlenmeye ¢alisilmistir.
Calisma Grubu
Arastirmanin ¢alisma grubunu 2014-2015 egitim-6gretim yilinda Mersin Universitesi, Istanbul
Universitesi, Cumhuriyet Universitesi, Mugla Universitesi ve Dokuz Eyliil Universitesi fen
bilgisi Ogretmenligi programina yeni baglayan toplam 290 6gretmen adayi olusturmaktadir.
Ogretmen adaylarinin yaslar1 18-22 arasinda olup 241 (%83.1)’i kadin, 49 (%16.9)’u erkektir.
Universiteye Giris Puanlar1 (LYS — MF2) 223 ile 373 arasinda degismektedir. Ogrencilerin
%15.5’i (45 kisi) Mersin Universitesi, %16.9’u (f=49 ) Cumhuriyet Universitesi, % 13.8’i
(f=40) Dokuz Eyliil Universitesi, % 22.4’ii (f=65) Gazi Universitesi, % 18.6’s1 (f=54) Mugla
Universitesi ve % 12.8’i (f=37) Istanbul Universitesinde dgrenim gérmektedir.
Veri Toplama Araclar
Bu calismada &grencilerin epistemolojik inanglarini belirlemek icin Epistemolojik Inanglar
Olgegi (EiO) ve dgrencilerin 6grenme yaklagimlarini belirlemek icin Diizeltilmis Iki Faktorlii
Calisma Siireci Olgegi (D-IF-CSO) kullamlmustir.
1. Epistemolojik Inanclar Olgegi
Epistemolojik Inanglar Olgegi Schommer (1990) tarafindan gelistirilmistir. Bu dlgegin ingilizce
formu dort faktorlii (1-Bilgi basittir, 2-Bilgi kesindir, 3-Ogrenme hemen gerceklesir ve 4-
Ogrenme dogustandir) besli Likert tipinde olup 63 maddeden olugmaktadir. Olgegin Tiirkge’ye
uyarlamasi Deryakulu ve Biyiikoztiirk (2002) tarafindan yapilmigtir. Deryakulu ve
Biiyiikoztiirk (2002) gerceklestirdikleri madde ve faktdr analizleri sonucunda Glgegin orijinal
olcekten farkli olarak ii¢ faktorlii (1-Ogrenmenin cabaya bagl olduguna iliskin inang, 2-
Ogrenmenin yetenege bagl olduguna iliskin inang ve 3- Tek bir dogrunun var olduguna iliskin
inan¢) ve 35 maddeden olusan bir yapida Slcek ortaya koymuslardir. Olgegin hesaplanan
giivenirlik (i¢ tutarlilik) katsayilar1 birinci faktor icin 0.83, ikinci faktor icin 0.62 ve {¢iincii
faktor icin 0.59°dur. Olgegin biitiinii icin hesaplanan Cronbach alfa katsayis1 0.71’dir.
Deryakulu ve Biiyiikdztiirk (2004) “Epistemolojik Inanclar Olgeginin Yeniden incelenmesi”
adli ¢alismalarinda daha 6nce 6lgegin birinci faktoriinde yer alan 10. maddesinin ikinci faktorde
yer almas1 ve 24. maddesinin ise dlgekten ¢ikarilmasi gerektigini belirlemislerdir. Bu durumda
yeni Olcekte birinci faktor 17, ikinci faktor 8 ve tiglincii faktor 9 maddeden olugmustur.

Olgegin faktorlerinden almabilecek puanlarm en diisiik ve en yiiksek degerleri
strastyla birinci faktor igin 17-85 puan, ikinci faktor i¢in 8-40 puan ve {igiincii faktor icin 9-45
puandir. Olgegin tamamindan almabilecek en yiiksek puan 170, en diisiik puan ise 34’tiir.
Olgekteki biitiin maddeler “fikrim yok” olarak isaretlendiginde alinacak puan ise 112’dir.
Ogretmen adaylarmin bu odlgekten alacaklar1 yiiksek puanlar gelismemis/olgunlasmamis
epistemolojik inanglara, diisiik puanlar ise gelismig/olgunlasmis epistemolojik inanglara sahip
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olacaklarini gosterdigine gore (Deryakulu, 2004) bu aragtirma baglaminda 6gretmenlerin 34 ile
68 arasindaki puanlar1 “cok geligmis”, 68 ile 112 arasindaki puanlar1 “geligmis”, 112 ile 146
arasindaki puanlari “az geligmis”, 146 ile 170 arasindaki puanlar1 “gelismemis” olarak kabul
edilmisgtir.

2. Diizeltilmis Iki Faktorlii Calisma Siireci Olgegi

Diizeltilmis iki Faktorlii Calisma Siireci Olgegi ise Biggs, Kember ve Leung (2001) tarafindan
gelistirilmistir. Olgegin orijinali derin ve yiizeysel 6grenme olmak iizere iki faktodrlii ve 20
maddeden olusan besli Likert tipinde bir dlcektir. Tiirkce ’ye uyarlamasi Onder ve Besoluk
(2010) tarafindan yapilmistir. Onder ve Besoluk (2010)’un gerceklestirdikleri madde ve faktor
analizleri sonucunda 6lgegin orijinali ile tutarlilik gésterdigi belirlenmistir. Olgegin Tiirkce
formu i¢in hesaplanan giivenirlik katsayilar1 yiizeysel 6grenme igin 0.74, derin 6grenme igin
0.78’dir. Olgegin 1, 2, 5, 6, 9, 10, 13, 14, 17 ve 18. maddeleri derin &grenme, 3, 4, 7, 8, 11, 12,
15, 16, 19 ve 20. maddeleri yiizeysel 6grenme faktoriiyle ilgilidir. Bu maddelerin toplanmasiyla
kisinin 6grenme yaklagiminin diizeyi belirlenmektedir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarmin D-IF-CSO’ni kullanarak derin &grenme ya da
yiizeysel 6grenme yaklasimindan alabilecekleri en yiiksek puan 50, en disiikk puan 10’dur.
Dolayisiyla derin ve yiizeysel dgrenme yaklasimi arasindaki fark en fazla +40, en az -40
olabilir. Eger 6gretmen adaylarinin derin ve yilizeysel 6grenme yaklagim puanlart ayni ise fark 0
olacaktir. Buradan hareketle bu ¢alisma baglaminda bir 6gretmen adayinin 6lcekten aldigi derin
ve yiizeysel 6grenme yaklagimi puanlari fark 40 ile 20 arasinda ise “cok derin égrenme”, 20 ile
0 arasinda ise “derin dgrenme”, 0 ile -20 arasinda ise “yiizeysel ogrenme”, -20 ile -40 arasinda
ise “cok yiizeysel ogrenme” yaklagimini tercih ettigi kabul edilmistir.

Islem

Oncelikle EiO ile D-IF-CSO’ni bu arastirmada kullanmak icin bu odlgekleri Tiirkce ‘ye
uyarlayan kisilerle e mail yoluyla iletisim kurularak izin alinmistir. EIO ve D-IF-CSO fen bilgisi
Ogretmenligi programina yeni baglayan 6gretmen adaylarina 2014-2015 egitim dgretim yilinin
giiz doneminin birinci ayinda uygulanmistir. Bunun sebebi bu iki degiskenin {iniversitede
verilen egitimlerden etkilenebilme ihtimalinden dolayi ileriki zamanlarda uygulanmasi halinde
LYS puanlartyla iliskisinin incelenmesinin anlamli olmamasidir. Bu sayede arastirmaya katilan
Ogretmen adaylarinin iiniversite sinavlarina hazirlanirken sahip olduklar1 6grenme yaklasimlari
ve epistemolojik inanglari belirlenebilmistir. Uygulama sirasinda 6gretmen adaylarina isimlerini
yazmamalar1 ve verecekleri cevaplarin gizli tutulacagi belirtilmis olgekleri igtenlikle
cevaplamalari istenmistir.

Veri Analizi

Ogrencilerin epistemolojik inanglar1 ve &grenme yaklasiklarini belirlemek igin betimsel
istatistikler yapilmstir. Ogretmen adaylarinin 6grenme yaklasimlari, epistemolojik inanglar1 ve
LYS puanlan arasindaki iligkiyi belirlemek igin korelasyon analizi yapilmasi diisiiniilmiistiir.
Ancak korelasyon analizi yapabilmek i¢in degiskenlerin siirekli olmasi ve normal dagilim
gostermesi gerekmektedir (Kalayci, 2006). Epistemolojik inang ve 6grenme yaklagimlarina ait
Olcekler likert tipinde oldugu ve bunlarin toplam puanlart kullanildigr i¢in degiskenler
siireklidir. LYS puam da siireklidir. Ug¢ degiskenin normal dagilim gosterip gostermedigi
normallik testi ile belirlenmistir. Normallik testi “mevcut verilerin dagilimi ile normal olasilik
dagilimi arasinda fark yoktur” seklindeki yokluk hipotezini test eder (Can, 2012). Ogrenme
yaklagimi, epistemolojik inan¢ ve LYS puanlarina ait normallik testi sonucu Tablo 1’de
verilmistir.

Tablo 1. Ogrenme Yaklasimi ve Epistemolojik Inan¢ Normallik Testi
Kolmogorov-Smirnov®

Statistic df Sig.
Ogrenme Yaklagimi 057 290 .023
Epistemolojik inang 112 290 .000
LYS Puam 073 290 .001
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Tablo 1°de goriildiigii gibi 6grenme yaklasimi, epistemolojik inang ve LYS puani
degiskenlerinin normalligi 0,05 (p< 0,05) diizeyinde anlamlidir. Buna gore her ii¢ degisken
normal dagilim gostermemektedir. Bu nedenle bu degiskenler kullanilarak parametrik testler
uygulanmasi sakincalidir (Kalayci, 2006).

Degiskenler siirekli bir dagilima sahip olduklart halde normal dagilim o6zellikleri
gostermiyorlarsa iki degisken arasindaki iliskiyi aciklamak i¢in Spearman Brown Sira Farklar
Korelasyon Katsayis1 kullanilir (Biiyiikoztiirk, 2005). Spearman korelasyon katsayisi +1 ise
degiskenler arasinda pozitif yonlii miikemmel bir iliskinin, -1 ise negatif yonlii mitkemmel bir
iliskinin oldugunu, 0 ise degiskenler arasinda iligkinin olmadigin1 gosterir (Kalayci, 2006).
Dolayisiyla bu katsay1 sifira yaklastikca iki degisken arasindaki iligkinin zayifladigi,
uzaklastikea iliskinin giiclendigi sdylenebilir.

Ogretmen adaylarinin LYS puanlarinin 6grenme yaklasimlar1 ve epistemolojik inang
diizeylerine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek normal dagilim
varsayimi gerektirmeyen (Biiytlikoztiirk, 2005) iliskisiz 6rneklemler igin Kruskal Wallis H-Testi
yapilmistir.

BULGULAR

Fen bilgisi ogretmen adaylarinin epistemolojik inanglar: ve 6grenme yaklasimlart

Tablo 2’de fen bilgisi 6gretmen adaylarmin epistemolojik inanglarina iligkin ortalamalar,
standart sapmalar ve en kiiglik-en biiyiik degerler yer almaktadir.

Tablo 2. Ogretmen Adaylarimin Epistemolojik Inanglarimn Faktorlerine Gére Ortalamalart,
Standart Sapmalar: ve En Diisiik-En Yiiksek Degerleri

Alt Faktorler X SS  Minimum Maksimum
Ogrenmenin Cabaya Baglh Olduguna Inang 36.57 12.95 17 83
Ogrenmenin Yetenege Bagl Olduguna inang 18.07 5.95 8 40
Tek Bir Dogrunun Var Olduguna inang 2731 544 12 42
Epistemolojik Inanglar (Toplam) 81.96 17.07 53 163

Tablo 2 incelendiginde fen bilgisi dgretmen adaylarinin “Ogrenmenin Cabaya Bagh
Olduguna Inang” faktériiniin ortalamasi 36.57, “Ogrenmenin Yetenege Bagli Olduguna inang”
faktoriiniin ortalamast 18.07 ve “Tek Bir Dogrunun Var Olduguna Inang” ortalamasi 27.31°dir.
Bu ii¢ faktorden alimacak minimum ve maksimum puanlar sirasiyla 17-85, 8-40 ve 9-45 olacag:
gdz Oniline almirsa fen bilgisi 6gretmen adaylarinin 6grenmenin ¢abaya ve yetenege bagh
oldugu inanglarmin tek bir dogrunun var oldugu inanglarindan daha gelismis oldugu
sdylenebilir. Ogretmen adaylarinin epistemolojik inanglar 6lgeginden aldig1 puan 81.96°dir. Bu
puan epistemolojik inang diizeylerine gore “gelismis” araliktadir.

Tablo 3°de 0gretmen adaylarinin 6grenme yaklasimlarina iligkin ortalamalar, standart
sapmalar ve en kiiciik-en biiyilik degerler verilmistir.

Tablo 3. Ogretmen Adaylarinin Ogrenme Yaklasimi Faktorlerine Gore Ortalamalari, Standart
Sapmalari ve En Diigiik-En Yiiksek Degerleri.

Alt Faktorler X SS  Minimum Maksimum
Derin Ogrenme Y aklagimi 33.02 6.13 11 49
Yiizeysel Ogrenme Yaklagimi 2766 6.64 12 47
Ogrenme Yaklasimlar1 Farki 536  10.10 -27 32

Tablo 3 incelendiginde dgretmen adaylarinin “Derin Ogrenme Yaklagimi” faktdriiniin
ortalamas1 33.02, “Yiizeysel Ogrenme Yaklasimi” faktoriiniin ortalamasi 27.66°dir. Derin ve
Yiizeysel Ogrenme yaklasimlari arasindaki fark 5.36’dir. Bu ortalamaya gore fen bilgisi
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O0gretmen adaylar1 yiizeysel 0grenme yaklasimina gore derin 6grenme yaklagimimi daha ¢ok
kullandiklar1 sdylenebilir.

Fen Bilgisi ogretmen adaylarinin égrenme yaklasimlari ile epistemolojik inancglart arasindaki
iligki

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin 6grenme yaklasimlart (Derin-Yiizeysel) ile epistemolojik
inanglar1 (Ogrenmenin Cabaya Bagli Oldugu Inang, Ogrenmenin Yetenege Bagli Oldugu Inang
ve Tek Bir Dogrunun Var Olduguna Inang) arasindaki iliski Spearman Brown Sira Farklari
korelasyon kat sayisi ile belirlenmistir. Bu korelasyon testinin sonucu Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Ogretmen Adaylarimin Ogrenme Yaklasimlar: Ile Epistemolojik Inanclart Arasindaki
Tliski

Epistemolojik inanclar Derin Ogrenme Yiizeysel Ogrenme
Ogrenmenin Cabaya Bagli Oldugu inang -.269" 189"
Ogrenmenin Yetenege Bagli Oldugu Inang -.100 352"

Tek Bir Dogrunun Var Olduguna Inang 178" .082

*p<0.05

Tablo 4’ gore fen bilgisi 6gretmen adaylarinin Ogrenmenin Cabaya Bagh Oldugu
Inanglar1 ile derin 6grenme yaklasimlari arasinda negatif yonde ve anlaml diizeyde bir iliski
oldugu (r = 0.269, p<0.05), yiizeysel 6grenme yaklasimi ile ise pozitif yonde anlamli bir iliski
oldugu belirlenmistir (r = 0.189 p<0.05). Ogrenmenin Yetenege Bagli oldugu inang ile Derin
Ogrenme arasinda anlamli bir iliski olmadigi (r=-1.00 p>0.05); ancak yiizeysel &grenme
yaklagimi ile pozitif yonde anlamli bir iligki oldugu (r=0.352, p<0.05) belirlenmistir. Tek Bir
Dogrunun Var Oldugu inang ile derin 6grenme arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu
(r = 0.178, p<0.05); ancak ylizeysel 6grenme yaklasimi ile anlam bir iliski olmadigr (r=0.82,
p>0.05) belirlenmistir.

Fen Bilgisi égretmen adaylarinin LYS puanlar: ile ogrenme yaklagsimlar: ve epistemolojik
inanclart arasindaki iligki

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin LYS puanlan ile 6grenme yaklasimlar1 arasindaki iligkiyi
belirlemek i¢in yapilan Spearman korelasyon testi sonucu Tablo 5°te verilmistir.

Tablo 5. LYS Puani Ile Ogrenme Yaklagimlar: Arasindaki Iliski
Derin Ogrenme Yiizeysel Ogrenme
LYS Puan .094 -.058

p>0.05

Tablo 5’e gore fen bilgisi 6gretmen adaylarinin 6grenme LYS puanlar ile derin
ogrenme yaklasimi (r = 0.094, p>0.05) ve yiizeysel 6grenme yaklasimi (r = -0.058, p>0.05)
arasinda anlamli bir iliski belirlenmemistir.

Fen bilgisi d6gretmen adaylarimin LYS puanlar ile epistemolojik inanglar1 arasindaki
iliskiyi belirlemek i¢in yapilan Spearman korelasyon testi sonucu Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Ogretmen Adaylarinin LYS Puanlar: Ile Epistemolojik Inanclar: Arasindaki Iligki

Epistemolojik inanc¢ LYS Puam
Ogrenmenin Cabaya Bagli Oldugu inang -123"
Ogrenmenin Yetenege Bagl Olduguna inang -134"
Tek Bir Dogrunun Var Olduguna Inang -077
Epistemolojik inanglar (Toplam) -170°
*p<0.05
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Tablo 6’ya gore Ogretmen adaylarinin LYS puanlan ile 6grenmenin c¢abaya bagili
oldugu inanclar1 arasinda negatif yonde anlamli bir iliski oldugu (r = 0.123, p<0.05),
O0grenmenin yetenege bagl oldugu inang ile negatif yonde anlamli bir iliski oldugu ( r= 0.134,
p<0.05), tek bir dogrunun var oldugu inang ile anlaml bir iligki olmadig: (r = -0.077, p>0.05)
belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin toplam epistemolojik inanglar1 ile LYS puanlari arasinda
negatif yonde ve anlaml bir iliski oldugu (r = 0.170, p<0.05) belirlenmistir.
Fen Bilgisi ogretmen adaylarimin LYS puanlarimin, ogrenme yaklagimlar: ve epistemolojik
inancglarinin diizeylerine gore incelenmesi
Ogretmen adaylarmin belirlenen bu diizeylere gore dagilimi asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 7. Ogretmen Adaylarinin Ogrenme Yaklasimlar: Diizeylerine Gére Dagilimi

Ogrenme yaklagimlan diizeyleri Frekans (N) Yiizde (%)
Cok Derin Yaklasim 22 76
Derin Yaklagim 183 63.1
Yiizeysel Yaklagim 72 24.8
Cok yiizeysel Yaklasim 4 14
Toplam 281 96.9
Analize dahil edilmeyen 9 3.1

Tablo 7’ye gore fen bilgisi 6gretmen adaylarinin % 7.6’s1 (f=22) “cok derin yaklagim”,
% 63.1°1 (f=183) “derin yaklasim”, % 24.8’1 (f=72 ) “yiizeysel yaklasim”, %1.4’1 (f=4) “cok
yiizeysel yaklasim” diizeyinde oldugu belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin % 3.1°i (f=9) derin
ve ylizeysel 6grenme yaklasim puanlari ayni oldugu i¢in analize dahil edilmemistir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarimin LYS puanlarmin 6grenme yaklagimlar1 diizeylerine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in Kruskal Wallis H-Testi
yapilmigtir. Bu testin sonucu Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Kruskal Wallis Test Istatistigi

LYS Puam
Ki-kare 2.533
df 3
Asymp. Sig. 469

Tablo 8’deki analiz sonuglarina gore 6gretmen adaylarmin LYS puanlart 6grenme
yaklagimlarimin diizeylerine gore (¢ok derin, derin, ylizeysel ve ¢ok yiizeysel) anlamli bir
farklilik gostermemektedir [x*(3) = 2.533, p> 0.05].

Ogretmen adaylarmin belirlenen bu diizeylere gére dagilimi Tablo 9°da verilmistir.

Tablo 10. Ogretmen Adaylarimin Epistemolojik Inang Diizeylerine Gére Dagilimi

Epistemolojik inanc diizeyleri Frekans (N) Yiizde (%)
Cok gelismis 49 16.9
Gelismis 224 77.2
Az geligmis 14 4.8
Gelismemis 3 1.0
Toplam 290 100.0

Tablo 10’a gore fen bilgisi 6gretmen adaylarinin %16.9’u (f=49) “cok gelismis”
inanglara, % 77.2°si (f=224) “gelismis” inanglara, % 4.8’1 (f=14) “az gelismis” inanglara, %1°i
(3 kisi) “gelismemis” inanglara sahip olduklar1 belirlenmistir.
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Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin LY'S puanlarinin epistemolojik inang diizeylerine gore
anlamlt bir farklilik gosterip géstermedigini belirlemek i¢in Kruskal Wallis H-Testi yapilmistir.
Bu testin sonucu Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10. Kruskal Wallis Test Istatistigi

LYS Puam
Ki-kare 4.529
df 3
Asymp. Sig. 210

Tablo 10°daki analiz sonuglarina gére 6gretmen adaylarinin LY'S puanlar1 epistemolojik
inang diizeylerine gore ( ¢ok gelismis, gelismis, az gelismis ve gelismemis) anlamli bir farklilik
gostermemektedir [x*(3) = 4.529, p> 0.05].

TARTISMA

Fen bilgisi 6gretmenligi programina yeni baslayan dgretmen adaylarinin Ogrenmenin Cabaya ve
Yetenege Bagli Inanglari’nin Tek Bir Dogrunun Var Oldugu Inanglarindan daha gelismis
oldugu ve genel olarak 6gretmen adaylarimin epistemolojik inanglarinin “gelismis” diizeyde
oldugu belirlenmistir. Bu sonuca benzer bir sonu¢ Kog-Erdamar ve Bangir-Alpan (2011)
Ogretmen adaylarmin epistemolojik inanglarin1 belirlemek i¢in yaptigi g¢alismada ortaya
cikmustir. Kog-Erdamar ve Bangir-Alpan (2011)’n yaptigi calismaya gore 6gretmen adaylarinin
en gelismis inanglarmin Ogrenmenin Yetenege Bagli Oldugu inang oldugu belirlenmistir. Ayni
zamanda 6gretmen adaylarinin genel epistemolojik inang ortalamasinin bu ¢alisma baglaminda
belirlenen diizeylere gore “gelismis” diizeyde oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde Sahin-
Taskin (2011) tarafindan sinif 6gretmenlerinin epistemolojik inanglarini belirlemek i¢in yaptigi
calismada, 6gretmen adaylarmin Ogrenmenin Cabaya Bagl Oldugu Inanglari’nin daha gelismis
oldugu ve genel epistemolojik inanglarmin “geligmis” diizeyde oldugu belirlenmistir. Kse ve
Ding (2012) de fen bilgisi dgretmen adaylarinin Ogrenmenin Cabaya Bagli Oldugu Inanglarinin
daha gelismis oldugunu ancak; genel epistemolojik inanglarinin daha az gelismis oldugunu
(kararsizim diizeyinde) belirlemistir.

Epistemolojik inanglarin kisinin bilginin ne oldugu, bilme ve 6grenme siirecinin nasil
gergeklestigine yonelik 6znel inanglar1 (Deryakulu, 2004) oldugu g6z oniine alindiginda fen
bilgisi 6gretmen adaylarinin bu inanglarmin gelismis olmasi, onlarin lisans egitimindeki
kavrayiglarini ve akademik performanslarimi etkilemesi bakimimdan 6nemli goriilmektedir
(Schommer-Aikins, 2004). Dolayisiyla epistemolojik inanglar ne kadar geligsmis ise dgretmen
adaylarinin alan bilgilerini algilama ve anlama diizeyleri o kadar yiiksek olacagi ve bu konuda
daha nitelikli 6gretmenler yetisecegi sOylenebilir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarmin derin 6grenme yaklagimini yiizeysel 6grenme
yaklagimina gore daha ¢ok tercih ettikleri bu ¢alismada ortaya ¢ikan bir diger sonugtur. Buna
benzer bir sonu¢ Sahin-Tagkin (2012) smif 6gretmen adaylarmin &grenme yaklasimlarinin
belirlemek i¢in yaptig1 caligmada ortaya ¢ikmistir. Bu ¢aligmaya gore sinif 6gretmen adaylarinin
yiizeysel 6grenmeye gore derin 6grenmeye daha egilimli olduklari belirlenmistir. Benzer sekilde
Tanriverdi (2012) ogretmen adaylarmmin 6grenme yaklagimlarimi belirledigi  ¢alismasinda
Ogretmen adaylarinin ylizeysel Ogrenmeye gore derin Ogrenme yaklasimini daha ¢ok
kullandiklarini belirlemistir.

Ogrenme yaklagimi bireyin 6grenme isine nasil giristigi (Biggs, 1987) ya da kendi
calismalarina baslama tarzlarini ve bu tarzi se¢gme niyetlerini ifade etmektedir (Prosser & Millar,
1989). Ramsden (2003)’ne gore derin yaklagimda dgrenciler; anlama odaklanir, dnceki bilgilerle
yeni bilgileri, farkli derslerden elde edilen bilgileri ve teorik bilgilerle giinliik deneyimleri
iligskilendirir, iddia ile kanit1 birbirinden ayirir ya da iliskilendirir ve ders igerigini uyumlu bir
biitiin halinde yapilandirirken yiizeysel yaklagimda gorevin birbiriyle iliskili olmayan
parcalarma odaklanir, sinavlar igin bilgileri ezberler, iyice diislinmeden kanitlar1 ve kavramlari
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iliskilendirir, ilkeleri 6rneklerden ayirmakta zorlanir. Buna gore fen bilgisi 6gretmenligine yeni

baslayan 6gretmen adaylarinin yiizeysel 6grenme yaklagimina gore derin 6grenme yaklasimina

egilimli olmasi onlarin lisans egitiminde daha anlamli 6grenme yasantilar1 i¢in hazir olduklarin
gostermektedir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin epistemolojik inanclar1 ile calisma yaklagimlari
arasindaki iliskiyi belirlemek icin yapilan korelasyon analizinde ogretmen adaylarinin
Ogrenmenin Cabaya Bagli Oldugu Inanglari ile derin dgrenme yaklasimlari arasinda negatif
yonde ve anlaml1 diizeyde bir iliski oldugu, yilizeysel 6grenme yaklagimu ile ise pozitif yonde
anlaml1 bir iliski oldugu belirlenmistir. Ogrenmenin Yetenege Bagli Oldugu inang ile derin
O0grenme arasinda anlamli bir iligki olmadigi; ancak ylizeysel dgrenme yaklasimi ile pozitif
yonde anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir. Tek Bir Dogrunun Var Oldugu Inang ile derin
Ogrenme arasinda pozitif yonde anlamli, ancak ¢ok zayif diizeyde bir iliski oldugu; buna karsilik
yiizeysel 6grenme yaklasimi ile anlamli bir iliski olmadig belirlenmistir.

Ogretmen adaylarinin epistemolojik inanglar dlgeginden aldiklar1 yiiksek puanlar
gelismemis/olgunlasmamis epistemolojik inanglara, diisiik puanlar ise gelismis/olgunlasmig
epistemolojik inanclara sahip olduklarin1 gostermektedir (Deryakulu, 2004). Bu ylizden
ogretmen adaylarinin  Ogrenmenin Cabaya Bagli Oldugu Inanglari ile derin &grenme
yaklagimlari arasinda zit yonde anlamli bir iliski ortaya ¢ikmistir. Bir baska degisle 6gretmen
adaylarmin Ogrenmenin Cabaya Bagli Oldugu Inanglar1 gelistikge derin 6grenme yaklasimini
tercih etme egilimleri de artmaktadir. Buna karsilik bu inanglar gelismemis diizeyde oldukca
yiizeysel Ogrenme yaklasimin tercih etme egilimi gostermektedirler. Buna benzer sonuglar
bir¢ok yerli ve yabanci calismada ortaya ¢ikmistir (Chan, 2003; Cano, 2005; Rodriguez & Cano,
2006; Sahin-Taskin, 2011; Tanriverdi, 2012; Zhu, Valcke, Schellens, 2008). Bunlardan Cano
(2005) tarafindan yapilan calismada Ogrencilerin Ggrenmenin ¢abasiz bir sekilde hizli
gerceklestigi inanglart gelistikge yiizeysel 6grenme yaklagimini tercih ettikleri buna karsilik
O0grenmenin c¢abaya bagli oldugu ve yavas gerceklestigi inanglar1 gelistikce derin 6grenme
yaklagimini tercih ettiklerini belirlemistir. Benzer sekilde Tanriverdi (2012) 0Ogretmen
adaylariyla yaptig1 calismada gretmenlerin Ogrenmenin Cabaya Bagli Oldugu inanglar ile
derin 6grenme yaklasimi arasinda negatif, yiizeysel 6grenme yaklasimi ile arasinda pozitif yonlii
anlamli bir iliski bulmustur.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin iiniversiteye giris puanlar ile 6grenme yaklagimlar
arasindaki iliskiyi belirlemek icin yapilan korelasyon analizinde iiniversiteye giris puanlarinin
derin ve yiizeysel 6grenme yaklagimlariyla anlamli bir iligkisi olmadig1 belirlenmistir. Buna
gore 6gretmen adaylarinin tiniversiteye hazirlanirken tercih ettikleri 6grenme yaklagiminin derin
ya da yiizeysel olmasi LYS’de basarili olmalarinda anlamli bir fark yaratmadigi sdylenebilir.
Ortaya c¢ikan bu sonug, yerli ve yabanci bir¢ok c¢alismada ulasilan sonuclara ters diismektedir
(Bernardo, 2003; Cano, 2007; Duff, 2004; Entwistle, Tait, & McCune, 2000; Hasnor, Ahmad &
Nordin, 2012; Nordin, Wahab & Dahlan, 2013; Sezgin-Selguk, Caliskan & Erol, 2007
Stiernborg & Bandaranayeke, 1996). Bu calismalar derin 6grenme yaklasimimi tercih eden
Ogrencilerin akademik basarilarinin yilizeysel 6grenme yaklasimini tercih eden 6grencilere gore
daha yiiksek oldugunu gostermistir. Buna karsilik alan yazinda derin 6grenme yaklagimini tercih
eden Ogrenicilerin smnavlardan yiiksek puan alamadigim ortaya koyan c¢aligmalar da vardir
(Trigwell & Prosser, 1991; Minbashian, Huon & Bird, 2004). Bunun sebebi sinav sisteminin
derin yaklasimi nadiren 6diillendirmesi ve bazi sinavlarin 6l¢tiigii bilgilerin yiizeysel yaklasima
daha uygun olmasidir (Hasnor, Ahmad & Nordin, 2012). Bu sonug iiniversiteye giris sinavinda
sorulan sorularin bazilarimin derin 6grenmeye uygun olan analiz, sentez ve degerlendirme
diizeyinde olmasinin yaninda bazilarinin ezbere dayandigini da gdstermesi agisindan énemlidir.

Ogretmen adaylarinin iiniversiteye giris puanlar1 ile epistemolojik inanglar1 arasindaki
iliskiyi belirlemek igin yapilan korelasyon analizi sonucunda LYS puanlari ile Ogrenmenin
Cabaya ve Yetenege Bagl Oldugu Inanglar1 arasinda negatif yonde, zayif diizeyde bir iligki
oldugu; Tek Bir Dogrunun Var Oldugu Inang ile anlaml1 bir iliski olmadig1 belirlenmistir. LYS
puanlar ile toplam epistemolojik inanglar arasinda ise negatif yonlii ve zayif bir iliski oldugu
ortaya cikmistir.  Epistemolojik  inanglar  Olceginden alman  diisiik  puanlarinin

125
Cilt 11, Say1 1, Nisan 2015



KANADLI & AKBAS

gelismis/olgunlagsmis epistemolojik inanlart gosterdigi goéz oniine alinirsa, bu sonug dgretmen
adaylarinin epistemolojik inanglar1 gelistikge/olgunlastikca LYS puanlarinin yiikseldigini
gostermektedir. Gelismis/olgunlagsmis epistemolojik inanglarin 6grencilerin akademik basarilari
tizerinde etkisi oldugu ya da onunla iligkili oldugu bir¢cok yerli ve yabanci galismayla
belirlenmistir (Chen & Pajares, 2010; Deryakulu, 2002; Kember, 2001; Kog-Erdamar &
Bangir-Alpan, 2011; Qian & Elvermann, 2000; Schommer-Aikins, Duell & Hutter, 2005;
Schommer, 1990; Schommer, 1993; Schommer & Dunnel, 1997; Strathopoulou & Vosniadou,
2007). Epistemolojik inanglarin akademik performans: etkilemesinin sebebi gelismis
epistemolojik inanclara sahip olan 6grencilerin gelismemis inanglara sahip Ogrencilere gore
daha derin ve iglevsel bir 6grenme yaklagimi benimsemeleri, zor ve karmasik akademik gorevler
karsisinda daha etkili ve verimli 6grenme stratejileri kullanmalar1 ve daha kararli ve 1srarci
olmalaridir (Deryakulu, 2004).

Son olarak fen bilgisi 6gretmen adaylarinin LYS puanlarinin 6grenme yaklasimlari
diizeylerine (¢ok derin, derin, yiizeysel, cok yiizeysel) ve epistemolojik inang diizeylerine (¢ok
gelismis, gelismis, az gelismis, gelismemis) gore anlamli bir farkhilik gostermedigi
belirlenmistir. Ogrenme yaklasgimlar1 diizeylerinin akademik basariya gore anlamli farklilik
gostermemesi, ayni zamanda bu ¢aligma baglaminda 6grenme yaklasimlariyla iliskili olmadigini
gostermektedir ki bu sonu¢ “LYS puani ile derin ve yiizeysel 6grenme arasinda anlamli iligki
yoktur” sonucuyla uyumludur. Dolayisiyla bu sonu¢ bu calisma baglaminda olusturdugumuz
O0grenme yaklasimlari diizeylerinin (¢ok derin, derin, yiizeysel, ¢ok yiizeysel) uygun oldugunu
da gostermektedir. Bu sonu¢ aym1 zamanda Ogrenme yaklasimlari alan yazinina da katki
saglamasi acisindan onemli goriilmektedir. Cilinkii alan yazinda dgrenicilerin derin ve yiizeysel
ogrenme yaklagimlar1 puanlart belirlenmekte; ancak 6grencinin hangi 6grenme yaklagimi
diizeyine sahip oldugu belirlenememektedir.

Ogretmen adaylarmin LYS puanlar1 epistemolojik inang diizeylerine gore anlamli bir
farklilik gdstermemistir. Oysa epistemolojik inan¢larin zayif diizeyde de olsa LYS puanlariyla
iligkili oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla bu iki sonug¢ birbirleriyle c¢elisiyor gibi
goriinmektedir. Bunun iki sebebi olabilir. Birincisi,ulasilan bu sonug¢ tiiniversite sinavinda
sorulan sorularin niteliginden kaynaklanabilir. Ciinkii 6grenme diizeyini 0l¢en sinavlar bilgi ve
kavrama diizeyinde oldugu zaman gelismemis epistemolojik inanca (68renme c¢abuk
gerceklesir) sahip olan Ogrenciler daha iyi performansi gostermektedir (Mohammed & El-
Habbal, 2013). Ikincisi ise bu ¢alisma baglaminda olusturulan epistemolojik inang diizeylerinin
uygun olmamasiyla ilgili olabilir. Bir baska degisle diizeyleri belirleyen sinirlar yeterince
duyarli olmayabilir.

SONUC ve ONERILER

Fen bilgisi 6gretmenligi anabilim dalinda 6grenimine yeni baglayan 6grencilerin epistemolojik
inanglari, 6grenm yaklagimlart ve LYS puanlar arasindaki iligkilerin arastirildigt bu ¢alismada
ogrencilerin Ogrenmenin Cabaya ve etenege Bagli Oldugu inanglarmin Tek Bir Dogrunun Var
Oldugu inanglarindan daha gelismis oldugu belirlenmistir. Tek Bir Dogrunun Var Olduguna
Inang ise aslinda bilginin dogasma yonelik bir inangtir. Bu inancin gelistirilmesi igin lisans
egitiminde bilimin dogasi, bilim felsefesi ve deneysel derslere agirlik verilebilir. Bununla
birlikte bilimsel bilginin kesin olmadig1 ve degismeye agik oldugu fikri diger lisans dersinde de
anlatilabilir.

Ogretmen adaylarmin iiniversite sinavlarina hazirlandiklari dénemde derin yaklasima
daha egilimli olduklar1 arastirmadan g¢ikan bir diger sonugtur. Dolayisiyla lisans egitiminde
derin 0grenme yaklagimina uygun olan Ogrenme yasantilarmin saglanmasi Onerilmektedir.
Boylece 6grencilerde anlamli 6grenme gerceklesebilir ve alan bilgisi agisindan daha nitelikli
Ogretmenler yetistirilebilir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarmin LYS puanlariyla 6grenme yaklagimlarimin iliskili
olmadigt ve LYS puanlarinin 6grenme yaklagimlari diizeylerine gore anlamli farklilik
gostermedigi belirlenmistir. Bu durum LYS’de sorulan sorularin niteliginden kaynaklanabilir.
Bu smavin derin 6grenme yaklagimina uygun olmasi i¢in sorularin analiz, sentez ve
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degerlendirme diizeyinde olmasi 6nerilmektedir. Bdylece iiniversitelere daha nitelikli 6grenciler

secilebilir. Ayrica bu calisma baglaminda 6gretmen adaylarinin 6grenme yaklasimlart ¢esidini

belirlemek i¢in olusturulan diizeylerin arastirmacilar tarafindan baska ¢aligmalarda kullanilarak
uygun olup olmadiklari da arastirilabilir.
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction
The individual factors affecting the students’ success at examinations may be their self-efficacy,
learning styles, motivation levels, self-regulated skills, anxiety levels, learning approaches and
epistemological beliefs. Because the researches reveal that these factors correlate with academic
success (Lent, Larkin & Brown, 1986; Drysdale, Ross, and Schulz, 2001; Broussard &
Garrison, 2004; Tuckman, 2003; Hancock, 2001; Trigwell & Prosser, 1991; Schommer, 1993).
Especially, by influence of the constractivist approach taking part in new curriculums, students’
epistemological beliefs and learning approaches have been a popular research issue recently in
Turkey

When reviewed the literature about students’ epistemological beliefs and learning
approaches, these variables are seen in national and international literature as significant
variables affecting their academic performances (Kember, 2001; Deryakulu, 2002; Schommer-
Aikins, Duell & Hutter, 2005; Strathopoulou & Vosniadou, 2007; Bernardo, 2003; Duff, 2004;
Cano, 2007; Sezgin-Selguk, Caliskan & Erol, 2007; Hasnor, Ahmad & Nordin, 2012; Nordin,
Wahab & Dahlan, 2013). However, how these two variables relate to UPE (Undergraduate
Placement Examinition) scores were not found in the literature. Therefore, The purpose of this
study is to identify the relationships between epistemological beliefs, learning approaches and
university entrance scores of freshmen pre-service science teachers, and to investigate whether
there is a significant difference among their UPE scores based on the levels of epistemological
beliefs and learning approaches.

Method

The survey research design was used in this study and the study group consisted of 290
freshmen pre-service science teachers at the autumn term of 2014-2015 academic year.
Epistemological Beliefs Questionnaire (the belief that depends on effort, the belief that depends
on innate ability and the belief that there is single truth) and Revised Two Factor Study Process
Questionnaire (surface approach and deep approach) were used to gather the data. Because the
collected data was not normally distributed, Spearman Brown Rank-Order Correlation Test was
employed to determine the relationship between epistemological beliefs, learning approaches
and UPS scores, and Kruskal-Wallis H Test was employed to investigate whether there is a
significant difference among students’ UPE scores based on the levels of epistemological beliefs
(very developed, developed, underdeveloped, and never developed level) and learning
approaches (very deep, deep, surface, very surface level).

Result and Discussion

As a result of the Spearman Brown Rank-Order Correlation Test, it has been found that
there is a meaningful, negative (r = -0.269, p<0.05) relationship between pre-service science
teachers’ the belief that learning depend on effort and deep approach, and a meaningful,
positive (r = 0.189 p<0.05) relationship between the belief that learning depend on effort and
surface approach. It was seen that there is no meaningful relationship (r=-1.00 p>0.05)
between the belief that learning depending on innate ability and deep approach, but there is a
meaningful, positive relationship (r=0. 352, p<0.05) between the belief that learning depend on
innate ability and surface approach. It was found that there is a meaningful, positive
relationship (r = 0.178, p<0.05) between the belief that there is single truth and deep approach,
but there is no meaningful relationship (r=0.82, p>0.05) between the belief that there is single
truth and surface approach.

It was determined that there is no meaningful relationship between students’ UPE scores
and deep approach (r = 0.094, p>0.05), and surface approach (r = -0.58, p>0.05). It was found
that there is a meaningful, negative relationship between students’ UPE scores and the belief
that learning depend on effort (r = -0.123, p<0.05), and the belief that learning depend on
innate ability (r= -0.134, p<0.05), but there is no significant relationship between UPS scores
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and the belief that there is single truth (r = -0.77, p>0.05). The data collected on pre-service

science teachers’ epistemological beliefs revealed that there is a significant, negative
relationship between UPE scores and epistemological beliefs (r = -0.170, p<0.05).

As a result of Kruskal-Wallis H Test, it was found that the pre-service science teachers’
UPE scores do not significantly differ [3*(3) = 2.533, p> 0.05] based on the levels of learning
approaches (very deep, deep, surface, very surface). Similarly, pre-service science teachers’
UPE scores do not significantly [¢*(3) = 4.529, p> 0.05] differ based on the levels of
epistemological beliefs (very developed, developed, underdeveloped, never developed).

There is no relationship between pre-service science teachers’ UPE scores and deep-
surface approaches. These results indicate that the students succeed or fail in the undergraduate
placement exam regardless of their learning approaches. This finding is in contradiction with
many national and international studies (Stiernborg & Bandaranayeke, 1996; Entwistle, Tait, &
McCune, 2000; Bernardo, 2003; Duff, 2004; Cano, 2007; Sezgin Selcuk, Caliskan & Erol,
2007; Hasnor, Ahmad & Nordin, 2012; Nordin, Wahab & Dahlan, 2013). The reason for this is
that the examination system rarely rewards the deep approach and some examinations’ question
types are more suitable for surface approach (Hasnor, Ahmad & Nordin, 2012). This result
shows that Undergarduate Placement Examination’s question types are suitable for both deep
approach and surface approach.

It was found that there is a significant, negative and a weak relationship between pre-
service science teachers’ UPE sores and epistemological beliefs. When the fact that the higher
scores obtained from epistemological beliefs questionnaire indicate underdeveloped
epistemological beliefs were taken into consideration, it can be said that the pre-service science
teachers with developed epistemological beliefs are more successful in UPE. This result is
consistent with many national and international studies (Schommer, 1990; Schommer, 1993;
Schommer & Dunnel, 1997; Qian & Elvermann, 2000; Kember, 2001; Deryakulu, 2002;
Schommer-Aikins, Duell & Hutter, 2005; Strathopoulou & Vosniadou, 2007; Chen & Pajares,
2010; Kog-Erdamar & Bangir-Alpan, 2011). The reason for the weak correlation may result
from the question types of UPE. So, when the questions test the knowledge and comprehension
levels, the students with underdeveloped beliefs can be successful (Mohammed & El-Habbal,
2013).

The question types of UPE are not suitable for students who tend to adept deep approach
and who have developed epistemological beliefs. Therefore, the question types of UPE should
test analysis, synthesis, and evaluation levels instead of knowledge and comprehension levels.
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