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Ortaokul Ogrencilerinin Bilim insami Algilari ile Cinsiyet ve
Ogrenim Diizeyi Arasindaki Iliski

The Relationships Among Middle School Students’
Perceptions About Scientist and Gender and Grade Level

Sedat KARACAM™

Oz: Bu arastirmanin amaci, ilkdgretim ogrencilerinin bilim insanina yonelik algilartyla cinsiyet ve
O6grenim diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemektir. Arastirmaya Diizce merkez ilgedeki dort farkl
ortaokulda 6grenim goéren 422 altinci ve yedinci simif 6grencisi katilmistir. Fakat 66 6grencinin metafor
ifadelerini yanlis doldurmalar1 veya bos birakmalari nedeniyle 356 dgrencinin verisi analiz birimine dahil
edilmistir. Arastirmada uygulama 2013-2014 6gretim yilinda yapilmistir. Ogrencilerin bilim insanina
yonelik algilarin1 belirlemek i¢in metafor teknigi kullanilmistir. Bu gergevede Ogrencilerden “Bilim
INSANL....cvveerinanennnnns. *dir/dir. Ciinkil .......... ” ifadesindeki birinci ciimlede bos birakilan boliime
bilim insanint bir seye benzeterek mecazlamalari, ikinci ciimlede ise ortaya koyduklari mecazi
aciklamalar1 istenmistir. Verilerin analizinde ilk olarak metaforlar araciligiyla elde edilen veriler igerik
analiziyle analiz edilerek bilim insanina yonelik kavramsal kategoriler tanimlannustir. Ikinci asamada ise,
cinsiyet ve Ogrenim diizeyi ile bilim insanina yonelik kavramsal kategorilerin frekanslari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligki olup olmadigini belirlemek i¢in ise parametrik olmayan testlerden Ki
Kare Testi kullanilmistir. Analiz sonucunda cinsiyet ile O6grencilerin bilim insani algilar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligski olmadig1 bulunmustur. Ogrenim kademesi agisindan ise istatistiksel
olarak anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Bu ¢ergevede 6grencilerin 6grenim kademesi yiikseldikge
bilim insanina yonelik daha olumlu algiya sahip olduklar1 diisiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Bilim insani algisi, ortaokul 6grencileri, metafor

Abstract: The aim of this study is to examine the relationships among middle school students’
perceptions about scientist, their genders and grade levels. 422 students attending the 6™ and 7™ grades of
secondary schools in Duzce participated in this study. However, data from 356 students were used since
66 students’ metaphors were invalid or blank. Tests were implemented at 2013-2014 academic year.
Students’ perceptions about scientist were determined via metaphors. In this perspective, students were
given sentences that “Scientist is a.................. because................. ” At the first part of analysis,
students’ conceptual categories about scientist were determined through data obtained via metaphors that
are analyzed by using “content analysis approach”. At the second part, Chi Square test was used to
determine the relationships among gender, grade and students’ perceptions about scientist. Results of
analysis showed that there is no statistically significant relationship between gender and students’
scientist perceptions. Related to students’ grade levels, it is found that there is a statistically significant
relationship between grade level and perceptions about scientist. According to those findings, it is
asserted that students studying in upper grade have more positive perceptions about scientist than their
lower graders’ perceptions.

Keywords: Perception about scientist, middle school students, metaphor

Giris

Toplumlar bilim ve bilim insanin1 ne kadar tanimakta ve bilimsel gelismeleri izleyebilme
duzeyleri nedir? Bu sorunun merkezinde bilim insanlar1 yatmaktadir. Clinkii bilim insanlar1
toplumu bilimsel faaliyetler ve ilerlemeler konusunda aydinlatma yollarini ve igerigini belirleme
noktasindadirlar. Bilim ve bilim insaninin toplumla iligkisine yonelik Morin (1994) uzun
yillardir bilime belli bir elit kesim tarafindan yiiriitiilen bir siire¢ olarak yaklasilmasindan dolay1,
ortalama bir vatandasin bilimsel kurallar, yontem, ritiieller ve bilimsel bir eseri anlamasinin ¢ok

*Yrd. Dog. Dr., Diizce Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Diizce-Tiirkiye,
e-posta: sedatkaracam@duzce.edu.tr

Gonderi tarihi: 22.12.2014 Kabul tarihi: 12.11.2015

Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi - Mersin University Journal of the Faculty of Education



Karagam

zor oldugunu belirtmektedir. Benzer sekilde Kuhn (1970) gerek matematik gerekse de
astronomi dallarinda ortaya konulan yazili eserlerin, antik cagdan itibaren toplumun egitim
almis kesiminin anlayabilecegi diizeyden ¢iktigini ileri siirmiistiir. Kuhn ayni siirecin tarihin
farkli zamanlarinda, farkli bilim dallar1 i¢in yasandigini belirtmekte ve bunu bilim ve bilim
insaninin disa kapaliligi olarak tanimlamaktadir. Bilim insanimin disa kapaliligi; bilim
insanlarinin topluma kapali bir sekilde disiplin i¢inde olusturulan dil ve ritiieller gergevesinde,
bilimsel faaliyetlerini yiiriittiikleri anlamina gelmektedir. “Topluma kapali bu bilim topluluguna
ve yaptiklar1 bilimsel faaliyetlere iliskin toplumun ¢esitli kesimlerinin algilar1 nedir?” sorusu
bir¢ok yonden c¢alisilmaktadir. Bu calismalar asagida sunulmaktadir.

Bireylerin bilim insanina yonelik algilarini belirlemeye yonelik yapilan ¢calismalar
Toplumun ¢esitli kesimlerinin bilim insanina yonelik algilarini belirlemek icin 1957 yilindan
bugiine bircok calisma gerceklestirilmistir. Bu alanda yapilan ilk ¢alisma Mead ve Metraux
(1957) tarafindan yapilmigtir. Bu ¢alismada Mead ve Metraux otuz bes bin lise 6grencisinden
bilim insanini iligkin bir yazili dokiiman hazirlamalarini istemislerdir. Arastirma sonucunda;
Ogrencilerin basmakalip bilim insan1 imgesi olarak tanimladiklari, beyaz onliiklii, gozliiklii,
kimyasal malzemeler ve araclarla cevrili bir laboratuvarda calisan, bazilar1 biyikli ve
“Buldum!!! Buldum!!!” diye bagiran, kitap okuyan ve notlar tutan bir erkek bilim insani
imgesine sahip olduklarini ortaya koymuslardir.

Mead ve Metraux (1957) tarafindan yapilan g¢alisma sonrasinda bu alandaki birgok
caligmada bireylerin bilim insani1 algilarimi belirlemek icin farkli veri toplama teknikleri
kullanilmigtir. Arastirmalarin bazilarinda (Beardslee ve O’Dowd,1961; Krajkovich ve Smith,
1982) Likert tipi veya anlamsal farklilik olgekleri kullanilmustir. Ozellikle Likert tipi ve
anlamsal farklilik 6l¢ekleriyle bu alana farkli yaklasilmaya calisilsa dahi, 6lgek maddelerinde
yazili dokiiman hazirlama tekniginden elde edilen bulgular temel alindigindan farkli yaklagimlar
alana istenilen diizeyde etki yapamamistir. Bunun yaninda, bireylerin bilim insanina yonelik
algilarini belirlemeye yonelik ¢aligsmalarin bazilarinda (Rampal, 1992; Rudo, Neves, Botelho ve
Nogueira, 2012) agik uglu sorulardan olusan anketler, bazilarinda (Palmer, 1997; Parsons, 1997)
goriisme teknigi, bazilarinda ise (Bovina ve Dragul'skaia, 2008; Dikmenli, 2010) kelime
iligkilendirme testi kullanilmistir. Bu tekniklerin yani sira alan yazinda bireylerin bilim insani
algilarini belirlemek i¢in bazi ¢aligmalarda (Dikmenli, Cardak ve Yener, 2012; Senel ve Arslan,
2014) ise metafor teknigini kullanilmstir.

Alan yazinda bireylerin bilim insan1 imgelerini belirlemeye farkli bir yontemle yaklasan
Chambers (1983) yaptig1 calismada, “Bilim insan1 Ciz Testi (BICT) (Draw A Scientist Test)”
olarak tanimladig1 teknik ile ilkokul &grencilerinin bilim insani imgelerini betimlemistir. Bu
calisma alana yeni bir yol haritas1 ¢izmeyi saglamistir. Chambers 4807 ilkokul 6grencisinin
(okul 6ncesi-5. Sinif) gizimlerinden bilim insanina iligkin imgelerini betimlemistir. Arastirma
sonucunda oOgrencilerin genel olarak laboratuvar Onliklu, gozluklld, sakalli veya biyikli,
teknolojik araglar kullanan, kitap veya kitaplik gibi bilgi sembollerinin yer aldigi, kimyasal
maddeler ve ara¢ gerecler vb. arastirma sembollerinin bulundugu kapali bir ¢aligma ortaminda
yalniz ¢aligan bir erkek bilim insani1 imgesine sahip olduklarini belirlemistir. Ayrica arastirmact
Ogrencilerin ¢izimlerinden yola ¢ikarak bilim insani imgelerini kodlamay1 saglayan bir kodlama
listesi olusturmustur.

Chambers (1983) tarafindan ortaya konulan BICT den elde edilen verilerin giivenirligi
1980°li yillarin sonlarinda sorgulanmaya baslanmistir. BICT’den elde edilen verilerin
giivenirligini arttirmak i¢in bir¢ok calismada (Finson, Beavor ve Cramond, 1995; Finson, 2002;
Medina-Jerez, Middleton ve Orihuela-Rabaza, 2011; Newton ve Newton, 1992; Schibeci ve
Sorensen, 1983; She, 1995) BICT nin yani sira Likert tipi veya anlamsal farklilik Glgekleri,
goriigsme, agik uglu sorulardan olusan anketler vb. tekniklerden bir veya bir kag1 kullanilmisgtir.
Alan yazinda farkli tekniklerle bireylerin bilim insanina iligkin goriisleri farkli sekillerde
tanimlanmustir. Ozellikle BICT kullanilan ¢alismalarda test verileri, bireylerin goziiniin 6niinde
canlanan bilim insanini sergilemesi nedeniyle, arastirmalarda bireylerin bilim insanina y&nelik
gorsel imgeleri betimlendigi ifade edilmistir. Fakat yazili dokiiman hazirlama, goriisme, kelime
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iligkilendirme testi, acik uglu sorulardan olusan anket ve metafor tekniginin kullanildig:
caligmalarda ise bilim insaninin fiziksel 6zelliklerinin yani sira biligsel ve kisilik 6zelliklerinin
de sergilenmesi nedeniyle calismalarda, bireylerin bilim insanmna ydnelik sahip olduklar
betimlenen biligsel yapilar farkli sekillerde tanimlanmistir. Rampal (1992) ve Rudo ve digerleri
(2012) yaptiklar1 calismada acik uglu sorulardan olusan anket kullandiklari ¢alismada, bireylerin
bilim insanina yonelik imgelerini betimlediklerini ifade etmislerdir. Goriisme teknigini kullanan
Parsons (1997) bireylerin imgelerini betimledigini ifade ederken; ayn1 teknigi kullanan Palmer
(1997) ise, yaptig1 ¢alismada bireylerin bilim insamina yonelik algilarini betimledigini ileri
strmiistiir. Kelime iliskilendirme testini kullanan Bovina ve Dragul'skaia (2008) ve Dikmenli
(2010) ise bireylerin bilim insanina yonelik tasvirlerini betimlediklerin belirtmislerdir. Senel ve
Arslan (2014) metafor teknigini kullandiklar1 calismada bireylerin bilim insanina yonelik
algilarmi betimlediklerini belirtmislerdir. Bu ¢alismada veri toplama araci olarak metaforlar
kullanilmig ve arastirma sonucunda bireylerin bilim insaninin toplumsal, bilissel ve kisilik
yonlerine vurgu yaptiklar1i goriilmiistir. Bu nedenle arastirmada bireylerin bilim insanina
yOnelik sahip olduklar1 biligsel yapilar1 “bilim insanina yonelik algilar1 olarak tanimlanmistir.
Ogrencilerin bilim insanina yonelik algilarmin, grencilerin bilim insan1 kavramina yiikledikleri
anlami igerdigi diigiiniilmektedir.

Ogrencilerin demografik ozelliklerinin bilim insanina yonelik algilart iizerine etkisi

Alan yazinda bireylerin cinsiyetlerinin, yaslarinin (6grenim kademesinin), sosyo-ekonomik
diizeylerinin, kiiltiirlerinin ve 6grenim gordiikleri boliimlerin sahip olduklari bilim insan algilar
izerine etkisi inceleyen bircok ¢alisma vardir. Calismada cinsiyetin ve dgrenim kademesinin
bireylerin bilim insani algilar1 {izerine etkisi incelendiginden diger faktorlerden ziyade belirtilen
iki faktore iligskin alan yazindaki ¢aligmalar lizerine odaklanacaktir. Bu faktorlere iligkin yapilan
calismalar asagida sunulmustur.

Cinsiyet & Bilim Insam Algisi: BICT ini kullanarak cinsiyetin bireylerin bilim insanina yonelik
imgeleri Uzerine etkisini inceleyen Chambers (1983), cinsiyetin &grencilerin sahip olduklari
bilim insan1 imgeleri iizerinde etkisinin oldugu ve erkek 6grencilerin erkek bilim insani, kiz
Ogrencilerin ise bayan bilim insani ¢izme egiliminde oldugu tespit edilmistir. Benzer sekilde
gesitli tilkelerde yapilan birgok ¢alisma (Medina-Jerez vd., 2011; Nath ve Thomas, 2013; Ruiz-
Mallen ve Escallas, 2012) sonucunda benzer sonuglara ulasilmistir. Fakat Buldu (2006) yaptigi
calisma sonucunda erkek Ogrencilerin erkek, kiz Ogrencilerin ise bayan bilim insani ¢izme
egiliminde olmalarina ragmen kiz ve erkek 6grencilerin ¢izdikleri bilim insanlarinin basmakalip
acidan fark olmadigini ileri siirmiigtiir.

Yas (Ogrenim Kademesi) & Bilim Insani Algisi: BICT’ini kullanarak bireylerin sahip olduklar
bilim insami imgeleri iizerine odaklanan g¢alismalardan Chambers (1983), basmakalip bilim
insan1 imgesinin ilk olarak ikinci siif 6grencilerinde goriilmeye baslandigini, 6grencilerin
Ogrenim diizeyleri (yaslar1) arttikca sahip olduklari bilim insan1 imgesinin daha basmakalip
oldugunu ileri siirmiistiir. Benzer sekilde Barman (1999), Bowtell (1996), Buldu (2006), Fung
(2002), Oguz-Unver (2010), Ruiz-Mallen ve Escallas (2012) ve She (1998) farkli iilkelerde
uygulamalarin1 yapmalarina ragmen benzer sonuglara ulagmislardir.

Arastirmanin alan yazindaki yeri
Alan yazindaki arastirmalar incelendiginde o6zellikle Chambers (1983) tarafindan gelistirilen
BICT’ nin uygulanmasinin ve degerlendirmesinin kolay olmasi nedeniyle alan yazinda genel
olarak Ogrencilerin sahip olduklart bilim insan1 imgeleri Uzerine odaklanildigi dikkati
cekmektedir. Arastirmalarda goriisme, yazili dokiiman hazirlama, agik uglu sorulardan olusan
anket vb. testlerden elde edilen verilerin ise BITC’den elde edilen verileri desteklemek ve
detaylandirmak i¢in kullanildig1 goriilmektedir.

BICT kullamilarak cinsiyetin 6grencilerin sahip olduklar1 bilim insan1 imgesi {izerindeki
etkisini belirlemeye yonelik ¢aligmalar sonucunda genel olarak erkek 6grencilerin erkek bilim
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insani, kizlarin ise kiz bilim insani ¢izmeye egilimli oldugu bulunmusgtur (Chambers, 1983).
Fakat Buldu (2006) yaptigi ¢alisma sonucunda erkek ogrencilerin erkek, kiz dgrencilerin ise
bayan bilim insan1 ¢izme egiliminde olmalarina ragmen kiz ve erkek 6grencilerin cizdikleri
bilim insanlarinin basmakalip acidan fark olmadigini ileri siirmiistiir. Ogrenim kademesinin
Ogrencilerin sahip olduklar1 bilim insan1 imgesi iizerindeki etkisine yonelik yapilan ¢aligmalar
(Chambers, 1983; Ruiz-Mallen ve Escallas, 2012) sonucunda ise 6grenim kademesi yiikseldikge
ogrencilerin bilim insan1 imgesinin daha basmakalip hale geldigi ileri siiriilmiistir.

Alan yazinda cinsiyet ve 6grenim kademesine yonelik yapilan ¢aligmalarda genel olarak
BICT kullanildig1 ve &grencilerin bilim insam imgeleri {izerine odaklanilmistir. Ogrencilerin
bilim insan1 kavramima yonelik algilari ile cinsiyet arasindaki iligkiye yonelik caligmaya
rastlanmamustir. Ogrenim kademesine ydnelik ise Akcay (2011) ve Oguz-Unver (2010)
tarafindan ¢aligmalar dikkati cekmektedir. Bu ¢alismalarda benzer sekilde boylamsal kesit alma
yaklasim izlenmistir. Oguz-Unver (2010) besinci simf dgrencileri ile 6gretmen adaylarinin,
Akcay (2011) ise ortaokul ile lise &grencilerinin bilim insanina yonelik algilarim
karsilagtirmistir. Arastirmalarda 6grenim kademesiyle Ogrencilerin bilim insanina yonelik
algilar1 arasinda iliski oldugu tespit edilmistir. Bu ¢alisma cinsiyet ile 6grencilerin bilim insan1
algilan arasinda istatistiksel bir iliski olup olmadigini belirleme yoniiyle ilktir. Calisma 6grenim
kademesi yoniinden degerlendirildiginde ise, alan yazindaki ¢alismalarin kesitleri arasinda ¢ok
biiylik fark oldugu goriilmektedir. Bu calisma orneklemi alt1 ve yedinci sinif dgrencilerinin
bilim insani algisini kargilastirmasi yoniiyle diger calismalardan farklilasmaktadir. Bu ¢ergevede
¢alismanin, 2006 yilinda uygulanmaya baslanan 6gretim programlarinin secilen érneklemdeki
ortaokul dgrencilerinin bilim insanina yonelik algilarini nasil etkiledigi ve degisimin 6ntindeki
engellerin neler olduguna yonelik uygulayicilara ve karar vericilere 11k tutmasi beklenmektedir.
Belirtilen bakis agisiyla arastirmada asagida belirtilen problem ve alt problemlere cevap
bulunmaya caligilacaktir.

Problem
Ortaokul 6grencilerinin bilim insanina yonelik algilartyla cinsiyet ve 6grenim diizeyi arasinda
iliski var midir?

Alt Problemler
1. Ortaokul 6grencilerinin bilim insanina ydnelik algilarina iliskin kavramsal kategoriler
nelerdir?
2. Cinsiyet ile 6grencilerin bilim insanina yonelik algilarina iliskin kavramsal kategorilerin
frekanslari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki var midir?
3. Ogrenim diizeyi ile &grencilerin bilim insanma yonelik algilarina iliskin kavramsal
kategorilerin frekanslari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki var midir?

Yontem

Arastirma modeli

Ogrencilerin bilim insanina iliskin algilarini tanimlamaya yénelik yapilan bu galismada nitel
arastirma tekniklerinden fenomenoloji ise kosulmustur (Cresswell, 2008). Cresswell’e (2008)
gore fenomenoloji, bireylerin bir olay, olgu veya bir kavrama yiikledikleri anlamlar1 ortaya
koymak i¢in kullanilmaktadir. Bu bakis acisiyla ¢alismada bilim insani kavrami bir fenomen
olarak ele alinmis ve ortaokul alt1 ve yedinci sinif dgrencilerinin bilim insanina iligkin algilart
betimlenmistir. Bunun yaninda arastirmada Ogrencilerin bilim insanina yonelik algilart ile

cinsiyet ve 0grenim kademesi arasindaki iligki incelenmistir.

Katihmcilar
Arastirmaya 2013-2014 6gretim yilinda Diizce ili merkez ilgesinde dort ortaokulun alti ve
yedinci sinifta 6grenim goren 422 Ogrenci katilmistir. Cresswell (2013) fenomenolojik
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calismalarda, veri toplamak igin belirlenen kisilerin fenomene iliskin deneyime sahip kisilerden
olugmasini gerektigini belirtmistir. Bu bakimdan arastirmada Ogrencilerin basili ve gorsel
medya araciligryla bilim insanina yonelik deneyime sahip olmalari nedeniyle Srneklemin
seciminde herhangi bir strateji kullanilmamis ve ulagimi kolay olan okullar arasindan dort okul
rastgele secilmistir. Belirtilen okullarin tiim alt1 ve yedinci siniflarinda 6grenim goren 6grenciler
uygulamaya dahil edilmistir. Arastirmada uygulama sekizinci sinif 6grencilerin merkezi olarak
uygulanan TEOG simavlarina rastlamasi nedeniyle sekizinci smif 6grencileri drnekleme dahil
edilememistir. Arastirmada 66 6grencinin metaforlarin1 bos birakmasi veya yanlig olusturmalari
nedeniyle analiz birimi disinda birakilmistir. Sonugta arastirmada 356 Ogrencinin verisi
kullanilmigtir. Arastirmaya katilan 6grencilerin 6grenim diizeyi ve cinsiyetlerine gore frekans ve
yuzde dagilimi Tablo 1’de sunulmaktadir.

Tablo 1. Katilimcilarin Ogrenim Diizeyi ve Cinsiyetlerine Gére Frekans ve Yiizde Dagilimlart

w_ . . Erkek Kiz Toplam
Ogrenim Diizeyi f % f % f P %
6 97 23 96 22,7 193 457
7 106 25,1 123 19,2 229 54,3
Toplam 203 48,1 219 51,9 422 100
Uygulama

Aragtirmada uygulama 2013-2014 6gretim yilinin bahar doneminde yapilmigtir. Uygulamada ilk
olarak arastirmact kisisel bilgilerini ve uygulamanin amacina iliskin bilgiler vermistir.
Uygulamanin ikinci agamasinda ise, 6grencilere metaforun ne oldugu anlatilmis ve 6gretmen ve
Ingilizce dersi kavramlarina yonelik metaforlar olusturmalar1 istenmistir. Bu islemde sirasiyla

“Ogretmen............ dir/dir.  Ciinkii................... ”» ve “Ingilizce dersi.......... dir/dir.
Ciinkd............... ” ifadeleri tahtaya yazilmistir. Ogrencilerin olusturduklar1 metaforlar1 sesli
olarak sdylemeleri istenmis ve gerekli doniitler verilmistir. Son asamada ise tahtaya “Bilim
insant............. dir/dir. Ciinkd.................. ” ifadesi yazilmistir. Bu ifadeyi tahtaya yazmalari

ve bosluklar1 uygun bir sekilde doldurmalari istenmistir. Ayrica 6grencilere birden fazla metafor
olusturabilecekleri ve beklentinin de birden fazla olusturmalari yoniinde oldugu ifade edilmistir.
Ogrencilere metaforlarini olusturmalari i¢in 20 dakika siire verilmistir.

Veri toplama araglar

Ogrencilerin bilim insanma yonelik algilarmi belirlemek igin &grencilerin bilim insani
kavramina yonelik olusturduklart metaforlar kullanilmigtir. 1980 yilina kadar metaforlar
edebiyat alaninda dilsel bir benzetim yaklagimi olarak algilanmakta ve edebiyat ve dil bilim
alanlarinda s6z sdyleme sanati olarak ele almmaktaydi. Ozellikle Lakoff ve Johnson (1980)
tarafindan ortaya atilan “Cagdas metafor teorisi”’nin etkisiyle metafor kavrami ¢ok farkli bir
boyut kazanmustir. Lakoff (1993) metaforun bir kavramin siirsel veya hikdyesel bir sekilde
anlamini sergileyen bir aragtan daha 6te bir anlaminin oldugunu ileri siirmiistiir. Lakoff’a gore
metaforlar bireylerin hedef kavrama iliskin diisiincelerini sergilemektedir. Cerit (2006) ise,
metaforu bireylerin hayati, cevreyi, olgular veya nesnelere iliskin bakis agilarim farkli bir tarzda
sunmalarin1 saglayan bir ara¢ olarak tanimlamaktadir. Egitim alaninda birgok calismada
metaforlar veri toplama araci olarak kullanilmaktadir (Guerrero ve Villamil, 2002). Ozellikle
bireylerin bilim insanina yonelik algilarini belirlemek igin Dikmenli ve digerleri (2012) ve Senel
ve Arslan (2014) tarafindan metaforlar kullanilmistir. Bu bakis agisiyla arastirmada veri toplama
araci olarak, “Temel Metafor”lar kullanilmistir (Jensen, 2006). Jensen’e (2006) gore temel
metaforlar ¢aligilan kavramin 6ne ¢ikan onemli 6zelliklerini tanimlayan metaforlardir. Temel
metaforlara uygun olarak, arastirmada Ogrencilere metaforlar “Bilim insani............ dir/dir.
Ciinkii.............. ” seklinde sunulmustur.
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Veri analizi

Aragtirmada cinsiyetin ve 6grenim diizeyi ile ortaokul 6grencilerinin bilim insana iliskin algilart
arasindaki iliskiyi belirlemek icin yapilan bu calismada, veri analizi iki boliimde yapilnustir. Ik
bolimde, dgrencilerin bilim insan1 kavramina iligkin olusturduklar1 metaforlar icerik analiziyle
analiz edilmistir. Yildirnm ve Simsek’e (2005) gore icerik analizinde temel amag, toplanan
verileri agiklayabilecek kavramlar ve iliskilere ulagmaktir. Arastirmacilar bu amagcla, toplanan
verilerin Once kavramsallastirilmasi, daha sonra da ortaya ¢ikan kavramlara gore veriyi
aciklayan temalarin saptanmasi gerektigini ifade etmektedirler.

Arastirmada igerik analizi ¢ergevesinde ilk olarak, tiim veri seti gozden gegirilmis ve bu
esnada metaforik yaprya uymayan veya bos birakilan veriler veri setinden ayiklanmistir. Ikinci
asamada ise, asil kodlamaya gecilmistir. Bu analizde alan yazinda bilim insan1 kavramina
yonelik tanimlanmis kavramsal kategoriler dikkate alinmistir. Bu kategoriler cercevesinde bir
kodlama listesi olusturulmustur. Yildirim ve Simsek (2005) icerik analizi yapilirken kodlama
listesi olusturulabilecegini, bu listenin kodlama siirecini kolaylastiracagini ifade etmistir.
Kodlama esnasinda listesi disinda kalan kodlar igin ise ayri bir kategori agilmistir. Ayrica
ogrencilere kodlar Osmif+sira seklinde verilmistir. Ornegin; altinci siniftaki 6grenci A kodlama
esnasinda otuz dordiincii sirada kodland: ise, bu dgrenciye Osas kodu verilmistir. Uglincil
asamada ise, verilen kodlarin i¢ ve dis tutarlhigi gézden gecirilmistir. Dis tutarlik boyutuna
iligkin olarak aragtirmada kodlayicilar arasinda verilen kodlarin tutarliligina bakilmistir. Bu
bakimdan dis tutarliga yonelik veri seti ii¢ kodlayici tarafindan kodlanmis ve aralarindaki
tutarlik degerlendirilmistir. Birinci ve ikinci kodlayicinin 31, ikinci ile iiglincii kodlayicinin 28
ve birinci ile {giincii kodlayicinin 28 veriye farkli kod verdigi tespit edilmistir. Kodlarin
tutarliligini hesaplamak icin Miles ve Huberman (1994) tarafindan tanimlanan yaklasim
kullanilmigtir. Bu yaklasima gore kodlayicilar arasindaki tutarlik=ortak kod sayisi/(ortak kod
sayist + farkli kod sayis1) formiilityle hesaplanmaktadir. Belirtilen yaklasim cergevesinde
kodlayicilarin verdikleri kodlarinin 0,91 ile 0,94 arasinda tutarli oldugu tespit edilmistir. Miles
ve Huberman’a (1994) gore nitel ¢alismalarda kodlayicilarin verdikleri kodlar arasinda % 90 ve
tizeri tutarliligin olmasi durumunda ¢aligma sonuglariin giivenilir oldugunu disiiniilebilecegini
ifade etmektedirler. Farklilik gosteren kodlar ti¢ kisilik grupta tartigilmis ve nihai sonuca
varilmstir.

Analizin ikinci bolimiinde ise, cinsiyetin ve 6grenim diizeyi ile dgrencilerin bilim
insanina yonelik algilarina iliskin kavramsal kategorilerin frekanslar1 arasindaki iliskiyi
belirlemek igin kavramsal kategoriler SPSS paket programina girilmistir. Bu analizde veriler
kategorik olmasi nedeniyle parametrik olmayan tekniklerden Ki Kare Testi kullanilmigtir.
Pallant (2001) parametrik olmayan testlerin kategorik olarak olcilen verilerin analizinde
kullanilmasinda ideal olduklar: ifade etmektedir. Pallant parametrik olmayan testlerden Ki Kare
testinin iki kategorik degisken arasindaki iliskiyi incelemek igin kullanilabilecegini ve her bir
degiskenin iki veya daha fazla kategorisinin olabilecegini belirtmektedirler.

Bulgular
Arastirmada verilerin analizi sonucu elde edilen bulgular alt problemler basliklar1 altinda
sunulmustur.

Ortaokul dgrencilerinin  bilim insamina yénelik algilarina iliskin  kavramsal kategoriler
nelerdir?

Aragtirmada 6grencilerin metaforlarinda bilgisayar (f=46, 12,9%), beyin (f=41, 11,5%), karinca
(£=35, 9,9%), akil kiipii (=32, 9%), makine (f=26, 7,3%), kitap (=24, 6,7%), a1 (=18, 5,1%),
internet (f=14, 4%), ansiklopedi (f=13, 3,7%) ve bilgi bankas1 (f=13, 3,7%) kavramlarin
kullandiklar goriilmiistir.

Ogrencilerin olusturduklar1 metaforlar analiz edildiginde, 6grencilerin 44,7%’sinin bilim
insanin1 bilgili/bilgi deposu, 23,6%’sinin ¢aliskan, 10,7%’sinin toplum i¢in ¢alisan, 9,3%’{iniin
zeki, 4,8%’inin azimli ve kararli, 3,7%’sinin iretken ve 3,4%’lniin ise degerli bir kisi olarak
tanimladiklart bulunmustur. Tespit edilen kavramsal kategoriler agsagida sunulmustur.
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Bilgili/bilgi deposu bir kisi olarak bilim insani: Bilim insanin1 bilgili/bilgi deposu bir kisi olarak
tanimlayan ogrencilerin metaforlarinda bilgisayar (f=46), beyin (f=41), kitap (f=24), internet
(f=14), ansiklopedi (f=13), bilgi bankas1 (f=13) ve sozliikk (f=3) kavramlarimi kullandiklar
bulunmustur. Birer 6grencinin ise metaforlarinda kiitiiphane, gazete, kara tahta, cevap anahtar
ve kitap kurdu kavramlarimni kullandiklari tespit edilmistir. Bu kategoride, bilim insanini
tanimlamak i¢in metaforlarinda bilgisayar, kitap ve kiitiiphane gibi kavramlar1 kullanan
Ogrencilerin bilim insaninin bilgili ve bilgi depolama yo6niine vurgu yaptiklar1 goriilmektedir.
CUnkii belirtilen kavramlar giinliik hayatta bilgi deposu olarak algilanmakta ve kullanilmaktadir.
Bu nedenle kategori, “bilgili/bilgi deposu bir kisi olarak bilim insan1” olarak tanimlanmistir. Bu
kategoriye vurgu yapan Ogrencilerin olusturmus olduklari metaforlardan bazilar asagida
sunulmaktadir.

Metaforunda bilim insanin1 tanimlamak igin bilgisayar kavramini kullanan Og,7 “Bilim
insant bilgisayardir. Ciinkii her seyi bilir.” ifadesini kullanmistir. Bilgisayar kavramini kullanan
Og7s0 ise metaforunda “Bilimi insan: bilgisayardir. Ciinkii bilim insanlar: aklina gelebilecek her
seyi bilirler.” ifadesini kullanmistir. Kitap kavramim kullanan Og; metaforunu; “Bilim insan:
kitaptir. Ciinkii ici bilgiyle doludur.” seklinde olusturmustur. O7s4 ise kitap kavramim kullandig
metaforunda, “Bilim insam kitaptwr. Ciinkii bilim insani arastrdigin her seyi bilir.” ifadesini
kullanmustir. Sézliik kavramini kullanan Oeq ise, “Bilim insan: sozliiktiir. Ciinkii bilim insani her
seyi bilir.” metaforunu olusturmustur. O739 ise beyin kavramini kullandig1 metaforunda, “Bilim
insant beyindir. Ciinkii tiim bilgileri icine almigtir.” ifadesini kullanmistir. Ayni sekilde beyin
kavramini kullanan O730’un metaforu ise; “Bilim insani beyindir. Ciinkii bilim insanlar: bilgi ile
doludur.” seklindedir.

Caliskan bir kisi olarak bilim insani: Bilim insanini ¢aligkan bir kisi olarak tanimlayan 84
Ogrencinin metaforlarinda bilim insanin1 tamimlamak i¢in; karinca (f=35), makine (f=26), arn
(f=18), saat (f=4) ve kalp (f=2) kavramlarmm kullandiklar1 bulunmustur. Ogrencilerin bilim
insanin1 karinca, ari, kalp, saat gibi canli ve cansiz varliklara, hi¢ durmadan c¢alisma veya ¢ok
caliskan olma yonleriyle benzettikleri bulunmustur. Bu nedenle bu kategori, “caliskan bir kisi
olarak bilim insan1” seklinde tanimlanmustir. Bu kategoriye iliskin metaforlardan bazilari
asagida sunulmustur.

Metaforunda karinca kavramini kullanan Oe7, “Bilim insami karincadir. Ciinkii bilim
insanlart élene kadar hi¢ durmadan ¢alisirlar.” ifadesini kullanmistir. Yine metaforunda
karinca kavramini kullanan Ozgs ise metaforunu “Bilim insani karincadir. Ciinkii bilim insanlar:
karincalar gibi ¢cok ¢aliskanlardir.” seklinde olusturmustur. Oess1 makine kavramini kullandig
metaforunda: “Bilim insanit makinedir. Ciinkii bilim insanlart yeni diisiinceler tiretmek icin hic
dinlenmeden c¢alisirlar.” ifadesini kullanmigtir. Makine kavraminmi kullanan bir diger 6grenci
(Ore4) ise “Bilim insani makinedir. Ciinkii hi¢ ara vermeden ¢aligir. > metaforunu olusturmustur.
Ar1 kavramm kullanan Oqizs ise, “Bilim insami aridir. Ciinkii bilim insani birilerinin ihtiyac
olabilecek bir seyleri iiretmek icin her daim ¢alisir.” metaforunu olusturmustur.

Toplum icin ¢alisan bir kisi olarak bilim insani: Metaforlarinda bilim insanin1 toplum igin
calisan bir kisi olarak bilim insani seklinde tanimlayan 38 &grencinin metaforlarinda gilines
(f=11), ampul (f=4), mum (f=3), fener (f=2), kardes (f=2) ve kurtarict (f=2) kavramlarini
kullandiklar tespit edilmistir. Bunun yaninda birer 6grencinin ise metaforlarinda rehber, deniz
feneri, arkadas, navigasyon, antibiyotik, teleskop, mikroskop, ilag, harita, levha, solucan
biiyiite¢ ve gérme engellinin degnegi kavramlarmi kullandiklar1 bulunmustur. Bilim insanini
toplum i¢in ¢aligan bir kisi olarak tamimlayan 6grencilerin {i¢ fakli boyuta vurgu yaptiklar tespit
edilmistir. Metaforlarinda giines, ampul ve mum gibi kavramlar1 kullanan &grenciler bilim
insaninin aydinlatma, yani bilim insaninin toplumu bilgilendirmesine vurgu yapmislardir. Diger
taraftan metaforlarinda gozliik, mikroskop ve teleskop kavramlarimi kullanan 6grencilerin
metaforlarinda bu araglarin belli bir varligi gérmeyi ve fark etmeyi saglama iglevlerini vurgu
yaptiklar1 dikkati ¢ekmektedir. Belirtilen kavramlar1 kullanan 6grencilerin bilim insaninin
bilimsel gercekleri insanlarin gérmelerini ve fark etmelerini saglama islevi ile bu araglarin
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islevleriyle benzestirdikleri goriilmiistiir. Antibiyotik, rehber, arkadas ve gorme engellinin
degnegi kavramlarin1 kullanan Ogrencilerin ise, metaforlarinda bilim insaninin insanlarin
yasamini kolaylastirma ve rehberlik etme islevi iizerine odaklandiklar1 tespit edilmistir.
Ogrenciler tarafindan olusturulan metaforlardan bazilar1 asagida sunulmustur.

Giines kavramini kullanan Oess‘iin metaforu “Bilim insan: giinestir. Ciinkii her seye
iligkin bilgisi vardwr. Bu bilgilerle cevresini giines gibi aydinlatir.” seklindedir. Metaforunda
aym sekilde giines kavramini kullanan O-42 “Bilim insam giinestir. Ciinkii giines nasil ¢evresini
aydinlatiyorsa bilim insami da ¢evresinde onunla iletisime gecgen tiim insanlart aydinlatir.”
metaforunu olusturmustur. Ampul kavranmini kullanan Oeso ise “Bilim insani ampuldiir. Ciinkii
ampul nasil ¢evresini 1si1giyla aydinlatiyorsa bilim insam da bilgileriyle bizi aydinlatir.”
metaforunu olusturmustur.

Gozliik kavramini kullanan Ogz metaforunda “Bilim insan gozliiktiir. Ciinkii goziimiiziin
gormedigi bazi seyleri gérmemizi saglar.” ifadesini kullanmistir. Teleskop kavramini kullanan
Og7s7 “Bilim insam teleskoptur. Ciinkii tiim bilinmeyen uzak seyleri goziimiiziin éniine getirir.”
metaforunu olusturmustur.

Kardes kavramini kullanan Oz ise metaforunda “Bilim insani kardestir. Ciinkii bize her
zaman yol gosterir ve yardim eder.” ifadesini kullanmustir. Ogs1 ise metaforunda arkadas
kavramini kullanmig ve metaforunu “Bilim insam arkadastir. Ciinkii bize yardim eder ve dogru
yolu gésterir.” seklindedir. Antibiyotik kavramini kullanan O7iss ise, “Bilim insam
antibiyotiktir. Ciinkii bilim insanlart yaptiklar: yeni icatlarla antibiyotik gibi darda kaldiklar
zamanlarda yardima kogarlar.” metaforunu olusturmustur.

Zeki bir kigi olarak bilim insani: Zeki bir kisi olarak bilim insan1 kategorisine vurgu yapan 33
ogrencinin metaforlarinda zeka kiipti (f=32) ve karga (f=1) kavramlarii kullandiklari tespit
edilmistir. Bu kategoriye yonelik bazi 6rnekler agagida sunulmustur.

Zeka kiipii kavramiyla metaforunu olusturan Og127, Os1s3 O732 Ve O7133’iin metaforlari
“Bilim insani zeka kiipiidiir. Ciinkii zeka doludur.” seklindedir. Diger bir 6grenci (O7s2) “Bilim
insam zeka kiiptidiir. Ciinkii ¢ok zeki ve pratik insanlardir. Problemlere pratik ¢Ozimler
bulabilirler.” metaforunu olusturmustur.

Azimli ve kararl: bir kisi olarak bilim insami: Azimli ve kararli bir kisi olarak bilim insani
kategorisine vurgu yapan 17 6grencinin metaforlarinda kaplumbaga (f=11) ve canavar (f=2)
kavramlarini kullandiklart bulunmustur. Bu kategoriye vurgu yapan birer Ogrencinin ise
metaforlarinda aslan, savasgi, akarsu ve aga¢ kakan kavramlarini kullandiklari tespit edilmistir.
Bazi1 6rnek metaforlar agagida sunulmustur.

Kaplumbaga kavramini kullanan Ons, metaforunda; “Bilim insami kaplumbagadr.
Ctinkii bilim insam hedefini belirler ve kaplumbaga gibi bu hedefe dogru azim ve kararlilikla
ilerler.” ifadesini kullanmistir. Ayni sekilde metaforlarinda kaplumbaga kavramimi kullanan
Oe142 Ve Or1sx “Bilim insami kaplumbagadir. Ciinkii bilim insam ila¢ gelistirirken bircok
problemle karsilasir. Fakat kaplumbaga gibi hi¢ ¢izdigi yoldan ayrilmaz.” seklinde goriisiinii
sunmustur. Aslan kavramini kullanan Ogs; nin metaforu ise, “Bilim insani aslandwr. Ciinkii bilim
insant pusuya yatar ve kararli bir sekilde avimi bekler. Bilim insamimin awv diisiincedir ve
giinlerce hatta aylarca bekler.” seklindedir.

Uretken bir kisi olarak bilim insam: Uretken bir kisi olarak bilim insam kategorisine vurgu
yapan 13 6grencinin metaforlarinda fabrika (f=8), agac (f=3), tavuk (f=1) ve humuslu toprak
(f=1) kavramlarimi kullandiklar1 bulunmustur. Bu kategoriye yonelik bazi metafor &rnekleri
asagida sunulmustur.

Metaforunda fabrika kavrammm kullanan Ogs “Bilim insam fabrikadir. Ciinkii siirekli
yeni seyler iiretir.” seklinde goriisiinii belirtmistir. Ayni sekilde fabrika kavranmini kullanan O776
ise, “Bilim insam fabrikadir. Ciinkii bilim insam insanlar icin yeni iirtinler gelistirir.”
metaforunu olusturmustur. Tavuk kavramini kullanan Oe145 metaforunda “Bilim insan: tavuktur.
Ciinkii devamli olarak yeni seyler yumurtlar.” ifadesini kullanmmgtir. O7143 ise humuslu toprak
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kavramini kullandig1 metaforunda “Bilim insant humuslu topraktir. Ciinkii humuslu toprak gibi
tiretkendir. Bilim insant devamli yeni bilgi ve iiriinler iiretirler.” ifadesini belirtmistir. Agag
kavranmini kullanan O7122’nin metaforu ise, “Bilim insam agactir. Ciinkii bilim insam agacin
meyve vermesi gibi yeni tiriinler ortaya koyar.” seklindedir.

Degerli bir kisi olarak bilim insani: Degerli bir kisi olarak bilim insani kategorisine vurgu
yapan 12 6grencinin metaforlarinda altin (f=6), elmas (f=4), tohum ve hazine (f=1) kavramlarin
kullandiklar1 bulunmustur. Baz1 6rnekler asagida sunulmustur.

Elmas kavramini kullanan Oes3’iin metaforu “Bilim insam elmastir. Ciinkii bilim insant
gercek manada bizim igin yeni iiriinler gelistirmeye c¢alistigr i¢in degerlidir.” seklindedir.
Hazine kavramim kullanan O7134 ise “Bilim insani hazinedir. Ciinkii icinde insanlar icin degerli
olan diisiinceler vardwr. Bilim insamina ulasabilseK de, ulasamasak da onun diisiinceleri
degerlidir. Bu nedenle bilim insani degerli diisiincelerinden dolayt degerli bir insandir.”
metaforunu olusturmustur. Altin kavrammi kullanan Oz ise goriisiinii “Bilim insam altindir.
Ctinkii bizim igin ¢ok degerlidir.” metaforuyla belirtmistir.

Aragtirmada 6grencilerden elde edilen metaforlarin igerik analizi sonucu elde edilen
bilim insanina yonelik kavramsal kategorilerin frekanslariyla cinsiyet ve Ogrenim diizeyi
arasindaki iligkinin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigina yonelik Ki Kare Testi sonuglart
asagida sunulmustur.

Cinsiyet ile dgrencilerin bilim insanmina yonelik algilarina iliskin kavramsal kategorilerin
frekanslar arasinda istatistiksel olarak anlaml bir iliski var midur?

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin  bilim insanina ydnelik algilarina iliskin  kavramsal
kategorilerin frekanslariyla cinsiyet arasindaki iligkiye yonelik Ki Kare Testi sonuglari Tablo
2’de sunulmustur.

Tablo 2. Katilimcilarin Bilim insanzna Yonelik Algilarina Iliskin Kavramsal Kategorilerin
Frekanslart ile Cinsiyetleri Arasindaki Iliskiye Yonelik Ki-Kare Sonuglar

Cinsiyet
Kavramsal Kategoriler Erkek Kiz Toplam
f % f % f %
Zeki bir kisi olarak bilim insani 15 8,7 19 10,3 34 9,6

Toplum i¢in ¢alisan bir kisi olarak bilim insan 16 9,3 22 12 38 10,7
Bilgili/bilgi deposu bir kisi olarak bilim insani 72 41,9 87 47,3 159 447

Azimli ve kararl bir kisi olarak bilim insani 11 6,4 6 3,3 17 48
Uretken bir kisi olarak bilim insani 7 2 6 1,7 13 3,7
Degerli bir kisi olarak bilim insan1 8 4,1 4 3,3 12 3,4
Caligkan bir kisi olarak bilim insani 43 25 40 21,7 83 233

x*=5,424 df=6 p=.491

“p<.05

Tablo 2 incelendiginde; kiz 6grencilerin 10,3%’tiniin zeki, 12%’sinin toplum igin
calisan, 47,3%’iiniin bilgili/bilgi deposu, 3,3%’liniin azimli ve kararli, 1,7%’sinin {iretken,
3,3%’liniin degerli ve 21,7%’sinin ise caligkan bir kisi olarak bilim insani kavramsal
kategorilerine vurgu yaptiklart goriilmektedir. Erkek Ogrencilerin ise, 8,7%’sinin zeki,
9,3%’linlin toplum i¢in ¢alisan, 41,9%’ unun bilgili/bilgi deposu, 6,4%’liniin azimli ve kararli,
2%’sinin tlretken, 4,1%’inin degerli ve 25%’inin ¢aligkan bir kisi olarak bilim insan1 kavramsal
kategorilerine vurgu yaptiklar1 goriilmektedir. Kiz ve erkek 6grencilerin bilim insanina iligkin
algilaria yonelik kavramsal kategorilerin frekanslari ki kare testi ile analiz edildiginde, cinsiyet
ile 6grencilerin bilim insanina iliskin algilar1 arasindaki iligkinin 0=0.05 diizeyinde istatistiksel
olarak anlamli bir iligki olmadig1 bulunmustur.
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Ogrencilerin Bilim Insamina Yonelik Algilarina Iliskin Kavramsal Kategorilerin Frekanslar ile
Osrenim Diizeyi Arasinda Istatistiksel Olarak Anlaml Bir Iliski Var Midir?

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin  bilim insanina yonelik algilarma iliskin kavramsal
kategorilerin frekanslariyla 6grenim diizeyi arasindaki iliskiye yonelik Ki Kare Testi sonuglari
Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 3. Katulmcilarin Bilim Insamina Yonelik Algilarina Iliskin Kavramsal Kategorilerin
Frekanslart ile Ogrenim Diizeyleri Arasindaki Iliskiye YOnelik Ki-Kare Sonuglar

Ogrenim Kademesi
Kavramsal Kategoriler 6. Smif 7. Smif Toplam
f % f % f %
Zeki bir kisi olarak bilim insani 14 8,8 20 10,2 34 9,6

Toplum i¢in ¢alisan bir kisi olarak bilim insan1 17 10,7 21 10,7 38 10,7
Bilgili/bilgi deposu bir kisi olarak bilim insan1 71 447 88 4477 159 447

Azimli ve kararli bir kisi olarak bilim insani 3 1,9 14 7,1 17 48
Uretken bir kisi olarak bilim insani 9 5,7 4 2 13 3,7
Degerli bir kisi olarak bilim insani 2 1,3 10 51 12 3,4
Caligkan bir kisi olarak bilim insani 43 27 40 20,3 83 233

x*= 13,882 df=6 "p=,031

“p<.05

Tablo 3 incelendiginde, altinci simif 6grencilerin 8,8%’inin zeki, 10,7%’sinin toplum
icin c¢alisan, 44,7%’ sinin bilgili/bilgi deposu, 1,9%’unun azimli ve kararli, 5,7%’sinin iiretken,
1,3%’linlin degerli ve 27%’sinin ise c¢aligkan bir kisi olarak bilim insan1 kavramsal
kategorilerine vurgu yaptiklari goriilmektedir. Yedinci smif 6grencilerin 10,2%’sinin zeki,
10,7%’sinin toplum i¢in ¢alisan, 44,7%’sinin bilgili/bilgi deposu, 7,1%’inin azimli ve kararl,
2%’sinin iretken, 5,1%’inin degerli ve 20,3%’liniin g¢aligkan bir kisi olarak bilim insani
kavramsal kategorilerine vurgu yaptiklar1 goriilmektedir. Alt1 ve yedinci sinif 6grencilerin bilim
insanina iligkin algilarina yonelik kavramsal kategorilerin frekanslar1 ki kare testi ile analiz
edildiginde, 6grenim kademesi ile 6grencilerin bilim insanina iliskin algilar1 arasinda a=0.05
diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir iligkinin oldugu tespit edilmistir.

Tartisma

Cinsiyetin ve 6grenim kademesi ile ortaokul 6grencilerin bilim insan1 algilar1 arasindaki iligkiyi
belirlemeye yonelik yapilan bu ¢alisma sonucunda, d6grencilerin bilim insanina yonelik algilari
ile cinsiyet arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligkinin olmamasina karsin, 6grenim diizeyi
ile arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu bulunmustur.

Alan yazinda cinsiyet ve 6grenim diizeyi ile bireylerin bilim insan1 imgeleri arasindaki
iligkiye yonelik caligmalarin sayisinin bilim insani algilart baska bir deyisle bilim insani
kavramina ytiikledikleri anlamlar arasindaki iliskiye yonelik ¢aligmalardan daha fazla oldugu
dikkati ¢cekmektedir. Alan yazinda cinsiyet ve 6grenim kademesi ile bireylerin bilim insani
imgesi arasindaki iliskiye yonelik yapilan c¢aligmalar (Chambers, 1983; Ruiz-Mallen ve
Escallas, 2012) sonucunda genel olarak; cinsiyet ve 6grenim kademesiyle bireylerin bilim insani
imgesi arasinda iligkinin oldugu ileri siiriilmiistiir. Bu ¢aligma cinsiyete yonelik sonuglariyla
alan yazinda bilim insan1 imgesine yonelik elde edilen sonuglarla ¢elismektedir. Alan yazindaki
bilim insan1 imgesinin tespitine yonelik ¢caligmalarda (Chambers, 1983; Medina-Jerez vd., 2011;
Nath ve Thomas, 2013; Ruiz-Mallen ve Escallas, 2012) erkek ogrencilerin erkek, kiz
ogrencilerin ise bayan bilim insani ¢izmeye egilimli olduklari, bu nedenle cinsiyet ile bireylerin
sahip olduklar1 bilim insan1 imgeleri arasinda iligski oldugu ileri siiriilmektedir. Alan yazindaki
bilim insan1 imgesine yonelik calismalarin sonuglartyla g¢elismenin temelinde bu calismada
ogrencilerin bilim insan1 imgesinin diginda farkli bilissel yap1 {izerine odaklanilmasi
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yatmaktadir. Bagka bir deyisle bu ¢alismada 6grencilerin bilim insan1 kavramina yiikledikleri
anlamlar {izerine odaklanilmasi olabilir. Bu ¢alismada 6grencilerin bilim insani kavramina zeki,
caliskan, bilgili/bilgi deposu gibi bilim insanini bilissel ve kisilik 6zelliklerine, toplum ig¢in
calisma ve degerli olma gibi toplumdaki yerine yonelik anlamlar yiikledikleri goriilmektedir.
Ogrencilerin erkek veya bayan bilim insan1 imgesine sahip olsalar bile bilim insanin bireysel
ozellikleri ve toplumdaki yerine iligskin benzer vurgular1 yaptiklar diisiiniilebilir. Benzer sekilde
Buldu (2006) yaptigi ¢aligma sonucunda erkek Ogrencilerin erkek, kizlarin ise bayan bilim
insan1 ¢izme egilimde olmasina ragmen kiz ve erkek 6grencilerin bilim insanin1 ¢aligma alanlar
gibi bir ¢ok alanda benzer algiya sahip olduklarini belirtmistir. Bu nedenle Buldu (2006)
cinsiyet ile bireylerin bilim insani algis1 arasinda iliski olmadigini ileri stirmiistiir.

Diger taraftan aragtirmada 6grenim diizeyi ile 6grencilerin bilim insan algilar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu bulunmustur. Altinc1 sinif 6grencilerin bilim
insaninin tiretkenlik ve c¢aliskanlik (hic durmadan calisma), yedinci sinif 6grencilerin ise, bilim
insaninin zeki, azimli ve kararli ve degerli olma yonlerine daha fazla vurgu yapmalar tespit
edilmistir. Bu bakimdan 6grencilerin 6grenim diizeyi yiikseldik¢e bilim insanina yonelik daha
olumlu algiya sahip olduklar1 ve bilim insanin1 daha toplumsalci bir bakis agisiyla tanimladiklari
diistiniilebilir. Alan yazinda 6grenim diizeyi ile bilim insam imgesi arasindaki iligkiye yonelik
yapilan bir¢cok (Akcay, 2011; Barman, 1999; Bowtell, 1996; Buldu, 2006; Chambers, 1983;
Fung, 2002; Oguz-Unver, 2010; Ruiz-Mallen ve Escallas, 2012; She, 1998) ¢alisma sonucunda
benzer sonuglara ulasilmistir. Bu ¢aligmalardan ortaokul ve lise 0grencilerinin bilim insani
algilarini karsilastirdig1 ¢alisma sonucunda Akgay (2011), ortaokul ve lise 6grencilerinin bilim
insanina yonelik algilariin farkli oldugunu ve lise 6grencilerinin bilim insanini toplumsal yonii
ve yeri gibi olumlu yonlerine daha fazla vurgu yaptiklari tespit edilmistir. Benzer sekilde Oguz-
Unver (2010) yaptig1 ¢alisma sonucunda dgretmen adaylarinin bilim insanim toplumsal ydniine,
besinci simif Ogrencilerinin ise bilim insanmimi zeki ve iliretken olmasina daha fazla vurgu
yaptiklarini belirtmistir.

Buldu (2006) o&grencilerin bilim insanina yonelik algilarinin  6grenim  diizeyi
yiikseldik¢e degisime ugramasinin temelinde deneyimin yattigim ileri siirmektedir. Ogrencilerin
bilim insan1 algisinin deneyimle degistigi tezini ele aldigimizda, “Cinsiyet ile bilim insan1 algist
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin olmamasi nedeniyle kiz ver erkek 6grencilerin
bilim insanina yonelik benzer deneyimler gecirmektedirler?” sorusu dikkati ¢ekmektedir. Bu
soruya cevap bulmak i¢in, bireylerin sahip olduklar1 bilim insanit imge ve algisinin kdkenleri
incelenmelidir. Alan yazindaki ¢alismalar bilim insani algismnin kokenini bireylerin aileleri
(Scott ve Mallinckrodt 2005; Tenenbaum ve Leaper 2003), dgretmenleri ve akranlar (Lee,
2002), medyanin sundugu popiiler kiiltiir (Steinke 2005) ve ders kitaplar1 (Tirkmen, 2008)
oldugunu ileri siiriilmektedir. Karagam, Aydin ve Digilli (2014) ders kitaplarinda sunulan bilim
insam figiirlerinin basmakalip oldugunu ileri siirmektedir. Bu bakis agisiyla, aragtirmaya katilan
ogrencilerin bilim insanina yonelik imge ve algilarinin kaynagi ders kitabi, medya, akranlar vb.
oldugundan o&grencilerin bilim insan1 imgelerinin ve algilari1 basmakalip bir yapiya
sikistirlldigl ve cinsiyet ile 6grencilerin bilim insan1 algisi arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir iligkinin olmamasi kabul edilebilir bir bulgudur. Tersine eger bu arastirmaya katilan
Ogrencilerin bilim insanina yonelik deneyimleri ders kitaplar1 ve medya ile sinirli oldugunu
disiiniirsek, 0grenim diizeyine iliskin bu aragtirmada ulasilan sonucunun makul olmadigi
diisiiniilebilir. Ogrencilerin medya, ders kitab1 vb. kaynaklarda sunulan benzer bilim insani
figiirleriyle karsilagmalarina ragmen, 6grenim kademesi yiikseldik¢e bilim insanina yonelik
algilarinin degisiminin nedenleri iizerine caligmalar yapilmalidir.

Sonug ve Oneriler

Ortaokul &grencilerinin sahip olduklart bilim insani algisiyla cinsiyet ve Ogrenim diizeyi
arasindaki iliskinin incelendigi bu ¢alisma sonucunda, 6grencilerin sahip olduklar1 bilim insani
algisi ile cinsiyet arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki olmamasina ragmen 6grenim
kademesi arasinda istatistiksel olarak anlamli iliskinin oldugu tespit edilmistir. Ozellikle
Ogrenim kademesi yiikseldik¢e Ogrencilerin bilim insanina yonelik daha olumlu algiya sahip
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olduklar1 ve bilim insanin1 daha toplumsalci bir bakis agisiyla tanimladiklari bulunmustur.
Aragtirmada 6grenim diizeyi ve cinsiyetin bilim insanm1 algisi arasindaki iliskinin temelinde
Ogrencilerin bilim insanina yonelik deneyimleriyle aciklanmaya calisilmistir. Fakat arastirmada
ogrencilerin sahip olduklari bilim insani algis1 metaforlar kullanilarak belirlenmesi nedeniyle
iligkinin kokenleri irdelenememistir. Bu nedenle bir bagka calismada farkli yontemlerin,
ozellikle 6grencilerin bilim insanina yonelik imge ve algilarinin kdkenlerini ortaya koyan veri
toplama araglarinin ige kosulmasi gerekmektedir. Ayrica aragtirmada alt1 ve yedinci siniflarda
belli kesitler alinarak 6rneklem belirlenmistir. Bu nedenle ¢aligma alt1 ve yedi 6grencilerinin
demografik 6zelliklerinin benzer oldugu sayiltisi tizerine kurulmustur. Belirtilen degiskenlerin
kontrol altina alindig1 benzer bir ¢aligmanin boylamsal bir izleme teknigi kullanilarak belirlenen
orneklem iizerinde yapilmasinin gerektigi diisiiniilebilir.
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Extended Abstract

Introduction
The importance of science and knowledge produced by science are rising more and more. In
addition, importance of scientists and qualities of students that have career plans in science are
rising too. However, in some reports it is claimed that students’ tendencies related to building
career in science are decreasing especially in math and technology areas. It is thought that the
students’ negative image about scientist is one of the important reasons related to this decrease.
So, many studies have been applied to determine students’ images about scientist since 1957.
Although there are a lot of studies on this subject in literature, the study of Chambers (1983) has
been the most popular. Chambers (1983) constructed a “Draw A Scientist Test —(DAST)” to
examine students’ images about scientist. DAST is used in so many studies to collect data,
because of its easy implication and evaluation. Some of those studies focused on the effect of
gender on students’ images about scientist. Results of such studies suggested that boys draw
scientist as man while girls draw scientist as woman (Chamber, 1983). Some of the studies
focused on the effect of grade on students’ images about scientist. As a result of the studies on
grades (Chambers, 1983; Ruiz-Mallen & Escallas, 2012), it is generally found that images about
scientist of students studying in upper grade are more stereotype than images of lower graders.
As can be seen in the relevant literature, DAST is generally used and students’ images
about scientist are focused on by researchers who are interested in this phenomenon. There is no
study about the relationship between gender and students perceptions about scientist. On the
other hand there are only two studies (Oguz-Unver, 2010; Akcay, 2011) related to the
relationship between grade and students’ perceptions about scientist. Oguz-Unver (2010)
compared fifth graders and pre-service teachers’ perceptions and Akgay (2011) compared
scientist perceptions of secondary and high school students. As a result of those studies, it is
found that there is a relationship between grade and scientist perceptions of students. So, this
study is the first attempt to determine relationship between gender and scientist perceptions of
students. It is expected that this study answers this question: “Is there a difference between
scientist perceptions of boys that image scientist as a man and girls that image scientist as a
woman?” When this study is evaluated based on the literature related to determining
relationships between grade and perceptions of scientist, it can be stated that grades of
participants in this study are different from the participants of other studies. So the results of
this study can expose how students’ perceptions about scientist change in a short term.

Method

This study was conducted through phenomenology research design. According to this approach,
students’ perceptions about scientist were determined via metaphors. In this perspective,
students were given sentences “Scientist iS @.................. because................. ” to complete.
Tests were implemented in 2013-2014 academic year. 422 students attending the 6 and 7'
grades of secondary schools in Duzce participated in this study. However, data from 356
students were used since 66 students’ metaphors were invalid or blank. Data obtained via
metaphors are analyzed by using “content analysis approach”.

Results and Discussion

As a result, it is found that 356 students constructed valid metaphors about scientist, and
students used 56 different concepts to create their metaphors. Majority of the students used the
concept of computer (f=46, 12,9%), brain (f=41, 11,5%), ant (f=35, 9,9%), bright spark (f=32,
9%), machine (f=26, 7,3%), book (f=24, 6,7%), bee (f=18, 5,1%), internet (f=14, 4%),
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encyclopedia (f=13, 3,7%) and data bank (f=13, 3,7%). When the students’ metaphors were
analyzed, seven conceptual categories were defined. The categories were defined as “scientist as
a hard working person”, “scientist as an intelligent person”, “scientist as an

9 G EE AT

informed/information storage person”, “scientist as a patient and determined person”, “scientist
as a productive person”, “scientist as a precious person”, and ‘“scientist as a person working for
society”. Among those categories, 44,7% of students emphasize the category of
“informed/information storage”, 23,6% of students emphasize the category of hardworking,
10,7% of students emphasize the category of working for society, 9,3% of students emphasize
the category of intelligent, 4,8% of students emphasize the category of patient and determined,
3,7% of students emphasize productive and 3,4% of student emphasize the category of precious.
When the frequencies of the categories are examined based on gender and grade level, it is
found that there is no statistically significant relationship between gender and students’ scientist
perceptions. On the other hand it is found that there is a statistically significant relationship
between grade level and perceptions about scientist. According to these findings, it can be
asserted that perceptions about scientist of students’ studying in upper grade are more positive
than their lower graders’ perceptions. These results are in line with the results of some of the
previous studies found in the relevant literature (Buldu, 2006; Oguz-Unver, 2010; Akgay, 2011).
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