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Lise Ogrencilerinin Ogrenme Yaklasimlari Profili

Learning Approaches Profile of High School Students

Esma COLAK*, ilker CIRIK**

Oz: Bu arastirmanin amaci, lise 9. siif 6grencilerinin 6grenme yaklasimlari profilinin belirlenerek derin
ve ylizeysel 6grenme yaklagimlarinin kiz ve erkek 6grencilerde nasil sekillendiginin ortaya koyulmasidir.
Arastirma tarama modelinde yliriitiilmiistiir. Arastirmanin evreni, Tiirkiye’de bulunan genel ortadgretim
kurumlarinda 9. sinif diizeyinde 6grenim gérmekte olan dgrencilerden olusmustur. Arastirma Srneklemi
kapsamina, her bolgeden fi¢ il, her ilden iki okul ve her okuldan da 9. sinifta 6grenim gérmekte olan iki
smifin 6grencileri alinmis; geri doniisler sonucunda toplam 34 okuldan gelen veriler degerlendirilmistir.
Bu kapsamda arastirmaya, 919 kiz, 941 erkek olmak {izere toplam 1860 6grenci katilmistir. Arastirma
verileri, “Ogrenme Yaklagimlari Envanteri” ile toplanmugtir. Verilerin analizinde, ilk olarak derin ve
yiizeysel yaklasima ait ortalama puanlar1 hesaplanmistir. Ikinci olarak, derin ve yiizeysel yaklasima ait
ortalama puanlar1 arasinda cinsiyete gore anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla
bagimsiz gruplar icin t testi kullanilmistir. Elde edilen bulgular, 6grencilerin hem derin hem de yiizeysel
O0grenme boyutunda ortalamanin iistinde puan aldiklarini gdstermis ve oOgrencilerin derin dgrenme
puanlarinin yiizeysel 6grenme puanlarina gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Derin 6grenme puanlari
arasinda cinsiyete gore kizlarin lehine anlamli farklilik bulunurken, yiizeysel 6grenme puanlar: arasinda
anlamli bir farklilik bulunmamistir. Elde edilen bulgular ilgili alanyazin 1s18inda tartigilmastir.

Anahtar Kelimeler: Ogrenme yaklasimlari, derin 6grenme, yiizeysel 6grenme

Abstract: The purpose of this study is to identify the learning approaches profile of 9™ grade students and
to determine how deep and surface learning approaches are shaped in female and male students. The
study was conducted according to the scanning model. The study population consisted of 9" grade
students enrolled at high schools in Turkey within the 2013-2014 academic year. Sampling of the study
involved three cities from each region, two schools from each city and students from two 9" grade classes
in each school. Data obtained from a total of 34 schools were evaluated according to the received
inventories. In this respect, a total of 1860 students (919 female and 941 male) participated in the study.
Data were collected through the “Learning Approaches Inventory”. Data were firstly analyzed according
to the mean scores regarding deep and surface learning approaches. Secondly, t-test for independent
groups was used in order to determine whether there was a significant difference between the mean scores
of surface and deep learning approaches based on gender. Findings indicated that students scored higher
than the average in both deep and surface learning approach, and it was observed that deep learning
scores were higher than the surface learning scores. While significant difference favoring the female
students was observed in deep learning scores p = .04, p < .05, no significance difference was found in
the surface learning scores p = .75, p > .05. Findings were discussed in light of the relevant literature.
Keywords: Learning approach, deep learning, surface learning

Giris

Bilim ve teknolojide yasanan hizli degisim, her alani oldugu gibi egitim alanini da etkilemekte
ve egitim felsefelerinden dgretim uygulamalarina genis bir yelpaze tlizerinde etkili olmaktadir.
Ancak yasanan degisim, bu degisime uyum saglamasi ve ilerletmesi beklenen gelecegin
Ogrenenlerinin sahip olmast gereken Ozellikler tizerinde tekrar diigtiniilmesini gerekli
kilmaktadir. Lombardo’nun (2011) da belirttigi lizere ge¢miste hatirlama, alistirma ve mekanik
O0grenmeye vurgu yapilirken, bugiin egitimde, yorumlama becerileri, derin anlayis, diistinme
kapasitesi, karmasik problemleri ¢6zme, acgik iletisim ve demokratik siirece katilma gibi
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becerilerin saglanilmasina ¢alisilmaktadir. Bdyle bir anlayigin olusturulmasinda sigrama tahtasi
ise 0grenme yaklagimlarinin bir boyutu olan derin 6grenmedir.

Derin 6grenme olarak sozii edilen kavram, son yillarda iizerinde ¢alisilan 6grenme
yaklagimlarinin bir alt boyutudur. Alanyazinda hem &grencilerin ders ¢alisma stratejilerini hem
de bu stratejileri kullanma amaglarini igeren bir kavram (Prosser ve Trigwell, 1999) olarak
kullanilmakta olan 6grenme yaklagimlari fikri; ilk olarak 6grencilerin belli bir okuma pargasini
nasil algiladiklar1 ve 6grenme isine nasil giristikleri tizerinde ¢alismalar yapan Marton ve Saljo
tarafindan ortaya koyulmustur (Biggs, Kember ve Leung, 2001). Bu alanda yapilan ¢alismalar;
Ogrencilerin bir 6grenme gorevini yerine getirirken derin ve yilizeysel olmak tizere iki temel
ogrenme yaklasimi kullandiklarimi gostermistir (Tang, 1994). Yiizeysel dgrenme yaklagimi
bilginin ihtiya¢ duyuldugunda aynen hatirlanmasini gerektiren ezbere dayali bir yaklagimken,
derin O6grenme yaklasimi bilginin kalict olmasi i¢in kesfetmeyi ve anlam olusturmayi
icermektedir (Biggs ve dig., 2001). Yeni fikirlere iliskin analizleri ve yeni bilgileri eski bilgiler
ile iliskilendirmeyi kapsayan derin 6grenme; kaliciligr ve derin bir anlayisi saglayarak edinilen
bilginin farkli durumlarda kullanilabilmesine izin verir. Yiizeysel 6grenmede ise sinavlar igin
Ozensiz bir hatirlama s6z konusudur ve uzun siireli hatirlamaya yonelik bir anlayis goriilmez
(Houghton, 2004). Ozetle, derin 6grenme bir dizi baglantisiz gerceklere yonelik yiizeysel bir
O0grenmedense, kapsamli ve sentezlenmis bir anlayisa isaret eder; bir anlamda biiyiik resmi
gormektir. Ciinkii yiizeysel 6grenmede, derin 6grenmenin aksine, temel fikirler asla 6grenene
niifuz etmez (Lombardo, 2011).

Ifade edildigi iizere, 6grenmeye yonelik olumlu &zellikler derin 6grenme anlayisinda
ortaya ¢ikmaktadir. Houghton (2004, 9) da “kabaca sdylemek gerekirse, derin 6grenme iyidir,
ylizeysel ogrenme kotii; bu nedenle, 6grencileri derin 6grenmeyi kullanmaya yoOneltecek
ortamlar yaratmak gerekir” diyerek derin 6grenme kavraminin altin1 ¢izmistir. Derin 6grenmeye
atfedilen bu olumlu o6zellikler 6grenme yaklagimlarina yonelik arastirmalarda da kendini
gostermis, derin Ogrenenlerin yiiksek benlik algist ve igsel denetim odagina sahip olduklari
(Drew ve Watkins, 1998); mantiksal diisiinme yeteneklerinin daha yiiksek oldugu (Kilig, 2009);
daha karmagsik diigiinme stilleri kullandiklar1 (Zhang ve Sternberg, 2000); akademik basar1 ve
o0grenmenin kaliciliginda daha yiiksek puanlara ulastiklar1 (Colak, 2005; McManus, Richards ve
Winder, 1999; Tarabashkina ve Lietz, 2011) belirtilmistir. Bazi arastirmalarda ise derin
ogrenmeye yonelik 6gretim baglamlari tizerinde durulmus (Colak, 2005; Fok ve Watkins, 2007;
Grady ve Choy, 2008; Hall, Ramsay ve Raven, 2002), 6grencileri derin 6grenmeye yoneltmek
iizere kullanilacak 6gretim yontemleri ve degerlendirme siiregleri incelenmistir. Anlasilacagi
lizere, 6grenme yaklagimlari, 6grenme siirecini etkileyen tiim degiskenler ile iligkili ve iizerinde
yogunlukla ¢aligilan bir alandir.

Alanda c¢alisan kuramcilarin iizerinde 6zellikle durdugu bir baska boyut da 6grenme
yaklagimlarinin kiiltiirel ve toplumsal yapilarla ilintisidir (Baumgart ve Halse, 1999; Niles,
1996). Yapilan ¢aligmalar Ogrenme kavramlarinin kiiltiirel etkilerle iligkili oldugunu
gostermektedir (Biggs, 1991; Boekaerts, 2003; Kusalanont, 2006; Liem, 2006; Phan, 2010;
Woodrow ve Sham, 2001). Watkins (2000) de buradan hareketle, yapilacak her tiirlii egitim
reformunun, sistemi bir biitlin olarak ele almadan ger¢eklesemeyecegini, bu noktada en dnemli
boyutlardan birinin de i¢inde bulunulan kiiltiirel yap1 oldugunu, 6grenme yaklasimlarinin da bu
baglamda ele almmas: gerektigini belirtmektedir. Ornegin egitim programlar1 ve 6gretmen
yaklasimlar1 (Ayvaci ve Tiirkdogan, 2010; Bekdemir ve Selim, 2008; Eyiip, 2012; Giindiiz,
2009); ailelerin ¢ocuklarina yonelik desteklerinin diizeyleri (Cirik, Oktay ve Fer, 2014) ve
cocuklarindan akademik basar1 konusundaki beklentileri (Basar, 2001; Metin, 2013); Tiirk aile
yapist iginde kiz ve erkekler ile iliskilendirilen roller (Karakatipoglu, 2004, akt. Ozgir ve
Tosun, 2012) gibi kiiltirel yapiya ait boyutlar iilkemizdeki Ogrencilerin Ogrenme
yaklagimlarinin derin ya da yiizeysel yonde yapilanmasini etkileyebilir. Bu yapilanmanin farkli
iilkelerdeki kiiltlirel yapilar ile benzerlik ve farkliliklar1 baglaminda incelenmesi de 6nemli
gorulmektedir.

Bu bakis agisindan hareketle, Tiirkiye’de yapilmis arastirmalar incelendiginde lise
ogrencileri iizerinde (Oner, 2008; Ozkal, 2007) tiim bolgeleri temsil eden genis bir drneklem
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baglaminda calisilmadig1 goriilmiistiir. Diger bir anlatimla, Tirkiye’nin kiiltiirel yapisindaki
cesitliligin  6grenme yaklasimlari boyutuna nasil yansidiginin biitiinsel bir agidan ortaya
konmadig1 sdylenebilir. Bu anlamda, iilkemizin tamamini temsil edecek bir 6rneklem iizerinde,
Ogrenenlerin 0grenme yaklasimlarinin belirlenmesi yoniindeki gereksinim, arastirmanin temel
gerekgesini olusturmaktadir. Bir baska deyisle, arastirmanin temel gerekgesi, lise 6grencilerinin
o0grenme yaklasimlarinin Tiirkiye Orneklemi {izerinde belirlenmesi ve elde edilen sonuglarin
diger kiiltiirlerde yapilmus farkli aragtirma sonuglariyla karsilagtirmali olarak incelenmesidir.

Ote yandan, arastirmada, O6grenme yaklasimlari ile cinsiyet arasindaki iliski de
incelenmistir. Cinsiyet faktorli, o6grenciler arasindaki temel bireysel farkliliklardan biridir.
Ozellikle kadmlarin yiiksekdgretime katilimindaki artisa bagl olarak cinsiyetin 6grenme siireci
tizerindeki etkisine yonelik aragtirmalar artmustir (Wisker, 1996, akt. Pearson ve Beasley, 2000).
Ogrenme yaklasimlar1 da &grenme siirecinin onemli bir pargasi olarak diisiiniildiigiinde
cinsiyetin 6grenme yaklasimlar: ile iliskisi de arastirilmasi gereken konulardan biri olarak 6n
plana c¢ikmaktadir. Bu noktada 3P modelinden séz etmek gerekir. Ogrenme yaklasimlari
alaninda ¢alisan 6nemli kuramcilardan biri olan Biggs (1993) tarafindan gelistirilen bu modelde
O0grenme slirecine yonelik, 6grenme yaklasimlarini da kapsayan bir agiklama getirilmistir.
Ogrenci ozellikleri ve ogretim baglamimin girdi olarak ele almdigi bu modelde, siiregte
kullanilan 6grenme yaklagimlari ile 6grenmeye yonelik ¢iktilara ulasilmaktadir. Modelin girdi
asamasinda bahsedilen 6grenci Ozellikleri olarak ise 6grenmeyi etkileyen 6n bilgi, yetenek ve
ogrenmeye yonelik tercih edilen yaklasimlara isaret edilmektedir. Bahsedilen bu model {izerine
calisan Trigwell ve Ashwin (2003) modele yonelik bir uyarlama ¢aligmasi yapmis ve modelin
ogrenci Ozellikleri boliimiine cinsiyeti de eklemislerdir. Bu durum, arastirmacilarin cinsiyetin
O0grenme siirecini ve siiregte kullanilan yaklagimlar1 etkileyebilecegine yonelik goriislerini
desteklemektedir.

Alanyazin incelendiginde de (Baeten, Kyndt, Struyven ve Dochy, 2010; Barac, 2012;
Clayton-Jones ve dig., 1992; Greasley, 1998; Ismail, Hassan, Muhamad, Ali ve Konting, 2013;
Landine ve Stewart, 1998; Lassesen, 2011; Redza, Ismail, Sarif ve Ismail, 2013; Sachs, Law ve
Chan, 2003; Severiens ve Dam, 1998; Sezgin-Sel¢uk, Caliskan ve Erol, 2007; Zeegers, 1999)
cinsiyetin 6grenme yaklasimlarina yonelik pek cok arastirmada ele alinan bir degisken oldugu
goriilmektedir. Ancak ilgili arastirmalarda elde edilen sonuglar birbiriyle tutarlilik
gostermemektedir. Bu durum, cinsiyetin iginde bulunulan kiiltiirel baglamda degerlendirilmesi
gerektiginin bir gostergesi olarak yorumlanabilir. Rubenstein (2006, 435) da “Belli bir kiiltiirde
egitim deneyimleri, kizlar ve erkekler i¢in aymi mudir?” sorusu ile cinsiyet boyutunun
derinlemesine incelenmesi gerektigine yonelik bir ihtiyaca isaret etmektedir. Bu ihtiyag¢ da
arastirmanin ikinci gerekgesini olusturmaktadir. Bir bagka deyisle, arastirmanin ikinci gerekgesi,
Ogrencilerin derin ve yiizeysel 6grenme yaklagimlarinin kiz ve erkek ogrencilerde nasil
sekillendigini ortaya koyarak hem 6grenme yaklagimlar1 alanyazinina destek saglamak hem de
cinsiyet alaninda yapilacak derinlemesine arastirmalara bir zemin olusturmaktir. Bu kapsamda,
arastirmada iki temel probleme cevap aranmistir:

1) Lise 6grencilerinin derin ve yiizeysel dgrenme puan ortalamalari nedir?
2) Lise oOgrencilerinin derin ve yiizeysel 6grenme puanlart cinsiyet degiskenine gore
anlaml bir farklilik gdstermekte midir?

Yontem

Arastirma modeli

Bu aragtirmada, lise dgrencilerinin 6grenme yaklagimlarina ait puanlar, Ogrenme Yaklasimlar
Envanteri ile belirlenmistir. Bu nedenle, arastirma, genel tarama modelinde yiiriitiilmiistiir.
Karasar’a gore (2002) genel tarama modeli, ¢cok sayida elemandan olusan bir evrende, evren
hakkinda genel bir yargiya varmak amaci ile evrenin timi ya da ondan alinacak bir grup 6rnek
ya da 6rneklem {izerinde yapilan tarama diizenlemeleridir.
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Evren ve 6rneklem

Arastirmanin evrenini, Tiirkiye’de bulunan genel ortadgretim kurumlarinda 9. sinif diizeyinde
O0grenim gormekte olan 6grenciler olusturmaktadir. Arastirmada maksimum ¢esitlilik 6rnekleme
yontemi kullanilmistir. Maksimum ¢esitlilik 6rnekleme yonteminde temel amag goreli olarak
kiigiik bir 6rneklem olusturmak ve bu 6rneklemde ¢alisilan probleme taraf olabilecek bireylerin
cesitliligini maksimum derecede yansitmaktir (Biiylikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve
Demirel, 2010; Yildirim ve Simsek, 2006). Bu amagla, Tiirkiye’de bulunan genel ortaggretim
kurumlar1 yedi bolge iginde ele alinarak her bélgeden segkisiz 6rnekleme yolu ile Gg il ve bu g
ilden de merkezde yer alan ikiser okul se¢ilmistir. Her bir okulda, yine sec¢kisiz 6rnekleme yolu
ile belirlenen ve 9. smifta 6grenim gérmekte olan iki sinifin dgrencileri 6rnekleme alinmistir.
Akdeniz Bolgesi'nden 5, Dogu Anadolu Bolgesi’nden 3, Ege Bolgesi’'nden 5, i¢ Anadolu
Bolgesi’nden 6, Giineydogu Anadolu Bolgesi’nden 5, Karadeniz Bolge’sinden 4 ve Marmara
Bolgesi’nden 6 olmak iizere toplam 34 okuldan geri doniis olmustur. Ornekleme ait 6zellikler
Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Ornekleme Ait Ozellikler

Bolge f %
Akdeniz Bolgesi 272 14.6
Dogu Anadolu Bolgesi 179 9.6
Ege Bolgesi 258 13.9
I¢c Anadolu Bélgesi 311 16.7
Gilineydogu Anadolu Bolgesi 292 15.7
Karadeniz Bolgesi 239 12.8
Marmara Bolgesi 309 16.6
Toplam 1860 100.0
Kiz 919 49.4
Erkek 941 50.6
Toplam 1860 100.0
Veri toplama

Ogrenme Yaklasimlar: Envanteri (OYE)

Ogrencilerin 6grenme yaklasimlarini dlgmek i¢in Kember, Bigss ve Leung (2004) tarafindan
ortadgretim Ogrencileri i¢in gelistirilen ve Colak ve Fer (2007) tarafindan Tiirkceye uyarlanan
Ogrenme Yaklasimlar1 Envanteri (OYE) kullanilmistir. Olgme araci derin 6grenme ve yiizeysel
O6grenme olmak lizere iki boyut altinda 22 maddeden olugmaktadir. Envanterdeki maddelerin 11
tanesi derin 0grenme (6rnek madde: “Ders calismak kendimi gergekten mutlu hissetmemi
sagliyor.”, “Bir konuda ancak kendi yorumlarimi olusturacak kadar c¢alisti§im zaman, kendimi
yeterli bulurum.”), 11 tanesi ise yiizeysel 6grenme (6rnek madde: “Sinavda ¢ikma ihtimali
olmayan bir konuyu Ogrenmeye gerek gérmiiyorum.”, “Bazi konular1 anlamasam bile
ezberleyene dek tekrarlayarak 6grenirim.”) ile ilgilidir. Envanterde, derecelendirme besli likert
formunda “higbir zaman dogru degil (1), nadiren dogru (2), bazen dogru (3), siklikla dogru (4),
daima dogru (5)” seklinde diizenlenmis ve puanlanmistir. Envanterin, Cronbach alfa katsayisi
derin 6grenme yaklasimi igin .79 ve yiizeysel 6grenme yaklagimi igin .72 olarak hesaplanmustir.

Islem

Olgme aracinin uygulanabilmesi i¢in Milli Egitim Bakanlig1 Ortadgretim Genel Miidiirliigiinden
izin almmustir. Ornekleme alinan toplam 42 okula 2200 adet dlgme araci posta yolu ile
gonderilmis; 34 okuldan 1880 Slgme araci geri donmiistiir. Eksik doldurulan 6lgme araglari
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elenerek 1860 Slgme araci iizerinden analizler yapilmistir. Ogrencilerin, arastirmaya goniillii
olarak katilmalar1 istenmistir. Arastirmanin amaci, onemi ve O6lgme araclarinin 6zellikleriyle
ilgili agiklamalar yazili olarak bildirilmistir.

Verilerin analizi

Elde edilen verilerin analizinde derin ve yiizeysel yaklasima ait ortalama degerleri incelenmis,
Ogrenme yaklasimlar1 puanlar arasinda ise cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik olup
olmadigimi belirlemek i¢in bagimsiz gruplar igin t testi kullanilmistir. Derin ve ylizeysel
ogrenme yaklasimi puanlarinin normal dagilimm Q-Q grafikleri ile incelenmistir. Inceleme
sonucunda puanlari normal dagildig1 saptanmustir.

Bulgular

Arastirmamnin birinci alt problemine iliskin bulgular

Aragtirmanin birinci alt problemi olan “Lise Ogrencilerinin derin ve yiizeysel 6grenme puan
ortalamalar1 nedir?” sorusuna cevap bulmak amaci ile derin ve yiizeysel yaklasim puanlarina ait

ortalamalar hesaplanmis ve elde edilen bulgular Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Derin ve Yiizeysel Ogrenme Puanlarina Iliskin Ortalama Degerleri

Ogrenme Yaklagimlart N X SS
Derin Ogrgnme 1860 3.26 .64
Yiizeysel Ogrenme 1860 3.12 .55

Tablo 2’de goriildiigi gibi 1860 kisilik 6grenci grubu iginde 6grencilerin derin 6grenme
boyutundan aldiklar1 puanlara ait ortalama degeri 3.26(.64), ylizeysel 6grenme puanlarina ait
ortalama degeri ise 3.12(.55) olarak bulunmustur. Goriildiigii iizere kismen derin 6grenme
puanlar yiiksek olsa da ve derin ve yiizeysel 6grenme puanlarina ait ortalamalar birbirine
yakindir.

Arastirmanin ikinci alt problemine iliskin bulgular

Aragtirmanin birinci alt problemi olan “Lise 6grencilerinin derin ve yilizeysel 6grenme puanlart
cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gdstermekte midir?” sorusuna cevap bulmak
amaci ile bagimsiz gruplar icin t testi yapilmis ve ulasilan bulgular Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. Derin ve Yiizeysel Ogrenme Puanlarimin Cinsiyete Gore Bagimsiz Gruplar t-Testi
Sonuglart

Cinsiyet N X SS t p d
Derin Kiz 919 3.29 .63
Ogrenme Erkek 941 3.23 .65 1.97 04 09
Yuzeysel Kiz 919 3.13 .55 31 75
Ogrenme Erkek 941 3.12 .55 ' '

p<.05

Tablo 3’te goriildiigi tizere derin 6grenme puanlari arasinda cinsiyet degiskenine gore
anlaml farklilik bulunmustur t(1858)= 1.97, p = .04, p < .05. Farkliligin hangi grubun lehine
oldugu incelendiginde ise kizlarin derin 6grenme boyutundan aldiklart puanlarin X = 3.29(.63),
erkeklerin puanlarma X = 3.23(.65) gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Cohen standardize
edilmis etki biyiikligi d = .09 bulunmustur. Bu deger, kiz ve erkek dgrencilerin derin 6grenme
puanlan arasindaki farkin .09 standart sapma kadar oldugunu gostermistir. Bir bagka deyisle,
cinsiyetin derin 6grenme puanlari {izerinde diisilk bir etkiye sahip oldugu gorilmiistiir
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(Biytikoztirk, 2011). Yiizeysel Ogrenme puanlari acisindan ise anlamli bir farklilik
goriilmemistir t(1858) = .31, p =.75, p > .05.

Tartisma / Sonug ve Oneriler

Bu arastirmada ilk olarak, “Lise 6grencilerinin derin ve yiizeysel 6grenme puan ortalamalari
nedir?” sorusuna cevap bulmak amaci ile 6grencilerin derin ve ylizeysel yaklasim puanlarina ait
ortalamalar hesaplanmistir. Caligmada, Ogrencilerin derin 6grenme ortalamalarinin  3.26,
yiizeysel 6grenme ortalamalarinin ise 3.12 oldugu goriilmiistiir. Ulagilan ortalamalar, besli likert
bi¢iminde diizenlenmis olan 6l¢gme aracinda, dgrencilerin hem derin hem de yiizeysel 6grenme
boyutunda ortalamanin iistiinde puan aldiklarim1 gostermektedir. Bununla birlikte, 6grencilerin
derin 0grenme puanlarinin yiizeysel 0grenme puanlarina gore kismen daha yiiksek oldugu
gorulmektedir.

Ogrenme yaklasimlarmin farkl kiiltiirlerdeki betimlemesi pek ¢ok arastirmanin konusu
olmustur. Biggs (1991), i¢inde bulunulan kiiltiirel baglamda 6gretim baglaminin ele alinis
seklinin, Ogrenme ve Ogretmeye yiiklenen anlamlarin, motive eden faktorlerin
farklilasabilecegini vurgulamistir. Bu baglamda, ulusal ve uluslararasi alanyazin incelendiginde
O0grenme yaklagimlar1 puanlann acisindan farkliliklar goriilmektedir. Tirkiye’de yapilan
arastirmalara bakildiginda Oner (2008) tarafindan 801 Ogrenci iizerinde Istanbul &rneklemi
tizerinde OYE kullanilarak yapilan calismada, derin 6grenme puaninin 3.16, yiizeysel dgrenme
puaninin ise 3.05 olarak bulundugu goriilmiistiir. Ozkal (2007) tarafindan Ankara ilinde 1152 8.
sinif Ogrencisi {lizerinde yiirlitilen bir ¢alismada ise farkli bir 6grenme yaklagimlar: 6lgegi
kullanilmistir. Calismadan elde edilen puanlar ortalama bazinda hesaplandiginda, derin 6grenme
puanlart 2.93, yiizeysel 6grenme puanlart ise 2.52 olarak bulunmustur. Yapilan bu g¢alisma,
Tiirkiye’de yapilan diger calismalarla karsilagtirildiginda, 6grencilerin hem derin hem de
ylizeysel 6grenme puanlari a¢isindan daha yiiksek ortalamalara sahip olduklart soylenebilir. Bu
durum, 6rneklemin tilkemizdeki tiim bolgeleri kapsar bir sekilde secilmesinden kaynaklanmig
olabilir.

Uluslararas1 alanyazinda da farkli sonuglarin elde edilmis olmasi, Ogrenme
yaklagimlarinin, i¢inde bulunulan sosyo kiiltiirel baglamdan etkilendigini diisiindiirmektedir.
Alanyazinda, kiltlirleraras1 baglamda yapilan ¢alismalar, genelde, Asya Avrupa
karsilastirmasina dayanmaktadir. Ornegin, Liem (2006) tarafindan 16 yas lise dgrencilerinin
katilmuyla yiiriitiilen bir arastirmada OYE kullanilarak, Singapur, Endonezya, Filipinler ve
Avustralya’da toplam 1100 ogrenciden veri toplanmustir. Arastirmada, iilkelere ait derin
O0grenme puanlari sirasiyla 3.17, 3.37, 3.46 ve 3.30; yiizeysel 6grenme puanlari ise 3.15, 3.08,
3.39 ve 3.20 olarak belirlenmistir. Clayton-Jones ve dig., (1992) tarafindan Avustralya
orneklemi Gzerinde yiiriitilen bir baska ¢alismada ise OYE nin 36 maddelik ilk versiyonu 7, 9
ve 11. siniflarda okumakta olan ortaokul 6grencileri lizerinde kullanilmis ve derin 6grenme
puani 3.11, ylizeysel 6grenme puani ise 2.99 olarak belirlenmistir. Calismada ortalamalarla ilgili
olarak derin 6grenme puanlarinin st siniflarda daha yiiksek oldugu yoniinde bir yorum
yapilmistir. 10-19 yas grubu iizerinde yiiriitiilen bir baska calismada ise OYE’ nin daha iist
siniflar i¢in diizenlenmis benzer bir versiyonu olan bir envanter kullanilmig ve calismada
Taylandli ve Avustralyali 6grencilerin derin 6grenme puanlarina ait ortalamalar hesaplandiginda
3.02 ve 2.85; yiizeysel 6grenme puanlarina ait ortalamalar hesaplandiginda ise 2.54 ve 2.77
bulunmus, iki {ilke arasindaki sonuglardan yola ¢ikarak Kkarsilagtirmalar yapilmistir
(Kusalanont, 2006). Yapilan bu ¢alismanin sonuglari, uluslararasi alanyazin ile karsilastirmali
olarak incelendiginde, arastirmalarda incelenen herhangi bir iilkenin sonuclari ile birebir
benzerlik gostermedigi tespit edilmektedir. Bu durum da her iilkenin sonuglariin kendi kiiltiirel
baglaminda degerlendirilmesi gerektigini gostermektedir.

Uluslararas1 alanyazinda Asyali 6grencilerin hatirlamaya daha 6nem verdikleri, bu
nedenle, batili dgrencilere gore yilizeysel 6grenmeye daha egilimli olduklar1 yoniinde bir
anlayistan bahsedilmektedir. Woodrow ve Sham (2001) tarafindan yapilan bir arastirma da bu
anlayisa ornek gosterilebilir. Arastirma, 150’si Ingiltere’de yasayan Cinli, 200’ ingiliz olmak
tizere 350 Ogrenci lizerinde anket ve gorlisme yOntemiyle veri toplanarak yiritiilmiistiir.
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Arastirmada, OYE kullamlmustir. Arastirma sonucunda, Ingiltere’de dogmus olan Cinlilerde
geleneksel Cinli davranig kaliplariin etkili oldugu; biiyiiklere saygi ve dindarligin, Cinli
Ogrencilerin egitimlerinde temel yapry1r olusturdugu; O6grenme ortamlarinda otoriteyi tercih
ettikleri bulunmustur. Cinli 6grenciler igin, 6grenme materyalini anlamak yerine ezberlemenin
daha 6nemli oldugu saptanmustir. Bunlarin yaninda, Cinli 6grencilerin, bireysel ¢alismayi, grup
calismalarina tercih ettikleri; soru-cevap ve tartisma etkinlilerinden hoslanmadiklar: tespit
edilmistir. Avrupali 6grencilerin ise 6grenme siirecinde, arastirma-sorgulama ve problem ¢ézme
becerilerini ise kosarak bilgiyi yapilandirdiklari goriilmiistiir. Bir anlamda Cinli 6grencilerin
yiizeysel, Ingiliz dgrencilerin ise derin 6grenmeye ait kaliplar1 kullandiklar ifade edilmistir.
Ilgili arastirmada da vurgulanan bu anlayisin sebepleri arastirildiginda kiiltiirel baglamla ilintili
birka¢ sebep ortaya ¢ikmaktadir. Bunlardan birisi, batili dgrencilerin hatirlama ve anlamay1
birbirine zit iki kutup olarak goriirken; Asyali 6grencilerin hatirlamayi, anlamaya giden yolun
bir pargasi olarak gormeleridir. Diger yandan, basari motivasyonlar1 agisindan da farklilik
vardir. Batida basar1 motivasyonu daha bireyselken, Asyali 6grencilerde arkadaslar, aile ve
toplum da bu siirecin bir pargasidir. Bu nedenle, Asya’da basar1 ya da basarisizlik batida oldugu
gibi sadece bireysel degildir. Ayrica basarmin kaynagi konusundaki yaklasim da farklidir.
Asyalilar, batililarin aksine, basariy1 yetenege degil, yetenekten ¢ok calismaya baglarlar. Bu
farkliliklar, Asyali 6grencilerin yiizeysel 6grenenler olarak siniflandirilmasi diigiincesine temel
olusturmustur (Biggs, 1991; Boekaerts, 2003; Rubenstein, 2006).

Bu arastirmanin sonuglari Asya tilkelerinin sonuglari ile paralellik géstermemis olsa da;
Asyali 0Ogrencilere atfedilen bu Ozelliklerin bizim kiltiiriimiizle de ilintili olabilecegi
diisiiniilebilir. Ornegin, iilkemizde her ne kadar egitim sistemi igerisinde iist diizey diisiinme
becerilerinin kullanimina yonelik bir egilim olsa da 6gretim programlarinda ve 6gretmenlerin
yaklasimlarinda, hatirlama becerilerinin 6n planda oldugu vurgulanmaktadir (Ayvaci ve
Tiirkdogan, 2010; Bekdemir ve Selim, 2008; Eyiip, 2012; Giindiiz, 2009). Ogrencilerin basari
motivasyonlarinin kaynaklar1 arasinda aileleri de saymak Tirk toplumu igin de gegerli
goriilmektedir. Ogrencilerin dnemsedikleri sosyal destek kaynaklari arasinda halen ailenin
bilgisel destek tiiriinde etkili oldugunun gorilmesi (Cirik, Oktay ve Fer, 2014); liselere
yerlestirme sinavlari bagarisinda ailenin etkisinin 6nemli oldugunun belirlenmesi (Metin, 2013);
¢ocugun iyi bir okulda olmasi, iyi bir meslek se¢gmesinin velilerde bir beklenti, bir ¢aba haline
dontismiis olmasi yoniinde ifade edilen goriisler (Basar, 2001), ailelerin de basari
motivasyonunda o6nemli bir rol oynadigina isaret etmektedir. Bahsedilen kiiltiirel benzerlikler
bu c¢alismanin sonuglarimin yorumlanmasinda Asya Kkiiltiiriine yonelik yapilan yorumlarin
dikkate alinabilecegini diisiindiirmektedir. O zaman, Asyali &grencilerin daha yiizeysel
ogrendikleri goriigiiniin gercegi yansitip yansitmadigini ele alan arastirma ve calismalarin
incelenmesi de onemlidir. Asyali ve Avusturyali 6grenciler tizerinde belirtilen goriisiin gergegi
yansitip yansitmadigini belirlemek tizere c¢alisan Biggs (1991), Asyali &grencilerin daha
yiizeysel 6grendigini gosterecek bir kanit bulunmadigini belirtmistir. Phan (2010) da 6grenme
yaklagimlarinin 6grencilerin ge¢mis Ogrenme yasantilarindan ve i¢inde bulunduklari sosyo
kiiltiirel ortamin yarattig1 6zelliklerden etkilendigini arastirmasinda vurgulamistir. Bu durum da
elde edinilen sonuglarin i¢inde bulunulan kiiltiirel baglamda derinlemesine bir analize tabii
tutulmasmin &nemli oldugunun altim ¢izmektedir. Ileride yapilacak arastirmalarda ilgili
alanyazin c¢ercevesinde derin ve ylizeysel 6grenme puanlarinin sosyo kiiltiirel yapiya ait farkl
degiskenlerle iligkisinin 6zellikle nitel arastirmalar kapsaminda belirlenmesinin Tiirkiye 6rnegi
Uzerinde daha derin analizler yapilabilmesine firsat saglayacagi diisiiniilmektedir.

Aragtirmanin ikinci probleminde derin ve yiizeysel 6grenme puanlarinin cinsiyete gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir. Calismada kizlarin derin 6grenme
puanlarinin erkeklere gore anlamli derecede yiiksek oldugu belirlenirken yiizeysel 6grenme
puanlar1 agisindan anlamli bir farklihk gézlenmemistir. Ilgili alanyazin incelendiginde cinsiyet
degiskeninin alanda yapilan pek c¢ok arastirmaya konu edildigi ancak arastirma sonuglari
arasinda bir tutarlilik gbzlenmedigi soylenebilir. Kizlarin erkeklere gore daha derin 6grendigine
yonelik (Ismail ve dig., 2013; Kilig, 2009) aragtirmalar oldugu gibi; erkeklerin kizlara gore daha
derin O6grendigine yonelik (Greasley, 1998; Barac, 2012) arastirmalar da bulunmaktadir.
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Calismalarin bir kisminda ise 6grenme yaklasimlarinin her iki boyutu acisindan kiz ve
erkeklerde bir farklilik olmadigi (Clayton-Jones ve dig., 1992; Landine ve Stewart, 1998; Redza
ve dig., 2013; Sachs ve dig., 2003; Sezgin-Selguk, Caliskan ve Erol, 2007; Zeegers, 1999)
belirtilmektedir. Baeten, Kyndt, Struyven ve Dochy (2010) da cinsiyet degiskenine gore
o0grenme yaklagimlarindaki belirsizligin, anlamli bir farklilik olmadig1 yoniinde daha giiclii
oldugunu belirtmektedir. Ancak cinsiyet agisindan anlamli farkliligin ¢ikmadig: arastirmalarin
bazilarinda da kizlarin erkeklere gore derin 6grenmede daha yiiksek puan aldig1 gézlenmektedir
(Landine ve Stewart, 1998; Redza ve dig., 2013). Bu farkliliklarin sebeplerinden biri, i¢inde
bulunulan kiltiirel baglam olabilir. Ornegin Karakatipoglu’na gore (2004) (aktaran Ozgiir ve
Tosun, 2012), Tiirk aile yapist igerisinde erkeklerden, daha bagimsiz, daha 6zerk ve daha
yliksek oranda basart yonelimli olmalari beklenmektedir. Bu durum, erkeklerin 6grenme
slrecinin niteligindense sadece basariya odaklanmalarina, yiiksek not almak ig¢in hatirlama
becerilerine odaklanarak derin &grenmeden uzaklasmalarina da neden olmus olabilir. Diger
yandan sonuglardaki farklilik, cinsiyet ve 6grenme yaklagimlar: iliskisinin daha karmagik bir
yapiya igarete ettigini; bu iliskide, motivasyon, 6gretim baglami, 6gretim alani vb. ek faktorlerin
de etkili olabilecegini akla getirmektedir (Lassesen, 2011). Severiens ve Dam (1998) da
yaptiklar1 meta analizinde, erkeklerin bilim alaninda, kizlarin ise diger tiim alanlarda daha fazla
derin 6grenme yaklasimi kullandiklarint belirterek, 6gretim alaninin 6grenme yaklagimlarini
belirlemede onemli olduguna isaret etmislerdir. Bununla birlikte, basarisizlik korkusu, basariya
yonelik motivasyon ve digsal motivasyon gibi duyussal faktdrlerin cinsiyete bagli olarak
farklilagabildigini, bu konunun derinlemesine incelenmesinin  6nemli  oldugunu
vurgulamislardir.

Aragtirma sonucunda, Tiirk toplumu igerisinde, lise dgrencilerinin derin ve yiizeysel
O0grenme puanlarina iligkin var olan durum ortaya ¢ikarilmistir. Ulasilan ortalamalar, besli likert
bi¢iminde diizenlenmis olan envanterde, Ogrencilerin hem derin hem de yiizeysel 6grenme
boyutunda ortalamanin tistiinde puan aldiklarini gostermektedir. Ancak ortaya ¢ikan profilin bir
anlam ifade etmesi i¢in bu durumu ortaya ¢ikaran nedenlerin incelenmesi gerekmektedir. Bu
nedenle, ileride yapilacak c¢alismalar aracilifiyla bu arastirmanin sonuglarina yonelik
derinlemesine analizler yapilabilir. Ozellikle Tiirk toplumunda, motivasyon kaynaklarinin ve
ailenin 6grenme stlirecindeki etkilerinin, 6grenme yaklasimlar1 {izerindeki yansimalarinin
belirlenmesinin;  6grenme  yaklasimlarimin, farkli  kiltiirlerle  karsilagtirmali  olarak
incelenebilmesi agisindan 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Diger yandan, 6grenenleri derin
O0grenmeye yoneltmek iizere bireyin kendi Ogrenmesinde sorumluluk alabilecegi Ogrenen
merkezli siireglerin igse kosulmasi da nitelikli 6grenenler yetistirmek i¢in dnemli goriilmektedir.
Bu noktada, 6gretim siireglerinin ve yas faktoriinlin 6grenme yaklasimlari tizerindeki etkisinin
daha net goriilebilmesi agisindan boylamsal arastirmalara yonelinmesi de onerilebilir.

Arastirma sonucunda, kizlarin derin 6grenme puanlarinin erkeklere gore anlamli
derecede yiiksek oldugu belirlenirken, yiizeysel 6grenme puanlart agisindan anlamli bir farklilik
gozlenmemistir. Bu konuda alanyazinda bir birlik goriilmemekte; aragtirma sonuglarinda
cinsiyet degiskeni agisindan tutarli bir yapiya rastlanamamaktadir. K1z ve erkeklerin motivasyon
kaynaklarinin  farklilagip farklilasmadigini; benzer &grenme siireglerinde kullandiklar
yaklagimlarin hangi faktorlerden etkilendigini ya da yasa bagh farkliliklar olusup olugsmadigini
belirlemek, 6grenme siireclerinden esit fayda saglamalari i¢in Onemli goriilmektedir. Bu
nedenle, o6grenme yaklasimlarinin belirlenmesine yonelik nicel arastirmalarin kiz ve
erkeklerdeki farkliliklarin nedenini belirlemeye yonelik nitel verilerle desteklenmesi yoluna
gidilmesi onerilebilir.

Ozetle, dgrencilerin kullandiklar1 6grenme yaklasimlari 6grenme siirecinin niteligini
etkileyen onemli bir degiskendir. Bu ¢alisma ile genis bir orneklem iizerinde belirlenmeye
calisilan 6grenme yaklagimlart profilinin ileride yapilacak ¢aligmalar ile desteklenmesinin ve
Tiirk toplumuna ait profilin netlestirilmesinin, 6gretim siireclerinde bu degiskene yonelik
diizenlemelere daha fazla 6nem verilmesini saglayacagi diisiinilmektedir.
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Extended Abstract

Introduction

Rapid changes experienced in science and technology requires rethinking the characteristics that
future’s learners should have. As indicated by Lombardo (2011), while mechanical learning was
strongly emphasized in the past, the main focus in education today has shifted towards enabling
the attribution of high level thinking skills. Within the process of establishing such an
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understanding, the stepping-stone is the deep learning, which is one of the dimensions of
learning approaches.

Studies in the literature have shown that in performing a learning task, students made
use of two general learning approaches, namely deep and surface learning (Tang, 1994). While
surface learning approach is based on memorization and requires the knowledge to be
remembered in its exact form when necessary, deep learning involves inquiring and establishing
meanings in order to ensure permanence of the knowledge (Biggs et al., 2001; Tang, 1994).
Various research have indicated that deep learners had academic self concept and internal locus
of control (Drew & Watkins, 1997); and logical thinking skills (Kilig, 2009); used more
complex thinking styles (Zhang & Sternberg, 2000); and acquired higher scores in academic
performance and retention of learning (Colak, 2005; McManus et al., 1999; Tarabashkina &
Lietz, 2011). Additionally, there have been studies which reported that learning approaches
were related to cultural and social structures (Baumgart & Halse, 1999; Biggs, 1991; Liem,
2006; Niles, 1996; Phan, 2010).

On the other hand, studies conducted in Turkey were examined and there were no
holistic presentation of how our cultural diversity was reflected on the learning approaches
dimension. In this respect, the main reason of this study was the necessity to identify the
learning approaches adopted by learners upon a sampling that would represent the whole
country. Additionally, the relationship between gender and the learning approaches has become
a research topic that needs to be examined. In other words, the second purpose of the study was
to present how deep and surface learning approaches were shaped in female and male students.
In this respect, answers to the following questions were sought:

1) What are the deep and surface learning mean scores of high school students?
2) Do deep and surface learning mean scores of high school students differ significantly
based on gender?

Method

The research was conducted within the scanning model. The population of the study consisted
of 9™ grade students enrolled at high schools in Turkey within the 2013-2014 academic year.
Maximum variety sampling method was used in the study. Sampling of the study involved three
cities from each region, two schools from each city and students from two 9™ grade classes in
each school. Data obtained from a total of 34 schools were evaluated according to the received
inventories. In this respect, a total of 1860 students (919 female and 941 male) participated in
the study. Data were collected through the “Learning Approaches Inventory” which was
developed by Kember et. al (2004) with the aim of identifying learning approaches adopted by
high school students and adapted into Turkish by Colak and Fer (2007). Data were firstly
analyzed by calculating the mean scores regarding deep and surface learning approaches.
Secondly, t-test for independent groups was used in order to determine whether there was a
significant difference between the mean scores of surface and deep learning approaches based
on gender.

Result and Discussion

In this study, in order to find the answer of the question “What are the deep and surface learning
mean scores of high school students?”, firstly, mean scores of students regarding deep and
surface learning approaches were calculated. It was found that students’ deep learning mean was
3.26, while their surface learning mean was found to be 3.12. These mean scores indicated that
students scored higher than average in both deep and surface learning dimensions. Description
of learning approaches in different cultures has been the topic of various research projects.
Biggs (1991) emphasized that the way teaching was studied within the context of culture could
vary as well as the motivating factors and meanings attributed to teaching and learning. In this
respect, national and international literature has shown that there were differences in terms of
learning approach scores (Clayton-Jones et al., 1992; Liem, 2006; Kusalanont, 2006; Oner,
2008; Ozkal, 2007). When the conclusions of this study were examined in comparison with the
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international literature, it was found that there was no exact similarity with the conclusions
obtained from another country. In his study, Phan (2010) also emphasized that learning
approaches were affected by students’ past learning experiences as well as the aspects of the
socio-cultural environment they lived in. Therefore, it has been highlighted that the results
obtained should be analyzed in detail in terms of the relevant cultural context.

Secondly, this study examined whether deep and surface learning scores differed
significantly based on gender. While significant difference favoring the female students was
observed in deep learning scores p = .04, p < .05, no significance difference was found in the
surface learning scores p =.75, p > .05. Relevant literature was examined and it was observed
that while the gender variable was included in various studies, there was no consistency among
the results (Barac, 2012; Clayton-Jones et al., 1992; Greasley, 1998; Kilic, 2009; Landine &
Stewart, 1998). Difference between the results indicated that there was a more complex
structure regarding the relationship between gender and learning approaches and that additional
factors such as motivation and teaching context could be effective (Lassesen & Jensen, 2011).

Shortly, learning approaches adopted by students are essential variables that affect the
quality of the learning process. It is believed that supporting the learning approaches profile,
which was tried to be identified within a wide scope of sampling, with further studies and
clarifying the profile of Turkish community will ensure that more attention is paid on the
regulations concerning this variable.
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