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Kiiltiur Varliklar1 ve Koruma Konusunda Aktif Ogrenme
Temelli Tasarlanan Bir TUBITAK-4004 Projesi
Degerlendirmesi*

Evaluation of an Active Learning based TUBITAK-4004
Project on Heritage and Protection

Ali Cenap YOLOGLU**, Meltem UCAR***

Oz: Bu calismanin amaci “aktif 6grenme” temelli olarak tasarlanan “Ben Bir Kasifim, Yasadigim Kenti
Kesfediyorum” bashikli TUBITAK 4004 Bilim ve Toplum Projesinin bulgularim paylagmaktir. Projenin
amaci, Ogrencilere bilimsel bakig agisi kazandirarak, bilimsel diisiinme ve arastirma yoOnteminin
uygulanmasi ile tarihi ¢evrenin sahip oldugu degerler konusunda farkindalik olusturmaktir. Hedef grup
Mersin ili Tarsus ilgesinde yasayan 5. ve 6. sif dgrencileri olarak belirlenmistir. 25’er katilimcidan
olusan {i¢ grup halinde yapilan etkinlige toplanda 75 6grenci katilmistir. Proje kapsaminda uygulanan
etkinlikler “aktif Ogrenme” yaklagimina gore tasarlanmistir. Proje sonuglarini proje amaglari
dogrultusunda degerlendirebilmek i¢in bir 6n-test ve biri etkinlik sonu digeri bir ay sonra olmak uzere iki
son-test uygulanmustir. On-test ve son -testte ayni sorulari iceren aym ¢oktan segmeli test kullanilmustir.
Test sonuglart SPSS ile analiz edilmistir. Bu gergevede dort boliimden olusan bu c¢aligma kapsaminda
birinci boliimde aktif 6grenme yaklagimi; ikinci boliimde proje tasarimi; ticlincii bolimde analiz
sonuglari; son bdliimde ise proje degerlendirmesi ve benzer projeler i¢in 6neriler yer almaktadir.

Anahtar Kelimeler: Aktif 6grenme, kiiltiir varliklarin1 koruma, ortaokul 6grencileri

Abstract: The aim of this study is to share the findings of a TUBITAK 4004 Science and Society Project
titled as “I am an explorer and I am exploring my town”. The aim of the project was, to raise awareness
about the values of cultural environment by providing scientific point of view to students. The target
group consists of the 75 students from 5" and 6™ grade students in Tarsus, county of Mersin. The project
involved 3 periods and in each period, there were 25 students from different schools. The activities were
designed based on active learning principles. One pre-test and two post- tests, one of which was at the
end of the activities and the other was after a month, were applied for evaluation of the activities. In the
pre-test and post-tests the same multiple-choice exam was applied to evaluate the outcomes of the project.
SPSS software is used to evaluate the results. In this context, this study has four main parts in generally.
The first part presents the development of active learning phenomenon; the second part includes Project
design and the content; the third part presents the findings of the project and the conclusion includes
evaluations and proposals for similar studies.

Keywords: Active learning, conservation of cultural heritage, secondary school students
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Son zamanlarda geleneksel Ogretim yoOntemlerinin yogun sekilde elestirildigine taniklik
edilmektedir. Geleneksel yontem, egitimin 6gretmen merkezli olmasi, dgrencinin edilgen bir
konumda olmasi ve kullanilan tekniklerin tek diize olmasi nedeniyle elestirilmektedir (Aydede
ve Matyar, 2009, 118). Ozmen’e (2002, 108) gore geleneksel dgretim yontemleriyle dgretilen
ogrenciler konular1 ve kavramlari istenen diizeylerde 6grenememekte ve O0grenmeler ¢ogu
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zaman hazir bilginin ezberlenmesi seklinde olmaktadir. Fer (2011, 1) geleneksel yontemi
ogrencileri hazira alistirdigl, ezbere yonelttigi, merak duygusunu azalttigl, sorgulamayan ve
buna bagli olarak iiretmeyen bireylerin yetismesine neden oldugu i¢in elestirmektedir.
Geleneksel yontemde Ogretmenler; bilgiyi farkli yollardan Ogrenebilen ogrencilere uygun
ogretim yontemleri uygulamakta yetersiz kalmaktadirlar (Aytag, 2009 110). Un Agikgdz’e
(2003, 43) gore geleneksel yontem yalnizca dgrencinin edimi tizerinde durmaktadir; edimin
nedenleri, uyaran-tepki bagi olusurken olup bitenlerle ilgilenmemektedir; diger bir degisle
geleneksel yontemi takip eden 6grenmenin gozlenemeyen boliimiiyle ilgilenmemektedir.

White’e (1998, 59) gore 1960’11 yillara kadar 6gretim ortamlarinin diizenlenmesinde
geleneksel yontemi tarifleyen davranig¢r kuram dikkate alinmistir. Bu yaklagim insan zihnini
sekillendirilmesi gereken bos bir levha olarak gormektedir. Davraniggilik, Ogretilen konu
igerigini, ogrencilerin ihtiyaglarini, amaglarini, tutumlarini, fiziksel yapilarin1 ve yetenekleri
arasindaki farkliliklart dikkate almamaktadir. Davranisci kurameilar 6grenmeyi; uyaran, tepkisel
kosullanma, pekistirme, gozlenebilir davramis, gilidiilenme ve model alma ile agiklarken;
davranislarin ni¢in olustugunu degil, nasil olustugunu incelerler (Fer, 2011, 6). Bu cercevede Un
Acikgoz’e (2003) gore Ogretim yontemlerinde geleneksel tekniklerin uygulanmasi ile ¢agin
gereksinimleri yakalanamamaktadir. Bu eksiklikleri agsmaya yonelik olarak egitim kuraminda
biligselci yontem gelistirilmistir.

Demircioglu ve digerlerine (2004, 21) gore 1960’lardan sonra baglayan bilisselci
yaklasim i¢in 6grenme zihinsel bir siirectir ve zihne ulasan bilgilere anlam verilmesi ile
gerceklesmektedir. Un Acikgdz’e (2003, 81) gore bilisselciler; bilginin yapisi, nasil elde
edildigi, nasil kavrandigi, nasil hatirlandigi, problem ¢6zmede nasil kullanilacagi gibi konular
aciklamaya caligmaktadirlar.

Geleneksel egitim yontemlerine karsi gelistirilen biligsel yaklagimin iki temel kaynaktan
beslendigi sdylenebilir. Bunlardan birincisi “Coklu Zeka” kurami, digeri ise “Yapilandirmaci”
yaklasimdir.

Arslan’a (2012, 104) gore ¢oklu zeka kurami, insan zekdsinin diinyadaki icerige nasil
tepkide bulundugunu ve bu igerigi nasil i¢sellestirip zihinde yorumladigini agiklamaya calisir.
Bu baglamda coklu zekd kurami agisindan bakildiginda zekad g¢ok yonlii bir kapasitedir,
potansiyeldir veya yetidir.

Coklu zeka teorisinin vurguladigi nokta zekanin ¢ok yonlii oldugudur. Coklu zeka
kuramina gore ¢ok sayida zekd vardir. Her zeka onemlidir ve diger zekélardan bagimsiz
degerlendirilmelidir, bu nedenle birbirinden bagimsiz olarak  kullanilabilir ve
bicimlendirilebilirler (Un A¢ikgdz, 2003, 284).

Coklu zeka kuramina gore insanda bulunan zeka tiirleri sdyle siralanabilir:

sozel/dilsel zeka,

mantiksal/matematiksel zeka,

gorsel/uzaysal zeka,

bedensel/hareketsel zeka,

muziksel/ritmik zeka,

kisiler arasi zeka,

kigi-ici zeka

dogalci zeka

Un Acikgdz’e (2003, 286-287) gore her insan yukarida tanimlanan zeka tiirlerinden
hepsine sahiptir. Ancak her insanda bazi zeka tiirii veya tiirleri digerlerine gore daha gelismistir.
Tiim zeka tiirleri farkli geligsmislik diizeyi ile bir araya gelerek insanlarin zeka profilini meydana
getirmektedir. Buna gore insan zeka tiirliniin giiclii oldugu alanlarda ileri ¢ikarken, zayif zeka
tirine sahip oldugu alanlarda geri planda kalabilir. Bu durumun dogal bir sonucu olarak ¢oklu
zeka teorisine gore; egitimde, "Ogrenemeyen-yetersiz 6grenci" diye bir kavramin yeri yoktur;
her birey her bilgiyi ayn1 yolla 6grenme yetenegine sahip olmadig: gibi, ayni yolla 6grenmek
zorunda da degildir. Bu nedenle, ¢oklu zekdnin egitimde uygulanmasina ihtiya¢ vardir. (Aytag,
2009, 110).
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Coklu zekd kuramina gore her insanin zeka yapisi birbirinden farkli olduguna gore
ogrenme yetisi de birbirinden farklidir. Insanlar arasindaki bu farkliliktan yola cikarak egitim
stirecinin de bu farkliliklara hitap edebilecek cesitlilikte tasarlanmasi ve 6grenenlerinin zihin
yapilaria bir sekilde dokunulmasi gerekmektedir. Diger bir deyisle insanlar farkli bigimlerde
ogrenmekte ve dgrendiklerini farkli bicimlerde kullanmaktadir (Un A¢ikgéz, 2003, 296).

Ozmen’e (2002, 110) gére “6grenme-dgretme siirecinde ne kadar ¢ok duyu organina
hitap edilebilirse, o olciide etkili ve verimli bir 6grenme ortami olusturulabilir. Bunun igin,
egitmenin miimkiin oldugunca 6grencileri harekete geciren ve derse aktif katilimlarini saglayan
yontem ve etkinliklere yer vermesi, ¢esitli arag-gereclerle dersi desteklemesi, 6grencilerin
derslere ilgi ve motivasyonunu artirarak bilgi ve becerilerinin gelismesine ortam hazirlamasi
gerekir.”

Bilissel yaklagimin diger temel kaynagi olan yapilandirmaciligt Akinoglu (2004, 74),
“0z olarak, kisinin deneyimleri, gozlemleri, mantiksal ¢oziimlemeleri sonucunda bilginin
kendine 6zgii anlam yiiklenerek sekillendirilmesi, yapilandirilmasi olarak tanimlamaktadir.
Kuramin temel dayanag; bilgiyi aktarmak degil, bilginin yeniden yapilandirilmasi olan iiretici
ogrenme, kesfederek Ogrenme, duruma bagli 6grenme gibi teorilerin birlesmesi ile olusan
goriistiir. Ogrenmede, bireyin yasantilari, kiiltiirel ve sosyal ¢evre ile dil etkilidir.” Dolaysiyla
her birey anlami/bilgiyi kendi deneyimleri ve kendine &6zgli mantiksal siirecler sonucunda
yapilandirir.

Fer’e (2011, 8) gore “yapilandirmaci 6grenme, bireyin 6grenme siirecinde bilgiyi nasil
yapilandirdigini, yapilandirma siirecinde ne tiirden islemler yaptigini ve bu siireci etkileyen
unsurlarin neler oldugunu; diger bir deyisle bilgi, bilme ve anlama siirecini aciklar.
Yapilandirmaci 6grenme, bireyin yeni bilgi ile dnceki bilgisi ve deneyimi arasinda iliski kurarak
kavramlari, iliskileri ve bilgiyi aktif olarak kesfetme ve bdylece anlamui yapilandirma siirecidir.”

Akinoglu’na (2004, 82-84) gore yapilandirmaci 6grenmenin en Onemli uygulama
bigimleri soyledir:

e Isbirligine dayali dgrenme: Bireylerin diisiincelerini, eylemlerini ve yaklagimlarini
gelistirmek igin bir gruba gereksinimleri vardir.

e Sorgulamaya dayali 6grenme: Sorgulama, &grenenlerin arastirma becerilerini ve
ilgilerini artirmaktadir.

e Probleme dayali 6grenme: Etkinliklerde 6grenenler, 6grenme sorumlulugu tasimakta,
isbirlikli grup calismalartyla gérev odakli ¢aligmaktadirlar.

e Arastirmaya dayali 6grenme: Ogrenenlerin aktif katilimi, dnbilgilerin uygulanmast,
Ogrenenlerin ilgilerini gelistirmektedir.

e Degerlendirme: Degerlendirme bilgiyi hatirlamak yerine, bilgiyi yeni durumlara
uygulama, agiklama ve tahmin etmelerle ilgilidir.

e Yapilandirmaci diigiinceye gore, Ogrenmenin etkili ve anlamli olabilmesi igin,
Ogrencinin 0grenme faaliyetlerine aktif olarak katilmasi ve O6grenmede sorumluluk
almasi gerekmektedir (Ozmen, 2002:108).

Un Acikgdz’e (2003, 59) gore aktif 6grenmenin kuramsal temelleri yapilandirmaciliga
ve onun Ogrenme alanindaki versiyonu olan bilisselcilige dayanmaktadir. Yapilandirmaci
yaklasimla iligkili olarak aktif 6grenme soyle tanimlanmistir: “6grenenin 0grenme siirecinde
kendi 6grenmesinin sorumlulugunu istlendigi, 6grenene 6grenme siirecinin ¢esitli yonleriyle
ilgili karar alma ve 6z diizenleme yapma firsatlarinin verildigi ve karmasik 6gretimsel islerle
Ogrenenin, Ogrenme sirasinda zihinsel yeteneklerini kullanmaya zorlandigi bir 6grenme
stirecidir” (Aggiil Yalgmm ve Aving Akpinar, 2010, 3). Ayka¢’a (2009, 111-112) gobre
yapilandirmaci egitim siirecinde aktif yontem ve tekniklere yer verilmesi gerekmektedir.

Yapilandirmaci yaklasim egitim caligmalarinda onemsendigi kadar elestiriye de tabi
tutulmustur. Yapilandirmaci yaklasima yoneltilen temel elestiriler agagidaki gibidir:

e Ozden’e (2011, 63) gore bilgi iiretimi onceki bilgileri gdzden gecirmeyi ve onlar
yeniden iligkilendirmeyi gerekli kildig1 i¢in zaman alir.
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e Noddings’e (Akt. Akinoglu, 2004, 85) gore 6grenme, 6grencinin kavramsal anlamay1
gergeklestirebildiklerinde bagarili oldugu igin kapasitesi zayif olan &grencilerde
kavramsal 6grenme gerceklesmeyebilir. Her 6grencinin tam ve aktif katilimi garanti
altina alinamaz. Her 6grenen orijinal goriisler iiretmeyebilir. Buna ek olarak etkinlik
yapmis olmak i¢in etkinlik yapma durumu ortaya ¢ikabilir.

Kuramsal cercevede davranisci paradigmadan biligselci paradigmaya gegisin pratikteki
karsihig1 egitimde aktif 6grenme uygulamalaridir. Un Agikgdz’e (2003) gore aktif dgrenme,
Ogrenenin O0grenme siirecinde en aktif roli iistlendigi ve sorumluluk aldig1 bir siire¢ olarak
tanimlamaktadir. Ogrenme siirecindeki bu baskin konumdan dolayr &grenen her tiirlii
kapasitesini de kullanmak durumundadir.

Aydede ve Kesercioglu'na gore (2012, 37) aktif 6grenmede 6grenen; siirekli eylem
halinde olan, eylemleri iizerinde diisiinen, 6grendigi seyleri uygulamaya geciren, uygulama
sonuglarin1 Onceki bilgileriyle karsilastiran ve ¢eliskili durumlarda sonucu sorgulayan ve
sonucta sadece bilgiyi almakla kalmayip onu ayn1 zamanda yapilandiran bir konumdadir.

Aktif d6grenme uygulamalarinda sonugtan daha ¢ok siirecin dnemli oldugu defalarca
vurgulanmigtir. Demirel’e (2015, 174) gore egitim degerlendirme modellerinden birisi de R.
Taylor tarafindan gelistirilen “hedefe dayali degerlendirme” modelidir. Bu modelde hem
hedeflerin hem de siirecin etkinligine bakilir. Eger hedeflerin belirlenmesinde bir sorun yoksa; o
hedefe ulagmak igin en basarili siire¢ saptanmaya c¢ahigilir. Un Agikgdz’de (2003) aktif
O0grenmenin siire¢ odakli bir model oldugunu vurgulayarak aktif 6grenmede {iriinden daha ¢ok
stirecin hedefleri belirlemede belirleyici olmasina vurgu yapmaktadir.

Kalem ve Fer’e (2003, 435) gore aktif 0grenme genel anlami ile Ogrencilerin aktif
oldugu 6grenme durumudur. Ogreneni pasif izleyici ve gézlemci konumundan ¢ikarip dgrenme
olaymin icine ¢ekmektir. Aktif 6grenme Ogrencilere 6grenme deneyimleri kazanmalart igin
firsat saglar. Aktif 6grenmede geleneksel dgretimin tersine, 6grenenlerin sosyal, entelektiel,
kiltarel, bireysel ve fiziksel kapasitelerini kullanmalarina olanak saglanmaktadir.

Aktif 6grenmenin temel ilkeleri ¢esitli yazarlarca soyle tanimlanmistir:

Bayrak’a (aktaran Kalem ve Fer, 2003, 436-437) gore:
1. Ogrenenin bireysel hakimiyeti, katilimi ve is birligi esasl olmak,
2. Ogreneni motive etmek,
3. Demokratik bir atmosfer ve kiiltiir olusturmak.
Saban’a (2014, 226) gore:
1. Dersi yiiksek diizeyde 6grenci katilimini saglayacak bigimde planlamak ve yiirtitmek,
2. Ogrencileri aktif hale getirmek,
Pekin’e (aktaran Kalem ve Fer, 2003, 436-437) gore
1. Gorevlerde ve miidahalede esneklik saglanmalidir
Sokmen’e (aktaran Kalem ve Fer, 2003, 436-437) gore:
Ogrenciler ¢ok iyi taninmalidir.
Ders iyi planlanmalidir.
Ders, 6grencilerin etkilesimine firsat vermelidir.
Ders, 6grenci ilgi ve ihtiyacina uygun olmali, 6grenciyi motive etmelidir.
Gorsel, isitsel olusumlardan yeterince yararlaniimalidir.
Ders i¢i ve dis1 baglantilar iyi yapilmali, konularin giinliik yasamla ilgisi kurulmalidir.
Ezberden kaginma, ezber yerine kusku, merak ve aragtirma istegi uyandirma; uygulama
ve denemeye agirlik verme, bilgiyi ger¢ek yasamda sinayarak 6grenmeyi kalict kilma; 6greneni
6grenme siirecinde 6zgiir kilma ve d6grenme siirecinin odagina koyma aktif 6grenme siirecinin
diger temel ilkeleri olarak degerlendirilebilir.

Kalem ve Fer (2003, 436) aktif 6grenme ile geleneksel 6grenme yontemleri arasindaki

farki soyle tablolastirmislardir:
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Tablo-1. Geleneksel ve aktif 6grenmenin karsilastirilmast

Ogeler Geleneksel yaklagim Aktif 6grenme modeli

Bilgi Ogretenden dgrenene Ogreten ve dgrenen birlikte

Ogrenen Ogretmen tarafindan Aktif, yapici, kesfedici ve bilgiyi
doldurulacak bos kap doniistiiren

Tletisim ve ilgi Yoktur Ogretmen — dgrenci arasinda karsilikli

Caligsma stratejisi  Ferdi ve yarigmaci Paylagmaci- is birlik¢i

Ogretmen Uzman Ogrenmeye rehberlik eden

Hedef Siniflamaya ve ayirmaya dayal:  Ogrenenlerin becerilerini gelistirmeye

dayal

Smith, 1991, s. 1 -7°den uyarlanarak alinmistir

Busbridge ve Ozgelik’e (Akt. Kalem ve Fer, 2003, 437) gore aktif &grenme
etkinliklerinin 6zellikleri ise soyledir:

1. Opgrencilerin zihinsel gelisimine uygun olmali ve ¢ikabilecekleri en iist diizeydeki
davranisi géstermeye sevk etmelidir.

2. Ogrencilerin yasantilarina dayanmali, kavrama yapilarini (6ziimseme, uyma, uyum ve
daha iist diizeyde dengeleme) gelistirmelidir.

3. Ogrencilere uygun yogunluk ve hiz ile sunulmalidir.

Aktif 6grenme siirecinin basartya kavusabilmesi i¢cin bazi kosullarin saglanmasi
gerektigi de ¢ogu kez vurgulanmaktadir. Aggiil Yalgin ve Akpinar (2010, 3) 6grencilere kendi
kavramlarimi  olusturmalarina firsat verecek kosullarin saglanmasi gerektigini ifade
etmektedirler. Durmus’a (2001, 94) gore insanlarin bilgiyi nasil insa ettiklerinin farkinda olarak
ona uygun bir 6grenme ortami yaratilmalidir. Arslan’a (2012) gore aktif 6grenme siirecinde ¢ok
fazla duyu organi etkin olarak kullanildig1 i¢in egitim kosullariin ¢ok fazla duyu organini
uyaracak sekilde tasarlanmasi1 gerekmektedir.

Un Acikgdz (2003, 15) aktif 6grenmenin avantajlarini kullamshik ve ekonomiklik
seklinde 6zetlemektedir:

Kullanighlik: Aktif 6grenme teknikleri birkag dakika gibi ¢ok kisa siireli etkinliklerden
bir donem gibi ¢ok uzun siireli etkinliklere kadar ¢ok ¢esitli zaman dilimlerinde kullanilabilir...
Ayrica, aktif 6grenmenin tek bir dgretim yontemi degil, birgok 6gretim ydntemini igeriyor
olmasi da onun kullaniglhiligini artirmaktadir. Kisacasi; her konu alaninda, her zaman, her
diizeyde ve her amag i¢in uygun bir aktif 6grenme teknigi bulunabilir.

Ekonomiklik: Aktif 6grenme diger 6grenme modellerinde oldugunun tersine ek
gorevliler, pahali araglar, 6zel mekéanlar olmadan da uygulanabilir. Aktif 6grenmede, disiplin,
dersin 6grenilmesi vb. sorunlarla zaman kaybedilmedigi i¢in 6gretimsel siirecin timii 6grenmek
i¢in kullanilir. Bu da verimi artirmaktadir.

Aktif Ogrenme slirecinin Ogrencilerin ders/konu anlama basarilarinda yarattig1
iyilesmeye iliskin olarak pek ¢ok ampirik gdzlem mevcuttur. Aggiil Yalgin ve Aving Akpinar’in
(2010, 13) yaptigi ¢alismaya gore lise diizeyinde “Asit-Baz” konusunun 6gretiminde SE
O0grenme modeline uygun olarak hazirlanan aktif 6grenme etkinliklerinin farkli 6grenme
stillerine sahip olan 6grencilerin akademik basarilarinda artisa neden oldugu ortaya konmustur.
Oztiirk Urek ve Tarhan’in (2005, 175) yaptig1 ¢alismaya gore “Kovalent Baglar” konusunun
Ogrenilmesine yonelik yapilandirmaciliga dayali aktif 6grenme etkinlikleriyle bezenmis rehber
materyalin kullanilmas: sonucunda 6grenciler arasinda kavram yanilgilarimin biiyiik oranda
giderildigi belirlenmistir. Tekbiyik ve digerleri (2013, 1384-1385) yaz bilim kampina katilan
ilkdgretim 6grencilerinin “Bilime ve Fen Laboratuarma” yonelik tutumlarmin kamp sonrasinda,
kamp Oncesine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiikseldigini gostermistir. Ayva’nin
(2010, 279) yaptigi calismaya gore “Sosyal Bilgiler” dersinin islenmesinde aktif 6grenme
yontemlerinin uygulanmasi 6grencilerin daha fazla mutlu olmasina, derse karst olumlu tutumlar
gelistirmesine, konu alanina motive olmasina neden olmaktadir. Kalem ve Fer’in (2003, 450-
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451) yaptig1 calismada aktif 6grenme ortaminin bireylere demokratik, renkli, rahat ve katilimct
bir ortam sundugu i¢in d6grencilerin iletisim ve aktif katilim boyutuna iligkin olumlu diisiinceler
ortaya koyduklar: goriilmiistiir. Aydede ve Matyar (2009, 122) “Fen Bilgisi” 6gretimiyle ilgili
yaptiklar1 ¢alismada 6grencilerle yapilan goriigmelere dayanarak aktif 6grenme yaklasimi ile
gergeklesen derslerin daha eglenceli ve daha anlasilir oldugu, Ogrenciler arasinda dersi
basaramama korkusunun azaldigi ve dersle ilgili calisma isteklerinin artti§1 sonucuna
ulagsmuslardir. Kaptan ve Korkmaz (Akt. Akay, 2013, 327) aktif 6grenme yontemiyle ders
islendiginde fen derslerinde Ogrencilerin giidiilerinin arttigini, fen &grenmede 1srarli hale
geldiklerini vurgulamaktadir.

Aktif 6grenmeye iliskin yukaridaki olumlu goriis ve bulgulara ragmen aktif 6grenme
ilgili dikkatli davranilmasi gerektigi yoniinde telkinler de mevcuttur. Prince (2004, 223-225)
aktif 6grenme yontemiyle ilgili bazi noktalara dikkat cekmektedir:

o Aktif 6grenme yonteminin farkli uygulamalari farkli unsurlar1 6n plana aldig: icin ‘neyin
Olciildiigiine’ dikkat edilmezse; aktif 6grenmenin etkililigine iliskin yazin kafa karistirict
sonuclar Uretilmesine neden olabilir.

e Bir 0gretim yonteminin ¢alisip ¢alismadigi yorum meselesidir ve bir yontemin taraftarlari
ve karsitlari kolayca farkli sonuglara ulagabilir.

e Basar1 Olcemeye ilgili bircok sorun bulunmaktadir. Sorunlardan birisi ‘sorun ¢dzme
yetenegi’ gibi birgok 6grenim ¢iktisinin dlgmeye elverisli olmamasidir. Diger bir problem
ise herhangi bir iyilesme/ilerlemenin anlamli diizeyde olup olmadiginin tespitidir.

e Herhangi bir yerde bagarili olmus bir yontemin uygulanmasinin ayni basariy1 getirmesi
garanti degildir. Ciinkii 6grenmeyi etkileyen tiim degiskenlerin ayni anda kontrolii pek
miimkiin degildir.

o Aktif 6grenme diye etiketlenen yontemlerin farklilagmasi, aktif 6grenme diye neyin
desteklendiginin karigmasimna neden oluyor. Bu nedenle aktif 6grenmeyi bir model
olmaktan ziyade bir yaklagim olarak yorumlamak daha dogrudur.

Kirschner, Sweller ve Clark (2006) 50 yillik ampirik verinin aktif 6§renmenin, 6grenme
siirecinin erken asamalarinda kullanilmasini desteklemedigini, geleneksel yapilandirilmisg
yontemlerin ilgili alanda giiclii bir altyap1 olusturmak igin gerekli oldugunu, bu altyapinin aktif
o0grenme yontemleri ile gelistirilebilecegini ifade etmislerdir.

“Ben bir kasifim yasadigim kenti kesfediyorum” projesi tasarim

TUBITAK 4004 programi kapsaminda tasarlanan projelerin geleneksel dgretim tekniklerinin
tekrarlanmasindan ziyade aktif-6grenme paradigmasinin kabullerine goére tasarlanmasi esastir.
Program hakkindaki genel bilgiler bu tiir projelerde, yiiriitiilecek bilimsel etkinliklerin yaparak-
yasayarak 0grenme ve aktif 6grenmeyi merkeze alarak diizenlenmesi fikrini ortaya koymaktadir
(Akay, 2013, 327). Tekbiyik ve digerleri de (2013) TUBITAK destekli bilim kamplarinin aktif
Ogrenme siirecine gore kurgulandigini ve 6grenci tepkilerinin bu amaca ulasildigini gosterdigini
vurgulamaktadir.

Kltar varliklar1 ve koruma konusunda ¢ocuklarda farkindalik olusturmak tizere hem
yurt icinde hem de yurt disinda oOrneklerini gorebilecegimiz, sivil toplum Orgiitleri,
akademisyenler ve meslek sahipleri tarafindan yiiriitilmiis ve yiiriitiillmekte olan bir¢ok ¢aligma
bulunmaktadir (Ugar, 2014, 93-99). Tarihi yapilar ve gevreler etkinlikler i¢cin mevcut yerinde
uygulama alanlar1 sunduklar i¢in ve korumanin temelinde, problem ¢6zme diisiinme sistematigi
icinde alan ozelinde ¢oziimler gelistirilmesi gerekliligi oldugu i¢in, 6rneklerini gorebildigimiz
konu ile ilgili uygulamalar genellikle alanda, dgrencilerin aktif katilimini saglayan, grup ve
bireysel caligsmalar1 igeren ve farkli zeka tiirlerine hitap edebilen, bu 6zellikleri ile de aktif
ogrenme yaklagimina uygun uygulamalardir (Ucar, 2014, 93-99).

Bu cergevede gelistirilen ve 4004 kodlu TUBITAK Bilim ve Toplum Proje Destekleme
Programi kapsaminda 113B207 proje no ile desteklenen “Mersin Cocuk Universitesi; Ben Bir
Kasifim, Yasadigim Kenti Kesfediyorum” baslikli projenin amaci; 6grencilerin bilimsel
aragtirma yontemlerini kullanarak tarihi g¢evrenin sahip oldugu degerleri kesfetmelerini

1048



Yologlu & Ugar

saglamaktir. Belirlenen amag¢ dogrultusunda O6grencilerin, sozlii tarih, yerinde gozlem ve
goriigme gibi veri toplama yontemlerini kullanarak yasadiklari tarihi ¢evrenin korunmasini
gerekli kilan degerleri kendi tespitleri dogrultusunda kesfetmeleri; uzmanlarin sunumlar: ile
yasadiklari sehrin tarihi dokusu hakkinda bilgi edinmeleri; yasadiklar1 kenti koruma bilimi bakisg
acist ile yeniden anlamlandirmalar1 hedeflenmistir.

Hedef kitle olarak ortaokul 6. ve 7. simif dgrencileri olarak belirlenmistir. Ogrencilerin
6. ve 7. Sinif diizeyinden segilmesinin nedeni, Sosyal Bilgiler dersi 4. ve 5. simif miifredatinda
“Kiltlir ve Miras” 6grenme alani ile 5. sinif miifredatinda “Kiiresel Baglantilar” 6grenme
alanlarmin yer almasidir. Bdylece kiiltiir varligi konusunda bilgisi olan 06grencilerin,
ogrendikleri bilgileri yasadiklarn ¢evredeki kiiltiir varliklari ile iligkilendirmelerinin ve proje ile
kazanacaklar1 bilimsel yaklagimlart uygulamalarmin projenin uygulanmasini kolaylastiracagi
diisiiniilmiistiir. Etkinlige {ic okuldan toplamda 75 6grenci katilmistir. Okullar Tarsus’ta biri
tarihi kent merkezinden (A), biri yeni yerlesim bolgesinden (B) biri de yatili bolge okulu (C)
olarak belirlenmistir. Ogrenciler, hepsi ayn1 okuldan olan 25’ser kisilik gruplar halinde ardigik
iicer glinden olusan ii¢ dénem halinde projeye katilmislardir. Proje siiresince dgrenciler iki gece
otelde konaklamislardir.

Ug giinliik proje siirecinin ilk giinii 6grenciler, Mersin Universitesi Mimarlik Fakiiltesi
Mimarlik Boliimii stiidyo ve dersliginde drama, oyun ve sunumlarla bilimsel diisiinme siireci,
arastirma yontemleri, tarihi kentlerin olusum siirecleri, iilkemizdeki kiiltiir varlilar1 ve Diinya
Miras Listesi konularinda bilgi edinmislerdir. ikinci giin Tarsus tarihi kent merkezine gezi
diizenlenerek kentsel ve arkeolojik alanlar ile Tarsus Miizesi gezilmistir; Tarsus Belediyesi
bilinyesinde kurulmus olan KUDEB ziyaret edilerek yetkililerle goriisme c¢alismasi yapilmigtir
ve yerel halktan biriyle sozlii tarih ¢aligmasi yapilarak tarihi yapilar hakkinda bilgi toplanmustir.
Uciincii giin ise dgrenciler topladiklar: verileri degerlendirerek, kendi kesifleri dogrultusunda
Tarsus'un kiiltiir varliklarini anlatacak maket ve posterler hazirlamislardir. Ogrenciler tarafindan
hazirlanan maket ve posterler daha sonra Ogrencilerin geldikleri okullarda sergilenmistir ve
okuldaki diger 6grencilere proje siirecini anlatan bir sunum yapilmistir.

Aktif 6grenme metodunun temel yaklasimi olan 6grencilerin farkli zeka o6zelliklerine
hitap edecek farkli 6grenme metotlarinin uygulanmasi gerekliligi cercevesinde sozel/dilsel,
mantiksal/matematiksel, gorsel, bedensel, kisiler arasi, kisi i¢i, dogalc1 zeka tiirlerine hitap
edecek bicimde etkinlik programi tasarlanmistir. Bu ¢ergevede proje amacina yonelik drama,
oyun, gorsel sunu, alan gezisi, yerinde inceleme, resim, bilimsel yontem uygulamalari,
maket/poster hazirlama etkinlikleri diizenlenmistir. Proje kapsaminda diizenlenen etkinlikler
(Tablo 1) ve etkinliklerde kullanilan arag¢ ve yontemlerin detaylar1 asagida sunulmaktadir.

Tablo-2. Etkinlik Programi

El(r)a Etkinlik Adi Gin Baglangic Bitis Eléa Etkinlik Ad1 Gun Baglangic  Bitig
1 Ulagim 1gin 09:00 0930 26  asustarihi o, 10:00 11:00
merkezinde gezi
2 Oynuyorum 1.gin 09:30 10:10 27 Ara 6giin 2.gun  11:00 11:15
g ontestveson .y oun 1010 1030 28 JAsusMUzest o, an 995 12:00
test gezisi
4 Araégin 1.gin 10:30 10:45 29 Ogle yemegi 2.gin  12:00 13:30
g Ulkemi lgin 1045  11:30 3o  Sozlutarih 2.gin  13:30 1415
Taniyorum uygulamast
Dikkatliyim 1.gin 11:30 12:00 gy~ Goriisme 2.gin  14:15 15:30
uygulamast
7 Ogle yemegi 1.gin  12:00 13:30 32 Ulasim 2.gin  15:30 16:00
g  DBilimselbakis ) on 4330 q350 33 Aradginve 2.gin 1600  17:00
agis1 nedir? dinlenme
g  DumaMirasi ), a5, 1420 34  Resimatlye 2.gin  17:00 17:45
yap-boz oyunu caligmast
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10 (k;é’rﬁllgitmanh 1.gin  14:20 14:45 35  Dinlenme 2.gin  17:45 18:30

11 A 1.gin  14:45 15:00 36  Aksamyemegi  2.gin 18:30 19:30
Sozli tarih . ) ) . . . ) .

12 1.gin 15:00 15:45 37 Film gosterisi 2.gin 19:30 21:30
caligmasi

13 Ara 6giin 1.gun 15:45 16:00 38 Uyku 2.gun  21:30 08:30

14 ~ Goriisme 1.gin 1600 1645 39  Sabahkahvalust 3.gin 08:30 09:00
caligmasi
Harita ile Mersin

15 Universitesi 1.gun 16:45 17:15 40 Ulasim 3.gin 09:00 09:15
Kampusu turu

16 Ulasim l.gun 17:15 17:30 41 Sunus hazirlama 3. glin  09:15 11:00

17 Dinlenme 1l.gin 17:30 18:30 42 Ara 6giin 3.gin 11:00 11:15

19 Oteldeaksam o 1 2000 a3 Ulkemi 3.gin  11:15 11:45
yemegi Taniyorum

19 Ulagm Lgin 20:00 2015 44 82tt95t Veson g gin  11:45 1215

20 Bowling 1.gin 20:15 21:15 45 Ogle yemegi 3.gin  12:15 13:30

21 Ulasim 1.gin 21:15 21:30 46 Ulasim 3.gun  13:30 14:00

22 Kisisel temizlik 1. gun 21:30 22:00 47 Hazirhik 3.gin 14:00 15:00

23 Uyku 1.gin 22:00 09:00 48 Sunus yapilmas: 3. gun  15:00 15:40

Iletisim
24 Sabah kahvaltis1 2. gin  09:00 09:30 49 bilgilerinin 3.gun  15:40 16:00
a}lmmaSl
25 Ulagim 2.gin  09:30 1000 50 ggtte“ Veson 3 gin 09:30 10:00

Proje kapsaminda yapilan etkinlikler

Projenin ilk giinii 6grencilerle Tarsus tarihi kent merkezinde yapilacak calismaya hazirlik
olusturmak tizere bilimsel diisiinme siireci ve kiiltlir varliklarinin énemi lizerine ¢aligmalar
yapilmustir.

Bilimsel diistinme siireci i¢inde veri toplama, topladiklari verileri diizenleme, analiz
etme, degerlendirme ve bilimsel sonu¢ olusturma konulari bir sunum ile 6grencilere
aktarilmustir. Daha sonra veri toplama yontemleri olarak "sézlii tarih" ve "goriisme" yontemleri
tizerine ¢aligmalar diizenlenmigstir. Tarsus tarihi kent merkezinde yapilacak kiiltlir varliklarmin
degerini anlama amacl so6zlii tarih uygulamasi igin egitmen tarafindan sozlii tarih galigmasi
anlatilmistir; daha sonra ogrencilerin katilimiyla bir s6zIi tarih soru fisi olusturulmustur ve
uygulamada sorulart sormak i¢in katilimcilar arasindan bes kisi secilmistir. Gorlisme
uygulamasi icin egitmen tarafindan goriisme calismasinin yontemi anlatilmis ve yine
katilimcilar, Tarsus Belediyesi biinyesinde gorev almakta olan KUDEB gorevlileri yapilacak
gdriisme caligmas icin Tarsus'un tarihi yapilarini anlamaya yonelik sorular olusturmuslardir. Iki
calisma i¢in de hazirlanan sorular ¢ogaltilarak biitiin 6grencilere dagitilmstir.

Tarsus tarihi kent merkezinde yapilacak kesif gezisi oncesi 6grencilerin tarihi kentlerin
olusumu, kiiltiir varliklarinin énemi ve korunmasinin gerekliligi konularinda mevcut 4. ve 5.
sinif miifredatinda tanimli kazanimlar1 pekistirmeleri ve bilgilerini gelistirmeleri i¢in ¢aligmalar
yapilmistir. Bu cergcevede ¢ok katmanli tarihi kentlerin olusum siirecini anlatan bir sunum
yapilmistir. Sunuma ek olarak, kiiltiir varliklarinin sahip olduklar1 6nem hakkinda farkindalik
olusturmak, iilkemizdeki kiiltiir varliklarini tanitmak ve "Diinya Miras Listesi" hakkinda
bilgilendirmek i¢in proje kapsaminda gelistirilen iki adet egitim materyalinden yararlanilmstir.

Proje kapsaminda gelistirilen egitim materyallerinden birincisi "Ulkemi tanityorum"
oyun setidir. Ogrencilerin Tiirkiye’deki kiiltiir varliklar1 hakkindaki bilgilerinin oyunla test
edilmesi ve gelistirilmesi amaci ile kurgulanan set, yaklasik 60/140 cm. boyutlarinda miknatish
Tiirkiye haritas1, kiiltlir varligit magnetleri, tarihi yerler bilgi fisleri, tombala poseti ve
numaralarindan olugmaktadir. Bu oyunla hazirlanan bilgi fisleri ve ait olduklart kiiltiir varlig
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magnetleri, arkeolojik alan, sivil mimarlik 6rnegi, anitsal yap1, dogal 6zellikleri ile korunmasi
gerekli alanlar, somut olmayan miras ve birden fazla 6zelligi tasiyan karma alanlar olmalarina
gore farkli renklerle birbirlerinden ayristirilmistir. Ornegin biitiin arkeolojik alanlar mor renkte;
anitsal yapilar turuncu renkte diizenlenmistir. Boylece oyun kapsaminda farkl tiirdeki kiiltiir
varliklart konusunda da tartigma ve farkindalik olusturma amaglanmistir. Oyun kapsaminda
dgrencilerin her birine 1 adet “Ulkemi Tanryorum” oyun seti verilmistir. Oncelikle égrencilerin
kendilerine verilen ve i¢inde 99 adet bulunan tarihi yerler bilgi fislerinden rastgele 9 tane
segmesi istenmistir. Diger bilgi fisleri kutularina koyularak oyundan cikarilmistir. Oyunun
kurali goyle belirlenmistir: 1) Tombala posetinden ¢ekilen numara seslice okunur. 2) Herkes
elinde bulunan rastgele sectigi bilgi fisine bakar. 3) Okunan numara ile bilgi figindeki numara
ayniysa Tiirkiye haritasinda bulunan yere yerlestirmesi istenir. 4) Tiirkiye haritasina 3 tarihi yeri
dogru yerlestiren ilk &grenci 1. ¢inko yapar ve herkes tarafindan alkiglanir. Bu 6grencinin
yerlestirdigi tarihi yerler hakkinda bilgi fisinde yazan bilgileri simnifa okumasi istenir ve
bilgilenme pekistirilir. 5) 6 tarihi yeri dogru yerlestiren ilk 6grenci 2. ¢inko yapar ve herkes
tarafindan alkislanir. Bu &grencinin yerlestirdigi tarihi yerler hakkinda bilgi fisinde yazan
bilgileri sinifa okumasi istenir ve bilgilenme pekistirilir. 6) 9 tarihi yeri dogru yerlestiren ilk
Ogrenci tombala yapar ve herkes tarafindan alkiglanir. Bu 6grencinin yerlestirdigi tarihi yerler
hakkinda bilgi fisinde yazan bilgileri sinifa okumasi istenir ve bilgilenme pekistirilir (Resim-1).

Resim-1. Ulkemi Taniyorum oyunu

Ikinci egitim materyali olarak "Diinya Miras1 Yap-boz Oyunu" tasarlanmistir. Diinya
Mirast Listesi hakkinda bilgi vermek amaciyla tasarlanan oyun, kiigiik kiiplerden olusan ve
boyutu 2.5x2.5 m. olan bir yap-bozdur. Alt1 yilizeyden olusan kiiplerin her yiizeyinde
Ulkemizdeki Dlnya Miras1 Listesi'ne girmis farkli bir yer bulunmaktadir. Boylece 6grenciler
yap-bozu kullanarak 6 degisik yer yapabilmektedirler. Oyun kapsaminda katilimcilar iki gruba
ayrilmislardir. Her grup Mimarlik Fakiiltesi stiidyosunda kurulmus olan Diinya Miras1 Yap-boz
Oyunu'nda proje ekibi tarafindan belirlenen yerin yap-bozunu tamamlamislardir. Her
tamamlanan yerin adi, nerede oldugu ve degeri hakkinda proje ekibi 6grencilere bilgi vermistir
(Resim-2).

Resim-2. DiinyEz Mirasi ap-boz Oyun | Resim-3. Harita ile Ka?npus
turu
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Tarsus tarihi kent merkezini gezerken harita Gzerinden gezdikleri yerleri takip
edebilmeleri igin harita okuma ¢aligmasi yapilmistir. Bu gercevede Mersin Universitesi
Kampusu harita ile gezilmis ve gezilen yerler harita tizerine isaretlenmistir (Resim- 3).

Ikinci giin Tarsus tarihi kent merkezine kesif gezisi diizenlenmistir. Gezi
kapsaminda once arkeolojik buluntularin ortaya g¢ikartildigir alan gezilerek Tarsus'un
tarithi katmanlar1 hakkinda bilgi alinmistir; sonra tarihi kent merkezinde sivil mimarlik
Oornegi konut yapilart ve anitsal yapilar gezilerek siirdiiriilmekte olan restorasyon
calismalar1 yerinde gozlemlenmistir; tarihi yapilarin bilgilendirme levhalari okunarak
hem yapilar hem de Tarsus'la ilgili efsaneler hakkinda bilgi edinilmistir (Resim-4).

Resim-4. Tarsus tarihi kent merke2| gezisi

Gezi kapsaminda Tarsus Miizesi gezilerek etnografik eserler ve arkeolojik eserler
hakkinda bilgi alinmistir (Resim-5). Sozlii tarih ¢aligsmasi yapilarak Tarsus'un kiiltiir varliklar
ve korunma durumlar1 hakkinda bilgi toplanmistir (Resim-6). Projenin ilk gilinii hazirlanan
sorular dogrultusunda, secilen 6grenciler, yerel biriyle sozlii tarih ¢aligmas1 yaparak ¢alismay1
ses kayit cihaz1 ile kaydetmislerdir. Tarsus Belediyesine baglh KUDEB ziyaret edilerek
gorevlilerle konusulmustur (Resim-7). KUDEB hakkinda bilgi alinmistir; projenin ilk giinii
hazirlanan sorular KUDEB'de gorev alan kisilere sorularak Tarsus'un tarihi yapilarinin mevcut
durumu ve koruma caligsmalari hakkinda bilgi toplanmistir. Goriisme calismasi ses kaydi
yapilarak belgelenmistir. Tarsus gezisi sonrasi resim atOlyesi caligmasi yapilarak tarihi
merkezdeki gézlemlerini resme aktarmiglardir (Resim-8).

Resim-5. Tarsus Muzesi gezis Resim-6. Sozlu tarih ¢calismast  Resim-7. Goriisme
calismast
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Resim-8. Resim Atolyesi Calismalar

Projenin icilincii giinii ise 6grenciler bes gruba ayrilmiglardir ve Tarsus'taki kiiltiir
varliklan ile ilgili topladiklar1 veriler dogrultusunda kesfettikleri Tarsus'u anlatan poster ve
maketler hazirlamislardir; iki grup poster, ii¢ grup maket ¢alismasi yapmustir (Resim-9).

Proje bitiminde biitiin katilimcilara "kent kasifi" belgesi verilmistir (Resim-10).

/ 1 s /8
Resim-11. Okullarda sergi ve sunum

Resim-10. Kent Kdgsifi belgesi
verilmesi

Etkinlik sonunda katilimcilarca hazirlanan maket, poster ve resimler kendi okullarinda
sergilenmistir ve projeye katilmayan diger 6grencilere sunulmustur (Resim-11).

Proje amaci dogrultusunda yukarida sunulan etkinlikler disinda katilimcilarla film
izleme, ¢ocuk oyunlar1 oynamak ve bowling oynamak gibi etkinlikler de yapilmistir.

Projenin katkilarini degerlendirebilmek i¢in n-test ve son-test uygulamalar1 yapilmustir.
Asagida testlerin degerlendirmesi sunulmaktadir.

On-test son-test yontem ve sonuclari
Test toplamda coktan se¢meli 35 sorudan olusmaktadir. Test sorulart temelde iki konu
iizerinden degerlendirme yapmak amaci ile olusturulmustur; proje amacina paralel olarak,
birinci konu kiiltiir varliklar1 ve koruma, ikinci konu bilimsel arastirma yontemleri olarak
belirlenmistir. Kiiltiir varliklar1 ve koruma konusunda farkindalik seviyesinde degisim yaratmak
oncelikli proje amaci oldugu icin toplam soru sayisinin %75'1 bu aladan hazirlanmustir.

Proje dokiimanlarinda bahsedilen "Kiiltiir ve Miras" Ogrenme alani ile "Kiiresel
Baglantilar" 6grenme alanlari; 4. sinif Sosyal Bilgiler dersinin "Gegmisimi Ogreniyorum (iinite-
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2)" ve "Uzaktaki Arkadasim (iinite-8)" ile 5. sinif Sosyal Bilgiler dersinin "Adim Adim Tiirkiye
(Unite-2)" ve "Hepimizin Diinyas: (iinite-8)" boliimlerinde islenmektedir. Proje kapsamindaki
etkinlikler, yukarida belirtilen mevcut miifredatta yer alan iinitelerde tanimli kazanimlara
yonelik olarak hazirlanmistir. Bu gergevede internet ortaminda ilgili sitelerde yer alan soru
orneklerinden olusan bir soru havuzu olusturulmus ve olusturulan bu havuzdan proje
kapsaminda tasarlanan etkinliklere uygun olan 26 soru secilmis ve bu sorular etkinlik
iceriklerine uyarlanarak test sorular1 haline getirilmistir. Bilimsel arastirma ydntemleri
alanindaki sorular etkinlik igerikleri ve amaglari dikkate alinarak olusturulmustur.

Test proje sirasinda toplam 3 kez uygulanmustir. Bunlardan ilki proje baslangicinda
ogrencilerin konuyla ilgili genel bilgi diizeylerini 6lgmek amaciyla yapilan testtir. Ikinci test ise
3 ginliik etkinlik sonunda projenin etkilerini 6lgmeye yonelik olarak ayni testin yeniden
yapilmasidir. Ugiincii test ise etkinlikten 1 ay sonra 6grencilerin okullarina gidilerek yapilan ve
amaci projenin etkilerinin kaliciligini  degerlendirmeye yonelik aymi testin  tekrar
uygulanmasidir.

Proje kapsaminda Mersin Ili, Tarsus Ilgesinde bulunan A, B ve C Okullarinda okuyan
25’er 6grencinin proje etkinliklerine katilmasi planlanmistir. Ancak A okulundan 21 6grencinin
projeye dahil olmasi lizerine eksik kalan 4 6grenci baska okullardan tamamlanmistir. Bununla
birlikte proje etkilerinin degerlendirilmesine yonelik olarak yapilan ¢aligmalarda bu 4 6grenci,
sonuclarda bir sapma yaratma riskine karsi degerlendirme dis1 birakilmstir.

Ik test sonuclarimn degerlendirilmesi

Uc okul icin elde edilen degerlerin degerlendirmesine ge¢meden once degerlendirme
yonteminin belirlenmesi gerekmektedir. Uygulamal: istatistik alaninda hipotez testlerinin dogru
bir sekilde yapilmasi i¢in ilk asama; verilerin normal dagilip dagilmadiginin ve varyaslarinin
homojen olup olmadiginin tespit edilmesidir. Elde edilen sonuglara goére parametrik ya da non-
parametrik yontemlerin kullanilmasina karar verilecektir (Alpar, 2010).

Dagilimlarin normal dagilip dagilmadigini test etmek amaciyla kullanilan yontemlerden
birisi Kolmogorov Smirnov (K-S) yéntemleridir. Her (i¢c okul icin elde edilen verilerin normal
dagilip dagilmadigina bakildiginda 06grenci skorlarinin normal dagildigr goriilmiistiir
(Ap=0.997, p > 0.05, Bp=0.992, p > 0,05, Cp=0.862, p > 0.05).

Ogrenci skorlarinin varyanslarinin homojen olup olmadigma bakildiginda varyanslarmn
homojen oldugu goriilmiistiir (p=0.595, p > 0.05).

Ogrenci skorlarinin okullar bazinda normal dagilmasi ve varyanslarmin homojen olmasi
verilerin karsilagtirilmasinda parametrik testlerin uygulanmasini zorunlu kilmaktadir. Degisken
sayist (Olgliim yapilan okul sayisi) da 2’den biiyiikk oldugu i¢in karsilastirma yontemi olarak
“One-way ANOVA” kullanilmigtir.

Buna gore her ii¢ okul Ogrencilerine ait skorlarda fark oldugu goriilmistir (F(2-
68)=11.053, p=0.000, p < 0.05).

Tablo-3. Ogrenci skorlari arasindaki farkin anlamlilik tablosu (ANOVA)

1. test sonucu Kareler toplami df Ortalama kare F Anlamlilik
Gruplar Arasi 491.149 2 245.574 11.053 .000
Grup ici 1510.823 68 22.218

Toplam 2001.972 70

Ogrencilerin sinav sonucunda elde ettikleri skorlar okul bazinda degerlendirildiginde
ortalama Ogrenci basarisina gore ii¢ okul iginde en basarili okulun B Okulu’nun (20.5 dogru
cevap) oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte A Okulu’nun (16.6 dogru cevap) ikinci oldugu
ve C Okulu’nun (14.3 dogru cevap) {ligiincii sirada yer aldig1 goriilmektedir.
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Grafik-1. Okullarin genel basart durumu

Uc test sonucunun karsilastirilmasi

Bu boliimiin amaci ise proje siiresince yapilan etkinliklerin 6grencilerin bilgi diizeyinde bir etki
yapip yapmadigi, bir etki yapti ise 6grencilerin bilgi diizeyindeki degisimin kalict m1, gegici mi?
oldugunu almaya caligmaktir.

Bir grup flizerinde birden fazla oOlglim tapilirsa o grup bagmli grup olarak
degerlendirilir. Proje sirasinda ayni 6grenci grubuna proje baglangicinda, proje sonunda ve proje
bittikten 1 ay sonra olmak, iizere ayni test ii¢ kez uygulanmistir. Her okul i¢in toplam 6grenci
sayis1 yeterince biiyiik oldugu i¢in basar1 degerlendirme yontemi olarak “tekrarli 6lglimlerde tek
yonlii varyans analizi” kullanilmigtir.

Tablo-4. Farkli zamanlarda yapilan ol¢iimler arasindaki farkin anlamlilik tablosu (Nesneler Ici
Kontrastlar Testi: Olci=0LCU _1)

Okul Kaynak faktorl Tip Il df Ortalama F Anlamlilik

kareler kare
toplami

faktorl Lineer 19.184 1 19.184 2.461 134

A K_aresel 1.061 1 1.061 .196 .663
Hata(faktor1) Lineer 140.316 18 7.795
Karesel 97.439 18 5.413

factorl Lineer 1.114 1 1.114 .081 179

B K_aresel 30.068 1 30.068  6.807 .016
Hata(faktor1) Lineer 289.386 21 13.780
Karesel 92.765 21 4.417

factorl Lineer 82.881 1 82.881 27.345 .000

c K_aresel 5786 1 5.786  1.410 .249
Hata(faktor1) Lineer 60.619 20 3.031
Karesel 82.048 20 4,102

Ancak, hangi testler arasindaki farkin anlamli oldugunu anlayabilmek igin testlerin
ikiserli olarak (1. test ile 2. test, 1. test ile 3. test ve 2 test ile 3. test) olarak degerlendirilmesi
gerekmektedir. Bu amag i¢in Bonferroni testi sonuglari incelenmistir.
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Tablo-5. Olcumlerin ikili karsilastiriimasinin anlamlilik tablosu (Ikili Karsilastirmalar:

Olci=0OLCU 1)
Okul (D) ) Ortalama Standart  Anlamlilik.? %95 faklilik i¢in giiven
faktorl faktorl farki hata araligi®
(1-9) Altsinir  Ust siir
1 2 -421 971 1.000 -2.984 2.142
3 -1.421 .906 402 -3.812 .970
A 2 1 421 971 1.000 -2.142 2.984
3 -1.000 567 .284 -2.497 497
3 1 1.421 .906 402 -.970 3.812
2 1.000 .567 .284 -.497 2.497
1 2 -1.591" 486 011 -2.856 -.326
3 -.318 1.119 1.000 -3.230 2.593
B 2 1 1.591" .486 .011 .326 2.856
3 1.273 .996 .646 -1.318 3.864
3 1 318 1.119 1.000 -2.593 3.230
2 -1.273 .996 .646 -3.864 1.318
1 2 -2.048" .656 .016 -3.762 -.333
3 -2.810" 537 .000 -4.213 -1.406
C 5 1 2.048" .656 .016 .333 3.762
3 -.762 547 .538 -2.192 .668
3 1 2.810" 537 .000 1.406 4.213
2 762 547 .538 -.668 2.192

Beklenen marjinal ortalamaya bagli olarak
*. Otalama farki 0.05 diizeyinde anlamli
a. Coklu karsilagtirmalar i¢in uyarlama: Bonferroni.

Daha o6nce belirtildigi iizere A Okulu i¢in, uygulanan ii¢ test sonucu arasinda istatistiksel
acidan bir fark yoktur. 1. test ile 2. test skoru arasindaki fark (p=1.000, p > 0.05); 1. test
ile 3. test arasindaki fark (p=0.402, p > 0.05) ve 2. test ile 3. test arasindaki fark (p=0.284,
p > 0.05) istatistiksel agidan anlamli degildir. Diger bir deyisle A Okulu 6grencileri
arasinda bilgi birikimi agisindan projenin gecici ve kalici etkisi gdzlenmemistir.

B okulu i¢in ise 1. test ile 2. test skoru arasindaki fark (p=0.011, p < 0.05) istatistiksel
acidan anlamli iken; 1. test ile 3. test arasindaki fark (p=1.000, p > 0.05) ve 2. test ile 3.
test arasindaki fark (p=0.646, p > 0.05) istatistiksel agidan anlamli degildir. Buna gore B
Okulu 6grencileri arasinda proje gegici bir etki yaratirken, kalic1 bir degisiklik meydana
getirmemistir.

C okulu igin ise 1. test ile 2. test skoru arasindaki fark (p=0.016, p < 0,05) ile 1. test ile 3.
test arasindaki fark (p=0.000, p < 0.05) istatistiksel a¢idan anlamli iken; 2. test ile 3. test
arasindaki fark (p=0.538, p > 0.05) istatistiksel acidan anlamli degildir. Diger bir deyisle
C Okulu 6grencileri arasinda proje hem gegici hem de kalici bir etki yaratmustir.
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Grafik-3. B Okulu test sonuglar
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Grafik-4. C Okulu test sonuclar

e A Okulu konum itibariyle projenin gergeklestirildigi Tarsus Tarihi Kent Merkezi’nin
icinde yer almaktadir. Proje alaninin 6grencilerin giindelik yagamlarmin gectigi alanin
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icinde yer almasi Ogrencilerin projeye odaklanmasi agisindan zorluk yaratmistir. Bu
nedenle proje sonucunda 6grenciler arasinda gegici ve kalici etki gézlenmemistir.

e B Okulu o6grencileri arasinda gecici bir iyilesme gozlense de kalict bir etki
gbzlenmemistir. Okulun Tarsus Tarihi Kent Merkezi icinde yer almamasi kisa erimde
Ogrencilerin konuya odaklanmasini saglasa da uzun erimde 6grencilerin kent yagamiyla
siirekli iliski i¢inde olmasi projenin kalici etkisinin olmamasina neden olmustur.

e C Okulu 6grencileri okul isminden de anlasilacag iizere yatili egitim goren dgrencilerdir
ve dolaysiyla giindelik yasamlarinda kent ile olan mekansal iligkileri zayiftir. Bu anlamda
proje konusu, s6z konusu ii¢ okul arasinda en g¢ok yatili okul 6grencilerinin dikkatini
cekmigstir. Buna baglh olarak projenin 6grenciler iizerindeki hem gegici hem de kalict
etkisini gdzlemek olanaklidir.

Genel olarak C Okulu istisnasi diginda G&grenciler arasinda projenin kalict etkisi
gdzlenmemistir. Bu tiir projelerin kalic1 etkisinin olabilmesi i¢in bunlarin bir program dahilinde
ve birbirini tamamlar nitelikte bir projeler dizisi olarak tasarlanmasi gerekmektedir.

Sonuglar ve Tartisma

Koruma konusunda bilgili ve bilingli bireylerin yetistirilmesi ile tarih boyunca bir¢ok énemli
uygarligin yasadigi ve mimari eserler biraktigi iilkemiz topraklarinda, kiiltiir varliklarinin
korunmasinda toplumsal katihlm ve toplumsal destek saglanabilecektir. Bunun yani sira,
iilkemizdeki kiiltiirel miras konusunda bilgi sahibi bireylerin yetismesi ile kiiltiirel kimliginin
farkinda olan, diinya iizerinde farkli kiiltiirler i¢inde kendi kiiltiirel kimliginin yerini ve degerini
bilen, kimligini korumanin 6nemini fark eden ve farkli kiiltiirlere saygili bireylerin yetismesine
katki saglanacaktir. Bu niteliklere sahip bireylerin yetistirilmesi, toplumda bireyler arasinda
aidiyet ve birlik duygularini1 olusturarak toplumsal birlikteligi saglarken, farkli kiiltiirlere sayg1
bilinci ile diinya barisina da katkida bulunacaktir.

Bu ¢er¢evede projenin genel olarak iki amaci oldugu sdylenebilir. Bunlardan birincisi
ogrencilerin koruma konusundaki bilgi diizeylerini arttirmakken; ikincisi ise 6grenciler arasina
konu hakkinda bir farkindalik yaratmaktir. Birinci amaca y6nelik olarak ¢ocuklar arasinda kisa
erimli bir bilgi diizeyi artist gézlemlenmisken, s6z konusu iyilesmenin kalici olmadigi ve
Ogrencilerin proje bitiminden yaklasik bir ay sonra konu hakkinda ilk bilgi diizeylerine geri
dondiiklari gozlenmistir. Diger bir deyisle projenin gecici etkileri gozlenebilirken, kalici
etkilerini tespit etmek olanakli olmamistir. Proje 6grenciler arasinda akademik anlamda kalict
bir etki yaratma konusunda istenen basariyr gosteremese de, projenin ikinci amaci olan
farkindalik yaratma konusunda basarili oldugu sdylenebilir.

Projenin yarattigi sosyal etkiyi; proje ekibi tarafindan okullara yapilan ziyaretler
sirasindaki dgrencilerin tepkileri ve okul yonetimi ile yapilan goriigmeler olmak {izere, iki farkli
kaynaktan takip etmek mimkiin olmustur. Okul ziyaretleri sirasinda o an okulda olan tiim
ogrenciler proje ekibinin yanina gelmis ve sevinglerini dile getirmiglerdir. Proje ekibinde yer
alip o an i¢in okul ziyaretinde yer almayan yiiriitiicii/uzman/egitmenlerin neden gelmedikleri ise
ayrica sorulmustur. Ikili diyaloglarda ogrenciler Oniimiizdeki siirecte yeni projelerin olup
olmayacagini, olursa mutlaka katilmak istediklerini belirtmislerdir. Okul yonetimleri ile yapilan
goriigmelerde ise Ogrencilerin okul yoOnetimine proje ile ilgili son derece olumlu goriisler
ilettikleri belirtilmistir. Bunun yaninda 6grenci velilerine iliskin olarak da daha 6nce 6grencileri
bu tir projeler icin gondermekte isteksiz olan ailelerin projeye katilan ¢ocuklarin olumlu
sOylemlerinden etkilenen kendi ¢ocuklar1 yiiziinden gelecek projeler i¢in kendi ¢ocuklarini
gondermek istediklerini belirtmiglerdir. Hem Ogrencilerin tepkilerinden hem de okul
yonetiminin aktarimlarindan projenin 6grenciler ve aileler {izerinde son derece olumlu bir etki
yarattig1 izlenimi edinilmistir. Asagida 6grenci goriislerinden yapilan alintilar bunun en somut
gostergesidir.
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Sekil-3. Ogrenci goriisleri

Projeye katilan Ogrencilerin projeye iliskin yukarida yapilan alintilarindan: KUDEP
ziyareti etkinliginden koruma konusundaki idari bir orgiitlenmenin varligi konusunda; film,
otobls gezisi, bowling oyunu ve otelde konaklama aktivitelerinden sosyal becerilerin
gelistirilmesi konusunda; resim, maket, oyun ve soru sorma etkinliklerinden koruma konusunda
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O0grenmeyi kolaylagtiran egitim yontemlerinin etkinligi konusunda; tarihi yerlere iligkin
farkindalik konusunda ve tarih bilincinin énemi konusunda projenin pozitif ¢iktilarinin oldugu
gbzlenmistir.

Bununla birlikte projenin yarattigi etkilerin siirdiiriilebilirliginin saglanmas1 6nem
tagimaktadir. Katilimcilarin kazanimlarinin devamliligini ve gelisimini saglayabilmek icin bu tip
calismalarin bir kerede sonlandirilmamasi, yiiriitiilen caligsmalarin devamliliginin saglanmasi
gerekmektedir. Bu cergevede bilgilenme siirecinin devamliligini ve yayginligmi saglamak
amactyla proje sonrasi "Ulkemi Taniyorum" oyun seti katilimcilarm geldikleri okullara hediye
edilmistir. Katilimcilarin bu oyun setinin oyun kurallarin1 okullarindaki diger &grencilere
aktarmakla gorevlendirilmislerdir.

Ancak test c¢alismasinda da ortaya c¢iktigi lizere egitim-6gretim ¢iktilar1 yoniinden
ogrenci diizeyinde kalici bilgi birikiminin olusturulmasi i¢in bu tiir projelerin, bir projeler dizisi
halinde birbirini tamamlar seckilde ve zaman ig¢inde kendini tekrar edebilecek sekilde
kurgulanmas1 gerekmektedir. Bu tlir projelerin bir biitlin ¢er¢evesinde kurgulanmasi
Ogrencilerin yeni 6grendikleri bilgileri daha kolay yapilandirmalarini saglayacaktir.
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Extended Abstract

Introduction
The aim of this study is to share the findings of a TUBITAK 4004 Science and Society Project
titled as “I am an explorer and I am exploring my town”.

The aim of the project was, to raise awareness about the values of cultural environment
by providing scientific point of view to students. Students are targeted to identify the cultural
values of their historic environment through scientific research methods such as oral history,
observation and interviews; gain knowledge about the historical characteristics of their town;
and identify their town with a new perspective of conservation of cultural heritage. The target
group consists of the 75 students from 5" and 6" grade students in Tarsus, County of Mersin.
The project involved 3 periods and in each period there were 25 students from different schools.

Method

The activities of the project were designed based on “active learning” principles. There were
different activities designed specific for different intelligence types and considering learning-by-
doing principle.

In the first day of three-day project, students got information about drama, scientific
thinking process, research methods, evolution process of historical cities, national cultural
properties, UNESCO World Heritage List in the studios and classrooms of Faculty of
Architecture in Mersin University. In the second day, students visited the historical center of
Tarsus, where they saw the archeological sites and also they went to Tarsus Archeology
Museum. Then they visited the Center of Conservation, Implementation and Control established
under Tarsus Municipality and had semi-structured interview with the staff as well. They also
came together with a local people interested in local history and made oral history study to
gather information about historical buildings. In the third day, students made models and posters
describing cultural properties of Tarsus with their own interpretations according to impression
they formed during their visit of Tarsus. These models and posters were exhibited at their own
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schools. In addition to that presentations describing the project to other students of the school
were made also.

All the activities of the project were proposed according to Active Learning Principles
accepting the existence of different intelligence types namely verbal/linguistic,
logical/mathematical, visual, physical, interpersonal, intrapersonal and naturalist. Drama, game,
presentation, field visit, site survey, picturing, application of scientific research methods,
model/poster making activities were designed within this framework.

The outcomes of the project were evaluated through pre-test and post-test. One pre-test
and two post- tests, one of which was at the end of the activities meanwhile the other was after a
month, were applied for evaluation of the activities. In the pre-test and post-tests the same
multiple-choice exam was applied to evaluate then outcomes of the project. The results of the
exams are evaluated through SPSS software.

Results and Discussion

For students of school A; there were no statistically meaningful differences between pre-test and
first end-test and between pre-test and second end-test. In other words, students of school A
showed no progress in their knowledge level temporarily and permanently.

For students of school B; while there was a statistically meaningful difference between
pre-test and first end-test, it was not between pre-test and second end-test. Therefore, students of
school B showed temporary progress but not permanent progress in their knowledge level.

For students of school C; there were statistically meaningful differences between pre-
test and first end-test and between pre-test and second end-test. In other words, students of
school C showed temporary and permanent progress in their knowledge level.

The reasons of these differences between students of different schools could be
explained as such. Location of school A was in the historical city center. Therefore, project field
was in the living spaces of these students. Therefore, it was difficult for student to focus on the
project. Location of school B was in the newly developing section of the Tarsus. Therefore,
project field attracted the attentions of the students however, no permanent progress in
knowledge level was observed. School C was a boarding school. The students’ relations to city
were relatively weak compared to students of other two schools. Therefore, the topic of the
project attracted the most attention of these students. Correspondingly, it was available to
observe temporary and permanent progress in the knowledge level of these students.

Apart from the details mentioned above, the results of the analysis stated that, students
showed a progress in their knowledge level in the first post-test compared to pre-test.
Additionally, the positive effects of the project on social and behavioral development of the
students were also observed. However, the results of the second post-test indicated a decrease in
the participants’ knowledge level compared to the first post-test. The decrease showed that such
projects, which are designed according to one-time impact character, have limited effects on the
participants’ knowledge level. Hence, such projects need to be designed regularly, in a holistic
approach, by sustaining the continuity of communication with participants.
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