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Universite Ogrencilerinin Mezun Olduklar: Lise Tiiriiniin,
Matematik Basarisi ve Elestirel Diisiinme Egilimi Uzerindeki
Etkisi

The Effect Of The Type Of The High School From Which
University Students are Graduated on Mathematical
Achievement and Critical Thinking Disposition

Cem Oktay GUZELLER *, Mehmet Taha ESER **, Gokhan AKSU***

Oz: Bu arastirmani amac, iiniversite dgrencilerinin mezun olduklar lise tiiriiniin akademik basar1 ve
elestirel diiglinme egilimi iizerindeki etkisinin incelenmesidir. Arastirma iligkisel tarama modelindedir.
Calismada, dgrencilerin elestirel diisiinme egilimleri ile matematik dersi akademik basarilar1 bagiml
degisken, mezun olduklar1 lise tiirii bagimsiz degisken, matematige iliskin tutum puanlari ise ortak
degisken olarak kullamlmustir. Adnan Menderes Universitesi’nde 20112012 Ogretim Yili Giiz
Donemi’nde temel matematik dersini alan 525 birinci sinif 6grencisi arastirmanin ¢alisma grubunu
olusturmaktadir. Verilerin ¢oziimlenmesinde, tek yonli MANCOVA’dan yararlanilmistir. Elde edilen
bulgulara gore; lise tiirti faktoriintin alt gruplarina goére hem elestirel diisinme hem de akademik basari
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir. Lise tiirliiniin akademik basari
iizerindeki etkisinin lise tiirliniin elestirel diisiinme iizerindeki etkisine kiyasla daha yiiksek oldugu
belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Lise tiri, matematik basarisi, elestirel diisiinme becerisi, tutum

Abstract: The objective of this study is to examine the effect of the high school type of the university
students on academic achievement and disposition for critical thinking. The study has a relation screening
model. The study included critical thinking dispositions of students and their academic achievements in
mathematics as dependent variables and their scores for attitudes towards mathematics as common
variable. The study group of the research consists of 525 first year students at the Adnan Menderes
University taking mathematics course during the Fall Semester of the academic year of 2011-2012. One-
Way MANCOVA was used in analysing the data. It was observed that the data set provided all
assumptions of one-way MANCOVA. According to the findings, it was concluded that there was a
significant difference between both critical thinking and academic achievement averages according to the
sub groups of school type factor. It was determined that the effect of school type on academic
achievement was higher than the same on critical thinking.
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Giris
Insanlar bazen, ‘elestiri’ terimini olumsuz olan diisiinceleri aktarma olarak algilamakta bu
sebeple de inceleme yaparken olaylarin sadece olumsuz boyutlar1 ile ilgilenmektedirler
(Cottrell, 2005). Bu durum g0z Onunde bulunduruldugunda elestirel diisinme genellikle
“’olumsuz diisinme ve hata bulma’’ seklinde diisiiniilse de gercekte, tanim yapma, ayristirma,
degerlendirme ve karar verme icin gereksinim duyulan biligsel beceri ve zihinsel yetenekleri
iceren genel bir tasarimdir (Bassham, William, Henry ve James, 2002). Tanimlardan da
anlagilacag1 gibi elestirel diisiinme, sadece olumsuz boyutlarmm degil ayni zamanda olumlu
boyutlarin da goz 6niinde bulundurularak degerlendirilmesini gerektirmektedir.

Elestirel diislinme bir st disiinme becerisidir ve farkli siireglerden meydana
gelmektedir. Bu siirecler; yorum, analiz, degerlendirme gibi iist diizey bilissel 6zelliklerin
kullanilmasini igermektedir. Delillerin, kavramlarm, yontemlerin, olgiitlerin ve baglamlarin
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aciklanmasiyla bir ama¢ dogrultusunda yargida bulunma ve karar verme durumlari elestirel
diisiinmeyi meydana getiren agamalardandir (Facione, 2011). Elestirel diisiinme ile ilgili yapilan
calismalar elestirel diisiinmeyi meydana getiren baslica faktorlerden bir tanesi elestirel diisiinme
egilimidir (Ozdemir, 2005; Scriven ve Paul, 2007; Siegel 1999; Yeh, 1997; Korkmaz, 2009).
Elestirel diisiinme egilimi; elestirel diislinebilmeyi gergeklestirebilmek i¢in sahip olunmasi
gereken tutum, sorumluluk duygusu ve egilimlerdir (Norris ve Ennis, 1989; Ennis; 1996).
Watson ve Glaser (1964) de elestirel diisiinmenin tutum kavrami ile yakindan ilgisine dikkat
¢cekmis, kisilerin diisiinme eylemine iliskin tutumlarinin da elestirel diisiinme siireci igerisinde
yer aldigini belirtmistir. Bireyde sahip olmasi gereken bilgi ve becerinin bulunmasi, bireyin
tutumlar: elestirel diisiinme ile 6rtiismedigi takdirde hichir anlam ifade etmeyecektir. Cunkd
boyle bir durumda, elestirel diisiinmeyi aktif hale getirecek en Gnemli parcalardan biri eksik
olacaktir. Alanyazin incelendiginde karsilasilan ¢ogu calisma, tutumlarin elestirel diistinme
lzerindeki etkisinin 6nemini destekler niteliktedir (Glilgéz, 2001; Sadowski ve Gulgdz, 1996;
Tokyiirek, 2001; Halpern, 2003; Fisher, 2001).

Elestirel diistinme becerilerinin gelismesinde rol oynayan en 6nemli etkenlerden bir
tanesi de okul faktoriidiir. Okulda 6gretmenin yaklagim, mesleki tutum ve davranislar, okul
yoneticilerinin yaklagimlari, okuldaki 6gretim, ortam, O6grencilerin bireysel Ozellikleri gibi
birgok faktor, 6grencinin elestirel diisiinme becerilerinin gelismesinde dnemli pay sahibidir
(Yavuzer 1993; Ozdemir, 2005). Okullar farkli diizeylerde yapilardan meydana gelmektedir.
Ogrencilerin okullart meydana getiren bu yapilar1 kabullenmesi, 6grencilerin toplumsallasma
stirecine dahil olmalarina yardimci olmakla birlikte 6grencilerin toplumda sergileyecekleri
tutum ve davramislari da belirleyebilecektir. Ogrencilerin okul vasitasiyla toplumsallasma
stirecine dahil olma amagli sergiledigi tutum ve davranislar, 6grencilerin igerisinde bulunduklari
cevreye katkida bulunmalar1 ve igerisinde bulunduklari ¢evreye iliskin karar verme siireglerine
de katilimlarini gerektirmektedir. Toplumsal anlamda elestirel diisiinmeyi gergeklestirmenin
baslangi¢ noktasi da 6grencilerin sadece okul ile sinirli kalmamasi gereken katilime1 bir anlayisi
yayginlagtirmaktir (Yavuzer, 1993; ERG, 2008; Patrick, 1986; Sahinel, 2002). Elestirel
diistinme, tutum ve okul kavramlar arasindaki bahsedilen iligki orgiisii alanyazinda rastlanan
cesitli aragtirmalarda da gozlemlenmistir. Yiicel ve Kogak (2010), 6gretmen adaylarinin mezun
olduklan lise tiirii ile elestirel diisiinme beceri diizeyleri arasinda anlamli diizeyde bir iliski
oldugunu belirlemistir. Zaybak ve Khorsid (2006), Ozdemir (2005), Tiimkaya, Aybek ve Celik
(2008); elestirel diistinme becerilerinin c¢evresel faktorlerden etkilendigi sonucuna ulasmistir.
Elestirel diistinme, tutum ve okul kavramlar arasindaki iliski Orglisi g6z Oniinde
bulunduruldugunda; arastirmada, 6grencilerin mezun olduklari lise tiiriiniin, matematige iliskin
tutum puanlarinin  etkisi kaldirldiginda elestirel diisiinme egilimini etkileme diizeyi
incelenmistir.

Ogrencinin olumlu tutumlar kazanmasi ile basar1 kimligini gelistirmesi siiregleri birbiri
ile etkilesim halindedir. Bir 6grencinin, derslere iliskin performanslari birbiri ile yakindan
iligkilidir ve performanslara iliskin algilar zaman iginde birikerek kararlilik kazanir. Bu durum
da 6grencinin benlik algisini, dolayisiyla da akademik 6zgiivenini etkiler. Akademik 6zgiiven,
ogrencinin kendine iligkin tutumu olarak tanimlanabilir. Basarmin c¢alismaya ve gayrete
baglandig1 durumlarda elde edilen her basar1 sonucunda 6grencinin kendine olan giiveni artar,
artan giiven duygusu ise hedeflerin yiliksek tutulmasina, hedeflerin yiiksek tutulmasi ise
basarilarin bliyimesine yol acacaktir (Richter ve Scandrette, 1982; Schunk, 1995; Senemoglu,
1998). Bu durumdan yola ¢ikarak, Ogrencinin kendisine iliskin basari ya da basarisizlik
algilarinin 6grencinin tutumlar1 ve akademik basarisi {izerinde etki sahibi oldugu sdylenebilir
(Baykul, 1999; Giilek, 1994; Jersild, 1983; Bloom, 1979; Atli, 2008; House ve Prison, 1998).

Ogrenci basarisinda, ogrenciden kaynaklanan faktdrler haricinde; &grenciden
kaynaklanmayan (c¢evresel), kontrol altinda tutulabilen ya da tutulamayan bazi faktorler
bulunmaktadir. Bu faktorler; bireyden kaynaklanan, egitim ve 6gretim ortamindan kaynaklanan,
aileden kaynaklanan faktorler olarak 3 grupta toplanabilir. Egitim ve 6gretimden kaynaklanan
faktorler kendi igerisinde (Okuldan kaynaklanan, dgretmene yonelik tutumlardan kaynaklanan
ve derse yonelik tutumlardan kaynaklanan) 3 grup altinda incelenir (Arici, 2007). Alanyazinda
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karsilagilan arastirmalarin birgogu okul temelli faktorlerin(6grenci sayisi, okul kiiltiiri,
Ogretmen niteligi, oOgrenci niteligi vb.) akademik basartyr etkiledigi diisiincesini
guclendirmektedir (Westhuizen, Mosoge, Swanepoel ve Coetsee, 2005; Aksu, 2012; Ciftcili,
Derelioglu ve Ismen Gazioglu, 2009; Malaty, 2006). Alanyazin incelendiginde; okul tiiriiniin
akademik basar1 tizerindeki etkisinin belirgin bir sekilde goriildugii PISA ile ilgili birkag
arastirmaya rastlanmistir. Kivirauma ve Ruoho (2007), Finlandiya’nmin PISA uygulamasi
sonuclarini bazi degiskenler acisindan incelemis; Finlandiya’nin basarisimi etkileyen onemli
faktorlerden bir tanesinin, Ogrencilerin kendilerini huzurlu, mutlu ve rahat hissedebilecegi,
egitim imkanlarinin esit bir sekilde saglandigi okul tiirleri oldugu sonucuna ulasmustir.
TEDMEM (2014); PISA 2012: Tirkiye iizerinde degerlendirmeler ve oOneriler isimli
calismasinda; Finlandiya, isve¢ ve Norveg gibi iilkelerde dgrencilerin egitim gordiigii okul
tiirlerinin 6grencilerin akademik basarilarina olan etkisinin neredeyse yok denecek kadar azken,
baska bir ifadeyle, bu iilkelerde yasayan ailelerin 6grencilerini hangi okula génderirse géndersin
akademik performans sonuglarinin benzer oldugu sonucuna ulagmis; Tirkiye, Hollanda ve
Macaristan gibi iilkelerin kendi i¢lerinde, okul tiirii farkliliklarinin akademik basariya g6z ardi
edilemeyecek sekilde etki ettigi belirtilmistir. Berberoglu ve Kalender (2005), OSS ve PISA
2003 uygulama sonuglarinin bélge ve okul tiirlerinden etkilenme diizeyini incelemis; her iki
uygulamada da O6grencilerin performanslarmin bolgesel farkliliklardan ziyade okul tiiriinden
kaynaklandigr sonucuna ulagmistir. Thomson ve dig. (2003), 6grencinin matematige iligkin
tutumu, bireysel oOzellikler ve Ogretmene iligkin Ozellikler haricinde Ogrencinin matematik
basarisin1 etkileyen en onemli faktorlerden bir tanesinin okula iliskin o6zellikler oldugunu
vurgulamistir. Bu kapsamda arastirmada; 6grencilerin mezun olduklart lise tiiriiniin, matematige
iligkin tutum puanlarinin etkisi kaldirildiginda 6grencilerin matematik dersi ile ilgili akademik
performanslarimi etkileme diizeyi incelenmistir.

Alanyazin incelendiginde; 6grencilerin matematik dersine karsi olan tutumlarinin ve
mezun olduklar lise tiiriiniin matematik performansi iizerindeki etkisini konu edinen birkag
arastirmaya rastlanmistir (Yenilmez ve Ozabaci, 2003; Tapia ve Marsh, 2000; Peker ve
Mirasyedioglu, 2003; Aklan, Guzel ve Elgi, 2004; Baykul, 2003; Ma ve Kishor; 1997,
Nicolaidou ve Philippou, 2003; Sanchez, Zimmerman ve Ye, 2004; Georgiou, Stavrinides ve
Kalavana, 2007).

Bu ¢alismanin amaci, liniversite 6grencilerinin mezun olduklari lise tiiriiniin akademik
basar1 ve elestirel diigiinme egilimi tizerindeki etkisini incelemektir. Bu kapsamda kovaryans
analizinden yararlanilmis ve su soruya cevap aranmustir:

Universite dgrencilerinin elestirel diisiinme egilimleri ile matematik dersi akademik
basarilar1 arasinda matematige iliskin tutum puanlar1 sabit tutuldugunda mezun olduklar1 lise
tiirlinlin alt gruplarina gére anlamli bir farklilik var midir?

Yontem

Arastirma modeli

Aragtirmada; Ogrencilerin elestirel diisiinme egilimleri ile matematik dersi akademik
basarilarinin matematige iliskin tutumlar1 simgeleyen matematik puanlar1 sabit tutuldugunda,
mezun olduklar lise tiiriiniin alt gruplarima goére anlaml bir farklilhik gosterip gostermedigi
iliskisel olarak saptanmaya ¢alisilmis olmasindan dolayt iliskisel tarama modelindedir. iliskisel
tarama modelinde; iki ve daha fazla degisken arasindaki birlikte degisimin varligi veya
derecesinin belirlenmesi amaglanir (Karasar, 2006).

Calisma grubu

Arastirmanin  ¢alisma grubunu, Adnan Menderes Universitesi Aydm Meslek
Yiksekokulu 20112012 Ogretim Yili Giiz Dénemi’nde Temel Matematik dersine kayit
yaptirmis 525 birinci smif 6grencisi olusturmaktadir. Temel Matematik dersinin Meslek
Yiiksekokulu Ogretim Programinda birinci sinifta alinmasi gereken bes temel dersten bir tanesi
olmas1 ve ikinci smifta Ogrenim goren Ogrencilerin 6gretim programinda bulunmamasi
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sebebiyle aragtirmanin 6rneklemini sadece birinci simif 6grencileri olusturmaktadir. Caligma
grubunu meydana getiren 6grencilerin mezun olduklar lise tiirleri; Cok Programli Lise, Meslek
Lisesi, Anadolu Lisesi ve Diiz Lise’dir.

Veri toplama araclar

California Elestirel Diisiinme Egilimleri Olgegi

Arastirma kapsaminda kullanilan California Elestirel Diisiinme Egilimleri Olgegi, Facione ve
arkadaslar1 tarafindan 1998 yilinda gelistirilmis, Tiirkce’ ye uyarlamasi 2003 yilinda Kékdemir
tarafindan yapilmistir.7 boyut ve 75 maddeden meydana gelen CEDEO’niin alt boyutlariin i¢
tutarlilik katsayilari (alfa) .60 ile .78 arasinda degisirken, 6lgegin i¢ tutarlilik katsayisi .90 olarak
bulunmustur (Ip, Lee, Lee, Chau, Wootton ve Chang, 2000). Olgek 28 i olumlu 23 i olumsuz
olmak iizere toplam 51 madde ve 6 alt boyuttan meydana gelmektedir. Bunlar, “ac¢ik fikirlilik”,
“analitiklik”, “sistematiklik”, “kendine given”, “meraklilik” ve “olgunluk” alt boyutlaridir.
Pozitif ve negatif yonlii maddeler i¢in puanlama “l1= Hi¢ Katilmiyorum” ve “6= Tamamen
katiliyorum” seklindedir Olgekten alinan toplam puanin 240’ tan az olmasi bireylerin genel
anlamdaki elestirel diisiinme egilimlerinin diisiik, puanin 300’ den fazla olmasi ise genel
anlamdaki elestirel diisiinme egilimlerinin yiiksek oldugunu gostermektedir (Kékdemir, 2003).
Aragtirmada, her bir 6grenci i¢in CEDEQ’den elde edilen toplam puanlar kullanilmistir.

Matematige Iliskin Tutum Olgegi
Aragtirmada 6grencilerin matematik dersine iliskin tutumlarimi 6lgmek amaciyla Duatepe ve
Cilesiz (1999) tarafindan gelistirilen “Matematige Iliskin Tutum Olgegi (MITO)” kullamilmistir.
Olcek Matematige ilgi duyma, Matematige giivenme, Matematigin Onemini anlama Ve
Matematikten zevk alma olmak iizere 4 alt boyuttan meydana gelmektedir. Olgme sonuglarinin
gecerligi icin maddelerin bulunduklar1 boyut ile aralardaki korelasyona bakilmstir. Olgegin
birinci boyutunda en kiigiik korelasyon katsayisi .55, ikinci boyutta .62, {igiincii boyutta .48 ve
dordiincii boyutta ise .51 olarak hesaplanmistir. Gelistirilen 6lgegin gilivenirlik katsayisi
(Cronbach alfa) .96 olarak bulunmustur (Duatepe ve Cilesiz, 1999). Arastirmacilar tarafindan
gerceklestirilen giivenirlik analizi sonucunda ise alt boyutlara iliskin 6l¢me sonuglarinin
giivenirliklerinin 0,87 ile 0,94 arasinda degistigi gdzlemlenmistir. Olgek Likert tipi 6lgme araci
seklindedir. Olgekte yer alan ifadelerin bir kismi olumlu, bir kismi olumsuzdur. Pozitif ve
negatif yonlii maddeler i¢in puanlama “1= Hi¢ Katilmiyorum” ve “6= Tamamen katiliyorum”
seklindedir. En fazla puan 190, en az puan 38’dir. 114 puan ve lizeri alan bireylerin tutumlari
“olumlu”, 114 puanin altinda alan bireylerin tutumlari ise “olumsuz” olarak degerlendirilmistir
(Duatepe ve Cilesiz, 1999).Arastirmada, her bir dgrenci i¢in MITO’den elde edilen toplam
puanlar kullanilmistir.

Ogrencilerin Matematik Dersi Akademik Basar1 Puanlarini (MDABP) belirlemek igin
Aksu (2012) tarafindan gelistirilen, vize ve final sinavlarinda yer alan 20’ser soruluk iki farkl
basari testi uygulanmistir. Arastirma kapsaminda kullanilan basar testleri i¢in belirlenen sorular
MYO Ogretim Programinda bulunan sayilar, temel kavramlar, bolme, boliinebilme, oran-oranti,
denklemler, permiitasyon, kombinasyon ve olasilik konularini igeren ve kolay, normal, zor
seklinde derecelendirilmis sorularin bulundugu bir testtir. Basar1 testlerini olusturan testlerin
igerigini olusturan konular, YGS, LYS, DGS ve KPSS gibi 6lgme sonuglarinin glivenirligi ve
gegerligi ispatlanmis sinavlardan alinmistir. Bu sinavlarda yer alan ilgili sorularin analiz
edilmesi sonucu konularin programdaki agirligina gore hangi konudan kag tane soru sorulmasi
gerektigine karar verilmis ve hazirlanan belirtke tablosuna gore sorularin dagilimi yapilmistir.
Ayrica bu sinavlarda yer alan sorularin sadece soru kokiindeki rakamlarin degistirilmesi ile
sinav sorularina paralel sorular elde edilmistir. Hazirlanan yeni sorular alaninda uzman iki farkli
matematik Ogretmeni ve matematik alaninda Onemli caligmalar yapmis bir akademisyenin
goriisiine sunulmus, gerekli diizeltmeler ve Oneriler sonucunda hazirlanan testlerin kapsam
gecerliligi sahip olduguna karar verilmistir. Ogrencilerin vize sinavindan 100 tam puan
iizerinden aldiklar1 puanin %40’1 ile final sinavindan aldiklar1 puanin %60’1in toplanmasi
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sonucu MDABP hesaplanmustir. Farkli sebeplerle vize ya da final sinavlarindan herhangi birine
girmeyen adaylar arastirma kapsamina alinmamuslardir.

Verilerin analizi

Aragtirmada; elestirel diistinme egilimleri ile matematik basaris1 bagimli degisken, mezun
olunan lise tiirli ise bagimsiz degisken olarak kullanilmistir. Kovaryans analizinde ortak
degiskenin belirlenmesi asamasinda, ortak degiskenin diger bagimli degiskenlerle olan
korelasyonuna bakarak yiiksek korelasyona sahip herhangi bir bagimli degisken ortak degisken
olarak atanabilmektedir. Arastirmada, matematige iliskin tutum puanlarinin arastirmanin
bagimli degiskenleri olan elestirel diisiinme egilimleri ile matematik basarisi arasinda pozitif
ybénde ve orta diizeyde (r1»=.37, ri3=.35) istatistiksel olarak manidar iligkilere sahip olmasi
sebebiyle ortak degisken olarak atanmasina karar verilmistir. Ancak c¢alismanin analiz
asamasina gecilmeden 6nce; kovaryans analizinin varsayimlarinin karsilanip karsilanmadigi test
edilmigtir. Calismada; 6grencilerin elestirel diistinme egilimleri ile matematik dersi akademik
basarilarinin matematige iliskin tutumlar1 simgeleyen matematik puanlar1 sabit tutuldugunda,
mezun olduklar1 lise tiiriiniin alt gruplarina gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi
arastirilmigtir.

Kovaryans analizinde, regresyon ve varyans analizinde oldugu gibi bagimli degiskenler
ve bagimsiz degiskenler mevcuttur. Bagimli ve bagimsiz degiskenler haricinde bir de ortak
degisken bulunmaktadir. Bagimli ve bagimsiz degiskenler arasina girdigi disiiniilen bu
degiskenlere kodegisken (ortak degisken) ismi verilmektedir. Kovaryans analizinde bagimli
degisken sayis1 1°dir ve bagimli degisken aralik dlgeginde ya da oran dlgegindedir. Bagimsiz
degisken ve ortak degisken sayisi ise 1’den fazla olabilir (Kalayci, 2008).

Kovaryans analizi, varyans analizinin bir uzantisidir (Tabachnick ve Fidell, 2014). Bir
calismada etkisi Ogrenilmeye calisilan bir ya da iki bagimsiz degiskenin diginda, bagimli
degisken ya da degiskenler ile iliskisi bulunan ve ortak degisken (kovaryant) olarak adlandirilan
bir bagka degiskenin ya da degiskenlerin istatistiksel anlamda kontroliinii saglayan bir yontem
olarak tamimlanabilir. (Bilyiikoztiirk, 2014). Kovaryans analizi, bagiml degisken(ler) lizerinde
etkisi oldugunu diisiindiigiimiiz bagimsiz degiskenlerin, bagimli degisken tizerindeki etkisini
ortadan kaldirmamiza(Boylece hata varyansi azalir) olanak tanir. Bagimli degisken(ler)
izerindeki etkisini ortadan kaldirdigimiz bagimsiz degisken(ler) kovaryans analizinde ortak
degisken (kovaryant) olarak isimlendirilir. Ortak degiskenlerin bagimli degisken(ler) {izerindeki
etkisini kontrol etmek (en diisiik seviyeye indirmek) i¢in dogrusal regresyon yontemi kullanilir.

Daha o6nceden ifade edildigi gibi kovaryans analizinde; ortak degisken (kovaryant)
kavraminin anlaminin ¢ok iyi bilinmesi ve ortak degisken/degiskenlerin hangi sart ya da sartlar
dahilinde analize dahil edilmesi gerektiginin ¢ok iyi bir sekilde belirlenmesi gerekmektedir.
Kovaryans analizi igin ortak degisken, aralik 6l¢eginde ya da oran Olgeginde olmalidir. Ortak
degiskenin se¢iminde 6nemli hususlar bulunmaktadir. Bunlar; ortak degiskenin her grup i¢in
bagimlh degisken iizerinde benzer etkiyi gostermesi (ortak degisken ile bagimli degisken(ler)
arasindaki iligkinin tlriiniin belirlenmesi), ortak degisken(ler)’in giivenilir olmasi, ortak
degiskenler arasindaki korelasyonun belirli bir aralikta olmasidir (Kalayci, 2008).

Kovaryans analizini varyans analizine gore 3 farkli amag¢ i¢in kullanilmaktadir.
Bunlardan birincisi; kovaryans analizi uygulandiginda hata varyansi azalir, dolayisiyla F degeri
artar ve bdylece kurulan modelin giicii ve tahminin dogruluk derecesi artmis olur. Ikincisi,
kovaryans analizi ile farkli gruplar arasindaki regresyonlar esitlenir. Ugiinciisii ise, kovaryans
analizinin Orneklem biiyiikliigiiniin veya etki biiyilikligiiniin kiiciik oldugu durumlarda daha
etkili/dogru sonuglar verebilmesidir (Tabachnick ve Fidell, 2014).

Tek yonlii Mancova’da tek bir kategorik bagimsiz degisken ile bir ya da daha fazla
ortak degisken ve birden fazla bagimli degisken yer almaktadir. iki yonlii Mancova’da ise iki
kategorik bagimsiz degisken ile bir ya da daha fazla ortak degisken ve birden fazla bagiml
degisken yer almaktadir (Cooley ve Lohnes, 1971). Bu c¢alismada; arastirmanin amaci
dogrultusunda tek yonli Mancova kullanilmistir.
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Kovaryans analizi, ortak degisken etkilerinin kaldirilmak istendigi deneysel
calismalarda kullanilir (6n test-son test arastirmalari). On test puanlari bu tiir calismalarda ortak
degisken olarak kullanilir. Kovaryans analizi ayn1 zamanda; tesadiifi 6rneklenmemis deneysel
calismalarda ve yar1 deneysel c¢alismalarda da kullanilir. Kovaryans analizinin deneysel
olmayan ¢alismalarda kullanilmasina dair ihtilaflar mevcuttur (Vogt, 1999 ).

Kovaryans analizinin varsayimlari

Kovaryans analizi yapisal olarak, regresyon ve varyans analizinin birlesimidir. Dolayisiyla
kovaryans analizinin gecerligi i¢in ilk olarak regresyon ve varyans analizi igin gereken
varsayimlarin test edilmesi ve saglanmasi gerekir. Varsayimlarin saglanip saglanmadigi
gozlemlenmeden analizin gerceklestirilmesi, hata varyansinin diistiriilmesi konusunda bir engel
teskil eder ve boylece F degeri arttirilamaz, sonug olarak kurulan modelin giiciinde ve tahminin
dogruluk derecesinde bir diisiis meydana gelir.

Kovaryans analizinin varsayimlari; gruplar birbirinden bagimsiz olmali, degisken tiirleri
analizin yapisina uygun olmali, kayip veriler kontrol altina alinmali, u¢ degerler kontrol altina
almmali, ¢oklu baglant1 probleminin ortadan kaldirilmasi, varyanslarin homojenligi, dogrusallik
ve gruplar i¢i regresyon katsayilarinin esitligidir.

Her bir degisken i¢in oncelikle kayip degerlerin incelenmesi gerekmektedir (Cokluk,
Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2014). Calismada incelenen veri grubunda kayip veri olup
olmadigini belirlemek amaciyla yapilan analiz sonucunda matematik basar1 puanlar1 igin hig
kayip veri olmadigi, tutum puanlarn i¢in 19 kayip deger oldugu ve oranimin %4; bunun yaninda
elestirel diigiinme (CCTDI) veri grubunda 34 adet kayip deger oldugu ve bu oranin %7,1’e esit
oldugu sonucuna ulagilmistir. Kalayci (2008), degiskenler arasindaki korelasyona bakarak
rastgelelik durumunun incelenmesi ve degiskenler arasinda diisiik korelasyon olmasi
durumunda verilerin rastgele bir sagilim gdstermesi nedeniyle kayip degerlerin ihmal
edilebilecegini belirtmektedir. Korelasyon analizi sonuclarina gore kayip degerler bakimindan
bagimli degiskenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski olmadigi gézlemlenmis,
dolayisiyla kayip degerlerin rastgele dagildigi diiginiilmiis ve kayip degerler ihmal edilmistir.

Arastirmada, cok degiskenli uc¢ degerlerin belirlenmesi amaciyla Mahalanobis
uzakliklar1 incelenmistir. Calismada, 2 serbestlik derecesinde ki-kare tablosundan beklenen
deger .001 giiven aralig1 i¢in 13,816°dir. Arastirma i¢in mahalonobis uzakliklarina iligkin biitiin
degerler bu degerden kiigiik oldugu icin u¢ degerlerin olmadigi sonucuna ulagilmistir.
Aragtirmada, 6grencilerin matematik dersi basari notlar incelendiginde z degeri(z=1,745) i¢in
manidarhk degeri(p=0,057); elestirel diisiinme egilimi toplam puanlarinin z degeri(z=0,917) i¢in
manidarlik degeri(p=0,902); dgrencilerin matematik dersine iligkin toplam tutum puanlarinin z
degeri(z=0,855) i¢cin manidarlik degeri(p=0,545) p<0,05’ten biiyiik oldugundan normal dagilim
varsayimmini karsilandigi soylenebilir. Dogrusallik varsayimi, her bir bagimli degisken ¢iftinin
arasindaki diiz ¢izgi iligkisinin varligint gosterir. Calismada, sagilimlar1 ortaya ¢ikarmak igin
kadin ve erkek seklinde ayirarak olusturdugumuz gruplara ait veriler ayri ayri test edilmistir.
Matematik dersi basari puanlari, matematige iliskin tutum ile elestirel diisinme egilimleri
bagimli degiskenleri i¢in dogrusalligin saglandigi gozlemlenmistir. Cokluk, Sekercioglu ve
Buylkozturk (2014) varyans-kovaryans matrislerinin homojenlik testinin muhafazakar olmasi
sebebiyle .05 yerine daha kati manidarlik diizeyi olan .025 veya .01 gibi degerlerin
kullanildigimi  belirtmektedir. Box M testi sonucunun manidar olmasi (p<.025) varyans-
kovaryans matrislerinin homojen olmadigimi gostermektedir (Tabachnick ve Fidel, 2001).
Analiz sonucu elde edilen Box M degeri (11,007) manidar olmadig1 i¢in (p=0,308>0,025)
varyans-kovaryans matrislerinin homojen oldugu sonucuna ulagilmistir. Karsilastirilan her bir
gruptaki bagimsiz degiskenler arasinda korelasyon katsayisinin .90’dan biiyiik olmas1 (r>.90)
durumunda goklu baglant1 problemi ortaya ¢ikmaktadir (Pallant, 2005). Tabanick ve Fidell
(1996) c¢ok baglanti olmasi durumunda bir ya da birkag bagimsiz degiskenin modelden
¢ikarilmasimi Onermektedir. Elde edilen varyans sisme miktarlarinin 10’dan kiigiik olmasi1 ve
bagimli degiskenler arasindaki iligki miktarlarinin (r12=.37, r13=.35 ve rz=.20) kesme noktasi

228



Universite Ogrencilerinin Mezun Olduklar1 Lise Tiiriiniin, Matematik Basaris1 ve E'l.estirel Diisiinme
Egilimi Uzerindeki Etkisi

olarak kabul edilen .80 degerinin olduk¢a altinda olmas1 sebebiyle ¢oklu baglanti probleminin
olmadig1 sdylenebilir.

MANCOVA analizinde gruplar boyunca bagimli degiskenlerin kovaryans matrislerinin
esit oldugu varsayimini test etmek amaciyla Box’s M testi kullanilmistir. Box’s M testine dair
(11,007) elde edilen anlamlilik degeri .05’ten biiyiik oldugu i¢in Ho hipotezi kabul edilmis ve
dolayistyla kovaryans matrislerinin esitligi varsayiminin saglandig1 gézlemlenmistir.

Bagiml degiskenlerdeki gruplar arasi varyans esitligi sartini test eden Levene’s testine
dair anlamlilik degerinin .05’ten biiylik olmasi ilgili bagimli degisken i¢in varyans esitligi
sartinin saglandiginin gostergesidir. Elestirel diisiinme toplam puani i¢in F degeri 2,113,
anlamlilik degeri ise .098>.05; vize ve final agirlikli ortalamasina dair F= .41, anlamlilik degeri
ise .872>.05 oldugundan Ho hipotezi kabul edilerek gruplar arasi varyans esitligi sarti
saglanmistir. Levene testi sonuglarina gore p degeri .05’ten biiyiik oldugu i¢in gruplar arasi
varyans esitligi sart1 saglanmustir.

Bulgular

Calismada, arastirma sorusunu test etmek i¢in 4 farkli istatistik elde edilmistir (Pillai’sTrace,
Wilks” Lambda degeri, Hotelling’s Trace, Roy’s Largest Root). Bu testler arasinda literatiirde
en yaygin olan1 Wilks” Lambda degeridir. Lise tiirii icin Wilks Lambda degerinin manidarligi
(.046) .05’ten kiigtiktiir. Anlamlilik degeri .05’ten kiigiik oldugu igin Ho hipotezi reddedilerek
lise tiriiniin degiskenine gore anlamli farklilik oldugu belirlenmistir. Etki biyiikligiini
belirlemek i¢in kullamilan eta kare (n?) degerleri incelendiginde ara degiskenin (covariate)
diisiik diizeyde bir etkiye sahip oldugu goériilmiistiir. Bu sonuca gére tutumun kovaryant etkisi
kaldirildiktan sonra bile mezun olunan lise tiirliniin bagimli degiskenlerde anlamli etkiye sahip
oldugunu gostermektedir. Baska bir ifadeyle mezun olunan lise tiiriiniin alt gruplarinda tutum
ortak degiskeninin etkisi ortadan kaldirilmasina ragmen elestirel diisiinme ve matematik basari
puanlar1 arasinda anlamh bir farklilk goriilmektedir. Tutum puanlarimin  bagimlh
degiskenlerdeki degisimi agiklama oranini gosteren eta kare degeri incelendiginde (n?=.192)
toplam degiskenligin sadece %19’u tutum tarafindan agiklandigi gézlemlenmistir.

Varyans analizi tablosu

Mezun olunan lise tiiriiniin hem elestirel diisgiinme egilimi hem de vize ve final
sinavlarinin agirlikli ortalamalarindan hesaplanan matematik dersi basari puanlari igin tutum
degiskenin etkisi ortadan kaldirildiginda anlami bir etkiye sahip olup olmadigini belirlemek
amaciyla yapilan analiz sonuglari tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Vize ve Final Agwrlikli Ortalamasu, Elestirel diisiinme Puani, Matematige Karst Tutum
Toplam Puani ve Lise Tiiriine Illigkin Varyans Analizi Sonug¢lart

Varyansin ~ Bagimlh Kareler Sd Kareler F Etki Biyukligi
Kaynagi  Degiskenler = Toplami Ortalamast ( 772 )

Vize ve 11020,644 1 11020,644 53,179** 112
Final
Agirlikli

Toplam Ortalamas1

Tutum Elestirel
Diisiinme  20485,437 1 20485,437 50,929** ,107
Puani
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Vize ve 6341,801 3 2113,934  10,304** ,068
Final
Agirlikl
Lise Turii  Ortalamasi
Elestirel
Diisiinme 5239,177 3 1746,392 4,342*%* ,030
Puani

Vize ve 87599,847 427 205,152
Final
Agirlikl

Hata Ortalamasi
Elestirel
Diisiinme  171755,785 427 402,238
Puam

Vize ve 1308356 432 108398,074
Final
Agirlikl

Toplam  Ortalamasi
Elestirel
Diistinme 21391190 432 201613,667
Puani

*p<.05 **p< 01

Tablo 1’de elde edilen verilere gore lise tiirii faktdriinlin alt gruplarima goére hem
elestirel diistinme hem de akademik basari ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu
sonucuna ulasilmistir. Kismi eta kare siitunundaki degere gore lise tiirli faktoriiniin akademik
basar1 tlizerindeki etkisi elestirel diisiinmeye kiyasla daha yiiksektir. Ancak her iki bagimli
degisken igin etki biiytikligiiniin diisiik oldugu gorilmektedir.

Lise tirti faktoriiniin alt gruplarmin hangileri arasinda elestirel diisiinme ve matematik
basarilart bakimindan farklilik olustugunu belirlemek amaciyla ¢oklu karsilagtirma (multiple
comparasion) tablosuna bakmak gerekmektedir. Elde edilen tabloda ikili karsilastirmalarin
yapildig1 satirdaki p degeri .05’ten kiiciikse iki alt grup arasindaki farklilik anlamli, p degeri
.05’ten biiyiikse alt gruplar arasindaki farklilik anlamli degildir. Bunun yaninda varyanslar esit
dagildigi i¢in Tukey Testi sonuglar dikkate alinacaktir. Bagimli degiskenler i¢cin Tukey Testine
(Coklu karsilastirma) dair analiz sonuglari tablo 2°de goriilmektedir.

Tablo 2. Elestirel Diisiinme Toplam Puanmina ve Vize-Final Agirlikli Ortalamasina Dair Ikili
Karsilagstirma Testi

CPL ML AL D.L
CP.L -
M.L 1,8515 -
ED.T.P
AL 14,1368* 12,2853* -
D.L 11,9111 10,0596 -2,2256 -
C.P -
M.L 1.0329 -
V.F.AO

AL 13,6786* 12,6458* -
D.L 12,1333 11,1005 -1,5453 -

*p<.05 ** p<.01
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Not: E.D.T.P.(Elestirel Diisiinme Toplam Puani), V.F.A.O.(Vize ve Final Agirlikli Ortalamasi),
C.P.L.(Cok Programli1 Lise), M.L.(Meslek Lisesi), A.L.(Anadolu Lisesi), D.L.(Diiz Lise)

Tablo 2’nin elestirel diisiinme toplam puani (E.D.T.P) ile ilgili kism1 incelendiginde;
cok programli lise ve Anadolu lisesi 6grencileri arasindaki farklilik anlamli bulunmustur ve bu
farklilik Anadolu lisesi lehinedir. Ayni1 zamanda meslek lisesi ve Anadolu Lisesi arasindaki fark
anlamlt bulunmustur be bu fark da Anadolu Lisesi lehinedir. Diger ikili karsilastirmalar i¢in
anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 2’nin vize ve final agirlikli ortalamasi(V.F.A.O) ile ilgili kismi incelendiginde
cok programli lise ve Anadolu lisesi 6grencileri arasindaki farklilik anlamli bulunmustur ve bu
farklilik Anadolu lisesi lehinedir. Benzer sekilde Anadolu lisesi ve meslek lisesi 6grencileri
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur ve bu fark da Anadolu lisesi lehinedir.
Diger ikili karsilastirmalar i¢in anlamli bir farklilik olmadig1 goériilmektedir.

Sonug ve Oneriler

Analiz sonuclarina gore; mezun olunan lise tiirii faktoriinlin alt gruplarina gére hem elestirel
diisiinme hem de akademik basari ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu sonucuna
ulagtlmigtir. Lise tiiriiniin akademik basar1 lizerindeki etkisinin lise tiiriiniin elestirel diisiinme
tizerindeki etkisine kiyasla daha yiiksek oldugu gorilmistir. Ancak lise tiiriniin her iki
degisken tizerindeki etkisinin diisiik oldugu goriilmiistiir.

Arastirma sonuglarina gore, vize ve final agirlikli ortamalar g6z Oniinde
bulunduruldugunda; matematik alanindaki en basarili Ggrencilerin sirasiyla Anadolu lisesi,
meslek lisesi ve ¢ok programli lise mezunu olduklart sonucuna ulagilmistir. Aksu (2012)
Universite 0grencilerinin matematik basarisina iliskin puanlarinin mezun olunan lise tiiriine gore
anlaml bir farklilik gésterdigini; matematik alanindaki en basarili 6grencilerin sirastyla diiz lise,
Anadolu lisesi, meslek lisesi ve ¢ok programli lise mezunu olduklarini gézlemlemistir. Bu
sonu¢ Avci, Coskun Tuncel ve Inandi (2011), Narli ve Baser (2008), Bryk, Lee ve Holland
(1993) ile Heyneman (2005) tarafindan yapilan c¢aligmalarin sonuglari ile benzerlik
gostermektedir. Bu calisma ile diger calismalar arasindaki farkin; bu ¢aligmada matematige
iligkin tutum puanlarinin ara degisken olarak kullanilmasi ve sonug¢ olarak matematige iliskin
tutum puanlarinin matematik basarisi iizerinde olusturdugu etkinin kaldirilmasi ile ilgili oldugu
soylenebilir.

Arastirma sonuglarina gore, elestirel diisiinme egilimi toplam puani gbz Oniinde
bulunduruldugunda; elestirel diisiinme toplam puani en yiiksek olan 6grencilerin sirasiyla
Anadolu lisesi, meslek lisesi ve ¢ok program lise mezunu olduklari sonucuna ulasilmistir. Alan
yazin incelendiginde bu sonucun, bazi arastirma sonuglari ile benzerlik gdsterdigi goriilmiis;
mezun olunan lise tiiri goz Oniinde bulunduruldugunda, iiniversite Ogrencilerinin elestirel
diistinme egilimi toplam puanlarinin anlaml bir farklilik gosterdigi, Anadolu lisesinden mezun
olan dgrencilerin elestirel diisiinme egilimi toplam puanlariin diger liselerden mezun olan
ogrencilerden daha yiiksek oldugu gézlemlenmistir (Kiiriim, 2002; Kalog, 2005; Kiiciik, 2007;
Aksu, 2012).

Aragtirma sonuglar incelendiginde, mezun olunan lise tiiriiniin (matematige iliskin
tutum degiskeni ara degisken olarak disiinildiigiinde) akademik basar1 {iizerinde ihmal
edilemeyecek diizeyde bir etkisinin oldugu; Anadolu liselerinde okuyan 6grencilerin matematik
alaninda diger okul 6grencilerinden daha basarili oldugu goriilmektedir. Egitim gordiigii okul
tiirii ne olursa olsun 6grencilere matematigin hayatin her alaninda gerekli bir disiplin oldugu
kavratilmalidir. Matematik dersinin sadece genis Olgekli sinavlarda basarili olmak igin
calisilmas:t gereken bir disiplin oldugu anlayisimin Ogrencilerin zihinlerinden silinmesine
yardime1 olunmali; gretmenlerin uyguladiklari teknikler bu dogrultuda olmalidir. Ozellikle gok
programli liselerde 6grenim goren grencilere matematiksel disiinme bigimine sahip olunmasi
gerektigi konusunda bilgi verilmeli, gerekli destek saglanmalidir.

Calisma sonuglar1 incelendiginde, mezun olunan lise tiirliniin (matematige iliskin tutum
degiskeni ara degisken olarak diisiiniildiigiinde) elestirel diisiinme becerisi lizerinde az da olsa
etkisinin oldugu goriilmiistiir. Mezun olunan lise tiiriine gore 6grencilerin elestirel diisiinme
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becerilerinin anlamli bir sekilde farklilik gostermesinde; cografya Ogretmenlerinin simif
icerisindeki tutumunun oOnemli bir rol oynadigi disiiniilebilir. Dolayisiyla, 6gretmen
yetistirmede etkili, verimli ve kalic1 yontem veya yontemler kullanilmalidir. Farkli okullarda
gorev yapan Ogretmenlerin kullandigi 6gretim yontemlerinin farkliligi da &grencilerin elestirel
diisiinme becerileri iizerinde etkili olabilir. Ogretmenler kullanacaklar1 dgretim yontemlerini
belirlerken 6grencilerin elestirel diisiinme diizeylerini de g6z 6niinde bulundurmalidirlar. Okul
farkliligi, 6grencilerin 6grenim gordiigii boliimlerin de farkli olmasi anlamina gelmektedir.
Ogrencilerin okullar1, dolayisiyla da boliimleri ne kadar farkli olursa olsun; 6gretim programlari
belirlenirken &gretim programlarinin 6grencilerin elestirel diistinme diizeylerinin gelisiminde
oynayacagi rol de gdz 6niinde bulundurulmalidir.
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Extended Abstract

Introduction

People usually have a negative perception of the word “criticism”. Therefore, they only consider
the negative aspects when they examine events (Cotrell, 2005). However, critical thinking is a
way of thinking that requires consideration of both negative and positive aspects of events. The
disposition for critical thinking is one of the most important factors that make the critical
thinking (Ozdemir, 2005; Scriven & Paul, 2007; Siegel 1999; Yeh, 1997; Korkmaz, 2009).
Watson and Glaser (1964) stated that attitude was another important factor that makes the
critical thinking and emphasized that attitudes of individuals on the thinking process were
included within the critical thinking process. There are several studies in the literature indicating
that these two factors of critical thinking are in interaction (Glilgéz, 2001; Sadowski & Giilg6z,
1996; Tokyurek, 2001; Halpern, 2003; Fisher, 2001). One of the most important factors playing
a role in the development of critical thinking skills is the school where the individual studies in
(Yavuzer, 1993; Ozdemir, 2005). The starting point of realizing critical thinking in social sense
is to mainstream a participatory approach which should not be limited to school (Yavuzer, 1993;
ERG, 2008; Patrick, 1986; Sahinel, 2002). There are various researches in the literature on the
relation between critical thinking, attitude and school factors (Yicel & Kogak, 2010; Zaybak &
Khorsid, 2006; Ozdemir, 2005; Celik, 2008). Increasing academic achievement depends on
factors that are or not based on students. One of these non-student based factors is the school
based factors (number of students, school culture, teacher qualification, student qualification
etc). There are several studies in the literature on the interaction between school based factors
and academic achievement (Westhuizen, Mosoge, Swanepoel & Coetsee, 2005; Aksu, 2012;
Ciftcili, Derelioglu & Ismen Gazioglu, 2009; Malaty, 2006; Kivirauma & Ruoho, 2007;
TEDMEM, 2014; Berberoglu & Kalender, 2005; Thomson et al., 2003). The main objective of
the study is to reveal the effect of the high school type of the university students on academic
achievement and disposition for critical thinking.

Method

The study group of the research consists of 525 first year students at the Adnan Menderes
University taking Basic Mathematics course during the Fall Semester of the academic year of
2011-2012. The study used “California Critical Thinking Dispositions Inventory (CCTDI)” and
“Attitude towards mathematics scale (ATMS)”. The CCTDI, adapted by Dogan Kokdemir to
Turkish in 2003, includes 28 positive articles and 23 negative articles, 51 in total, and 6 sub
dimensions. ATMS was developed by Duatepe and Cilesiz (1999) and it consists of 44 articles
and 4 sub dimensions. The study used weighted averages of mid-term and final exams to
determine the academic standing scores of students in mathematics. This score was calculated
by adding 40% of the mid-term exam score and 60% of the final exam, both being out of a full
score of 100. This study has a relational screening model as it attempts to determine relationally
whether critical thinking dispositions of students and their academic achievements in
mathematics have a significant difference according to the sub groups of the type of their high
schools when their mathematics scores symbolizing the attitudes towards mathematics are kept
fixed.

Result and Discussion

According to the results of the study, it was found out that there was a significant difference
between both critical thinking and academic achievement averages compared to the sub groups
of school type factor. It was found that the effect of the school type on academic achievement
was higher than the effect of school type on critical thinking. However, the effect of the school
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type on both variables was found to be low. According to the results of the study, it was found
that the most successful students in the field of mathematics were graduates from Anatolian
high school, vocational high school and multi-program high school when we consider the
averages of mid-term and final exams. This result is similarly to the results of the studies by
Avci, Coskun Tuncel and inandi (2011), Narli and Baser (2008), Bryk et al., (1993); Heyneman,
(2005); Darling-Hammond etal. (2000). The difference between this study and other studies can
be related to the fact that this study uses scores of attitudes towards mathematics as intervening
variable and that the effect of scores of attitudes towards mathematics on mathematics
achievement is removed. According to the results of the study, it was found that the most
students with highest score of critical thinking were graduates from Anatolian high school,
vocational high school and multi-program high school when we consider the total scores of
critical thinking disposition. This result was found similar to the results of some studies in the
literature. Kurim (2002), Kalo¢ (2005), Kiglk, (2007) and Aksu (2012) observed that,
considering the type of graduated school, there was a significant difference between the total
scores of critical thinking disposition of university students and that the total scores of critical
thinking disposition of the students graduated from Anatolian high school were higher than the
students graduated from other high schools. Under the light of these evaluations, the followings
can be suggested: The results of the study showed that the type of graduated school had an
effect on academic achievement. It should be ensured that students understand that mathematics
is a discipline required in every sphere of life no matter what their school type is. Students
should be assisted to remove the idea from their minds that mathematics is a discipline that
needs to be studied to achieve only in broad scale exams; the techniques of teachers should be in
this direction.

One can also think that the attitudes of geography teachers have an important role
behind the significant difference in the critical thinking skills of students depending on the
school type. Therefore, effective, efficient and permanent method(s) should be used in training
teachers. The difference of teaching methods applied by teachers working in different schools
may be effective on critical thinking skills of students. Teachers should also consider the critical
thinking levels of students when determining the teaching methods they would use.
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