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Gifted Middle School Students
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Oz: Bu ¢alisma, iistiin yetenekli ortaokul dgrencilerinin kiiresel konularla ilgili duyarliligmi artirmak ve
bu konularla ilgili gelecekte daha etkili bas etme mekanizmalar1 gelistirmelerini saglamak amaciyla
verilen kiiresel vatandaslik egitiminin etkililigini incelemek amaciyla gerceklestirilmistir. On test-son test
kontrol grupsuz deneysel desenle yiiriitiilen bu ¢aligmaya istiin yetenekli olarak tanmilanmis toplam kirk
ortaokul ogrencisi katilmistir. Ogrencilere, iistiin yetenekli 6grencilere kiiresel vatandashk egitimi
programi kapsaminda verilen alti giinliik egitim stiresince kiiresel vatandaslik ile ilgili konular1 igeren
bilim, yaraticilik ve etik dersleri ile sosyal faaliyetler sunulmugtur. Egitimin etkililigi nicel ve nitel
verilerin analizi ile degerlendirilmistir. Calismada elde edilen nicel ve nitel veriler 1siginda, kiresel
vatandaglik egitiminin katilimcilara genel olarak katki sagladigim sdylemek miimkiindiir. Calismanin
sonucunda ortaya ¢ikan bulgular degerlendirilerek oneriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Egitim programu, kiiresel vatandaslik, istiin yetenekli 6grenciler

Abstract: The aim of this study was to investigate the effectiveness of global citizenship education
program conducted to increase the sensitivity of gifted children about global issues and help them develop
more effective coping mechanisms with these issues in future. The study was designed as pretest-posttest
experimental study without a control group. Forty middle school students attended to the program. Within
the scope of global citizenship education for gifted students, science, creativity and ethics lessons along
with social activities including topics related with global citizenship were offered to students during 6-day
education period. The effectiveness of the education was evaluated with the analysis of qualitative and
quantitative data. In the light of obtained qualitative and quantitative data, it can be said that the students
benefited from the program in general. Suggestions were also offered based on these findings.

Keywords: Education program, global citizenship, gifted students

Giris

Kiiresel vatandaglik kavrami, sadece kendi iilkesinin degil yasadigi ve sorumlulugunu iistlendigi
bir dinyanin vatandasi olmay: ifade etmektedir (Mutluer, 2003). Kiiresellesme, iilkelerin ve
toplumlarin siyasi, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel sinirlarini asarak birbirlerine yakinlagmasini,
giderek bir bitun haline gelmelerini ifade eden bir olgudur. Bireysel veya yerel olarak alinacak
kararlarin, yasanilan cografyadaki insanlar yerine tiim insanligin yararina ve etik kurallara
uygun olmasi kiiresellesme sayesinde daha énemli hale gelmistir (Kaya ve Kaya, 2012). Mevcut
egitim sistemleri de, son donemlerde evrensel degerleri daha fazla benimseyen ve kiiresel
vatandaslik bilincine sahip olan vatandaslar1 yetistirmeye agirlik vermeye baslamislardir (Banks
ve Nguyen, 2008; Davies ve Pike, 2009; Merryfield, 2009).

Kiiresellesme egitiminin icerigi incelendiginde, genelde kiiresel baglilik ve bagimlilik,
kiiresel sistemler, kiiresel sorunlar, kiiltiirleraras1 anlay1s, inan¢ ve deger sistemleri ve gelecekle
ilgili secimlerin farkindalig: gibi tiim insanlig ilgilendiren ortak konular igerdigi goriilmektedir
(Davies ve Pike, 2009). Kiiresel vatandaslik egitimlerinde 6zellikle insan haklari, yoksullukla
miicadele, kitalar ve kiiltiirler arasinda dayanismay1 saglama (Schattle, 2008), ¢evre, kalkinma,
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kilturleraras: iligkiler, baris, ekonomi, teknoloji ve insan haklar1 (Hicks, 2003) gibi konulara
onem verildigi goriilmektedir. Kiiresel vatandaslik egitimin bir baska hedefi de 6grencilerin
diinya genelindeki milletlerarasi bagliligi anlayarak diinya toplumlariyla 6zdesleme diisiincesini
gelistirmektir (Banks, 2004). Benzer sekilde Merryfield (2002) ve Noddings (2005) de
strddrdlebilir ve adaletli bir dinya icin kiresel vatandaslik bilgisi, tutum ve becerilerinin
gerekli oldugundan bahsetmektedir.

Kiiresel vatandashk egitimi, Ogrencilere kiiresel farkindaliklarmi gelistirmek ve
giinimiiz veya gelecekteki kiiresel konular1 vurgulamak igin gerekli firsatlar1 saglamaktadir
(Ikeda, 2005; Noddings, 2005; Merryfield 2000, 2007, 2009). ingiltere’deki Oxfam Kurumu
tarafindan gelistirilen "Kiiresel Vatandaslik Programi”, Galler, Iskocya ve Kuzey Irlanda gibi
tlkeler tarafindan da uygulanmaya baglanmistir (Kan, 2009). Oxfam tarafindan gelistirilen
Kiiresel Vatandaglik Egitimi asagidaki becerileri icermektedir (Kan, 2009):

Soru sorma ve elestirel diistinme becerilerini gelistirme.

Genglerin bilgi, beceri ve degerler kapsaminda aktif ve katilimci olmalart.
Kiiresel konularin karmasiklig1 hakkinda bilgi edinme.

Kiiresel olaylarin giinliik yasantinin bir pargasi olmasi.

Cevreyle ve diger seylerle nasil baglantili olundugunun anlasilmasi.

Gardner (2004), ogrencilere Ogretilmesi gercken becerileri; kiiresel sistemi anlama,
analitik ve yaratici diigiinme, kiiresel konularla ilgili probleme dayal 6grenme, farkl kiiltiirlerin
bilgisi, kendi kiiltiir bilgisi, hosgorii ve kiiltiirleraras1 beceriler olarak siralamigtir. Ayrica, yakin
zamanda Birlesmis Milletler Cocuklara Yardim Fonu (UNICEF), Kanada i¢in kiiresel
vatandaglik miifredat1 gelistirmek igin iilkedeki {iniversitelerle ve arastirmacilarla isbirligi
yapmistir (UNICEF Canada, 2014). Diger bir organizasyon olan Kiiresel Vatandaglik Girigimi
(Global Citizenship Initiative, 2015), elliden fazla tilke i¢in kiiresel vatandaslik etkinlikleri ve
programlar1 sunmustur. Benzer sekilde, Uluslararasi Bakalorya Organizasyonu (International
Baccalaureate Organization, 2014) da kiiresel vatandaslik egitim miifredati hazirlamisgtir.

Birgok arastirmaci kiiresel farkindaligin gelistirilmesinin {istiin yetenekli 6grenciler igin
de 6nemli oldugunu vurgulamistir (Roeper, 2008; Sheard, 2008; Sisk, 2008; Tallent-Runnels,
2007; Terry, 2008; Volk, 2007, 2008). Ustiin yetenekli kisi, akranlarina gére daha ileri bilissel
yeteneklere sahip olan ve bu 6zelliklerinden dolay1 niteliksel olarak akranlarindan farkli igsel
deneyimler ve farkindaliklar yasayan, es zamanli olmayan gelisim gosteren bireylerdir
(Columbus Grubu, 1991; akt. Lovecky, 1994). Ustiin yetenekli cocuklar bilissel, sosyal ve
duygusal alanlar gibi gesitli gelisim alanlarindan herhangi birinde, bazilarinda veya hepsinde
akranlarindan farkli bir gelisimsel ortntiye sahiptirler (Clark, 2002). Tanimdan da anlasilacagi
iizere, Ustlin yetenekli bireylerin akranlarindan farklilk gosteren c¢esitli Gzellikleri
bulunmaktadir. Arastirmacilar, {istiin yeteneklilerin diinya problemlerine iliskin yiiksek
duyarliliga sahip olduklari, ¢6ziim i¢in bir seyler yapma konusunda kendilerini sorumlu
hissettikleri ve aksi durumda kaygiya kapildiklarini belirtmektedirler (Tallent-Runnels ve
Yarbrough, 1992). Ayrica, sosyal ve etik problemlere karsi derin ilgilerinin oldugu
vurgulanmaktadir (Passow, 1988). Diger cocuklarla kiyaslandiginda, bu duyarliligmn 0stin
yetenekli ¢ocuklarda daha yiiksek oldugu goriilmektedir (Silverman, 1994). Ulkemizde yapilan
calismada istlin yetenekli ¢ocuklarin 6zellikle duyarli sevgi baglaminda akranlarindan daha
yiiksek olduklar1 goriilmiistiir (Ozbey ve Sarigam, 2015). Bununla birlikte tstiin yetenekli
cocuklar1 diger ¢ocuklardan ayiran bir diger 6zellik, gelismis bir adalet ve idealizm anlayigina
erken yaglarda sahip olmalarnidir (Clark, 2002; Roeper, 1988; Rogers, 1986). Onlarin sahip
olduklar1 gelismis adalet duygusu ve idealizm anlayisinin, asir1 duyarliligin yani sira erken yasta
gelisen ahlakin sonucu olarak ortaya ciktig diisiiniilmektedir (Jost, 2006; Karatas ve Sarigam,
2015). Ozellikle kiiresel olaylar ve toplumsal adaletsizlik s6z konusu oldugunda, {istiin yetenekli
cocuk dogruluk ve hakkaniyet gibi Ust diizey ahlaki duygu, diisiince ve davraniglar
sergileyebilirler (Lee ve Olszewski-Kubilius, 2006; Piechowski, 1991; Sword, 2003). Bu
nedenle pek ¢ok ustlin yetenekli gocuk icin "nedir" ve "ne olmalidir" arasindaki ikilem 6nemli
bir sorun teskil etmektedir (Webb, Gore, Amend ve Devries, 2007). Sosyal adalet ve gerceklik
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hakkindaki bu endiseleri kiiresel diinyanin var olusuyla yakindan ilgilidir (Hague, 1998). Ancak,
bu hassasiyet isbirligi tizerine kurulmus fedakar bir toplum yerine, bireysellesmis bir toplum
icinde yasayan Tstlin yetenekli ¢ocuklarda umutsuzluk ve kin gibi duygulara neden
olabilmektedir (Sword, 2003).

Ustiin yetenekli ¢ocuklarin gelisimsel 6zellikleri incelendiginde, ahlaki gelisimlerinin
de akranlarindan farkli oldugu anlasilmaktadir. Silverman’a (1993) gore ustiin yetenekli
kisilerin ahlak gelisimi daha erken yaslarda baslamaktadir. Ustiin yetenekli bireyler, gelismis
ahlakin sonucu olarak adalet duygusu, giivenilirlik, ahlaki tutarlilik, diiriistliik gibi davranislarda
daha kararli bir tutum sergilemektedirler (Gross, 1993; Freeman, 1994; Karnes ve McGinnis,
1995). Boyle bir kararli tutum, Ustlin yeteneklilerin ahlaki konularla ilgilenme potansiyellerinin
yiiksek oldugunu gostermektedir (Passow, 1988). Bu nedenle iistiin yeteneklilerin egitimlerinde
ahlaki ikilemlere ve temel ahlaki prensiplere yer verilmesi gerektigi vurgulanmaktadir (Sisk,
1982).

Ayrica, Ustlin yetenekli ¢ocuklarin problem ¢ézme becerilerinin daha gelismis oldugu
belirtilmektedir (Clark, 2002). Ustiin yetenekli gocuklar akil yiiriitme, farkl: iliskileri gorebilme
ve mantikl iliskiler kurabilme, farkli disiplinler arasinda baglanti kurarak biitiine ulasma gibi
farkli 6zelliklere sahiptirler (Renzulli ve dig., 2002). Bunlarin yani sira, bir problem durumu ile
karsilastiklarinda orijinal ve yaratici fikirler iiretebilir, 6zgiin ¢oziimler sunabilir ve farkli bakig
acilari gelistirebilirler (Clark, 2002; Lovecky, 1994; Rogers, 1986; Silverman, 1997).

Ustiin yeteneklilerin farkliliklarmi destekleyecek sekilde egitim verildiginde, Ustlin
yetenekli ¢ocuklar kiiresel bir kazanima doniisecegi gibi, aksi bir durumda tehlike kaynagi
haline de doéntisebilirler (Giindiiz, 2010). Bu nedenle, Ustlin yetenekli ¢ocuklar1 olumlu yonde
destekleyecek egitim firsatlarinin onlara sunulmasi, toplumun refahina katkida bulanan bireyler
olarak yetismeleri i¢in olduk¢a 6nemlidir. Bu baglamda {istiin yeteneklilere yonelik kiiresel
vatandaglik egitiminin, Gstin yetenekli ¢ocuklarin gelisimini olumlu yonde destekleme ve bu
cocuklarin gelecek acisindan bir kazanima doniismesi hususunda Onem arz ettigi
diistintilmektedir.

Sonug olarak, iistiin yetenekli ¢ocuklar, diger cocuklardan farkli olarak duyarlilik sahibi
olma, ahlaki konulara ve diinya ile ilgili konularla daha fazla mesgul olma ve yiiksek liderlik
becerisi gibi bazi ozelliklere sahiptir. Ustiin yetenekli gocuklarin bahsedilen 6zellikleri
gelecekte diinyanin genel problemleriyle ilgilenecek yetigkinler olma ihtimallerini artirmaktadir.
Ustiin yetenekli ¢ocuklar1 erken dénemde diinya ile ilgili gelecekteki muhtemel problemler ve
¢oziim yollariyla ilgili konularla tanistirma, bu ¢ocuklarin gelecekte bu problemlere daha etkin
¢coziimler bulmalarma katki saglayacaktir. Bu sebepler, Ustun yeteneklilere verilecek olan
kiiresel vatandaslik egitiminin 6nemini ortaya koymaktadir. Kiiresel vatandaslik egitiminin,
tistiin yetenekli 6grencileri diger 6grencilerden farkli kilan birtakim 6zelliklerini destekleyerek,
onlarin gelisimine katki saglayacag diisiiniilmektedir.

Bircok Ulkede ileri diizeyde ¢alismalar yapilmasina ragmen tilkemizde iistiin yetenekli
cocuklarin egitimi ile ilgili yapilan ¢alismalar oldukca yenidir (Sak ve dig. 2015). Ayrica
Ulkemizde yapilan g¢aligmalar daha g¢ok ftistiin yetenekli 6grencilerin akademik becerilerine
yoneliktir. Oysa {istiin yetenekli gocuklarin akademik becerilerine dayanan 6zelliklerinin yant
sira, sosyal duyarlilik, liderlik, evrensel konulara ilgi ve yaraticilik gibi sosyal ve duygusal
gelisim Ozelliklerinin de dikkate alinmasi gereklidir. Schmitz ve Galbraith (1985), Ustun
yetenekli ¢ocuklarin sekiz biiyiik sancisindan birisi olarak {istiin yetenekli dgrencilerin dinya
problemlerinden dolay1 kaygi duyduklarimi ve bir seyler yapmak igin de kendilerini caresiz
hissettiklerini belirtmistir. Kiiresel vatandashik egitimi ile istiin yetenekli &grencilerin bu
yasadiklar Garesizlik duygularinin giderilecegi umulmaktadir. Ayrica ¢ocuklar ve genglerin var
olan kiiresel konu ve sorunlarin nedenlerini ve etkilerini anlamalarmin gerekliligi gittikge
artmaktadir (Yamashita, 2006). Bu amagla kiiresel vatandashik egitimi ile iistiin yetenekli
cocuklarin evrensel konulara duyarliliklarint artirmak ve bu konularla gelecekte daha etkili bag
etme mekanizmalarini gelistirmelerini saglamak amaglanmistir. Arastirma kapsaminda iistiin
yetenekli 6grencilere yonelik hazirlanan kiiresel vatandaslik egitimi uygulanmig ve bu egitimin
bazi duygusal degiskenlere olan etkisi incelenmistir.
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Yontem

Bu aragtirma, stun yetenekli 6grencilerin kiiresel vatandaslik egitimi kapsaminda diizenlenen
etkinliklerden yararlanma durumlarini ve kazanimlarini degerlendirmek (zere nitel ve nicel
yontemlerin birlikte kullanildig1 6n test-son testli kontrol grupsuz bir deneysel aragtirma olarak
desenlenmistir. Bailey (1987), bu deseni kontrol grupsuz deney oncesi-deney sonrasi deseni
olarak da ifade etmektedir. Creswell’in (2003) karma (mixed) yontem olarak adlandirdig: desen,
nicel veriye dayali istatistiksel analizlerin ve nitel veriye dayali igerik analizinin birlikte
kullanildigi bir arastirma desenidir. Arastirmada izlenen adimlar katilimcilarin belirlenmesi,
deneysel cevrenin segilmesi, 6n test uygulamasi, deneysel uyaricilarin (islem) uygulanmasi ve
son test uygulamasi seklinde siralanmaktadir.

Calisma grubu

Aragtirmada yer alan katilimcilar iistiin yetenekli olarak tanilanmis ortaokul (5, 6, 7, ve 8. sinif)
ogrencileridir. Katilimcilarin se¢imi sirasinda, dgrencilerin Bilim ve Sanat Merkezi 6grencileri
olmalar1 veya Milli Egitim Bakanlig1 Rehberlik Arastirma Merkezleri tarafindan “istiin zekal1”
olarak tanilanmis olmalar1 6n kosul olarak belirlenmistir. Bu kosulu saglayan Ogrenciler
arastirmanin gerceklestirildigi projeye basvuru yapma hakkina sahip olmuslardir. Ogrenciler
web sayfasi iizerinden hazirlanan formu doldurarak veya formlarini elden teslim ederek projeye
basvurularini gerceklestirmislerdir. Kocaeli Universitesinde gergeklestirilecek proje igin 173
Ogrenci bagvuru yapmistir. Bagvuruda bulunan 6grenciler arasindan segkisiz atama yontemi ile
belirlenen 40 6grenci arastirmanin katilimer grubunu olusturmustur. Bu 6grencilerin %37.5°1 (n
= 15) kiz, %62.51 (n = 25) ise erkektir. Katilimcilarin %40°1 (n = 16) 5. sinif, %40’1 (n = 16) 6.
siif, %17.5’i (n = 7) 7. smf ve %2.5’i (n = 1) de 8. smf 6grencisidir. Ustlin yetenekli
ogrencilerin 22°si (% 55) devlet okulunda 0grenimine devam ederken, 18’1 (% 45) ise 0zel
okulda 6grenim gérmektedir. Ogrencilerinin biiyiik kisminin annesinin (% 65) ve babasinin (%
67.5) lisans egitimi aldig1 goriilmektedir.

Verilerin toplanmasz

Bu arastirma karma desenli bir arastirma oldugu i¢in aragtirmanin veri toplama araglari nicel ve
nitel verilerin toplanmasina uygun araglar1 icermektedir. Nicel verilerin toplanmasinda ii¢ farkli
Olcek ve egitim sonu degerlendirme anketi kullanilirken, nitel verilere ulagsmada degerlendirme
ve gorlis formlarindan yararlanilmistir.

Aragtirmada On test ve son test olarak kullanilan veri toplama araglarindan ilki Hosgorii
Egilim Olgegidir. Olgek, Caliskan ve Saglam (2012) tarafindan ii¢ alt faktdrden olusan 18
maddelik bir 6lgme araci olarak gelistirilmistir. Olcegin alt faktorleri “deger”, “kabul” ve
“empati”dir. Olcegin test-tekrar test giivenirlik katsayis1 tiim dlcek icin .84, birinci faktor igin
.83, ikinci faktor igin .73 ve Ugunci faktor icin .82 olarak hesaplanmustir. Alt dlgeklerin madde-
toplam korelasyonlarinin .43 ile .63 arasinda degistigi ve %27’lik alt-iist gruplarin ortalamalar
arasindaki tiim farklarin anlamli oldugu belirlenmistir. Bu arastirmada 6l¢egin Cronbach alfa
katsayis1 .81 olarak hesaplanmugtir.

Aragtirmada kullamlan bir diger veri toplama arac1 Ocal, Demirkaya ve Altinok (2013)
tarafindan gelistirilen “Sosyal Duyarlilik Olgegi” dir. 24 maddeden olusan dlgek, “bireysel
sorunlara iligkin duyarliliklar” ve “toplumsal sorunlara iligkin duyarliliklar” olmak tizere iki
faktorden olusmaktadir. Olcekteki 24 madde igin i¢ tutarlilik katsay1 .94 olarak hesaplanmustir.
[lk faktére ait Cronbach alfa katsayisi .97 iken; ikinci faktoriin katsay1 .92 olarak bulunmustur.
On test ve son test olarak kullanilan Sosyal Duyarlilik Olgegi’nin bu arastirmada Cronbach alfa
katsayis1 .87 olarak belirlenmistir.

Eryilmaz (2008) tarafindan gelistirilen “Barisa Yonelik Tutumlar Olgegi” arastirmada
kullanilan veri toplama araglarindan bir digeridir. Dortlii Likert tipindeki 6l¢egin tek alt boyutu
bulunmaktadir ve bu alt boyut da bes maddeden olusmaktadir. Olgekten alman puanin yiiksek
olmasi barisa yonelik tutumlarin olumlu olmasi anlamina gelirken, diisiikk olmasi ise baris ile
ilgili olumsuz tutuma sahip olundugu anlamina gelmektedir. Olgegin Cronbach Alfa katsayist
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.71 iken, test-tekrar test yontemine dayali giivenirligi ise .78 olarak bulunmustur. Bu
arastirmada 6lgegin Cronbach alfa katsayisi .83 olarak belirlenmistir.

Nicel verilerin toplanmasinda kullanilan dérdiincii veri toplama araci egitim sonu
Degerlendirme Anketidir. Arastirmacilar tarafindan hazirlanan ankette egitim planlamasi ve
uygulanmasi, egitimciler ve egitim sonuglart hakkinda programa katilan 6grencilerden
geribildirim almak amaciyla hazirlanan sorular bulunmaktadir. Degerlendirme anketinde yer
alan maddeler iki alan uzmaninin goriigii alinarak aragtirmacilar tarafindan hazirlanmigtir.

Nitel verilerin toplanmasi i¢in Goriis Formu ve Degerlendirme Formu kullanilmistir.
Gortis Formu, U¢ sorudan olusmaktadir ve katilimecilarin uygulanan etkinliklere yonelik
goriislerinin  belirlenmesi amaciyla hazirlanmistir. Her giinlin sonunda o giin yapilan
etkinliklerle ilgili isteyen oOgrenciler goriis formunu doldurup gorlis kutusuna atmistir.
Hazirlanan bu form, Sekil 1°de verilmistir. Degerlendirme Formu ise program sonrasinda
Ogrencilere uygulanmis ve “Programa ydnelik olumlu/olumsuz goriisleriniz nelerdir?” sorusu
ogrencilere sorularak d6grencilerden serbestce goriislerini belirtmeleri istenmistir.

Sekil 1: Goriis Kutusu Formu

GORUS KUTUSU FORMU
(Asagidaki sorular1 doldurarak bu formu GORUS KUTUSUNA atiniz)

1) BUGUNKD .ottt e e isimli etkinligin
a) Cok faydali oldugunu diisiiniiyorum
b) Faydali oldugunu diisiiniiyorum
c) Ne faydali ne faydasiz oldugunu diigiiniiyorum
d) Faydasiz oldugunu diistiniiyorum
e) Cok faydasiz oldugunu diisiiniiyorum
NEDEN?. ...ttt e
2) BUGUNKI .ovtieii e isimli etkinlikten
a) Cok eglendim
b) Eglendim
€) Ne eglendim ne eglenmedim
d) Sikildim
e) Cok sikildim
NEDEN?. ...ttt bbb
3) BUGUNKIU ..ovitiiit e e e isimli etkinlikten
a) Cok sey 6grendim
b) Biraz 6grendim
c) Birsey 6grenmedim
NEDEN?. ..ottt

Islem (Ustiin yeteneklilere kiiresel vatandaslhk programi ve uygulamast)

Ustiin Yeteneklilere Kiiresel Vatandaslik Egitimi programu; iistiin yetenekli dgrencilerin kiiresel
problemler ile ilgili bilgi sahibi olmalarni, bu problemlerin ¢6ziimiinde diinya vatandaslar
olarak onlarin neler yapabilecekleri konusunda diisiinmeleri ve sorumluluk almalarini
hedefleyen bir projedir. Egitim programi, U¢ alan uzmanin destegiyle arastirmacilar tarafindan
gelistirilmistir. Egitimin temel amaglar iistiin yetenekli 6grencilerin;

o Kiiresel problemlere farkindaliklarini artirmak
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o Kendine giiven, kendine saygi, elestirel diisiinme, iletisim, isbirligi, hosgori,
duyarlilik ve sorun ¢6zme yeteneklerini gelistirmek

o Gelecekle ilgili tutumlarini olumlu hale getirmek

e Diger diinya vatandaslar ile empati kurma becerilerini gelistirmek

o Kiiresel ve yerel problemlerin ¢6ziimiinde aktif rol alma istegini artirmak

Belirtilen amaglara ulagmayi hedefleyen kiiresel vatandaslik egitimi altt gunlik bir

egitim programi olarak hazirlanmis ve uygulanmistir. Program siiresince bilim, yaraticilik ve
etik dersleri uygulamali olarak 6grencilere sunulmustur. Ayrica program boyunca 6grencilere
yonelik sosyal etkinlikler yer almistir. Derslerin icerigi Tablo 1’ de sunulmustur.

Tablo 1. Ders Icerikleri

Bilim Yaraticilik Etik Sosyal Etkinlik

Kiiresel iklim Kiiresel Vatandaslik Empati

Degisikligi Nedir?

Gen Teknolojisi Kiiresel Vatandas Hosgori Buzda Kaymaya
Kimdir? Gidiyoruz

Yenilebilir Enerji Kiresel Problemler Sorumluluk Ekopark’ a Gezi
Nelerdir?

Su Kirliligi C6zim Nedir? Insan Hayatmin Geri Doniistim Merkezine

Degeri Gezi
Hava Kirliligi Cozimi Uygulama Yardimseverlik Yenilebilir Enerji
Laboratuvarinda Deney
Toprak Kirliligi ve Su Degerlidir? Saygi Hayalimdeki Diinya
Erozyon (Poster Yarigmast)

Bilim dersinde 6zellikle ¢evre ve dogamizi tehdit eden hava, su ve toprak kirliligi,
genetigi degistirilmis triinler, enerji tiketimi, kiiresel iklim degisikligi gibi kiiresel sorunlar ile
ilgili sosyobilimsel konular ele alinmig ve bu konular ile ilgili etkinlikler hazirlanarak egitim
siireci boyunca ogrenciler ile bu etkinlikler gerceklestirilmistir. Etik dersinde empati, 6nyargi ve
ayrimcilik, sorumluluk, yardimseverlik, haklara saygi gibi kiiresel problemlerin ¢éziimiinde
onemli rol oynadigi diistiniilen bazi 6nemli evrensel degerler tizerinde durulmustur. Kiiresel
vatandaglik ve kiiresel konularla ilgili farkindalik gelistirmenin amaglandigi yaraticilik dersinde
ise, 0grencilerin yaratici problem ¢d6zme basamaklarini 6grenmesini ve uygulamasini hedefleyen
etkinliklere yer verilmistir. Sosyal faaliyetler ise Ogrencilerin kiiresel problemlerin farkina
varabilmelerine ynelik diizenlenmistir. Ornegin 6grencilerin buz pateni yaparak kiiresel 1sinma
ile ilgili farkindaliklarinin artirtlmasi amaglanmistir. Ayrica proje igeriginde temel derslere ek
olarak, ders aralarinda Ogrencilerin zekd gelisimini ve yaraticiligini olumlu yo6nde
destekleyebilecegi diisiiniilen akil oyunlar1 6grencilere sunulmustur. Ders igerikleri, alanlarinda
uzman egitmenler tarafindan hazirlanmis ve dersler, bu egitmenler tarafindan verilmistir.
Egitimler, Kocaeli ilinde altt gun boyunca her giun 9.00-18.00 saatleri arasinda
gerceklestirilmistir.

Egitimin ilk giiniinde, etkinliklere bagslamadan 6nce 6grencilere Hosgorli Egilim, Sosyal
Duyarlilik ve Barisa Yénelik Tutumlar dlgekleri uygulanmistir. On testin sonrasinda dgrenciler
6 ginliik egitim siirecinde kiiresel vatandaslik ile ilgili hazirlanan cesitli etkinlikleri
gerceklestirmislerdir. Egitim sonrasinda, son test olarak ayni Olgekler Ogrencilere tekrar
uygulanmigtir.  Son test uygulamasi sonrasinda Ogrencilerin egitimi farkli agilardan
degerlendirmelerini saglayan Degerlendirme Anketi, Gorlis Formu ve “Programa yonelik
olumlu/ olumsuz goriisleriniz nelerdir?” sorusunu igceren Degerlendirme Formu uygulanmigtir.
Uygulama siireci Sekil 2°de yer almaktadir.
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Sekil 2: Uygulama Siireci

( On test: \

( Son-test: )

Hosgoril Egilim Hosgoril Egilim Degerlendirme
C')lggegi So?yal Uygulama: C')lggegi So?yal Anketi
_Duyarhhk Kiiresel _Duyarhhk Goriis Formu
Olgegi Barnisa Vatandashk Olcegi Barnisa o .

Yonelik Egitimi Yonelik Degerlendirme
Tutumlar Tutumlar Formu
\_ Olcegi ) \_ Olcegi )

Verilerin analizi

Yapilan analizler sonucunda olgeklerden elde edilen puanlarim normal dagilim gostermedigi
goriilmiistiir. Bu nedenle 6grencilerin 6n test-son test puanlari arasinda anlaml bir farklilik olup
olmadiginin incelenmesi icin parametrik olmayan testlerden Wilcoxon Isaretli-Siralar testi
kullanilmistir. Wilcoxon Isaretli Siralar Testi iliskili iki 6l¢iim setine ait puanlar arasindaki
farkin anlamliligini test etmek amaciyla kullanilir. Bu test iligkili iki 6l¢iim setine ait fark
puanlarinin yoniiniin yani sira miktarlarint da dikkate almaktadir (Biytikoztirk, 2006).
Degerlendirme Anketine verilen sorularin analizinde ise yiizde hesaplamalarindan
yararlanilmistir.

Nitel verilerin analizinde, Goriis Formu ve Degerlendirme Formundan elde edilen
verilerin analizi gerceklestirilmistir. Gorilis formlari her bir etkinlik i¢in ayr1 olarak doldurulmus
olmasina ragmen, biitiin goriis formlar1 analizlerde genel olarak degerlendirilmistir. Formdaki
cevaplara dayali olarak frekans ve yiizdeler hesaplanmig ve bu bulgular 6grencilerin “neden”
sorusuna yonelik verdikleri agiklamalar ile desteklenmistir. Ogrencilerin Degerlendirme
Formunda yer alan “Programa yonelik olumlu/olumsuz goriisleriniz nelerdir?” sorusuna
verdikleri cevaplar ise “igerik analizi” ile ¢dziimlemistir. icerik analizinde, temelde yapilan
islem, birbirine benzeyen verileri belirli kavramlar ve temalar ¢ergevesinde bir araya getirmek
ve bunlar1 okuyucunun anlayacagi bicimde diizenleyerek yorumlamaktir (Yildirim ve Simsek,
2006). Her bir soru icin 6grencilerin verdikleri cevaplardan yola ¢ikilarak benzer cevaplar igin
ortak kategoriler olusturulmustur. Kategorilerin olusturulmasinda 6grencilerin kullandiklart
ortak kavram ve ifadelere dikkat edilmistir. Diger 6grencilerle ortak kategorilerin tespit edilmesi
amaciyla her bir soruya verilen cevaplar kategorilere ayrilarak, siirekli karsilagtirilmistir. Ayrica
kategoriye dahil edilen goriislerin frekanslar ve ylizdeleri hesaplanmistir. Nitel bulgulari
desteklemesi amaciyla metin iginde 6grencilerin ifadeleri dogrudan alint1 seklinde verilmistir.

Bulgular
Arastirmada elde edilen bulgulardan 6ncelikle nicel verilere iliskin bulgular sunulacaktir.

On test- son test sonuclarina iliskin bulgular

Katilimeilara 6n test-son test olarak uygulanan “Hosgorii Egilim Olgegi” ile toplanan verilerden
elde edilen sonuclar arasindaki farkin anlamliligini belirleyebilmek igin Wilcoxon Isaretli
Siralar Testi uygulanmigtir. Analiz sonuglar1 Tablo 2’°de verilmistir.
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Tablo 2. Katulimcilarin Hosgorii Egilim Olgegi On-test ve Son-test Puanlarina Iliskin Wilcoxon
Isaretli Stralar Testi Sonuclart

N Sira Sira
Olgtm N Ortalamasi Toplam P
Toplam puan Negatif sira 0 .00 .00 -5.310 .000
Pozitif sira 37 19.00 703.00
Esit 3

Analiz sonuglarina gére, egitime katilan 6grencilerin Hosgorii Egilim Olgegi’nden elde
ettikleri 6n test-son test puanlar1 arasinda olumlu yonde anlaml bir fark oldugu goriilmektedir
(z = -5.310, p < .000). Toplam puan fark puanlarnin sira ortalamasi ve sira toplami dikkate
alindiginda, bu Olcekte son test lehine bir fark oldugu goriilmektedir. Diger bir ifade ile
ogrencilere verilen kiiresel vatandaslik egitiminin hosg6rii boyutunda olumlu bir etkisinin
oldugundan bahsedilebilir. Ikinci olarak &grencilere Sosyal Duyarlilik Olgegi egitim oncesi ve
sonrast uygulanmustir. Ogrencilerin sosyal duyarlilik dlgeginden elde ettikleri 6n test-son test
puanlari arasindaki fark: test etmek amaciyla Wilcoxon Isaretli Siralar Testi uygulanmistir. Test
sonuclar1 Tablo 3’°te gosterilmistir.

Tablo 3. Katilimcilarin Sosyal Duyarlilik Olgegi On-test ve Son-test Puanlarina Iliskin Wilcoxon
Isaretli Stralar Testi Sonuclart

_— Sira Sira
Olgm N Ortalamasi Toplami z P
Toplam puan Negatif sira 10 17.25 172.50 -1.719 .086
Pozitif sira 22 16.16 355.50
Esit 8

Tablo 3’te yer alan analiz sonuglarina gore 6grencilerin Sosyal Duyarlilik Olgeginden
aldiklar1 6n test- son test puanlar1 arasinda anlamh bir farkin olmadigi goriilmektedir (z = -
1.719, p < .086). 40 6grenciden 22 tanesinin puani artarken, 8 dgrencinin puani degismemis ve
10 dgrencinin puam da azalmustir. Ogrencilere son olarak Barisa Yonelik Tutumlar Olgegi
uygulanmustir. Ustiin yetenekli &grencilerin barisa yonelik tutumlarma iliskin puanlarinda
egitim sonrasinda bir degisiklik olup olmadigin1 belirlemek icin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi
uygulanmustir. Test sonuglar1 Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 4. Katilimcilarin Barisa Karst Tutumlar Olgegi On-test ve Son-test Puanlarina Iliskin
Wilcoxon Isaretli Stralar Testi Sonuclar

R Sira Sira
Olgam N Ortalamasi Toplami P
Toplam puan Negatif sira 7 16.50 115.50 -1.54 124
Pozitif sira 19 12.39 235.50
Esit 14

Tablo 4 incelendiginde, dgrencilerin Barisa Yonelik Turumlar Olgegi’ nden elde
ettikleri On test-son test puanlart arasinda olumlu yonde anlamli bir fark olmadigi gériilmektedir
(z = -1.54, p > .05). Calisgmaya katilan 19 Ogrencinin puani artarken, 14 Ogrencinin puani
degismemis ve 7 6grencinin puani da azalmustir,
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Degerlendirme anketi sonuglarina iliskin bulgular

Egitim sonunda katilimcilara egitim planlamasi ve programu ile ilgili degerlendirme formu
dagitilmis; verilen egitimi planlama ve uygulama acisindan degerlendirmeleri istenmistir. Bu

dogrultuda elde edilen veriler Tablo 5, 6 ve 7°de verilmistir.

Tablo 5. Katilimcilarin Egitim Planlamasi ve Programi Degerlendirme Formu Sonuglart

5
o =
s B =
e = L] X
= = o = S
f % f % f % f % f %
Egitimin siiresi 3 7 1 2 10 25 7 18 19 48
Egitimin iceriginin  programmn -, 4 0 0 5 12 34 85
amacina uygunlugu
Egitim Programinin etkili ve verimli
uygulanmasina yonelik arag-gere¢ 0 0 2 5 2 5 5 12 31 78

ve dokiimanin kullanimi

Tablo 5 incelendiginde programin amacina uygunlugu ile arag-gere¢ ve dokiimanlarin
verimli kullanimina iliskin maddeler hakkinda katilimcilarin biiyiikk ¢ogunlugunun (%90)
olumlu diisiincede oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin yarisindan fazlasi egitim siiresini yeterli
bulsa da siirenin daha fazla olmasi gerektigini diisiinen katilimcilarin da bulundugu

anlasilmaktadir.

Tablo 6. Gorevli Egitimcilere Iliskin Degerlendirme Formu

[<b]
©
c 5 c
g2 & S= 3 S =
Ee § £8 § &8
FL > oL > s L
fF% fT% f% % f %
Egitimcilerin konuya hakimiyeti 00 13 0 03 7 36 9
Konuya uygun yontem ve tekniklerle sunumu 13 00 1 3 4 9 34 8
Zamani etkin ve verimli bir sekilde kullanmasi 13 0 0 5 12 7 17 27 68
Konulan agik, anlasilir ve dgrencilerin seviyesine 0 0 1 3 1 3 5 12 33 82
uygun islemesi
Motivasyonu saglamasi ve iletisim kurma becerileri 0 0 3 8 0 0 4 10 5 82

Tablo 6°da gosterildigi iizere programda egitim veren gorevlilere iligskin elde edilen
veriler degerlendirildiginde, katilimcilarin % 90’1indan fazlasinin olumlu gériislere sahip oldugu
gorilmektedir. Bunun yam sira, Tablo 6 incelendiginde ¢ok az katilimcinin ise konularin
sunumu ve zamanin kullanim ile ilgili olumsuz goriise sahip oldugu anlagilmaktadir.
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Tablo 7. Egitim Sonuclarina Iliskin Degerlendirme Formu

=z Ss & g
>

S 3 82 g =
= = S S S £ o

E £ S = = s =

es §_ £% FT E*

TS ¥ OF M =2

f % f % f % f % f %

Egitimin olumlu katkis 13 00 00 4 10 35 87
Egitimin yeni bilgi ve beceri kazandirmasi 13 00 00 5 12 34 85
Egitimin motivasyonu arttirmasi 00 13 25 8 20 29 72
Egitimin bilgi ve beceri paylasimina katkisi 13 00 13 5 12 33 82
Egitimin kiresel olaylara olan ilgiyi arttirmasi 00 13 00 5 12 34 8

Tablo 7’de gosterildigi tizere egitim sonuglarina iliskin katilimcilardan elde edilen
verilerin degerlendirilmesi, olumlu goriise sahip olan katilimcilarm oraninin oldukga yiiksek
oldugunu ortaya koymaktadir.

Goriig formu sonuglarina iliskin bulgular

Gorlis Formu her giiniin sonunda 6grencilere dagitilmig ve isteyen Ogrencilerin formlarini
doldurup goriis kutusuna atmalar1 istenmistir. Program sonunda 153 goriis formunun goriis
kutusuna atildigi goriilmiigtiir. Bu gorlis formlarinda ortaya c¢ikan goriisler Tablo 8’de
verilmistir. Goriis formlar1 her bir etkinlik igin ayr1 ayr1 doldurulmus olmasina ragmen, 6grenci
goriisleri programin geneli i¢in toplu olarak degerlendirilmistir. Sorularin her biri i¢in yiizde
(%) ve frekans (f) degerleri hesaplanmis ve Tablo 8’de gosterilmistir.

Tablo 8. Gériis Formunun Birinci Sorusuna Verilen Cevaplarin Sonuglart

Etkinliklerin f %
a) Cok faydali oldugunu diisiiniiyorum 123 804
a) Faydali oldugunu diisiiniiyorum 23 15.0
b) Ne faydali ne faydasiz oldugunu diistiniiyorum 7 4.6
¢) Faydasiz oldugunu diisiiniiyorum 0 0.0
d) Cok faydasiz oldugunu diisiiniiyorum 0 0.0
Toplam 153 100

Tablo 8’¢ gore goriis kutusuna Goriis Formu atan 6grencilerin %80.4°0 belirttikleri
etkinligin ¢ok faydali oldugunu diisiinmektedir. Ogrencilerin %15’i faydali oldugunu
diistiniirken, %4.6’s1 ise etkinliklerin ne faydali ne faydasiz oldugunu belirtmislerdir. Bu
sonuglara gore, Ogrencilerin ¢ok biiyilk kisminin yapilan etkinlikleri ¢ok faydali olarak
degerlendirdikleri goriilmektedir. Ayrica goriis formunda Ogrencilerden etkinliklerle ilgili
verdikleri cevaplarin nedenlerinin neler oldugunu belirtmeleri istenmistir. Birinci soru igin
belirtilen nedenlerden bazilari su sekildedir:

Daha yeni bilgiler 6grendim. (Ogrenci 2)

Miinazaray: égrendim. (Ogrenci 5)

Bu etkinlikle birlikte daha ¢evreci olmayr 6grendim. (Ogrenci 9)

Bu etkinlikte kendini baskalarinin yerine koyuyorsun. (Ogrenci 15)

Iklim degisikliginin ne oldugunu égrendim. (Ogrenci 17)
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Bu bilgilerin gerekli olacagim diisiiniiyorum. (Ogrenci 31)

Ogrencilerin Gériis Formunda yer alan ikinci soruya iliskin verdikleri cevaplarin yiizde
ve frekans degerleri Tablo 9°da verilmistir.

Tablo 9. Goriis Formunun Ikinci Sorusuna Verilen Cevaplarin Sonuclar:

Etkinliklerde/den f %
a) Cok eglendim 115 75.2
b) Eglendim 26 17.0

€) Ne eglendim ne eglenmedim 8 5.2

d) Sikildim 4 2.6

e) Cok sikildim 0 0.0
Toplam 153 100

Ogrencilerin %75.1’1 etkinliklerde ¢ok eglendiklerini; %17’si eglendiklerini; %5.2’si ne
eglendigini ne eglenmedigini; %2.6’s1 ise etkinliklerden sikildigini ifade etmistir. Bu sonuglara
gore dgrencilerin cogunlugunun etkinliklerden ¢ok eglendigi ortaya ¢ikmaktadir. Ogrencilerin
bu soruya yazdiklar1 “neden”lerden bazilari agsagida verilmistir:

Oyun oynadik. (Ogrenci 2)

Arkadagslarimla tanistim. (Ogrenci 5)

Zevkli bir etkinlikti. (Ogrenci 17)

Diisiincelerimizi rahat kullandik. (Ogrenci 18)

Herkesin ilging ve farkli fikirleri vardi. (Ogrenci 26)

Her seyin artik daha farkindayim. (Ogrenci 38)

Ogrencilerin Gériis Formu’nda yer alan {i¢lincii soruya iliskin verdikleri cevaplarin
yizde ve frekans degerleri Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10. Goriis Formunun Ucgiincii Sorusuna Verilen Cevaplarin Sonuglar

Etkinliklerden..... f %
a) Cok sey 6grendim 142 928

b) Biraz 6grendim 11 7.2

c) Birsey 6grenmedim 0 0.0
Toplam 153 100

Her giiniin sonunda etkinliklere yonelik goriiglerini ifade ettikleri yorumlara gore,
ogrencilerin  %92.8’1 etkinliklerden ¢ok sey ogrendiklerini belirtirken %7.2°si ise biraz
ogrendigini ifade etmistir. Bu sonuglara gore Ogrencilerin hepsi etkinliklerden bir seyler
ogrendiklerini belirtmislerdir. Ogrencilerin bu soru igin belirttikleri nedenlerden bazilar1 su
sekildedir:

Bizim durumumuzda olmayan kisilerle empati kurdum. (Ogrenci 7)
Kiiresel vatandas olmayi 6grendim. (Ogrenci 25)

Hayatta karsilasacagimiz seyler égrendik. (Ogrenci 36)

Daha énce duymamistim. (Ogrenci 39)
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Degerlendirme formu sonucglarina iliskin bulgular

Olumlu goriisler

Projeye katilan dgrencilerden proje sonunda agik uglu olarak projeye yonelik olumlu gérislerini
yazmalari istenmistir. Ogrencilerin verdikleri cevaplar dogrultusunda olusturulan temalar ve bu
temalarin ylzde ve frekans degerleri Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11. Proje ile figili Ogrencilerin Olumlu Gériisleri

Ogrencilerin Olumlu Goriisleri f %

Guzeldi 33 25.6
Beni bilgilendirdi 27 21.0
Cok eglendim 26 20.1
Egitimciler ¢ok iyiydi 25 19.4
Iyi planlanmugtt 18 13.9
Toplam 129 100

Ogrencilerin yazdiklar1 olumlu gériislere gore olusturulan temalar incelendiginde,
ogrenciler en ¢ok “giizeldi” (f = 33) ve “beni bilgilendirdi” (f = 27) seklinde olumlu goriislerini
belirtmislerdir. Ogrencilerin olumlu goriislerinden bazi1 érnekler asagida verilmistir

Cok fazla bilgi ogrendim, iyi arkadaslar edindim, Kocaeli hakkinda daha fazla bilgi
ogrendim, degisik yerler gordiim. (Ogrenci 3)

Bana diinyadaki evrensel sorunlar: gérmemde yardimei oldu. (Ogrenci 23)

Béyle bir projenin yapilmasi giizeldi, ¢ocuklara bu sekilde egitim verilmesi giizeldi.
Osretmenlerin ilgisi giizeldi. (Ogrenci 31)

Bana katkida bulundugunu diigiiniiyorum. Derslerin sikici olarak islenmemesi ve
progranun ders tizerine kurulmayip oyun zamanlart olmast ve buz patenine gitmemiz
guzeldi. (Ogrenci 13)

Egitimciler iyiydi. Dersleri begendim. Yemek giizeldi. (Ogrenci 17)

Olumsuz Goriigler

Ogrencilerin projeyle ilgili olumsuz goriislerine ydnelik olusturulan temalarin yiizde ve frekans
degerleri Tablo 12’te verilmistir.

Tablo 12. Proje ile Ilgili Ogrencilerin Olumsuz Goriisleri

Ogrencilerin Olumsuz Gériisleri f %

Yok 12 30.0
Egitim Siiresi Kisa 8 20.0
Sinifin Duvarlar1 Kokuyor ) 125
Der Suresi Uzundu 5 12.5
Yatili Olmamasi 4 10.0
Diger 6 15.0
Toplam 40 100

Ustiin yetenekli 6grencilerin proje ile ilgili yazdiklar1 olumsuz goriislere bakildiginda
ogrencilerin ¢ogunlugu (f = 12) herhangi bir olumsuz goriisiiniin olmadigini belirtmistir. Bazi
ogrenciler (f = 8) ise egitim siiresinin kisaligin1 olumsuz diislince olarak bildirmislerdir.
Egitimlerin yapildig1 smifin duvar boyalar1 koktugu icin 6grenciler bu durumu da olumsuz
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goriis olarak bildirmislerdir (f = 5). Ayrica dgrenciler ders siiresinin uzunlugu (f = 5) ve yatili
olmamasini (f = 4) da olumsuz goriis olarak belirtmislerdir. Ogrencilerin olumsuz goriislerinden
bazi 6rnekler asagida alintilanmustir:

Siire kisaydi. (Ogrenci 5)

Fakat yemekler daha guizel olabilirdi.(Ogrenci 10)

Kalmali olmamasi. (Ogrenci 19)

Ders siiresi ¢ok uzundu, duvarlara baktikca midem buland:. (Ogrenci 27)

Yok. (Ogrenci 37)

Tartisma / Sonug ve Oneriler

Bu calismada iistin yetenekli ortaokul 6grencilerine yonelik hazirlanan kiiresel vatandaslik
egitimi programinin etkililigi arastirilmigtir. Hazirlanan alt1 giinliik kiiresel vatandaslik egitimi
kirk istiin yetenekli ortaokul Ogrencisine uygulanmis ve programin etkililigi nicel ve nitel
veriler toplanarak degerlendirilmistir. Egitim programinda yer alan ve 6grencilerden beklenen
hosgoriilii olma, evrensel konulara ve sorunlara sosyal duyarlilik gosterme ve barisa yonelik
olma gibi tutumlar, kiiresel vatandaslik bilgi ve tutumlar1 arasinda yer almaktadir (Merryfield,
2002; Noddings, 2005). Bu nedenle katilime1 6grencilere kiiresel vatandaslik egitim programi
kapsaminda kazandirilmaya calisilan farkindalik, tutum ve beceriler dogrultusunda Hosgori
Egilim Olgegi, Sosyal Duyarlilik Olgegi ve Barisa Yénelik Tutumlar Olgegi egitim dncesinde
ve sonrasinda uygulanmustir.

Egitime katilan iistiin yetenekli, 6grencilerin Hosgorii Egilim Olgeginden elde ettikleri
On test-son test puanlari arasinda olumlu yonde anlamli bir fark oldugu gorilmiistiir. Sosyal
Duyarhlik Olgegi ve Barisa Yonelik Tutumlar Olgegi puanlarinda ise &n test- son test puanlar:
arasinda anlamli bir fark ¢ikmamigtir. Fakat her iki 6lgekte de toplam puan fark puanlarinin sira
ortalamasi ve sira toplami dikkate alindiginda, son test lehine bir fark oldugu goriilmistiir.
Ayrica egitim sonunda katilimcilara verilen egitim planlamasi ve programi ile ilgili
degerlendirme formuna gore katilimeilarin biiyiik ¢ogunlugunun egitime iliskin olumlu goriise
sahip oldugu ortaya ¢ikmistir. Goriis Formunu dolduran 6grencilerin %80.471 etkinligin ¢ok
faydal1 oldugunu; %75,1°1 etkinliklerde ¢ok eglendiklerini ve %92.8’1 de etkinliklerden ¢ok sey
ogrendiklerini belirtmistir. Goriis formunda 6grencilerin yazdigi degerlendirmelere gore genel
olarak 6grencilerin egitim programi etkinliklerinden faydalandiklari, yeni seyler 6grendikleri ve
eglendikleri sonucuna ulasilabilir. Goriisme formuna verilen olumlu cevaplara ve 6n test-son
test Ol¢iim sonuglarina gore egitime katilan iistiin yetenekli 6grencilerin genel olarak egitimden
yarar sagladig1 sdylenebilir. Bu aragtirmada uygulanan Kiiresel Vatandaglik Egitimine benzer
bir yontem, Cetinkaya ve Kingal (2015) tarafindan gergeklestirilen baska bir aragtirmada tistiin
yeteneklilere demokrasi egitim programi olarak uygulanmistir. Bu arastimada, Demokrasi
Bilinci Olgegi, Duyarh Sevgi Olgegi ve Hosgorii Egilim Olgegi kullanilarak egitim programinin
etkililigi degerlendirilmistir. Arastirmacilar bu (¢ Ol¢egin ortalmasina gore demokrasi
egitiminin Ustlin yetenekli ¢ocuklara etkiligi oldugu sonucuna varmistir. Passow’a (1988) gore
iistiin yetenekli ¢ocuklarin sosyal, ahlaki ve etik konularla ilgilenme potansiyeli yliksektir
(Karatas ve Saricam, 2015; Ozbey ve Saricam, 2015). Ustiin yeteneklilerdeki bu yiksek
potansiyel hazirlanan programin etkililigine olumlu katki saglamis olabilir. Yine iistiin yetenekli
cocuklardaki digerlerine gore daha yiiksek duyarlilik duzeyi (Silverman, 1994) de programdan
elde edilen kazanimlari olumlu etkilemis olabilir.

Nitel veriler incelendiginde O6grencilerin olumlu ve olumsuz goriislerini yazdiKlar
ortaya ¢ikmaktadir. Olumlu goriiglere dayali olarak olusturulan temalara gére 6grenciler en ¢ok
“giizeldi” ve “beni bilgilendirdi” seklinde olumlu goriis belirtmislerdir. Olumsuz goriiglere
bakildiginda 6grencilerin ¢ogu herhangi bir olumsuz goriisiiniin olmadigini belirtirken, bazi
Ogrenciler egitim siiresinin kisaligim ve egitimlerin yapildig1 sinifin duvar boyasinin koktugunu
olumsuz gorilis olarak bildirmislerdir. Egitim siiresinin kisa oldugunun 6grenciler tarafindan
olumsuzluk olarak gorilmesi aslinda programin begenildigi ve Ogrencilerin daha fazla
programda kalmak istedikleri seklinde yorumlanabilir. Siniflarin boyasinin kokmasi ile ilgili
olarak da egitimcilerden herhangi bir olumsuz geri bildirim almmamistir. Bu olumsuzlugun
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ortaya ¢ikmasinin asil nedeni konusunda bir sonuca varmak miimkiin olmamistir. Tiim olumlu
ve olumsuz gorisler birlikte ele alindiginda {istiin yeteneklilere yonelik hazirlanan kiiresel
vatandaslik egitimi programinin etkili oldugu soylenebilir.

Aragtirmanin egitimsel ¢iktilarina bakildiginda, bu ¢alisma Ustlin yetenekli ortaokul
ogrencilerine yonelik kiiresel vatandaslik egitimi igin sistemli bir alternatif program
gelistirilebilmesi adina ilk adim olma &zelligi gostermektedir. Ayrica bu program hedefleri ve
kazanimlar1 ile {istiin yetenekli &grencilerin kiiresel konulara ilgilerini arttiracak ve ayni
zamanda kiiresel problemlerle ilgili kaygilarini azaltacak bir program olarak diisiiniilebilir.
Clnkl Silverman (1994) ve Pohl (1995) uUstlin yeteneklilerin kiresel konu ve problemlere
ilgilerini gelistirmek ve bu konulardaki kaygilarim1 azaltmak icin egitim programlarinin
hazirlanmas1 gerektigini savunmaktadir. Tannenbaum (1983) iistliin yetenekli Ogrencilerin
zihinsel alanlar1 gibi duygusal alanlarina yonelik egitimlerin yapilmasi gerektigini ifade
etmektedir. Bu program iistiin yetenekli ¢ocuklarin daha cok duygusal alanlarin1 gelistirmeye
yonelik bir program olarak degerlendirilmektedir.

Bu arastirmanin 6nemli sonuglari ile birlikte bazi sinirliliklart da bulunmaktadir. En
onemli sinirhiliklarindan birisi arastirmada 6z-degerlendirmeye dayal1 dlgekler kullamlmistir. Oz
degerlendirmeye dayali Olgeklerde var olan durumdan ziyade ideal olani yansitma riski
tagimasindan dolay1 farkli nesnel degerlendirme araglarinin kullanilmasi daha nesnel sonuglar
verecektir. Bununla birlikte cocuklar ve ergenlere yonelik kiresel vatandaglik tutumunu veya
becerisini dogrudan Olcen bir 6lgcme ve degerlendirme aracinin olmamasindan dolay1
aragtirmada boyle bir dlcek kullanilamamustir. Ayrica arastirmanin kontrol grubu olmadan
yapilmast da bir siirhiliktir. Kontrol gruplu ve izleme testinin de yapildig1 deneysel desenler
aile egitim programinimn etkililigi daha acik ortaya koyacaktir. Ogrenciler, degerlendirme
formunda egitim siiresinin kisaligimi belirtmislerdir. Daha uzun siireli egitim programlarinin
yapilmasi alana ve Ogrencilerin kazanimlarina katki saglayacaktir. Ayrica istlin yetenekli
olmayan 6grencilere de bu tiirlii bir egitim programi uygulanarak iistiin yetenekli 6grenciler ile
karsilastirilmali bir aragtirma yapilmasinin da alana katki saglayacagi disiiniilmektedir. Son
dénemlerde topluma hizmet yoluyla 6grenme kesfedilmistir (Terry ve Bohnenberger, 2007).
Topluma hizmet yoluyla &gretim kullanilarak yapilacak kiiresel vatandashik egitiminin
etkililiginin arastirilmasinin da alana katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Bununla birlikte pek
¢ok arastirmaci (Collins, 2008; Dillon, Ruane ve Kavanagh, 2010; Ebbeck, 2006; Lim, 2008;
Yamashita, 2006) kiiresel vatandaslik egitiminin okul Oncesi yillardan itibaren verilmesi
gerektigini belirtmektedir. Bundan dolay1 ortaokul diizeyindeki 6grencilere yonelik yapilan bu
calisma, farkli yas gruplarina da uygulanip test edilebilir. Ceylan (2014), &gretmenlerin
cocuklara dinya vatandasligini ogretmek istediklerini, ancak aldiklar1 &gretmen egitim
programinin ve alan deneyimlerinin ¢ocuklara diinya vatandagligimi oOgretme konusunda
kendilerini hazirlamadigini ifade ettikleri sonucuna ulagmistir. Bundan dolay1 okullarda kiiresel
vatandaglik egitimi uygulamasinin yayginlastirilmasi i¢in okul 6gretmenlerine ve yoneticilerine
de bu konuda mesleki gelisim firsatlar1 saglanmalidir. Ayrica kiiresel vatandaglik egitimi en iyi
sekilde okullar aracilig1 ile gerceklestirilebilir (Takkac ve Akdemir, 2012). Bundan dolay1 bu
egitimlerin okul ortaminda siirekli ve sistemli bi sekilde verilmesi gerekmektedir. Son olarak
okullarda Vatandaslik ve Demokrasi Egitimi dersi olmasina ragmen iceriginin kiiresel baglamda
zenginlestirilmesi kiiresel vatandaglik bakimindan énemlidir.

Katkis1 Olanlar o
Bu ¢alismanin gergeklesmesinde TUBITAK 1n katkisi bulunmaktadir.
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Extended Abstract

Introduction

Current educational systems have recently focused on growing up citizens adopting global
values more and having the awareness of global citizenship since it has become important today
that the decisions taken individually or locally are convenient for the benefit of all humankind
instead of people only living at that region and for the rules of morality and ethics (Davies &
Pike, 2009).

Gifted children have some special characteristics such as having sensitivity and
advanced moral development, dealing with issues related to the world, and high leadership
ability. These characteristics of gifted children may increase their possibility of being adults
who will deal with general problems of the world in future. Introducing these children with
possible future problems and their solutions at earlier ages provides them to find more effective
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solutions to these problems in the future. These reasons increase the importance of global
citizenship education that will be offered to gifted students. It is thought that the global
citizenship education promotes the development of gifted students by supporting some of their
special characteristics distinguishing them from other students. In this respect, with the help of
the global citizenship education, it is aimed to increase the sensitivity of gifted students towards
global issues and provide them with more effective mechanisms to cope with these issues in the
future in the scope of this study. In this study, the global citizenship education designed for
gifted students were implemented and the effectiveness of the education was investigated.

Method

This study was designed as pretest-posttest experimental study without a control group to
investigate the benefits and acquisitions of the gifted students that they obtained from the
activities prepared within the scope of the global citizenship program. For the selection of the
participants, being a student of a Science and Art Center or being identified as “gifted” with an
intelligent test which is accepted by the Ministry of National Education Guidance and Research
Centers were determined as prerequisite to apply the project. In line with the applications, 40
students, selected by random sampling method, were determined as the participants of the study.
15 of the participants were female students and 25 of them are male students. When the
participants are examined in terms of grade level, it was seen that of the participants 40%
(n=16) was 5" graders, 40% (n=16) was 6™ graders, 17.5% (n=7) was 7" graders, and 2.5%
(n=1) was 8" graders. The global citizenship education was designed and performed as a 6-day-
program. Science, creativity, and ethics lessons and social activities were offered to the students
during the program. On the first day of the program, “The Tendency to Tolerance Scale”, “The
Social Sensitivity Scale”, and “The Peace Attitudes Scale” were administered to the students as
pretests. After a 6-day-program, these scales were re-administered as posttests. In addition, “The
Evaluation Survey”, “The Students’ Opinions Form”, and “The Evaluation Form”, are including
the question of “What are your positive/negative views about the program?” aimed to make the
students evaluate the program from different perspectives, were also applied to the students after
posttest. In the scope of this study, quantitative data was found that obtained scores did not
distribute normally. Therefore, Wilcoxon-signed rank test, one of the non-parametric tests, was
used to examine whether there was a significant difference between pretest-posttest scores of
the students. For the analysis of data obtained from “The Evaluation Survey”, however,
percentages were calculated. Content analysis was used in the analysis of qualitative data
obtained from “The Students’ Opinions Form” and “The Evaluation Form”.

Result and Discussion

It was found that the pretest and posttest scores of the gifted students obtained from the
Tendency to Tolerance Scale differed significantly in the positive direction. On the other hand,
any significant difference was not found between the pretest and posttest scores of the students
obtained by the Social Sensitivity Scale and Peace Attitudes Scale. When the mean rank and
total rank of total difference scores were taken into consideration, however, it was seen that
there was a difference in favor of posttest scores.

When qualitative data was analyzed, it appeared that the students specified both positive
and negative opinions about the study. The students stated positive opinions frequently as “the
process was good” and “the program informed me” according to emerged themes based on
positive opinions of the students. As negative opinions, students stated that the duration of the
program was short and the paint of the walls where the lessons were performed smelt bad. The
duration of the program that students stated as a negative aspect of the program was evaluated
as students would like to spend much more time at the program indeed.

According to the evaluation form related to planning and program of education, it
emerged that the majority of the participants had positive views. Of the participants answering
to “The Students’ Opinion Form”, 80% stated that the activities were very useful, 75% stated
that they had very good time, and 92 % stated that the activities were quite informative. It can
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be said that the students benefited from the program, obtained new knowledge, and had good
time in general according to the answer of students given to “The Evaluation Form”.

When the educational outcomes of the study are examined, it can be said that this study
is a first step to develop a systematic alternative program for global citizenship education for
students. There are also some limitations of study. The study was carried out with only an
experimental group and control group did not exist. The existence of a control group could
provide more detailed information about the effectiveness of the program. Moreover, it is also
important to determine the retention of the program. Therefore, the retention of the effects of
global citizenship education on gifted students can be research topic for other studies. When the
results and limitations of the study are taken into consideration, suggestions can be offered
according to issues given above.
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