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Abstract

The purpose of this study is to examine teachers' opinions on the causes
and effects of gossip and rumor in schools. In this study, the mixed
research method, in which quantitative and qualitative methods are
used together, and the descriptive sequential design included in the
mixed method were used. The sample of the quantitative part of the
study consisted of 7 public schools located in Esenyurt district of
Istanbul in the first semester of the 2018-2019 academic year and
selected by simple random sampling method and 301 teachers working
in these schools. The working group of the qualitative part consisted of
30 teachers working in state schools in the same province and district.
The "Gossip and Rumor Attitude Scale" was used to collect the
quantitative data of the study, and the qualitative data were collected
with semi-structured interview questions. As a result of the analysis of
the quantitative data, no significant difference was found in the causes
and effects of gossip according to the variables of gender, marital
status, education level and age. However, significant and statistical
differences were found according to the variables of income, total time
worked at school, and total time worked in the profession. In the
qualitative findings of the study, the participants stated that teachers
who were exposed to gossip had to cope with deep sadness and
resentment and related psychological problems. In addition, the
participants highlighted jealousy and boredom among the causes of
gossip at schools.

Keywords: Gossip, School, Teacher, Rumor.

Suggested Citation

E-International Journal of
Educational
Research

Vol: 12, No: 4, pp. 41-67

Research Article

Received : 2021-03-08
Accepted : 2021-09-21

Yavuz, M. & Levent, A. F. (2021). Teachers' opinions on the causes and effects of gossip and rumor in
schools, E-International Journal of Educational Research, 12(4), 41-67. DOI:

https://doi.org/10.19160/e-ijer.890665

© 2021 E-Uluslararasi Egitim Arastirmalari Dergisi



E-Vluslananaie Cgl'.tl'_m d4h.a.$tl.h.mala.fu. Deh.g.;..d.;.
ISSN: 1309-6265, Cilt: 12, No: 4, ss. 41-67

Extended Abstract

Problem: It cannot be denied that rumors exist in all organizations (Michelson, van Iterson &
Waddington, 2010). As an organizational structure, educational organizations are environments
where human relations are intense (Bush, 2003). It can be said that gossip and rumor, which are
among the most effective tools of informal communication, are important types of communication
that affect educational, organizational and managerial processes in schools (Himmetoglu, Aydug &
Bayrak, 2018). In this context, it is an important question whether internal rumors will bring benefit
or harm to educational organizations (Michelson & Mouly, 2004). Especially school administrators
should be able to manage communication effectively and know what kind of results the gossip will
bring to the organization in order for schools to achieve their goals (Levent & Ttirkmenoglu, 2019).
When the literature is examined, it is seen that there are few studies on organizational gossip and
rumor management and these studies are mostly conducted other kind of organizations rather than
educational organizations. It is thought that this study will contribute to the literature in terms of
revealing teachers' opinions on the causes and effects of gossip and rumor in schools.

Method: The data of the research were obtained by the mixed method in which quantitative and
qualitative research were used together. The population of this study, in which the explanatory
squential pattern, one of the mixed method designs, is used, consists of teachers working in public
schools during 2018-2019 academic year. The quantitative working group consists of teachers
working in public schools in Esenyurt, Istanbul in the first semester of the 2018-2019 academic year.
The sample of the quantitative part of the study consists of 7 schools selected with the "simple
random sampling" method and 301 teachers working in these schools. While determining the
sample size, 95% confidence interval and 10% margin of error were taken into account. In the
qualitative part of the study, the participants were selected from 6 schools and 5 teachers from each
school through purposeful sampling.

The quantitative data of the study were collected using the "Gossip and Rumor
Attitude Scale" developed by Eskin Bacaksiz and Yiduum (2019) after obtaining the
necessary permissions. The scale consists of 61 items with proven reliability. While analyzing the
scale, individual sub-dimensions were considered, not the total score. As a result of the analysis, the
content validity index of the scale was determined as .83 -100, item total score correlations as .39 -
.83, internal consistency coefficients of the sub-dimensions as .77 -.90, and factor loadings as .30 -
.84. In the qualitative dimension of this study, Personal Information Form and semi-structured
interview form were used as data collection tools. Content analysis method was used while analyzing
qualitative data in the study, and quantitative data were analyzed by independent groups t-test and
variance analysis using SPSS 25 program. If a significant difference was found in one-way ANOVA,
multiple comparison (Post Hoc) tests were conducted to determine the source of this significant
difference.

Findings: Because of the analysis of quantitative data, no significant difference was found in the
causes and effects of gossip in terms of gender, marital status, and education level and age variables.
However, significant and statistical differences were found according to the variables of income, total
time worked at school, and total time worked in the profession. In the qualitative findings of the
study, the participants stated that teachers who were exposed to gossip had to deal with deep
sadness, resentment and related psychological problems. In addition, the participants stated that the
reason for gossiping in schools was boredom or not having too much effort. In addition, the
participants highlighted jealousy and boredom among the causes of gossip at schools.
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Suggestions: As a result, it is necessary to have sufficiently open communication networks, a
transparent and safe organizational climate, in order for both teachers, students and other
stakeholders to communicate in a healthy way. School administrators will play the most important
role in this regard. It is possible for school administrators to use informal communication networks
effectively with a warm and sincere communication within the school. It will be easier for school
administrators who chat with teachers and listen to their troubles in school environment to use
informal communication channels.
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Ozet

Bu ¢calismanin amacy, okullarda dedikodu ve s6ylentinin nedenleri ve
etkilerine iliskin o6gretmen gérislerinin  incelenmesidir. Bu
arastirmada, nicel ve nitel yontemlerin birlikte kullanddigt karma
arastirma yéntemi ve karma ydntem icerisinde yer alan aciklayict
ardistk  desen  kullanidmstir.  Arastrmanin nicel  kismunin
orneklemini, 2018-2019 egitim-6gretim yi birinci déneminde
istanbul ili Esenyurt ilcesinde bulunan ve basit tesadiifi 6rneklem
ybéntemi ile secilen 7 devlet okulu ve bu okullarda gérev yapan 301
o6gretmen olusturmustur. Arastirmanun nitel kisminin ¢alisma grubu
ise yine aynt il ve ilcedeki devlet okullarinda gérev yapan 30
ogretmenden  olusmustur.  Arastrmanin  nicel  verilerinin
toplanmasinda "Dedikodu ve Séylenti Tutum Olcegi” kullanimus
olup, nitel veriler ise yart yapitanduridmis gériisme sorulariyla
toplanmstir.  Nicel verilerin analizi sonucunda dedikodunun
nedenleri ve etkilerinin cinsiyet, medeni durum, égrenim diizeyi ve
yas degiskenine gére anlaml bir fark ortaya ¢ctkmamistwr. Bununla
birlikte gelir durumu, okulda toplam calisilan siire ve meslekte
calisilan toplam siire degiskenlerine gbre anlamli ve istatistiksel
farkliiklar saptanmustir.  Arastirmanin  nitel  bulgularinda ise
katiimcuar, dedikoduya maruz kalan égretmenlerin derin Uziinti
yasadiklarint ve buna bagli olarak psikolojik sorunlarla bas etmek
zorunda kaldiklarint belirtmislerdir. Ayrica katiimcilar, okullarda
dedikodunun nedenleri arasinda kiskanclik ve can stkintisint éne
ctkarmuglardur.
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GiRiS

iletisim; bilgi, fikir, duygu ve dislinceleri kapsayan anlamlarin semboller yardimiyla
insanlar arasinda karsilikli olarak aktarildigi sirectir (Himstreet ve Baty, 1969). Etkili bir
sekilde gerceklesen iletisim hem bireysel hem de 06rgitsel agidan olumlu sonuclar
dogurmaktadir (Bakan ve Buytkbese, 2004; Goebel, Marshall ve Locander, 2004). S6zli ve
sdzsiiz iletisim olmak Uzere iki temel iletisim kurma yoéntemi vardir. insanin uyku disindaki
slirelerde yasaminin biyuk bir kismini sézIU iletisim icinde gecirdigi, hatta glinde 12 saat
konusup diger zamanini dinlenmekle gecirirken, bu zamanin %60'Iin1 dinlenmek ve
%40'in1 - konusmakla gecirdigi belirtiimektedir (Kirmizi, 2004). iletisimde, kisilerin
birbirleriyle olan iliskileri ve iletisimin gerceklestirildigi ortam ve kosullarin 6nemli oldugu
sdylenebilir (Poon Teng Fatt, 1998). lletisim, toplu yasamanin baslamasindan itibaren
toplumlarin etkilesimlerinde rol oynayan, bazi anlamlari kendi aralarinda paylasma sirecidir. Bu
sureg, kisiler arasi iliskinin her tirtinl, 6rgutleri ve toplumlari birarada tutan bir har¢ gérevi gérur
(Gurgen, 1997).

Orgit, uyelerinin farkh iliskileriyle sekillenen ve Uyelerin 6rgiitiin hedeflerine
ulasmak icin cesitli bicimlerde biraraya getirdigi sosyal yapilardir (Leblebici ve Salancik,
1989). Teknolojinin hizli gelismesiyle strekli degisen diinyada 6érgutlerin en dnemli degeri
insandir (Rosenberg ve Joseph, 2011) ve calisanlar bu anlayis cercevesinde ele alinmalidir
(Robbins ve Coulter, 2007). Calisanlarin ise 6rgitiin amacg ve hedefleri dogrultusunda Uretken
ve verimli olabilmesi 6rgttsel iletisimin etkili olmasi ile mimkindur (Tanriverdi, Adiguzel
ve Ciftci, 2010).

Orgitlerde iletisim bicimleri, bicimsel (formal) ve bicimsel olmayan (informal)
iletisim olmak Uzere ikiye ayriir (Richmond, McCroskey ve McCroskey, 2005). Bicimsel
iletisim; orgutlerde &rgutin kurallart dogrultusunda gerceklestirilen, 6rgit Uyelerinin
kisilik 6zelliklerinde bagimsiz ve statller arasi olan bir iletisim tlrtdir (Gurgen, 1997).
Orgut ici iletisim, sézel veya sézel olmayan mesajlarin aktarilmasi stirecidir ve bu iletisimin
sekli 6rgutin yapisina gore sekillenmektedir (Richmond ve McCroskey, 2004). Bigcimsel aglar
orgutin kendi hiyerarsik olgusuna dayali bir iletisim ¢esidi olup resmi yollar Gzerinde isler
(Richmond, McCroskey ve McCroskey, 2005). Bicimsel olmayan iletisim, calisanlarin bir araya
gelmesiyle énceden planlanmamis bir sekilde ortaya ¢ikan iletisimdir (Kocel, 2005). Orgiit
calisanlan 6rgut icindeki haberleri 6ncelikle bicimsel olmayan iletisim kanallarindan
ogrenirler (Arabaci, Stnkdr ve Simsek, 2012). Bicimsel olmayan iletisim kanallarina sunlar
ornek gosterilebilir (Papa, Daniels ve Spiker, 2008):

= Orgit icindeki gruplagmalar,

= Farkl bolimlerde bulunan kisiler arasinda kurulan iliski agi,

= letisimde iki tarafi birbirine baglayan kisiler (laf tasiyan kisiler),

= Araliklarla calisanlarin arasina katilip onlarla yapilan sohbetler,

= Dedikodu ve soylentiler.

Orgiit icinde isgorenler, kendilerinin iyi anlastigi ve kendileriyle ortak degerlere
sahip kisilerle iletisim slreci baslatir ve siire¢ bittiginde ise bigcimsel olmayan kanallar
yoluyla iletisim kurmaya devam ederler (Erdogan, 1994). Bununla beraber 06rgltte
isgorenler gorevlerini yerine getirirken bazen isteyerek bazen de istemeyerek isittikleri
bilgileri bir kisiden baska bir kisiye aktarirlar. Orgiit bir sosyal ortam oldugundan
isgorenlerin ihtiyaclarini karsilamalari icin 6rglitte sohbet ortamlari olusmakta olup bu
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ortamlarda konusulan konular bazen is ile ilgili olabilecegi gibi bazen de isle ilgisi
olmayabilir (Bektas, 2014).

Dunyanin en eski medyasi olarak kabul edilen dedikodu, iletisim siirecinin bigimsel
olmayan tlrlerinden biridir (Kapferer, 1992). Dedikodu, glinlik hayatimizda onu
duydugumuzda bazen hosumuza giden bazen de hosumuza gitmeyen sosyal iletisim
seklinde karsimiza ¢itkmaktadir. Birey olarak tasidigimiz disiince ve inanglarimiz kulaktan
kulaga dedikodular yoluyla aktarilir. Buna g6re dedikodu kisiler arasi iletisimin dogal bir
sonucu olarak gorilebilir (Solmaz, 2004). Dedikodu, ge¢cmisten glinimuize olumsuz
olarak gorulen kavramlardan biri olmustur.

Dedikodu kelimesi, etimolojik olarak “dedi” ve “"koydu” kelimelerinden
olusmaktadir (Gulensoy, 2007) ve Turk Dil Kurumu [TDK] (2020) Sézlugunde “baskalarint
cekistirmek ve kinamak lizere yapilan konusma” seklinde tanimlanmaktadir. Orgutsel
anlamda dedikodunun sahip oldugu 6nem ilk kez 1993 yilinda Noon ve Delbridge (1993)
tarafindan acgiklanmistir. Kurland ve Pelled (2000) dedikoduyu “érgiitlerde birkag kisi
tarafindan, ortamda bulunmayan kisilerle ilgili informal ve degerlendirme iceren
soylemler” ve “kisiler ile ilgili deger atfeden bilgilerin aktarumt” seklinde tanimlamistir.

Dedikodular, bigimsel iletisimden daha hizli yayilma gliciine sahiptir (Kapferer,
1992) ve olumlu veya olumsuz olabilecedi gibi dogru veya yanlis da olabilir (DiFonzo ve
Bordia, 2007). Dedikodularin ortaya ¢itkmasinda bazi &nemli etkenler vardir. Bu etkenlerin
basinda; yetersiz bilgilendirme, celiskiler, adalet ve glivenin olmamasi gelmektedir.
Bununla birlikte dedikodular, yonetimin kasten yipratilmasi niyeti, hesaplasma duygusu
ve Orgut icerisindeki asiri bos zamanlarin var olmasindan kaynaklanabilir (Usta, Kaya ve
Ozyurt, 2018). Kapferer'e (1992) gére dedikodu yapmak herhangi bir puzzle'in parcalarini
birlestirmek gibidir. Puzzle'in pargalari eksik degilse dedikodu daha gercekg¢i olarak
algilanirken pargalar ne kadar eksikse grup elemanlari o kadar cok yorum yapar.

Dedikodu genelde olumsuz olarak algilansa da calisanlarin sosyal doyum elde etmesi,
orgutsel iletisimin glclendirilmesi, grup degerlerinin korunmasini saglayarak grup birlikteligine
katkida bulunmasi gibi olumlu yanlarinin oldugu da kabul edilmektedir (Davis, 1981). Orgiitsel
dedikodularin kurumsal boyuttaki zararlar ise su sekilde siralanabilir (Usta, Kaya ve Ozyurt, 2018):

= Orgiit ici dedikodular yanlis anlasiimalara neden olabilir.

= Orgutsel verimi dusurdr.

= Orgitsel glivenin azalmasi neden olur.

= Orgut kimligine zarar verebilir.

= Belirsizlik arttikca 6rgltsel kargasa ortami olusur.

= Calisanlar arasinda gruplasmalara neden olur.

= Orgutteki saghkl iletisime zarar verir.

= Calisanlarin performansini olumsuz yonde etkiler.

= Eger 6nlenemezse drgitiin ¢oklistine zemin hazirlayabilir.

Soylentiler, glincel olaylar hakkinda genel olarak dogrulanmamis bilgi seklinde
tanimlanabilir. Soéylentiler, insanlarin kendilerinin dogrudan icinde bulunmadiklar
durumu ifade eder (DiFonzo, Bordia ve Rosnow, 1994). Dedikodular genellikle sdylentilerle
ayni olarak degerlendirilse de dedikodularin ve sdylentilerin birbirinden islevsel agidan
farkli yonleri bulunmaktadir (Mills, 2010). Soylentilerle dedikodulari birbirinden ayiran
ozelliklerden birisi, sdylentilerin belirsiz durumlarin anlasilmasina ya da tehditlere uyum
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saglamaya yardim ederken dedikodularin sosyal aglarin olusumunu saglamasidir
(DiFonzo ve Bordia, 2007). Ayrica sdylentiler bilgiyi yayarken dedikodular sosyal kontroli
saglar (Solmaz, 2003). Soylentileri dedikodulardan ayiran bir diger fark ise icerikle ilgilidir.
Dedikodularin icerigi insanla iliskiliyken sodylentilerin igerigi her zaman insanla iliskili
olmayabilir (Berkos, 2003). Tebbutt ve Marchington (1997) sdylentinin dedikoduya gore
daha kamusal ve daha yaygin oldugunu belirtmektedir.

Diger orgutlerde oldugu gibi egitim &6rgutleri icin de etkili bir iletisim, tim yonetim
faaliyetleri icin onemlidir (Tutar, 2003). Clnk{ okulda egitim ve 6gretim, iletisim yoluyla
gerceklesmektedir. Bu ylzden okulda yoneticiler, 6gretmenler, 6grenciler, veliler ve diger
kisiler arasindaki iletisimin gulgli olmasi gerekir (Bolat, 1996). Okullarda etkili iletisim
kurmanin yolu da, sdzlii ve sézsiiz iletisimin kalitesine baghdir. Orgiit ici etkili iletisim, okullarda
egitsel hedeflere ulasmada 6nemli rol oynamakla birlikte, okulun cevresi ile olan etkilesimini de
olumlu yonde etkilemektedir (Dag, 2014).

Dedikodularin bitln orgiitlerde var oldugu inkar edilememektedir (Michelson, van Iterson
ve Waddington, 2010). Orgiitsel bir yapi olarak egitim érgiitleri, insan iliskilerinin yogun yasandig
ortamlardir (Bush, 2003). Calisma ortaminda dedikodular iki alan igerisinde kendisine yer
bulmaktadir. Bunlardan birincisi is alanindaki arkadaslarinin becerileri, fedakarliklari, gérev alan,
gayretli olusu, etik olan veya olmayan davranislari, is tecrliibesi gibi ¢alisma hayatini ilgilendiren
konularla ilgiliyken ikincisi ise is ile ilgisi olmayan calisma arkadaslarinin 6zel yasamlari (saglik
durumu, maddi durum, aile yapisi vb.) hakkinda olmaktadir (Kuo, Chang, Quinton, Lu ve Lee, 2015;
Santas, Akbolat ve Saglam, 2019). informal iletisimin en etkili araclarindan olan dedikodu ve
soylenti okullardaki egitsel, 6rglitsel ve yonetsel suregleri etkileyen dnemli iletisim tirlerinden
biridir (Himmetoglu, Aydug ve Bayrak, 2018). Dedikodularin, érgutte calisanlar arasinda iliskileri
bozarak isten ayrilmalarin artmasina neden oldudu, isgorenlerin moral ve verimini disirdugu
sdylenebilir (Usta, Kaya ve Ozyurt, 2018). Ote yandan dedikodularin; érgiitlerde grup degerlerinin
korunmasini ve devamliligini saglamasi, 6rgltte butlnsel iletisimi gliclendirmesi, orgut icinde
gruplar arasinda sosyal kontrol mekanizmasi olarak islev gordigu belirtilmektedir (Sabuncuoglu
ve Tiiz, 2013). Orgiit ici dedikodularin egitim érgutlerine fayda mi yoksa zarar mi getirecegi énemli
bir soru olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Michelson ve Mouly, 2004). Ozellikle okul yéneticilerinin,
okulun amaclarinin gerceklestirebilmesi icin iletisimi etkili bir sekilde y&netebilmesi ve
dedikodunun dérgute ne tir sonuclar getirecegini bilmeleri gerekir (Levent ve Turkmenoglu, 2019).
Literatir incelendiginde orgtitsel dedikodu ve sdylenti yonetimine iliskin yapilan az sayida calisma
oldugu ve bu calismalarin daha cok egitim alani disinda yapildigi gérilmustir. Ayrica bu konuda
karma yontemle yapilmis bir arastirmaya rastlanmamistir. Bu baglamda bu arastirmanin amaci,
okullarda dedikodu ve soylentinin nedenleri ve etkilerine iliskin 6gretmen gorislerinin
incelenmesidir. Bu amag dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1. Ogretmenlerin dedikodu ve sdylentiye iliskin tutum 6lceginden aldiklar puanlar; a)
cinsiyet, b) medeni durum, c) 6grenim diizeyi, d) gelir durumu, e) yas, f) okulda ¢alisma
stresi, g) mesleki kidem degiskenine gore istatistiksel olarak anlaml farkliliklar
gOstermekte midir?

2. Ogretmenlerin okullarda dedikodunun nedenleri hakkindaki gérisleri nelerdir?

3. Ogretmenlerin okullarda dedikodunun etkileri hakkindaki gérisleri nelerdir?
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YONTEM

Arastirmanin verileri, nicel ve nitel arastirmanin birlikte kullanildigi karma yéntemle elde
edilmistir. Karma yoéntem; arastirmacilarin veri topladigi, analiz yaptidi ve yapilan
calismada nitel ve nicel yontemleri kullanarak ¢ikarim ve bulgular elde ettigi arastirma
yontemidir (Yildirnm ve Simsek, 2013). Arastirmada nicel sonuglara agiklama getirebilmek
amacliyla karma yontem igerisinde yer alan aciklayici ardisik desen kullaniimistir (Creswell, 2009).
Bu calismada aciklayici ardisik desen dogrultusunda dnce nicel veriler toplanmis daha sonra nicel
verileri aciklamak amaciyla nitel veriler toplanmistir (Creswell ve Plano Clark, 2011).

Arastirmanin nicel kisminda, bagimsiz degiskenler ile 6lcedin boyutlari arasindaki
iliskileri ortaya koymak amaciyla tarama modeli kullaniimistir. Tarama modeli, ge¢miste
ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirmalara
uygun bir modeldir (Karasar, 2005). Arastirmanin nitel kismi, fenomenoloji deseninde
tasarlanmistir.  Fenomenoloji, bireyin bir fenomenle ilgili bilingli bir deneyimini
betimlemesini icerir. Fenomenoloji deseni, insanlarin bireysel olarak ya da grupla
yasadiklari deneyimleri nasil anlamlandirdiklarini, algiladiklarini ve zihinlerine nasil
transfer ettiklerini arastirir (Patton, 2001).

GCalisma Grubu: Arastirmanin evreni, istanbul ili Esenyurt ilcesindeki devlet
okullarinda 2018-2019 egitim-6gretim yilinda gdrev yapmakta olan 6gretmenler
olusturmaktadir.

Arastirmanin nicel béliminin odrneklemini, 2018-2019 egitim-6gretim yili birinci
déneminde istanbul ili Esenyurt ilcesinde bulunan ve basit tesadiifi rneklem yéntemi ile
secilen 7 devlet okulu ve bu okullarda gérev yapan 301 6gretmen olusmustur. Orneklem
sayisl, %95 guven araligi ve %5 hata payi dikkate alinarak belirlenmistir.

Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Ozelliklerine Gére Dagilimt

Cinsiyet n % Gelir Durumu n %
Kadin 218 72,4 Yetmiyor 85 28,2
Erkek 83 27,6 Ancak yetiyor 166 55,1
Toplam 301 100,0 Fazlasiyla yetiyor 48 15,9
Toplam 299 99,2
Medeni Durum n % Okulda Calisma Siiresi n %
Bekar 178 59,1 1 yildan az 47 15,6
Evli 123 40,9 1-5 yil 141 46,8
Toplam 301 100 6-10 yil 78 259
Ogrenim Diizeyi n % 11-15 yil 23 7,6
Lisans 284 94,4 16-21 yil 7 2.3
Yiksek lisans 17 5,6 21 ve Ustl 3 1
Toplam 301 100 Toplam 299 99,2
Yas n % Mesleki Kidem n %
24 ve alti 52 17,3 1 yildan az 84 27,9
25-29 yas 134 44,5 1-5 vl 152 50,5
30-34 yas 71 23,7 6-10 yil 56 18,6
35-39 yas 22 73 11-15 yil 6 2
40-44 yas 16 53 16-21 yil 0 0
45 ve Ustl 5 1.7 21 ve Gstl 3 1
Toplam 300 99,7 Toplam 301 100
Arastirmanin nitel kisminin calisma grubu ise yine ayni il ve ilcedeki devlet

okullarinda gorev yapan 30 6gretmenden olusmaktadir. Katilimcilar, amach 6rnekleme
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yoluyla toplam 6 okuldan ve her okuldan 5 6gretmen olacak sekilde secilmistir. Amaclh
ornekleme; arastirmalarda belirli nesneler, kisiler veya durumlara gore yapilan érnekleme
cesididir (Buyukozturk, Kilic Cakmak, Akgun, Karadeniz ve Demirel, 2009). Nitel calisma
grubundaki katilimcilara iliskin bilgiler Tablo 2'de verilmistir.

Tablo 2. Calisma Grubuna Alinan Katiimcilara iliskin Bilgiler

Ozellik n Ozellik

n
Medeni Durum Evli 15 Brang ingilizce 6gretmeni 1
Bekar 15 Sinif 8gretmeni 1
Yas 25-29 10 Matematik 6gretmeni 7
30-34 10 Turkce 6gretmeni 6
35-39 6 Bilisim T. 6gretmeni 1
40 ve Uzeri 4 Sosyal B. 6gretmeni 4
Hizmet Siresi 1-5 yil 10 Fen Bilimleri 6gretmeni 4
6-10 yil M Din K. ve Ah. Bil. 6gretmeni 2
11-15yil 5 Diger branglar 4
16-21 yil 4 Ogrenim Lisans 29
Dizeyi Yiksek lisans 1

Veri Toplama Aracglari: Arastirmanin nicel verileri, gerekli izinler alinarak Eskin
Bacaksiz ve Yildirim (2019) tarafindan gelistirilen “Dedikodu ve Séylenti Tutum Olcegi”
kullanilarak toplanmistir. Olcek, daha ©nce guvenilirligi kanitlanmis 61 maddeden
olugmaktadir. Olcegin dért alt boyutu olup bunlardan tanilama boyutu givenilir, diger
boyutlar yiiksek derecede givenilir bulunmustur. Olgek degerlendirilirken toplam puan
degil tek tek alt boyutlari ele alinmistir. Analizler sonucunda 6lgek kapsam gecerlik
indeksi .83 -100, madde toplam puan korelasyonlari. 39 -.83, alt boyutlarin i¢ tutarlihk
katsayilari .77 -90 ve faktdér yikleri .30 -.84 olarak bulunmustur. Olcegin birinci
bolimuindeki “bireysel ozellikler, mesleki 6zellikler ve 6gretmenlerin dedikodu ve
sOylentilerle ilgili gorusleri”, ikinci bolimuindeki “tanilama, nedenler, etkilenme ve
tepkiler” alt boyutlari ayni anda katilimcilara uygulanmustir.

Arastirmanin nitel verileri, “Kisisel Bilgi Formu” ve bes sorudan olusan yari
yapilandirilmis goértisme formu ile toplanmistir. Gorisme formu hazirlanirken 6nce
arastirmanin amacina uygun olarak literatir taramasi yapilmis, sonra alan uzmani iki
akademisyenden goris alinarak goértiisme formuna son hali verilmistir. Goriisme formunda yer
alan sorular asagida verilmistir:

Sizce dedikodu nedir? Dedikodu denilince ne anliyorsunuz?

Sizce okul icinde en cok dedikodusu yapilan grup kimlerden olusmaktadir?
Sizce okulda yapilan dedikodular daha ¢cok hangi konularda yapiliyor?
Sizce okullarda dedikodunun ne tir sonuglari oluyor?

Okulda dedikodunun zararlarini 6nlemek icin sizce neler yapiimahdir?

vk wn =

Verilerin Toplanmasi: Arastirmanin nicel kisminda veri toplama araclarinin katilimci
ogretmenlere verilmesi ve geri toplanmasi, Ocak 2019 tarihinde bir haftalik zaman zarfi icerisinde
gerceklesmistir. Arastirmanin nitel kisminda ise 6ncelikle okullarda gérev yapmakta olan okul
yoneticilerinden gerekli izinler alinmis, okul yoneticilerinin izin verdigi okullarda arastirma
icin gonulli olan 6gretmenlerle uygun ortam ve zamanda gorismeler yapilmistir.
Ogretmenlerle goérismelere baslamadan ©nce arastirmanin amaci hakkinda bilgi
verilmistir. Ayrica yapilan goérismede Ogretmenlere onlarin isimlerinin ve bilgilerinin
gizliligine 6nem verildigi toplanacak verilerin sadece bilimsel amaclar icin kullanilacagi
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ifade edilmistir. GortGsmeler, 30 ile 40 dakika arasinda degisen silrelerde
gergeklestirilmistir. Ses kayit cihaziyla kaydedilen gértismeler yaziya aktariimistir.

Verilerin Analizi: Arastirmanin nicel kisminda kullanilan 6lgegin birinci bdlimun
olusturan bireysel ve mesleki 6zellikler ile 6gretmenlerin dedikodu ve sdylentilerle ilgili
goruslerini iceren maddeler kodlanirken ilk madde 1, ikincisi 2, Gg¢lnclsu 3 vs. seklinde
kodlanmistir. Olcegin ikinci bélimiini olusturan tanilama, nedenler, etkilenme ve tepkiler
alt boyutlari “Kesinlikle Katilmiyorum=1, Katilmiyorum=2, Kararsizim=3, Katilyorum=4
ve Kesinlikle Katiliyorum=5" olacak sekilde besli Likert olcedine gore kodlanmistir.
Arastirmada elde edilen nicel veriler, SPSS 25 programi kullanilarak bagimsiz gruplar t-
testi ve varyans analizi ile ¢oziimlenmistir. ANOVA sonuglarinda anlamli fark bulunmasi
durumunda bu anlaml farkin kaynagini tespit etmek icin ¢coklu karsilastirma (Post Hoc)
testleri kullanilmistir. Bu testler belirlenirken; grup varyanslarinin esit oldugu varsayimi
karsilandigi durumlarda ¢oklu karsilastirma testlerinden Tukey testi, grup varyanslarinin
esit olmadigi durumlarda ise Games Howell testi tercih edilmistir.

Nitel verilerin toplanmasinda kullanilan yari yapilandiriimis gorisme formunun
olusturulmasinda, dnce literatlr incelenmis daha sonra belirlenen sorular egitim ydnetimi
alaninda uzman iki 6gretim Uyesine sunulmustur. Uzman gorisi alindiktan sonra
gorisme formu yeniden dizenlenmistir. Goriismeler 6nceden izinler alinarak okullarda
ogretmenlerle yliz ylize gondllilik esasina dayali uygun ortam ve zamanda yapilmistir.
Arastirmada nitel veriler ¢ozimlenirken igerik analizi yontemi kullanilmis olup dort
asamada ¢6zimleme yoluna gidilmistir. Sirayla 6nce veriler kodlanmis ardindan bu veriler
icin temalar belirlenmis ve bu temalarin dizenlenmesi yapilmistir (Yildirrm ve Simsek,
2013). Arastirmada okullarda goérev yapan ogretmenlerin verdikleri cevaplara gore
ifadelerin benzerligine gore gruplar olusturulmus ve gériisme yapilan her 6gretmene bir
kod numarasi verilmistir. Daha sonra veriler sayisallastiriimis ve frekans degerlerine gore
tekrardan gruplara ayrilmis ve alt temalar kodlanmistir. Gegerlik ve guvenirligi saglamak icin
arastirmacilar disinda bir uzman tarafindan ayrica analiz edilmistir. Miles ve Huberman'in (1994)
glvenirlik formuline gore %70'in Uzerinde goris birligine varilarak giivenilir oldugu sonucuna
ulasiimistir.

BULGULAR

Ogretmenlerin okullarda dedikodunun nedenleri ve etkilerine yonelik gorislerine iligkin bulgular
iki bélimde sunulmustur. Birinci bolimde nicel bulgular, ikinci bolimde ise nitel bulgulara yer
verilmistir.

1. Nicel Bulgular

Cinsiyet degiskenine gore verilerin normal dagilp dagiimadigini test etmek igin
Kolmogorov-Simirnov testi kullaniimistir. Bu test sonucunda verilerin normal dagildig
saptanmistir (p>.05). Ogretmenlerin dedikodu ve sdylentiye iliskin tutum puanlarinin cinsiyet
degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek icin yapilan bagimsiz
gruplar t testi sonuglari Tablo 3'te verilmistir.

Tablo 3'te goruldigl Uzere tanilama, nedenler, etkilenme ve tepkiler alt boyutlar
bakimindan cinsiyet degiskenine gore o&gretmenlerin  tutum puanlari anlamli  olarak
farklilasmamaktadir (p>.05).
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Tablo 3. Cinsiyete gore 6gretmenlerin dedikodu ve soylentiye iliskin tutum puanlarinin t testi
sonuglart

Boyutlar Cinsiyet N X SS SD t p

Tanilama Kadin 218 2,86 75 299 1,013 .898
Erkek 83 2,76 77

Nedenler Kadin 218 2,06 61 299 1,345 .898
Erkek 83 1,96 ,60

Etkilenme Kadin 218 2,82 77 299 -.550 .103
Erkek 83 2,87 ,86

Tepkiler Kadin 218 2,18 57 299 962 .857
Erkek 83 2,11 ,58

Medeni durum degiskenine gore verilerin normal dagilip dagilmadigini test etmek igin
Kolmogorov-Simirnov testi kullanilmistir. Bu test sonucunda verilerin normal dagildig
saptanmistir (p>.05). Ogretmenlerin dedikodu ve sdylentiye iliskin tutum puanlarinin medeni
durum degiskenine gére anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek icin yapilan
bagimsiz gruplar t testi sonuglar Tablo 4'te verilmistir.

Tablo 4. Medeni duruma gére dgretmenlerin dedikodu ve séylentiye iliskin tutum puanlarinin t
testi sonuglart

Boyutlar Medeni Durum N X SS ) t p

Tanilama Bekar 174 2,82 75 295 -.243 94
Evli 123 2,85 77

Nedenler Bekar 174 2,06 62 295 1,317 159
Evli 123 1,97 55

Etkilenme Bekar 174 2,88 ,80 295 1,218 734
Evli 123 2,76 77

Tepkiler Bekar 174 2,18 59 295 779 .082
Evli 123 2,12 ,52

Tablo 4'te gorildigu gibi medeni duruma goére 6gretmenlerin dedikodu ve sdylentiye
iliskin tutum puanlari arasinda hicbir boyutta anlamli fark bulunmamistir (p>.05).

Ogrenim diizeyi degiskenine gére verilerin normal dagilip dagilmadigini test etmek icin
Kolmogorov-Simirnov testi kullanilmistir. Bu test sonucunda verilerin normal dagildig
saptanmistir (p>.05). Ogretmenlerin dedikodu ve séylentiye iliskin tutum puanlarinin 6grenim
dlzeyi degiskenine gore anlamh bir farklihk gosterip gostermedigini belirlemek icin yapilan
bagimsiz gruplar t testi sonuclari Tablo 5'te verilmistir.

Tablo 5. Ogrenim diizeyine gére égretmenlerin dedikodu ve séylentiye iliskin tutum
puanlarinin t testi sonuclart

Boyutlar Ogrenim Diizeyi N X Ss SD t p

Tanilama Lisans 284 2,84 75 299 .62 221
Yiksek lisans 17 2,72 ,87

Nedenler Lisans 284 2,04 61 299 1,022 .198
Yiksek lisans 17 1,89 49

Etkilenme Lisans 284 2,84 79 299 1,157 756
Yiksek lisans 17 2,61 78

Tepkiler Lisans 284 2,17 ,58 299 699 718
Yiksek lisans 17 2,07 ,58

Tablo 5'te goruldigu Gzere 6grenim diizeyine gore 6gretmenlerin dedikodu ve sdylentiye
iliskin tutum puanlari arasinda hicbir boyutta anlamli fark bulunmamustir (p>.05).

Yas degiskenine gore verilerin normal dagilip dagilmadigini test etmek i¢in Kolmogorov-
Simirnov testi kullanilmistir. Bu test sonucunda verilerin normal dagildigi saptanmistir (p>.05).

Ogretmenlerin dedikodu ve sdylentiye iliskin tutum puanlarinin yas degiskenine gére ortalama
ve standart sapma degerleri Tablo 6'da verilmistir.
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Tablo 6. Yas degiskenine gore 6gretmenlerin dedikodu ve séylentiye iliskin tutum puanlarinin
ortalama ve standart sapma degerleri

Boyutlar Yas N X Ss
Tanilama 24 ve alti 52 2,74 ,906
25-29 134 2,88 ,696
30-34 71 2,83 715
35-39 22 2,49 ,801
40-44 16 3,25 616
45 ve Gstl 5 3,00 1,27
Toplam 300 2.03 0.61
Nedenler 24 ve alti 52 2,03 ,578
25-29 134 2,01 ,623
30-34 71 1,94 ,530
35-39 22 2,13 ,758
40-44 16 2,32 ,534
45 ve Gstl 5 2,60 1,033
Toplam 300 2.83 0.76
Etkilenme 24 ve alti 52 2,74 ,940
25-29 134 2,87 ,759
30-34 71 2,82 , 784
35-39 22 2,70 ,785
40-44 16 2,86 ,706
45 ve Gstl 5 3,35 722
Toplam 300 2,83 797
Tepkiler 24 ve alti 52 2,09 ,600
25-29 134 2,16 ,569
30-34 71 2,15 ,557
35-39 22 2,18 ,561
40-44 16 2,27 ,525
45 ve Ustl 5 2,85 1,020
Toplam 300 2,16 ,581

Tablo 6'da gorildugu Gzere yas degiskenine gore 6gretmenlerin dedikodu ve sdylentiye
iliskin tutum puanlarinin ortalamalari; tanilama boyutunda 6gretmenlerin goris ortalamalari
2.49 ile 3.00 arasinda, nedenler boyutunda 1.94 ile 2.60 arasinda, etkilenme boyutunda 2.70
ile 3.35 arasinda ve tepkiler boyutunda 2.09 ile 2.85 arasinda degismektedir. Bu ortalama
farkliliklarinin anlamli olup olmadigini belirlemek icin ANOVA yapilmis ve sonuglari Tablo 7'de
verilmistir.

Tablo 7. Yasa gbre Ogretmenlerin dedikodu ve séylentiye iliskin tutum puanlarinitn ANOVA

sonuglart

Boyutlar Var. K. KT Sd KO F p

Tanilama G. arasi 6,202 5 1,240 2,172 ,057
G.igi 167,881 294 571
Toplam 174,083 299

Nedenler G. arasi 3,736 5 747 2,012 ,077
G. ici 109,172 294 371
Toplam 112,908 299

Etkilenme G. arasi 2,455 5 491 770 ,572
G. igi 187,558 294 ,638
Toplam 190,013 299

Tepkiler G. arasi 2,843 5 ,569 1,701 134
G. igi 98,280 294 334
Toplam 101,123 299

Tablo 7'de gorildtugi yas gruplarinin aritmetik ortalamalari arasinda istatistiksel olarak
anlamli diizeyde farkhlik bulunmamaktadir (p>.05).

Gelir durumuna gore verilerin normal dagilip dagilmadigini test etmek igin Kolmogorov-
Simirnov testi kullanilmistir. Bu test sonucunda verilerin normal dagildigr saptanmistir (p>.05).
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Gelir durumuna gore ogretmenlerin dedikodu ve sdylentiye iliskin tutum puanlarinin
ortalama ve standart sapma dederleri Tablo 8'de verilmistir.

Tablo 8. Gelir durumuna gére 6gretmenlerin dedikodu ve séylentiye iliskin tutum puanlarinin
ortalama ve standart sapma degerleri

Boyutlar Gelir Durumu N X Ss
Tanilama Yetiyor 85 2,94 ,654
Ancak yetiyor 166 2,88 764
Fazlasiyla yetiyor 48 2,51 ,843
Toplam 299 2,84 , 760
Nedenler Yetiyor 85 2,17 616
Ancak yetiyor 166 2,05 623
Fazlasiyla yetiyor 48 1,74 484
Toplam 299 2,03 ,615
Etkilenme Yetiyor 85 2,95 671
Ancak yetiyor 166 2,86 816
Fazlasiyla yetiyor 48 2,52 ,840
Toplam 299 2,83 792
Tepkiler Yetiyor 85 2,25 ,565
Ancak yetiyor 166 2,16 ,590
Fazlasiyla yetiyor 48 2,04 ,561
Toplam 299 2,16 ,581

Tablo 8'de gorildigi gibi gelir durumu degiskenine gére 6gretmenlerin dedikodu ve
soylentiye iliskin tutum puanlarinin ortalamalari; tanilama boyutunda 6gretmenlerin goris
ortalamalar 2,51 ile 2,94 arasinda, nedenler boyutunda 1.74 ile 2.17 arasinda, etkilenme
boyutunda 2.52 ile 2.95 arasinda ve tepkiler boyutunda 2.04 ile 2.25 arasinda degismektedir.
Bu ortalama farkhliklarinin anlamli olup olmadigini belirlemek icin ANOVA yapilmis ve
sonuclari Tablo 9'da verilmistir.

Tablo 9. Gelir durumuna gére égretmenlerin dedikodu ve soylentiye iliskin tutum puanlarina
iliskin ANOVA sonuglart

Boyutlar Var. K. KT SD KO F p
Tanilama G. arasl 6,317 2 3,159
G.ici 165,815 296 560 5638 01
Toplam 172,132 298
Nedenler G. arasl 5,632 2 2,816
G. ici 107,174 296 ,362 7771 ,001
Toplam 112,806 298
Etkilenme G. arasl 6,056 2 3,028
G.ici 181,140 296 612 4,948 008
Toplam 187,196 298
Tepkiler G. arasl 1,413 2 ,707
G.ici 99,196 296 335 2,109 123
Toplam 100,609 298

Tablo 9'da goruldugu gibi gelir durumuna gére 6gretmenlerin dedikodu ve sdylentiye
iliskin tutum puanlar arasinda tanilama, nedenler ve etkilenme boyutlarinda anlamli bir fark
saptanmistir (p<.05). Anlamli farkin kaynagina iliskin yapilan coklu karsilastirma analizi testi
(Tukey) ve Games Howell testi sonucuna gore tanilama, nedenler ve etkilenme boyutunda farkin
kaynadi gelir durumu “Fazlasiyla yetiyor” seklinde cevap veren 6gretmenler ile diger 6gretmenler
arasindaki gorislerden kaynaklanmaktadir.
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Mesleki kidem degiskenine gore verilerin normal dagilip dagilmadigini test etmek icin
Bu test sonucunda verilerin normal dagildig
gorilmustir (p>.05). Mesleki kidemlerine gére 6gretmenlerin dedikodu ve sdylentiye iligskin tutum

Kolmogorov-Simirnov  testi

puanlarinin ortalama ve standart sapma sonuglari Tablo 10'da verilmistir.

kullaniimistir.

Tablo 10. Mesleki kideme gére dgretmenlerin dedikodu ve séylentiye iliskin tutum puanlarinin

ortalama ve standart sapma degerleri

Boyutlar vil N X SS
Tanilama 1 yildan az 84 3,09 ,662
1-5 152 2,78 742
6-10 56 2,69 ,808
11-15 6 1,84 ,755
21 yil Ustd 3 3,12 1,151
Toplam 301 2,83 ,761
Nedenler 1 yildan az 84 2,19 ,587
1-5 152 2,03 ,594
6-10 56 1,84 ,664
11-15 6 1,74 ,631
21 yil Usta 3 2,18 139
Toplam 301 2,03 613
Etkilenme 1yildan az 84 3,04 719
1-5 152 2,81 ,796
6-10 56 2,62 ,852
11-15 6 2,37 ,813
21 yil Ustd 3 3,00 ,384
Toplam 301 2,83 ,795
Tepkiler 1 yildan az 84 2,24 ,548
1-5 152 2,15 ,559
6-10 56 2,09 ,686
11-15 6 1,85 AT
21 yil Ustii 3 2,61 164
Toplam 301 2,16 ,581

Tablo 10'da goruldigu gibi 6gretmenlerin mesleki kidem degiskenine gére dedikodu ve
soylentiye iliskin tutum puanlarinin ortalamalari; tanilama boyutunda 6gretmenlerin gorus
ortalamalari 1.84 ile 3.12 arasinda, nedenler boyutunda 1.74 ile 2.19 arasinda, etkilenme

boyutunda 2.37 ile 3.04 arasinda ve tepkiler boyutunda 1.85 ile 2.61 arasinda degismektedir. Bu

ortalama farkliliklarinin anlamli olup olmadigini belirlemek icin ANOVA yapilmis ve sonuglari Tablo

11'de verilmistir.

Tablo 11. Mesleki kideme gére dgretmenlerin dedikodu ve séylentiye iliskin tutum puanlarinin

ANOVA sonuglart

Boyutlar Var. K. KT SD KO F P

Tanilama G. arasi 13,050 4 3,263
G.igi 161,119 296 544 5,994 ,000
Toplam 174,169 300

Nedenler G. arasl 4,632 4 1,158
G.igi 108,341 296 ,366 3,164 014
Toplam 112,973 300

Etkilenme G. arasl 7,659 4 1,915
G.igi 182,403 296 616 3,107 ,016
Toplam 190,062 300

Tepkiler G. arasl 2,053 4 513
G.igi 99,216 296 ,335 1,531 193
Toplam 101,269 300

Tablo 11'de gorildigu Gzere anlamli farkin kaynagina iliskin yapilan ¢oklu karsilastirma

analizi testi (Tukey) sonucuna gore tanilama boyutunda fark meslekte toplam calisma siresi 1
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yildan az olan 6gretmenlerle goérev siresi 1-5 yil, 6-10 yil, 11-15 yil, gérev siresi 1-5 yil olan
ogretmenler ile gorev slresi 11-15 yil olan 6gretmenlerden, nedenler boyutunda fark meslekte
toplam calisma siiresi 1 yildan az olan 6gretmenler ile gorev siresi 6-10 yil olan 6gretmenlerden
ve etkilenme boyutunda ise fark meslekte toplam calisma siiresi 1 yildan az 6gretmenler ile gérev
strresi 6-10 yil olan 6gretmenlerden kaynaklanmaktadir.

Tablo 12. Okuldaki ¢calisma stiresine gére 6gretmenlerin dedikodu ve séylentiye iliskin tutum
puanlarinin ortalama ve standart sapma degerleri

Boyutlar yil N X SS
Tanilama 1 yildan az 47 3,02 ,785
1-5 141 2,88 713
6-10 78 2,73 739
11-15 23 2,47 ,927
16-20 7 3,14 772
21 yil Ustd 3 3,12 1,15
Toplam 299 2,84 ,763
Nedenler 1 yildan az 47 2,17 ,572
1-5 141 2,08 ,646
6-10 78 1,86 494
11-15 23 1,98 ,795
16-20 7 2,23 ,622
21 yil Ustd 3 2,18 ,139
Toplam 299 2,04 614
Etkilenme 1 yildan az 47 2,87 ,825
1-5 141 2,94 172
6-10 78 2,69 812
11-15 23 2,53 ,825
16-20 7 2,71 754
21 yil Usta 3 3,00 384
Toplam 299 2,83 ,798
Tepkiler 1 yildan az 47 2,21 ,538
1-5 141 2,20 ,586
6-10 78 2,06 ,545
11-15 23 2,14 ,795
16-20 7 2,13 ,400
21 yil Ustd 3 2,61 164
Toplam 299 2,16 ,582

Okuldaki calisma sliresine goére verilerin normal dagihp dagiimadigini test etmek igin
Kolmogorov-Simirnov testi kullaniimistir. Bu test sonucunda verilerin normal dagildigi
gorilmustir (p>.05). Okuldaki calisma siiresine gore 6gretmenlerin dedikodu ve sdylentiye iligkin
tutum puanlarinin ortalama ve standart sapma sonuglari Tablo 12'de verilmistir.

Tablo 12'de gorildigu gibi 6gretmenlerin okulda toplam calisma suiresi degiskenine gore
dedikodu ve sdylentiye iliskin tutum puanlarinin ortalamalari; tanilama boyutunda 2.73 ile 3.14
arasinda, nedenler boyutunda 1.86 ile 2.23 arasinda, etkilenme boyutunda 2.53 ile 3.00 arasinda
ve tepkiler boyutunda 2.13 ile 2.61 arasinda degismektedir. Bu ortalama farkhliklarinin anlamli olup
olmadigini belirlemek icin ANOVA yapilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 13'te verilmistir.

Tablo 13'te goruldigu gibi anlamli farkin kaynagina iliskin yapilan ¢oklu karsilastirma analizi
testi (Tukey) ve Games Howell testi sonucuna gore tanilama boyutunda farkin kaynadi okulda
toplam ¢alisma suresi 1 yildan az olan 6gretmenlerle gorev siresi 11-15 yil olan 6gretmenlerden
ve nedenler boyutunda ise farkin kaynagi okulda toplam calisma siresi 1 yildan az olan
ogretmenlerle gorev siiresi 6-10 yil olan 6gretmenlerden kaynaklanmaktadir.
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Tablo 13. Okuldaki ¢calisma stiresine gére 6gretmenlerin dedikodu ve séylentiye iliskin tutum
puanlarinin ANOVA sonuclart

Boyutlar Var. K. KT Sd KO F p
Tanilama G. arasi 6,684 5 1,337
G.igi 166,936 293 ,570 2,346 ,041
Toplam 173,620 298
Nedenler G. arasi 3,875 5 775
G.igi 108,802 293 371 2,087 ,036
Toplam 112,677 298
Etkilenme G. arasi 5,593 5 1,119
G.igi 184,422 293 ,629 1,777 17
Toplam 190,014 298
Tepkiler G. aras| 1,779 5 ,356
G. ici 99,256 293 339 1,050 ,388
Toplam 101,035 298

Okuldaki dedikodu yapan gruplarin ézelliklerine gére verilerin normal dagilip dagiimadigini
test etmek icin Kolmogorov-Simirnov testi kullanilmistir. Bu test sonucunda verilerin normal
dagildigi gértlmustir (p>.05). Okulda dedikodu yapan gruplarin 6zelliklerine gére 6gretmenlerin
dedikodu ve sdylentiye iliskin tutum puanlarinin ortalama ve standart sapma sonugclari Tablo 14'te
verilmistir.

Tablo 14. Okulda dedikodu yapan gruplarin ézelliklerine gére 6gretmenlerin dedikodu ve
soylentiye iliskin tutum puanlarinin ortalama ve standart sapma degerleri

Boyutlar Ozellik N X Ss
Tanilama Kendini begenmis 193 2,77 ,809
Supheci 74 2,95 677
iceddniik 23 2,93 ,684
Toplam 290 2,83 770
Nedenler Kendini begenmis 193 2,01 614
Sipheci 74 1,94 ,539
icedéniik 23 2,40 737
Toplam 290 2,03 ,615
Etkilenme Kendini begenmis 193 2,71 ,783
Sipheci 74 2,98 ,690
iceddniik 23 3,22 ,993
Toplam 290 2,82 794
Tepkiler Kendini begenmis 193 2,12 ,543
Stpheci 74 2,14 ,594
iceddniik 23 2,48 ,687
Toplam 290 2,15 ,575

Tablo 14'te gorildigu gibi 6gretmenlerin okulda dedikodu yapan gruplarin 6zelliklerine
gore dedikodu ve soylentiye iliskin tutum puanlarinin ortalamalari; tanilama boyutunda
o6gretmenlerin goris ortalamalar 2.77 ile 2.95 arasinda, nedenler boyutunda 1.94 ile 2.40 arasinda,
etkilenme boyutunda 2.71 ile 3.22 arasinda ve tepkiler boyutunda 2.12 ile 2.48 arasinda
degismektedir. Bu ortalama farkhliklarinin anlamli olup olmadigini belirlemek icin ANOVA yapilmis
ve sonuglari Tablo 15'te verilmistir.

Tablo 15'te goruldigu gibi anlamli farkin kaynagina iliskin yapilan ¢oklu karsilastirma analizi
testi (Tukey) ve Games Howell testi sonucuna gore etkilenme boyutunda farkin kaynagi “kendini
bedenmis” olarak gorilen 6gretmenler ile diger 6gretmenler arasinda, nedenler boyutunda farkin
kaynagr "ice donik” olarak gorilen ogretmenler ile diger 6gretmenler arasinda, tepkiler
boyutunda farkin kaynagi ise "ice donik” olarak gorilen 6gretmenler ile diger 6gretmenler
arasinda oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 15. Okulda dedikoduyu yapan gruplarin ézelliklerine gére 6gretmenlerin dedikodu ve
soylentiye iliskin tutum puanlarinin ANOVA sonuclart

Boyutlar Var. K. KT SD KO F p
Tanilama G. aras 1,866 2 1933 1,577 182
G.ici 169,742 287 ,591
Toplam 171,608 289
Nedenler G. arasl 3,864 2 1,932 5,251 ,006
G.ici 105,584 287 368
Toplam 109,447 289
Etkilenme G. arasl 7,844 2 3,922 6,454 002
G. igi 174,395 287 ,608
Toplam 182,239 289
Tepkiler G. arasl 2,588 2 1,294 3,995 019
G.ici 92,968 287 324
Toplam 95,556 289

Okuldaki dedikoduyu en cok yapan grup degiskenine gore verilerin normal dagilip
dagilmadigini test etmek icin Kolmogorov-Simirnov testi kullaniimistir. Bu test sonucunda verilerin
normal dagildigi saptanmistir (p>.05). Okulda dedikoduyu en ¢ok yapan gruba gore
ogretmenlerin dedikodu ve sdylentiye iliskin tutum puanlarinin ortalama ve standart sapma
sonuglari Tablo 16'da verilmistir.

Tablo 16. Okulda dedikoduyu en cok yapan gruba gére 6gretmenlerin dedikodu ve sdylentiye
iliskin tutum puanlarinin ortalama ve standart sapma degerleri

Boyutlar Gruplar N X SS
Tanilama Hizmetliler 38 2.80 ,61
Memurlar 19 1,84 72
Ogretmenler 149 2,78 82
Mudur yardimcilan 12 2,62 .59
Veliler 73 3,10 ,60
Mudur 6 3.0 93
Toplam 297 2,80 78
Nedenler Hizmetliler 38 1.95 ,61
Memurlar 19 1,44 ,30
Ogretmenler 149 1,99 62
Madur yardimcilar 12 1,96 ,50
Veliler 73 2,14 ,53
Madur 6 2,47 78
Toplam 297 2,0 ,60
Etkilenme Hizmetliler 38 2,73 .64
Memurlar 19 1,79 ,65
Ogretmenler 149 2,81 ,80
Madur yardimcilari 12 2,76 ,70
Veliler 73 2,93 67
Mudur 6 3,20 ,50
Toplam 297 2,77 77
Tepkiler Hizmetliler 38 1,95 .61
Memurlar 19 1,84 ,51
Ogretmenler 149 2,10 .58
Madur yardimcilari 12 2,08 49
Veliler 73 2,17 52
Madar 6 2,82 ,81
Toplam 297 2,14 57

Tablo 16'da gorildiglu gibi okulda dedikoduyu en cok yapan grup degiskenine gore
ogretmenlerin dedikodu ve sdylentiye iliskin tutum puanlarinin ortalamalari;; tanilama
boyutunda 1.84 ile 3.10 arasinda, nedenler boyutunda 1.44 ile 2.47 arasinda, etkilenme boyutunda
1.79 ile 3.20 arasinda ve tepkiler boyutunda 1.84 ile 2.82 arasinda degismektedir. Bu ortalama
farkliliklarinin anlamli olup olmadigini belirlemek icin ANOVA yapilmis ve sonuglari Tablo 17'de
verilmistir.
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Tablo 17. Ogretmenlerin dedikoduyu en cok yapan gruba gére dedikodu ve séylentiye iliskin
tutum puanlarinin ANOVA sonuglart

Boyutlar Var. K. KT SsD KO F p
Tanilama G. arasi 24,734 5 4,947
G.ici 137,302 261 ,526 9,403 ,000
Toplam 162,036 266
Nedenler G. arasl 8,767 5 1,753
G.ici 87,694 261 336 5219 ,000
Toplam 96,461 266
Etkilenme G. arasl 21,513 5 4,303
G. igi 138,989 261 ,533 8,079 ,000
Toplam 160,501 266
Tepkiler G. arasl 5,443 5 1,089
G. igi 82,066 261 314 3,462 ,005
Toplam 87,508 266

Tablo 17'de goruldugu UGzere anlamli farkin kaynagina iliskin yapilan ¢oklu karsilastirma
analizi testi (Tukey) ve Games Howell testi sonucuna gore tanilama boyutunda farkin kaynagi
memurlar ile mudir hari¢ diger tum gruplar arasinda, nedenler boyutunda farkin kaynag:
memurlar ile midur yardimcilari harig diger tim gruplar arasinda, etkilenme boyutunda ise farkin
kaynagi memurlar ile diger tim gruplar arasinda, tepkiler boyutunda ise farkin kaynagi mudirler
ile 6gretmenler arasinda oldugu tespit edilmistir.

2. Nitel Bulgular

Okullarda dedikodunun ne anlama geldigine iliskin katilimci 6gretmen gorisleri Tablo
18'de verilmistir.

Tablo 18. Ogretmenlerin dedikodunun tanimna iliskin gériisleri

Tema Alt Tema f
Dedikodunun tanimi Baskasinin arkasindan konusmak 8
Kisiler arasi bilgi paylasimi 10
Asilsiz bilgilerin kulaktan kulaga iletilmesi 2

Tablo 18'de katilimcilarin dedikodunun ne anlama geldigine iliskin goriglerinde en ¢ok
frekansa sahip olani “Baskasinin arkasindan konusmak” oldugu goérilmektedir. Bu temaya iliskin
katilimci gorislerinden bazilan asagida verilmistir:

“insanlarin kendi eksikliklerini, hatalarin géz ardi edip baskalarinin kusurlarini, yanlslarint
gérmeye calisip onlarin yiiziine karst séylemek cesaretinde bulunmayip onun olmadigt
ortamlarda konusmaktir.” (K17)

“Bir kisi hakkinda birden fazla kisinin olumlu ya da olumsuz durumlart yorumlayarak kisinin
kendisinin olmadigt bir ortamda anlatmasudir. Genelde olumsuz olarak yapilir. Dedikodusu
yaptlan kisi rencide edildiginde tepki yogun olabilir.” (K14)

“Dedikodu, baskasinin hakkinda konusmak demektir. Diger bir deyisle dedikodu ‘giybet'tir.”
(K30)

Katihmci 6gretmenlerin okullarda dedikodusu en ¢ok yapilan gruplar hakkindaki gorusleri
Tablo 19'da verilmistir.
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Tablo 19. Ogretmenlerin dedikodusu en cok yapilan gruplar hakkindaki gériisleri

Tema Alt Tema f
Okulda en ¢ok dedikodu yapilan grup Ogretmenler 20
Okul idaresi 8
Veliler 2

Tablo 19'da gorildiugi tzere katihmcilar, okul icinde en fazla dedikodusu yapilan grubun
“6gretmenler” oldugunu belirtmektedir. Bu temaya iliskin katilimci gorislerinden bazilari asadida
verilmistir:

“Bunlart égretmen, idareci ve diger personel olarak gruplandirmak yanlistir. Gruplar daha ¢ok

samimiyet durumuna gére olusur. Bazen de ¢ok stk yalniz kalan kisiler bu grubu olusturur.
idareci-6gretmen, égretmen-personel, idareci-personel seklinde olabilir.” (K12)

“Idareciler ve idare etmeye calisan ya da 6gretmenler daha cok dedikoduya maruz kalyor.” (K21)

“Sayica ¢ok olduklart icin 6gretmenler hakkinda daha cok dedikodu yapudigina inaniyorum.”

(K7)

Katihmci 6gretmenlerin okullarda yapilan dedikodunun nedenlerine iliskin gorusleri Tablo
20'de verilmistir.

Tablo 20. Okullarda dedikodunun nedenlerine iliskin égretmen gériisleri

Tema Alt Tema f
Dedikodunun nedenleri Kiskanglk (Cekememezlik) 20
59
Can sikintis 18 -
Merak duygusu 17
insani mutlu etmesi 15
Cok fazla ugrasin olmamasi 13
Ego tatmini 12
iletisim eksikligi 9
Bilgi eksikligi 8
Aliskanhk 8
Yize sdylenecek cesaretin olmamasi 7
Kendini yetersiz hissetmesi 5
Kisisel ¢ikarlar 5
insanin dogasi geregi 4
Sosyal gruplar 2
Savunma mekanizmasi 2

Tablo 20'de 6gretmenlerin dedikodunun nedenleri arasinda frekansi en yiiksek olan kodun
"kiskanclik (¢cekememezlik)” oldugu gorilmektedir. Bu temaya iliskin katiimc gorislerinden
bazilari asagida verilmistir:

“Toplu yasamin oldugu yerlerde bireylerin kisisel cikarlart ¢atisabilirler. Bu catisma ortamt

beraberinde dedikoduya getirir. Toplumda olumlu dedikodu sayist gitgide azalmustur.” (K14)

“icinde kalmastn! Muhatabina séyleyecek kadar saglam kisilikte degilsen baskast veya baskalart
ile paylasirsin.” (K7)

“Bence bunun gercek gerekcesi olmamast gerekir. Insanlar gerekceler bulmak icin savunma
mekanizmalart kullanirlar. Ornek vermek gerekirse de birilerinin az birilerinin ¢ok calistyor gibi
goriinmesi verilebilir.” (K18)

“Baskastnt elestirmek gizliden gizlige kisiden kisiye ‘Ben daha lstiniim." hissi uyandurir.” (K27)
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“Aslinda 6gretmenler bence dedikodu ve sdylentiden uzak bir ortam arzulamuyorlar. Sadece bu
déngiiniin icinde malzemenin kendisi olmast durumundan hognut degillerdir. insanlar muhatap
ile herhangi bir konuyu konusmak yerine onun hakkinda dedikodu yaparak zevk aliyorlar.” (K30)

Okullarda dedikodunun 6gretmenler Uzerindeki etkisine iliskin katihmci gorlsleri Tablo
21'de verilmistir.

Tablo 21. Okullarda dedikodunun 6gretmenler (izerindeki etkisi

Tema Alt Tema f
Dedikodunun varliginda Uziintii duyma ve kinlma 23
olusabilecek hisler Stres 15
Sinirlilik 12
Kendini degersiz hissetme 12
Mesleki yetersizlik 9
Moral ve motivasyon eksikligi 7
Diglanmishk 5
Kiskaniimak 4
Mesafe koyma 4

Tablo 21'de okullarda dedikodunun &gretmenler lGzerindeki etkisinde frekansi en yiksek
olan kodun “Uzlntd duyma ve kirilma” oldugu gorilmektedir. Bu temaya iliskin katilimc
gorislerinden bazilari asagida verilmistir:

“Kendilerini actklama hissi ile birlikte stres, motivasyon diismesi ve mesleki tiikenmislik
goriilebilir. Ayrica kisiler kendilerini bir gruba ait hissetmezler.” (K2)

"Hi¢ kimsenin dedikoduya maruz kaldiginda kendisinin hosnut hissedecegini sanmiwyorum.”
(K10)

“Ogretmenlerin bir sey hissedebilmesi icin bu dedikodunun bir sekilde kendilerine ulastirilmast
gerekir. Bu da baska bir dedikoduyu beraberinde getirmektedir.” (K14)

“Dedikoduya maruz kalan herkes kendini kétii hisseder. Ogretmenlerde yetersizlik hissi uyanur.”
(K15)

“Dislanmus, huzursuz ve samimiyetsiz bir ortamda calistiklarint hissedebilirler.” (K17)

“Dedikodu her ne olursa olsun olumsuz duygular aciga ¢ikarwr. Bu durumda insant lizer ve gergin
bir ruh haline sokar.” (K27)

Okullarda dedikoduya maruz kalan 6gretmenlerin nasil bir yol izledigine iliskin gorusleri
Tablo 22'de verilmistir.

Tablo 22. Okullarda dedikoduya maruz kalan égretmenlerin tepkileri

Tema Alt Tema f
Dedikoduya yonelik  Agresif tepkiler 20
tepkiler Ortamdan uzaklasmak 19
Dedikodu yapan kisinin dedikodusunu yapmak 12
Dini 6gretiler 12
Gormezden gelmek 11
Kisileri uyarmak 10
Dedikoduyu yapan kisiyi uyarmak 9
iletisimi giiclendirmek 9

Tablo 22'de okullarda dedikoduya maruz kalan 6gretmenlerin en ¢ok “agresif tepkiler”
verdigi gortlmektedir. Bu temaya iliskin katihmci gorislerinden bazilari asagida verilmistir:
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“Kendi grup arkadasiyla dedikodu yapan kisiye karsitik olarak dedikodusu yapilan kisi de
dedikoduyu yapan kisinin hosnut olmadigt ortamlarda onun dedikodusunu yaparak tepki verir.”
(K4)

“Aslinda égretmenlerde bu mekanizmanin bir parcasidir. Kendileri de birilerini bu dedikoduya
maruz buwrakur fakat olayin ucu kendisine dokundugunda veryansin eder.” (K14)

“Ben ortamdan uzaklasmayt yalnizlasmay: seciyorum. Baskalarint bilemem.” (K16)

“Aslinda baktigimda 6nce cok sinirleniyorum. Sonug olarak benim dedikodumu yapan égretmen
tiniversite mezunu bazt seyleri gérmiis gecirmis insanlardan olusuyor. Benim asu sinirliligim
buna. Sonra neyse diyorum Allah'indan bulsun. En sonunda da ortamdan uzaklasip kendi ic
diinyama daliyorum.” (K29)

Katihmci 6gretmenlerin dedikodunun konularina iliskin gorisleri Tablo 23'te verilmistir.

Tablo 23. Ogretmenlerin dedikodu konulart hakkindaki gériisleri

Tema Alt Tema f
Okulda dedikodu konulari Ogrenci davranislari 14
Ozel hayat 12
Ekonomik durum 10

Tablo 23'te gorildigu Gzere katihmcilar, okulda en fazla “6grenci davranislan” hakkinda
dedikodu yapildigini belirtmistir. Bu temaya iliskin katilimc goruslerinden bazilar asagida
verilmistir:

“Ogretmenlerin sinif icindeki eksik 6gretimleri ve disiplini sorgulayamamalary, idarecilerin cifte

standart uyguladigt ya da dyle zannedilen durumlar.” (K21)

"Dedikodu konulart genel olarak; mesleki konular, 6zel hayat ve ekonomik durumlar olarak
stralanabilir.” (K7)

Katihmci 6gretmenlerin okullarda yapilan dedikodunun sonuglari hakkindaki gorusleri
Tablo 24'te verilmistir.

Tablo 24. Ogretmenlerin dedikodunun sonuclart hakkindaki gériisleri

Tema Alt Tema f
Dedikodunun sonuclari Gruplasma 22
Motivasyon dislisU 20
Mutsuzluk 18

Tablo 24'te gorildigu Gzere katilimcilar, dedikodunun okullarda en fazla “gruplasmalara”
neden oldugunu belirtmistir. Katiimci goruslerinden bazilar asagida verilmistir:

“Her ortamda dedikodu olumsuz sonuglara yol acar. Okul icindeki dedikodu da insanlar
arasindaki iletisime yanstr, égretmenin ders islemesine yansur. Glivensizlik yaratir her seyden
once.” (K1)

“Duyulmadigt siirece aslinda kétii bir sonucu yoktur. Bazen kisiye karst kendimizde bir 6nyargt
olusturabilir. Dedikodu yapan kisiler biiyiik bir rahatlama yasar. Rencide edici dedikoduda,
dedikoduya maruz kalan kisi haberdar olursa tepki gosterebilir.” (K19)

“Kisilerin calisma performansint disiiriir. Okula aidiyetlik duygusunu hissettirmez. Bu durumda
dgretmen-dgrenci iliskisi zedelenebilir.” (K12)

Katihmci 6gretmenlerin okulda dedikoduyla basa cikma yollari hakkindaki gérisleri Tablo
25'te verilmistir.
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Tablo 25. Ogretmenlerin okulda dedikoduyla basa ctkma yollart hakkindaki gériisleri

Tema Alt Tema f
Dedikoduyla basa Seffaflik 32
¢tkma yollari Sosyal etkinlikler 20
Dedikodu yapanlari uyarmak 15
Empati yapmak 11
idare midahalesi 10
Dedikodu yapant ifsa etmek 5
ilgisiz kalmak 5

Tablo 25'te gorildigl Uzere katimcilar, okulda dedikoduyla “seffaflik” yoluyla basa
¢ikilabilecegini belirtmistir. Bu temaya iliskin katilimci goruslerinden bazilari asagida verilmistir:

“Istisare ve seffaflk mekanizmalart kurulup etkin bir sekilde calistirdabilir. Sosyal etkinlikler
artturilabilir.” (K8)

“Dedikodunun herhangi bir sekilde engellenebilecegini diistinmiiyorum. Aslinda dedikodu
kalkmast mu gerekir bu ayrt bir soru olarak sorulmalidir. Bireyler iliski yasadik¢a dedikodular da
olmaya devam edecektir. Insanlart bir fanusa kapatamayacagimiz icin dedikoduya normal
tepkiler vererek hayatimiza devam etmeliyiz.” (K13)

“Seffaf bir anlayisla olaylar ya da durumlara yaklasimali, sosyal etkinlikler artturilarak birlik ve
beraberlik ruhu gliclendirilmelidir.” (K26)

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

iletisim, érgitlerde bireylerin bir arada yasamalarini saglayan ve érgitiin devamhiligi icin énemli
araclardan biridir. Orgit icerisinde olup biten konulardan haberdar olmak isteyen isgérenler,
bunlari 6grenmek icin resmi ya da resmi olmayan iletisim kanallarina basvururlar. Bir 6rgitte resmi
iletisim kanallarinin acik olmamasi, isgorenleri resmi olmayan iletisim kanallarina sevkeder. Resmi
olmayan iletisim kanallarindan biri olan dedikodu ve sdylenti, her 6rglitte bulunan kaginilmaz bir
durumdur. Bu arastirmada okul 6rgutlerinde dedikodu ve sdylentinin nedenleri ve etkilerine iliskin
o6gretmen gorusleri incelenmistir.

Bu arastirmanin nicel bulgularina gore cinsiyet, medeni durum, egitim dizeyi ve yas
degiskenlerine gére 6gretmenlerin dedikodu ve sdylenti tutum puanlarinda anlamli bir farkhiligin
olmadigi tespit edilmistir. Gelir durumu, mesleki kidem, okulda galisma suresi, okulda dedikodu
yapanlarin 6zellikleri ve okulda dedikoduyu en ¢ok yapan grup degiskenlerine gore 6gretmenlerin
dedikodu ve sodylenti tutum puanlarinda anlamh farkhliga rastlanmistir. Gelir durumuna gore
ogretmenlerin dedikodu ve sdylentiye iliskin tutum puanlarn arasinda tanilama, nedenler ve
etkilenme boyutlarinda anlamli farkhhk, gelir durumu “Fazlasiyla yetiyor” seklinde cevap veren
ogretmenler ile diger 6gretmenler arasindaki goruslerden kaynaklanmaktadir. Mesleki kidem
degiskenine gore 6gretmenlerin dedikodu ve sdylentiye iliskin tutum puanlari arasinda tanilama
boyutunda anlamli farklilik; meslekte toplam calisma siiresi 1 yildan az olan 6§retmenlerle gorev
stresi 1-5 yil, 6-10 yil, 11-15 yil, gbrev siresi 1-5 yil olan 6gretmenler ile gorev siresi 11-15 yil
olan 6gretmenlerden, nedenler boyutunda meslekte toplam calisma siresi 1 yildan az olan
ogretmenler ile gorev siresi 6-10 yil olan 6gretmenlerden, etkilenme boyutunda ise meslekte
toplam calisma siresi 1 yildan az 6gretmenler ile gorev siiresi 6-10 yil olan 6gretmenlerin
gorislerinden kaynaklanmaktadir. Okulda toplam calisma siiresine gére 6gretmenlerin dedikodu
ve soylentiye iliskin tutum puanlari arasinda anlamli farklilik; tanilama boyutunda okulda toplam
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calisma suiresi 1 yildan az olan 6gretmenlerle gorev stiresi 11-15 yil olan 6gretmenlerden, nedenler
boyutunda ise okulda toplam calisma siresi 1 yildan az olan 6gretmenlerle gorev siresi 6-10 yil
olan 6gretmenlerden kaynaklanmaktadir. Okulda dedikoduyu en cok yapan grup degiskenine
gore tim boyutlarda anlamli bir fark saptanmistir. Tanilama boyutunda farkin kaynagi memurlar
ile mudir hari¢ diger tim gruplar arasinda, nedenler boyutunda farkin kaynagi memurlar ile
mudir yardimcilart hari¢ diger tim gruplar arasinda, etkilenme boyutunda ise farkin kaynagi
memurlar ile diger tim gruplar arasinda, tepkiler boyutunda ise farkin kaynagr midurler ile
ogretmenler arasinda oldugu tespit edilmistir.

Arastirmanin nitel bulgularina goére, katiimcilarin goérislerinde dedikodunun nedenleri
arasinda frekansi en yiiksek olan kodun “can sikintisi” oldugu goérilmektedir. Ben-Ze'ev'e (1994)
gore dedikodu tipki saka yapmak gibi eglenceli ve rahatlatici olarak gorilmekte bu da insanlari
glniin stresinden kurtardidi diistincesine neden olmaktadir. Ayni temada 6ne ¢ikan diger bir kod
“merak duygusu” olmustur. Arabaci, Stinkir ve Simsek (2012) tarafindan yapilan arastirmada da
bilgi eksikliginin nemli sonucu olarak ortaya ¢ikan merak duygusu dedikodunun baslica nedenleri
arasinda oldugu tespit edilmistir. Difanzo ve Bordia (2002) ise yapmis olduklari arastirmada
belirsizliklerin dedikodularda dnemli rol oynadigini saptamistir. Benzer seklinde Solmaz (2003),
yapmis oldugu arastirmada bilgi ve iletisim eksikliginin dedikodunun nedenleri arasinda oldugu
sonucuna ulasmistir.

Nitel gorismelerden elde edilen bulgulara gore dedikodunun é§retmenler Gzerindeki etkisi
temasinda frekansi en ylksek kodun “lzlntld duyma ve kirllma” oldugu gériilmektedir. Arabaci,
Sunkdr ve Simsek'in (2012) yaptigi arastirmada da benzer sekilde dedikoduya maruz kalan
ogretmenlerin tzerinde “lzilme ve 6fkelenme” seklinde dedikodunun olumsuz etkileri oldugu
sonucuna ulasilmistir. Ayni temada dedikodularin okulda calisanlar arasinda guven kaybina,
calisanlarda moral bozukluguna, calisanlar arasinda itibar kaybina, okulda stres yaratmasina, okul
icinde gruplasmalara yol agmasina, okul yonetimi ile calisanlar arasinda giiven kaybina, okuldaki
is verimliliginin azalmasina, ¢alisanlarin kuruma olan bagliliginin azalmasi gibi kodlarin 6ne ¢iktigi
dikkat cekmektedir. Buna gore dedikodu ve sdylentilerin bireysel anlamda 6gretmenler izerinde
ciddi guiven ve itibar kaybina, onlarin stresli bir yasam stirmelerine, kurumsal anlamda ise okulun
imajina zarar verecegi gibi is verimliliginin azalmasina dolayisiyla 6grenci basarisina da olumsuz
yonde etkileri oldugu sdylenebilir. Bu arastirmanin nicel bulgulari da bu nitel bulgularini destekler
niteliktedir. Nicel bulgularda, katilimci 6gretmenler tarafindan dedikodu ve sdylentilerin “bazen
problem ¢ozmede kullanilabildigi, bazen okulda 6gretmenleri psikolojik olarak rahatlattigi” cokca
benimsenmemis, bu ifadelere katihm olduk¢a disik olmustur. Bu bulgular dogrultusunda,
orgutsel agidan dedikodu ve sdylentilerin egitim kurumlarina yonelik olumsuz etkilerinin ¢ok fazla
oldugu soylenebilir.

Nitel bulgularda katilimcilar, okulda en fazla "6grenci davranislar” hakkinda dedikodu
yapildigini belirtmistir. Artag (2017) tarafindan yapilan bir arastirmada ise dedikodu ve sdylentilerin
en ¢ok "kuruma yonelik” ve "kisisel” konular hakkinda yapildigi belirlenmistir. Arastirmanin bir
diger nitel bulgusunda katilimcilar, dedikodunun okullarda en fazla "gruplasmalara” neden
oldugunu belirtmistir. Levent ve Turkmenoglu (2017) tarafindan yapilan arastirmada da
dedikodunun 6gretmenler arasinda gruplasmalara ve ¢atismalara neden oldugu belirlenmistir.
Evans'a (2000) gore gruplasmalar dedikodu yapan bireylere zarar vermek icin dedikodunun bir
arag olarak kullanilma nedenlerinden biridir.
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Dedikodular érgutte grup iginde veya disinda isbirligini azaltarak (Noon ve Delbridge, 1993)
orgit Uyelerinin moral ve motivasyonlarini disiirmektedir (Difonzo ve Bordia, 2000). Dedikodular
orgltsel imaj ve itibara zarar vermekte, toplumda da kurumun deger kaybi yasamasina neden
olmaktadir (Akinci Vural, 2010). Bununla birlikte literatlirde dedikodu ve sdylentilerin 6rgit igin
bazi olumlu sonuglarinin da olabilecegi belirtiimektedir (Michelson ve Mouly, 2004; Thomas ve
Rozell, 2007). Dedikodular yoluyla iletilen bilgiler sayesinde insanlar diger kisilerin glvenilir olup
olmadiklarini anlayabilir (Peters ve Kashima, 2015). Gluckman (1963), Davis (1981) ve Mishra (1990)
dedikodularin érgit icin olumlu islevlerinin oldugunu belirtmektedir. Ozellikle dedikodu ve
soylentiler, orgit icinde var olan sorunlarin fark edilmesine yardimci olabilir (Michelson, van
Iterson ve Waddington, 2010). Ancak bu arastirmanin hem nicel hem de nitel kisminda katilimcilar
daha ¢ok dedikodu ve soylentilerin olumsuz sonuglari tizerinde durmus, dedikodu ve sdylentinin
olumlu sonuclarina deginmemislerdir.

Nitel bulgularda katilimcilar, okul icinde en fazla dedikodusu yapilan grubun “6gretmenler”
oldugunu belirtmektedir. Bu temaya iliskin K7 “Sayica cok olduklart icin 6gretmenler hakkinda daha
cok dedikodu yaptldigina inantyorum.” seklinde goris bildirerek 6gretmenler hakkinda neden daha
fazla dedikodu yapildigini aciklamistir. Okullarda dedikodusu en ¢ok yapilan grup 6gretmenlerden
sonra okul yoneticileridir. Bu bulgu, dedikodularin ortaya ¢ikmasinda okul yoneticilerinin
tutumunun 6nemli oldugunu goéstermektedir. Levent ve Turkmenoglu (2019) tarafindan yapilan
arastirmada da okul yoneticilerinin bazi 6gretmenleri kayirmasi ve adaletsiz uygulamalarinin
dedikodu konusu oldugu belirlenmistir. Buna gore okul yoneticilerinin idari konularda dedikoduya
ve soylentiye mahal vermeyecek sekilde hareket etmesi, calisanlari arasinda herhangi bir ayrima
gitmemesi, kisisel cikarlar yiziinden 6rgltin amag ve hedeflerini aksatacak uygulamalardan
kacinmasi gerektigi sdylenebilir.

Bu arastirmanin hem nicel hem de nitel bulgularn birlikte ele alindiginda goérev yapan
ogretmenlerin okulda dedikodu ve sdylentilerle siklikla karsi karsiya kaldiklari ortaya ¢ikmistir. Bu
arastirmanin nitel sonuglarina gére egitim kurumlarinda gorev yapan 6gretmenlerin bircogu
okullarda dedikodu ve sdylentinin var oldugu yoninde goris bildirmistir. Bu bulgunun, DiFonzo
ve Bordia’'nin (2000) yapmis olduklari ¢alismanin bulgulariyla ortistigu gorilmektedir. Ayni
sekilde Eskin’in (2018) saglik hizmeti veren 6rgutlerde gerceklestirdigi arastirmasinda katilimcilar
dedikoduyla siklikla karsilastiklarini  ifade etmislerdir. Benzer bir sekilde Levent ve
Turkmenoglu'nun (2019) okul yoneticileriyle gerceklestirdigi bir diger arastirmada okul yoneticileri
de siklikla dedikoduyla karsilastiklarini belirtmislerdir. Bu bulgular, dedikodularin farkl alanlardaki
orgltlerde gorildiugu ve dedikodunun iletisimde yaygin sekilde kullanildigini ortaya koymaktadir.
Bununla birlikte okullarda dedikodu ve sdylentinin énemli bir konu oldugu ve 6gretmenlerin
yasamlarinda olumsuz bazi sonuclar dogurabilecegi séylenebilir. Ogrencileriyle ilgilenmek yerine
okulda dedikoduyla ugrasmak durumunda kalan bir 6gretmenin, mesleki acidan kendini
gelistiremeyecegi gibi 6grencilerin gelisimine de yeterli katkiyi saglayamayacagdi unutulmamalidir.

Nitel bulgularda katilimcilar, okulda dedikoduyla “seffaflik” ve “sosyal etkinlikler” yoluyla
basa cikilabilecegini belirtmistir. Eroglu (2005) tarafindan yapilan bir arastirmada da; orgiitte
kaliplasmis sert ve soguk yonetim tarzi yerine, serbest bilgi akisinin saglandigi, yanlis anlasilmalarin
online gecildigi, yoneticiye duyulan geleneksel korku ve c¢ekinme duygusunun azaltildigi,
isgorenlerin ihtiya¢c duydugu bilgilere kaynagindan kolayca erisebildigi yonetim tarzinin orgut
icerisinde dedikodu ve soylentinin 6nline gecebilecegini ortaya koymustur. Okullarda hem
ogretmenlerin hem 6grencilerin hem de diger paydaslarin saglikli iletisim kurabilmesi icin yeteri
kadar acik iletisim aglarina, seffaf ve glvenli bir 6rgit iklimine ihtiya¢ vardir. Bu konuda en énemli
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roli oynayacak olan kisiler ise okul ydneticileridir. Okul yoneticilerinin resmi olmayan iletisim
aglarini etkili bir sekilde kullanabilmesi, okul icinde sicak ve samimi bir iletisim ile mimkindr.
Okul ortaminda 6gretmenlerle sohbet eden ve onlarin dertlerini dinleyen okul ydneticilerinin
resmi olmayan iletisim kanallarini kullanmasi daha kolay olacaktir. Bu nedenle okul ydneticileri
sadece calisma saatlerinde 6gretmenleriyle zaman gecirmemeli, bunun yaninda sosyal aktiviteler
yardimiyla okul disinda da 6gretmenlerle biraraya gelmelidir. Ayrica bu aktiviteler yoluyla okul
yoneticisinin okuldaki grup liderlerinin kim oldugunu belirlemesi ve bu liderler sayesinde resmi
olmayan iletisim aglarindan bilgi toplayip, mesajlarini kolay bir sekilde calisanlara iletmesi
mumkin olabilir.

Bu arastirmanin sonuclari genel olarak ele alindiginda 6gretmenler arasinda glivene dayali
bir havanin olusturulmasi igin okul iginde daha katilimci bir ydnetim anlayisiyla beraber seffaf ve
hesap verebilir bir idare tarzinin benimsenmesi okuldaki giiven ortamini arttirmakla beraber
dedikodu ve sdylenti gibi okulun amaclarina ulasmasini engelleyebilecek her turli olusumun
zararll etkilerini 6nleyecegi unutulmamalidir. Ayrica belirsizlik durumlarinin da en alt seviyeye
indirilmesi, yoneticiler tarafindan bu belirsizliklerin giderilmesine yonelik ¢calismalarin yapiimasinin
okul ortamina iyilestirici bir hava katacagi soylenebilir. Bununla beraber okul icinde ve disinda
ogretmenlerin biraraya gelebilecedi gezi, toplanti gibi etkinliklerin arttirlmasi okuldaki olumsuz
durum ve distincelerin ortadan kalkmasini saglayabilir. Son olarak dedikodu ve sdylentilerin etik
ve ahlaki degerler acisindan incelendigi arastirmalarin yapilmasinin alana katki saglayacag:
dustintlmektedir.
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