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Yavuz Sultan Selim’in Caldiran Savasi sonrasinda Osmanli topraklarina katilan Musul
bolgesi, Birinci Diinya Savagi’nin sonrasinda imzalanan Mondros Miitarekesi’nin ardindan
Ingilizler tarafindan isgal edildi. Musul’un jeopolitik ve stratejik konumu Ingiltere’nin
politikalar1 gergevesinde biiyiik bir éneme sahipti. Nitekim Ingilizler, Musul’un isgali ile
birlikte bolgenin demografik yapismna uygun politikalar gelistirmeye basladilar. Bu
politikalarin1 Musul bolgesindeki asiretler iizerinden uygulamaya koyan Ingiltere, Seyh
Mahmud Berzenci idaresinde bir Kiirt yonetimi ile bolgeye hakim olmak istediler. Fakat
gerek sdz konusu durum gerekse Ingiliz isgaline kars1 tepkiler sonucunda bdlgede bulunan
agiretler tarafindan ayaklanmalar patlak vermeye basladi.

Bu calismada Ingilizlerin Musul’a yénelik politikalar ile bolgede ¢ikan ayaklanmalar,
Ingilizlerin ayaklanmalar karsisindaki tavr1 ve alman 6nlemler degerlendirilmistir.
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ABSTRACT

The Mosul region, which joined the Ottoman lands after Yavuz Sultan Selim's Battle of
Caldiran, was occupied by the British after the Mondros Armistice signed after the First
World War. Mosul's geopolitical and strategic location was of great importance within the
framework of Britain's policies. As a matter of fact, with the occupation of Mosul, the British
started to develop policies suitable for the demographic structure of the region. Britain,
which implemented these policies over the tribes in the Mosul region, wanted to dominate
the region with a Kurdish administration under Sheikh Mahmud Barzanci. However, as a
result of the situation in question and the reactions against the British occupation, riots
started to break out by the tribes in the region.

In this study, the policies of the British towards Mosul and the uprisings in the region, the
attitude of the British against the uprisings and the measures taken were evaluated.
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1. Giris

Ingiltere’nin 19. Yiizyilda Ortadogu politikasina yon veren en énemli etken Hint ticaret yolunun giivenligi ile
dogrudan iligkiliydi. Ozellikle Kizildeniz’i Akdeniz’e baglayan Siiveys Kanali’'nin agilmasi ile birlikte
giivenlik meselesi daha da 6nemli hale gelmisti. Sonraki yiizyilda petrol rezervlerinin bulunmasiyla, bolge
Ingiltere icin daha biiyiik bir énem kazandi. Nitekim 20. Yiizyilda ingiltere’nin Ortadogu’ya yonelik dis
politikast Hint ticaret yolunun giivenligi ve petrol {izerinden sekillenmisti (Sahin, Sahin, ve Yiice, 2014: 106).
I. Diinya Savasi &ncesi Ingilizler’in, Osmanli topraklari iizerindeki politikas1 ise Rusya’nin yayilmaci
politikasina kars1 sekillenmisti. ingiltere, Rusya’ya karst Osmanli’nin toprak biitiinliigiinii koruma politikas
yiiriitiiyordu. Fakat 1914 yilinda I. Diinya Savasi’nin patlak vermesi, Ingiltere’nin Ortadogu politikasinda
degisiklige gitmesine sebep oldu. Birinci Diinya Savas1 ile birlikte Ingiltere Osmanli topraklari iizerinde yeni
stratejik ve siyasi hedefler ile hareket etmeye baslamis ve bu sebeple 8 Nisan 1915°de Maurire Bunsen
baskanlhiginda “Asya Tiirkiye’sini Inceleme Komisyonu” kurulmustu. Bu komisyon 30 Haziran tarihli
raporunda Osmanli topraklarinin Suriye, Filistin, Ermenistan, Anadolu ve Irak olarak 5 bdlgeye ayrilmasini
onermisti ( Ural, 2007: 426).

Osmanli Devleti’nin Birinci Diinya Savasi’na Almanya’nin yaninda girmesi sonrasinda Ingiltere, Basra
Korfezi’ndeki durumu i¢in Osmanli Devleti’nin gelecegi ile ilgili tim planlara dahil olmak zorundaydi.
Nitekim Rusya, Fransa ve Ingiltere 1916 yilinda Osmanli topraklarmi aralarinda paylastiklar Sykes- Picot
Anlasmasini imzaladilar (Eskander, 2000: 139) . Sykes- Picot antlagmasina gore Kilikya, Halep- Sam ve Musul
ticgeni arasindaki saha Fransiz niifuz bdlgesi, Bagdat’tan Basra’ya kadar Giliney Mezopotamya, Akdeniz
kiyisindaki Hayfa Limani ile Akka Ingiliz niifuz alani olarak belirlenmisti (Akbiyik, 1990: 8).

1917°de tarih sahnesinde beklenmeyen ve s6z konusu bdlgenin kaderini degistirecek olan bir gelisme yasandi.
Bu gelisme Rusya’nin savastan ¢ekilmesine sebep olan Bolsevik Ihtilali’ydi. Bu ani gelisme ingiltere nin tekrar
ve acilen Osmanli topraklarindaki dolayisiyla Kuzey Irak bolgesindeki stratejisini degistirmeye zorladi
(Eskander, 2000: 139-140 ). Rusya savastan ¢ekilmisti ve arttk Mezopotamya ve Basra korfezi giivenligi igin
Rus tehdidine karsi bir tampon bolge olusturmasina gerek kalmamisti. Bu demek oluyordu ki Ingiliz
yetkililerinin 6teden beri gergeklestirmek istedigi Basra, Bagdat ve Musul vilayetlerinin birlestirilmesi i¢in
harekete gecilecekti. Ingiltere igin Musul’un stratejik dnemi 1915°te Bagdat’in isgalinden sonra daha da nem
kazandi. Nitekim Musul, Dicle nehrinden dolay1 énemli bir sulama kanali ve tarim arazisiydi. Ayrica hava
sartlar1 Bagdat ile karsilastirildiginda daha serin olan Musul, 6zellikle yaz mevsiminde Ingiliz askerlerinin
yerlestirilmesi i¢in daha uygundu. Musul’un zengin petrol yataklarina sahip olmasi da Ingiltere’nin ticari
cikarlari i¢in ¢cok onemliydi. Bir boru hatti ile Akdeniz ile birlestirilerek bu ticari ag gelistirilebilirdi (Jalil,
2017: 43-46). Musul’u ele ge¢irmek i¢in en uygun zemin Osmanli Devleti’nin Birinci Diinya savagindan yenik
ctkmasi oldu. Béylece Ingiltere, Hindistan yolu iizerindeki bu bolge iizerinde yaptig1 planlar1 uygulamaya
koyuldu. Oyle ki Fransiz niifuz bdlgesinde olan Musul’u elde etmek i¢in savas sonras1 Osmanli Devleti ile
imzalanacak olan Mondros Miitarekesi goriismelerine Fransizlar’1 dahil bile etmemisti (Akbiyik, 1990: 8).

30 Ekim 1918’de Mondros Miitarekesi’nin imzalanmasindan sonra 1 Kasim 1918’de 6. Ordu Kumandan1 Ali
Ihsan Pasa, ingiliz kuvvetleri heniiz Musul’un 60 km giineyinde iken Ingiliz Generali Marshall’a bir mektup
gondererek her iki ordunun da bulunduklari yerde kalarak aradaki bolgenin tarafsiz bolge olarak kalmasini
istemisti. Fakat karsiliginda almis oldugu cevap miitarekenin 7. Maddesi geregi gerekli gordiikleri stratejik
noktalari isgal etme hakkina sahip olduklariydi. Ali Thsan Pasa’nin miitarekenin 7. Maddesinin uygulanmasini
gerektirecek bir durum olmadigina dair itirazma karsilik, Ingilizler bolgedeki Arap asiretlerini kullanarak
Musul gevresindeki yollarda karisiklik ¢ikarip isgal icin bir gerekg¢e olusturmuslardi (Okur, 475-476). ingilizler
1 Kasim 1918°de Tiirk olmayan halka zulmedildigi gerekcesiyle Musul’un 20 km giineyinde olan Hamamalil’i
isgal ettiler ( Alpargu, Ozcelik ve Yavuz, 2003: 93). Halbuki miitarcke imzalandig1 sirada Siileymaniye-
Koysancak-Kadihane-Dipke-Guvar-, Biiyiilk Zap Suyu Mansaba, Hamamalil- Tel-Afer, Sincar-Resulayn
(Ceylanpmar), Tel’abyad (Akgakale),- Cerablus ve Akgakoyunlu Istasyonu hattina uzanan bélge hala Tiirk
yonetimi altinda idi. Dolayisiyla Musul, Erbil ve Siileymaniye’nin biiyiik bir boliimii isgal edilmemisti
(Tiirkmen, 2011: 17-18; Selvi, 2010:790-792). General Marshall, Musul’un iggali i¢in, 3 Kasim 1918’de
General Cassel araciligryla miitarekenin 7. Maddesi geregi Musul’un bosaltilmasi ve tiim silah cephane gibi
malzemelerin teslimini isteyerek diigmeye bast1. 6. Ordu komutan1 Ali thsan Pasa General’in yaninda getirdigi
harita {izerinden yaptig1 konusma ile Ingilizler’in Musul’u isgal etmekle yetinmeyeceklerini anlamisti. Bu
haritaya gore Irak smnir1 Osmaniye-Siverek-Silvan-Siirt hatti {izerinden gegmekteydi (Ural, 2007: 429; Sakin,
2009: 269) . Ali Thsan Pasa Irak smirlarini gosteren haritanm ilmi ve resmi olarak bir deger tasimadigimi ve
Musul’u isgal i¢in bir sebep olmadigini ileri siirerek duruma itiraz etmisse de General Marshall’in Tiirk
kuvvetlerinin ¢cekilmemesi halinde tekrar catismalarin baslayacag1 yoniindeki tehditi iizerine durumu Istanbul’a
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bildirmisti. istanbul’dan alinan cevap ise Ingiliz Hiikiimeti kuvvetleri karsisinda bir sey yapilamayacagina
dairdi. Amiral Caltrope’un bir yazi ile Musul’un bosaltilmas1 ve Ingilizler’in istedigi hatta geri ¢ekilmelerini
bildirmesi iizerine, 8 Kasim’da Sadrazam izzet Pasa, Ali hsan Pasa’ya bu yonde bir emir verdi (Tansel, 1973:
40-41). Zaten Ali Thsan Pasa’nin kendisinin de katildig1, 7 Kasim 1918 giinii 6gleden sonra Ingiliz Irak ordusu
Bagkumandani General Marshall, 1. Ingiliz Kolordusu Kumandani General Kop, 18. Tiimen Kumandani
General Fanshawe, Irak Siyasi Memuru Yarbay Wilson'la Ingiliz karargahinda yapilan toplantida sert
tartigmalar yasanmig ve sonrasinda General Marshall, aym1 gece 6. Ordu Kumandanligina iiltimatom
sayilabilecek bir yazi gondermisti. Bu yazida: (Okur, 2002:234).

1. “Musul 15 Kasim 6gleye kadar tamamen bosaltilmis olacak, ¢ekilme islemi ise 8 Kasim'da baslayacaktir.

2. Tiirk askerleri yanlarinda bulunan silah, top ve cephaneleriyle gidebilecekler, fakat Musul depolarindaki
arag ve gereg¢lerini gotiiremeyeceklerdir.

3. Musul halkindan ve daha giineydeki bélge ahalisinden olan askerler hemen terhis olunacak, digerleri
llizumlu malzeme ve yiyeceklerini beraberlerinde gotiirebileceklerdir.

4. Tiirk miilki idaresi ikinci bir bildiriye kadar Ingiliz Baskumandanlhg tarafindan tayin olunan siyasi memura
karst sorumlu olacaktir.

5. Musul sehrinde ve Musul Vilayeti'nde bulunan asker alma daireleri kapanacak ve bunlarin resmi evraki,
Tiirk memurlarimn idaresinde ve Ingiliz memurlarinin emrinde bulunacaktir.”

Bunun iizerine Ali Thsan Pasa Kumandanligindaki Tiirk kuvvetleri Musul’dan ¢ekilmeye basladi ve 8 Kasim
sabah ise Ingilizler Musul Vilayet Konagina Tiirk bayragini indirerek Ingiliz bayragim cekti. Fakat Ingilizler
bununla yetinmeyerek bolgedeki isgallerini siirdiirdii. 20 Aralik 1918’de 6. Ordu’nun iase merkezi, Istanbul
ile baglant1 kurmak ve terhis edilen askerlerin tasinmasi i¢in 6nemli bir istasyon olan Cerablus Istasyonu’nu
isgal ettiler. Ardindan 14 Ocak 1919’da Arappinar1 ve Siftek istasyonlarini da isgal ettiler ( Tansel, 1973: 42-
43). Ingilizlerin ¢ok ge¢meden Musul’un isgalinden sonra gerceklestirdigi isgaller, Ali ihsan Pasa’nin
ongoriisiinii dogrulanusti. Nitekim 2 Kasim 1918’de General Marshall’in Ali fhsan Pasa’ya gonderdigi
mektupta bahsettigi Irak haritasina gore, isgaller bu kadarla kalmayacak Giineydogu Anadolu Bolgesi’ne
yayilacakti. Harita’ya gore bu smirlar “fran siniri boyunca, Muhammed’den Oramar Dagi’'min yakinindaki
Diyala’dangecen noktaya kadar, buradan da Harir civarinda tiggen sekli olusturan Biiyiik Zap 'tan Koysancak
ve Stileymaniye’ye ve buradan da Amdediye nin giineydogusundaki noktadan Biiyiik Zap boyunca uzanarak;
buradan Firat boyunca Zaho, Siirt, Batman, Piran ve Kerker’i igine alarak Meskene 'ye kadardir. Meskene den
Coliin ve Firat nehrinin arasindaki biitiin ekili arazileri de kapsayarak Iran (Basra) Korfezine...” kadardir
(Sakin, 2009: 268).

VI. Ordu Komutan1 Ali Thsan Paga, Musul Vilayeti’nin isgalini kabullenemeyip; Harbiye Nezareti’ne raporlar
gondererek Musul’un niifusunun kokenleri hakkinda bilgiler veriyordu. Ali Thsan Pasa’nin bu calismalar
Ingilizler tarafindan bir tehdit olarak algilannus olacak ki, Osmanli Hiikiimeti'ne baski yaparak Pasa’nin
gorevden uzaklastirilmasini sagladilar. Nihayetinde Ali Ihsan Pasa Istanbul’a geldiginde de ingilizler
tarafindan tutuklanip Malta’ya gonderildi. Boylece Ingilizler, sz konusu bdlgede, karsilarma ¢ikabilecek
biiyiik bir tehdidi ortadan kaldirmis oldular (Selvi, 2010:790-792).

Anlasildig1 {izere Musul’dan sonra Giineydogu Anadolu kapisina dayanan Ingiltere, Bolgedeki Kiirtler ile
Ermenilerin ayn1 topraklara talip olmasi sebebiyle her iki bolge i¢in ayri ayr politikalar uyguluyordu. Kuzey
Irak i¢in bdlge halkini elinde tutma politikas1 giiderken, Giineydogu Anadolu i¢in bdlge halkini ¢esitli vaadlerle
oyalayarak kendi arzular1 dogrultusunda yanlarinda tutabilme politikas1 giidiiyordu ( Ertiirk, 2007: 132).

Musul’un isgal edilmesinden sonra Hemevand asireti, Kerkiik ve Kifri’de bulunan Ingiliz subaylarina bolgede
Ingilizlerin varligindan duyduklari sevinci dile getirerek, kendilerine yardime1 olabileceklerini sdyledi. Onemli
Kiirt liderleri Siileymaniye’de yaptiklar1 toplantida Seyh Mahmud’un liderliginde gegici bir Kiirt hiikiimeti
kurma ve Ingilizlere karsi dostane tavirlarla yaklasma karari aldilar. Daha sonra Siileymaniye’deki Barzan
asireti reisi Seyh Mahmud, 6nde gelen iki Kiirt liderleriyle birlikte ingilizlere mektup géndermis, ingilizlerin
zaferinden duyduklart mutluluktan bahsederek, Tiirklere karsi birlikte hareket etmelerini istemisti. Esasinda
Seyh Mahmud’un bu girisimi kurmak istedikleri Kiirdistan Devleti i¢in Ingilizlerin destegini almak arzusuyla
atilan diplomatik bir adimdi. Jalil’e gére Seyh Mahmud’un Ingilizlerle temas haline gegmesindeki tek sebebin
muhtemel Kiirdistan Devleti’nin lideri olmak degil, ayn1 zamanda Birinci Diinya Savasi siiresinde harap olan
Kuzey Irak, 6zellikle Siileymaniye bélgesinin sosyo- ekonomik agidan yeniden canlandirilmasiydi (Jalil,2017:
48). Ingilizlerin isgal ettikleri Kerkiik’ii tahliye etmelerinden sonra Mayis 1918’de Osmanl kuvvetleri
Kerkiik’e girmis ve Seyh Mahmud’u tutuklamig ve idama mahkum etmislerdi. Fakat 6. Ordu Komutani Ali
Thsan Pasa Seyh Mahmud’un bélgedeki itibarindan faydalanmak icin kendisini serbest birakmisti. Daha sonra
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Miitarekeyle birlikte bolgeden ¢ekilmek zorunda kalan Ali Thsan Pasa Siileymaniye nin ydnetimini Seyh
Mahmud Berzenciye birakmistt (Duru, 2010: 75).

2. Miitareke Sonrasi Musul’da Ingiliz Hakimiyeti ve Ingilizlerin Kiirt Yonetimi Olusturma Girisimi

Savas sonras1 Bagdat’a siyasi istikrar ve ekonomik diizenin saglanmasi1 amaciyla Albay Arnold Wilson, Kuzey
Irak’a siyasi komiser olarak gorevlendirilmisti. Wilson’un goziinden bakildiginda Irak ve Hint halk: birbirine
benzeyen iki halkti. Irak halki da tipki Hindistan halki gibi kendini yonetemeyecek kadar cahil, tehlikeli ve
vahsi idi. Halki kontrol etmekte zorlantyordu. Farkli unsurlarin bir arada yasadigi bu cografyada siyasi bir
birlikteligin saglanamayacaginin farkinda olan Wilson, olasi bir isyan ¢ikabilecegini; bdyle bir durumda
bolgede bulunan Ingiliz askeri birliklerinin yetersiz oldugunu Londra’ya bildirmisti (Kubal, 2008: 135-136).

Irak’in sosyal ve Kkiiltiirel yapisi esasen Wilson’un siyasi birlikteligin saglanamayacagi tezini dogrular
nitelikteydi. Nitekim Araplar, Kiirtler, Asuriler, Tiirkmenler, Siinniler, Siiler, Yezidiler, Yahudiler, koyliiler,
kentliler ve gogebelerin bulundugu dini, 1rki ve sosyal gesitlilik Irak’ta sosyal ayrigsma probleminin kaynagini
olusturuyordu. Dolayistyla Ingiltere Irak’1 isgal ettiginde parcalannus bir toplumla kars1 karsiya kalmustr.
Ozellikle Kuzey Irak bolgesinde yasayan asiretler arasindaki rekabet ve ¢atigmalar sebebiyle bolgede istikrar
saglanamiyordu (Sahin ve Digerleri, 2014: 114-117).

Bu konjonktiirde ingiltere nin bélgede hakimiyet kurmasi icin yeni politikalar iiretmesi gerekiyordu. Esasinda
Musul’un iggalinin ilk yillarinda bélge hakkinda nasil bir yonetim olusturulmasi konusunda bir netlik yoktu.
Kiirtlerin bagimsiz bir devlet kurma istegine destek vermek ya da Irak yonetimine dahil etmek arasinda kalan
Ingilizler, Irak’mn kuzeyinde birden fazla 6zerk bélgeler olusturup, bu bolgeleri bir Arap yonetimine dahil etme
karar1 vermisti. Bu politika dahilinde bolgeyi Irak’a baglama durumunu yumusatacak bir arayis icine
girmislerdi ( Muhammad, 2013: 82). Bu ¢6ziim i¢in sahada olacak kisi Wilson tarafindan Siileymaniye siyasi
hakimi olarak atanan Binbagi Noel’di. Kendisine verilen gorev yerel liderlerle isbirligi saglayarak Halepge,
Cemcemal ve Siileymaniye i¢in uygun gordiigii liderlerin atamasini yapmakti. Bunun sonucunda bolgede
onemli bir asiret reisi olan Mahmud Berzenci ile ittifak kurmuslardi. Siileymaniye valisi olarak Ingilizler
tarafindan atanan Seyh Mahmud’un gorevi; bolgedeki diizeni saglamak, tarim ve ticari faaliyetlerin giivenligini
temin etmek, bir de Bagdat’taki Ingiliz yetkililer adma diizenli olarak vergi toplamakti (Kaymaz, 2011: 85).

1 Aralik 1918’de Siileymaniye’de 60 kadar asiret lideri, Wilson ve Noel’in katilimiyla bir toplanti diizenlendi
(Oke, 1988: 62). Toplantinin giindemi dogu halklarinin Tiirk boyundurugundan kurtarilacagi ve Kiirt halkinin
korunmasimin Ingiliz hiikiimeti tarafindan saglanacag: ve Ingiliz korumasindan yararlanabilmek igin asiret
liderlerinin Bagdat’ta kurulmasi planlanan Arap Devleti ile birlesmeyi kabul etmeleri konusuydu. Bu iki
giindem maddesi asiretlere bildiri halinde sunuldu. ilk bildiri Wilson tarafindan imzalanirken, ikinci bildiri
agiret liderleri tarafindan imzalandi. Esasinda asiret liderlerinin biiyiik bir boliimii bir Arap Devleti tarafindan
yonetilmelerine kars1 ¢ikip, Londra’dan yo6netilmeyi teklif etmislerdi. Fakat anlagilan o ki bu sartlar altinda
istekleri konusunda daha fazla direnememisler ve anlasmay1 imzalamislardi. Ayrica bu toplantida Diyala ve
Biiyiik Zap arasindaki bolge i¢cin Seyh Mahmud’un yonetici olarak atandigi da asiret liderlerine duyurulmustu
( Kaymaz, 2010: 116-117).

Boylece asiretler konfederasyonu resmen uygulamaya konulmusg oldu. Cesitli merkezlerin yonetimi asiret
liderlerine verilerek, bunlar bir maasa baglandi. Her asiret bolgesi bir yonetim alani olarak taksimlendi. Devlet
dairelerindeki Arap ve Tiirler ¢ikarilarak yerlerine Kiirtler yerlestirildi. Kiirtce resmi dil ilan edilerek, ingiliz
komutasinda Kiirtlerden olusan parali askeri birlikler meydana getirildi (Rambout, 1978: 65; Kaymaz, 2010:
117).

Cok gegmeden Ingilizler tarafindan gorevlendirilen Seyh Mahmud’un valiligi, Kerkiik ve Kifri halki tarafindan
taninmanusti. Zaten Seyh Mahmud kendi hakimiyet bdlgesinin simirlarin1 agmaya baglamus, Ingilizlerin
sagladigr maddi imkanlarla iktidarinin tabanimn gii¢lendirmek i¢in asiret liderlerinin kendisine sadik kalmasin
saglamaya calistyordu. Ote yandan tiim gorevlere akrabalari ve kisisel iligkilerinin oldugu yakinlarmi atayarak
diger asiretlerin tepkisini ¢ekmisti. Ingiliz yetkililer, duruma el koyarak &ncelikle Binbasi Noel’in yerine
Soane’yi atadilar. Kifri, Kerkiik, Koysancak, Revanduz, Halepge topraklari Seyh Mahmud’un héakimiyet
alanindan ¢ikarildi (McDowal, 2004, 220). ingilizler bunlari yaparken asiret reisleri arasindaki catismalardan
da yararlandilar. Bu gelismeler Ingilizler ile Seyh Mahmud arasindaki iliskinin diisiisiine sebep oldu. Yetki
smirlamalariyla birlikte bolgedeki tiim islerin Ingiliz subaylar tarafindan idare edilmesi, Seyh Mahmud igin
artik Ingiltere ile birlikte yol alamayacagimin agik bir kanitryd: (Jalil, 2017: 60). Noel ise, esasinda asiretlerin
Osmanli Devleti’nin propagandas1 etkisinde kalarak, Ingiliz isgalinden korkup silahlandiklarini ve
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propagandanin éniine gecilmezse bolgedeki Ingiliz giiglerinin zor durumda kalacagini diisiiniiyordu (Oke,
1995: 73).

Nitekim, Ingilizler halkin manevi duygularina saygi géstermiyor ve kiiltiirel anitlarim1 bile yikiyorlardi. Bu
kosullarda Siileymaniye’de gerginlik gitgide artiyor ve halkin memnuniyetsizligi, bir isyan hareketine
doniisiiyordu. Nisan 1919 Zaho bdlgesinde bulunan Goyan asireti Ingilizlere kars: silahli bir hareket baslatti.
Ayn1 zamanda Barzan bolgesinde de Ahmet Barzani 6nderliginde bir ayaklanma patlak verdi. Bolgedeki bu
hareketlenme Iran ve Tiirkiye Kiirtleri tarafindan oldukga ilgi gérdii. Bu durum Seyh Mahmud’un ingilizlere
kars1 direnise gegmesine sebep oldu. Nitekim iran’daki Avroman asireti lideri Dizli Mahmut Han 20 May1s
1919’da Siileymaniye’ye ani bir baskin yapti. Seyh Mahmud Berzenci ise 23 Mayis 1919’sa silahli miifrezeleri
ile Siileymaniye’deki Ingiliz siyasi subay1r Greenhause’un konagina saldirarak, onu tiim maiyetiyle birlikte
tutukladi. Ardindan yonetim binasindan Ingiliz bayragmi indirerek yerine bir Kiirt bayragi asti ve
bagimsizligini ilan etti (Sovyetler Birligi Bilimler Akademisi Doga Bilimleri Enstitiisii ile Ermenistan Sovyet
Sosyalist Cumhuriyeti Bilimler Akademisi Dogu Bilimleri Enstitiisii, 1991: 146-147). Siilleymaniye’den sonra
Halepge’yi de ele gegiren Seyh Mahmud Berzenci birgok destek¢isinin oldugu Kerkiik’ii ele gegirebilirdi. Bunu
onlemeye galisan Ingilizler, Tasluca gecidinde Seyh Mahmud kuvvetlerince bozguna ugratildi. Kuvvetlerini
toparlayan Ingillizler saldirtya gegtiler. Bazyan gegidinde 17 Haziran’da Seyh Mahmud ve kuvvetleri yenilgiye
ugrad: (Jalil, 2017: 61-63). Yarali olarak ele gecirilen Seyh Mahmud iyilestikten sonra askeri mahkemece
yargilanip, isyan ¢ikarmak sucundan idama mahkum edildi. Sonrasinda da cezast 10 yil hapis cezasina
cevrilerek Hindistan’a siirgiine génderildi (Edmons, 2003: 80; Goktas, 1991: 11).

Erzurum Valiligi’nin Dahiliye Nezareti’'ne gonderdigi 4 Kasim 1919 Tarihli tezkirede Seyh Mahmud ile
Ingilizler arasinda vuku bulan gelismelerden bahsedilmis, Seyh Mahmud’un ingilizlerden 150 otomobil, 4000
tiifenk, 12 mitralydz, 500 katana! ve katir, 37 yiik giimiis parca ve 40 ruble ganimet elde ettigini, 2500 telefat
verdigi bildirilmistir (Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Midiirliigli Yayini, 1993: 409).

3. Isyanlar

Ingilizlerin bélge iizerindeki siyasi hamleleri asiretlerin bulunduklari bolgelerdeki gikarlarina ters diisiiyor ve
bu sebeple agiretler arasinda biiyiik tepkilere sebep oluyordu. Bolgede bas gosteren bu huzursuzluk nihayetinde
agiretlerin isyan bayraklarini gekmelerine sebep oldu. Bélgenin niifuzlu ve 6nemli asiretleri teker teker bu isyan
dalgasina katilmist1.

3.1. Goyan Asireti isyam

Ingilizler kurmak istedikleri asiret federasyonu i¢in Musul’un kuzeyinde Barzan Seyhi Ahmet, Ahmet Faik
Bedirhan ve Seyit Taha ile isbirligi i¢ine girmek istiyordu. Fakat Ingilizler 6nceki isgal yonetiminde 19 Aralik
1917 tarihli Urmiye Konferansi’nda Ruslarla ortak bir planda isgbirligi yapmus, Nasturilere yapacaklar1 yardim
kargiliginda savasin bitiminde bagimsizlik verilecegini vaad etmiglerdi. Bu vaadler neticesinde Osmanlt
kuvvetlerinin karsisinda yer alan Nasturiler, bu donemde verdikleri zararlardan dolayr Miisliiman halkin
diismanhigim kazanmislardi. Bu sebeple Nasturiler, Hakkari ve Urmiye’deki yurtlarindan kagarak Ingiliz
isgalindeki Hemedan’a yerlesmislerdi. Ingiltere Irak’a gelen bu Hiristiyan siginmacilardan bdlgede dzerk bir
yonetim kurmalar1 amaciyla parali Nasturi askerlerinden iki tabur olusturmustu. Bu askerlere verilen talimat
Biiyiik Zap vadisindeki Kiirt koylerinin temizlenmesiydi. Bu durum Mart 1919°da Kiirt Asireti olan Goyan
asiretini harekete gegirdi (Sakin ve Kapci, 2013: 212). Ingilizlere gore bu hareketin sebebi bolgede sz sahibi
olan Sirnak asireti reisi Abdurrahman Aga tarafindan yazilan ve diger asiret reislerine génderilen bir mektuptu.

Bu mektup 19 Mart 1919°da Ingilizlerin eline gegmisti. Abdurrahman Aga bu mektupta Ingiliz idaresine kars1
¢ikip, onlari bolgeden atmalarini, bdyle bir hareketin Istanbul, Kahire ve Paris’te bir Kiirt Devleti kurulmast
icin c¢alisan kisi ve komitelerce desteklenen Tiirk Hiikiimeti tarafindan desteklenecegini soyliityordu.
Jwaideh’in aktardigina gore bu harekete katilmalari i¢in Tiirk Subaylar1 yerel asiret liderleriyle goriismiislerdi
(Jwaideh, 2009: 292). Bu durum Ingilizleri oldukg¢a rahatsiz etmisti. Ingilizler rahatsizliklarini Osmanli
Hiikiimeti’ne, bu tiir faaliyetlerin Tiirkler tarafindan tesvik edildigi imasiyla bildirmigti. Osmanli Dahiliye
Nezareti, Ingiliz Fevkalade Komiserligi tarafindan bildirilen durumu teyit etmek amaciyla Bitlis vilayetine
Abdurrahman Aga’nin Ingilizler aleyhine bir beyanname nesr edip etmedigini sormus, boyle tesebbiislerin
memleketin selameti i¢in uygun olmadigini ifade ederek Abdurrahman Aga’nin uyarilmasini istemisti. Bitlis

! Macar kokenli bir kelime olup, iri cins bir at tiiriidiir.

1325



F.U. Sosyal Bilimler Dergisi 2021-31/3

Valisi Mazhar Bey, bu telgrafa cevaben Abdurrahman Aga tarafindan nesredilen boyle bir beyannamenin s6z
konusu olmadigini ve bunun Ermeniler tarafindan uyduruldugunu séylemisti (Beyoglu, 1996: 125).

Goyan Asireti Zaho kazas1 dahilinde bazi Hiristiyan kdylerini dolagsmakta olan Zaho siyasi hakimi Yiizbasi
Pearson’u 6ldiirdii (Oke, 1978: 63). Bunun iizerine ingilizler Goyan asireti iizerine kuvvet sevkettiler. Osmanl
Devleti bu durum iizerine Sirnak Asireti reisi Abdurrahman Aga’ya kendisine tabi olan Goyan asiretine yardim
ve miidafaa edecegini sdylemisti.? Ingiliz kaynaklarma gore Ingilizler, Zaho siyasi hakiminin 6ldiiriilmesi
hi¢bir siipheye yer birakmadan planl bir cinayet oldugu kanisindaydi.

Yasanan bu gelisme Ingilizler acisindan yeni bir sorunun giindeme gelmesine sebep oluyordu. Bu olay bolgede
gorevli diger Ingiliz subaylarina yonelik bir siddet dalgasina doniisebilirdi. Bu durumda suglulara layikiyla
ceza vermeleri gerekecekti. Bunun icin Ingiliz yetkililer birka¢ secenek iizerinden diisiindiiler. Ilki Goyan
agireti lizerine asker gondererek Cezire’yi iggal etmekti. Cezire’nin isgali ile birlikte bir yandan Goyan asiretine
gereken ceza verilecek; digere yandan tiirlii siyasi entrikalarin oldugu bu bdlge ingiliz kontroliine gececekti.
Fakat bu yolu se¢gmek beraberinde farkli sorunlara yol agabilirdi. Ciinkii Goyan Asireti mensuplarinin biiylik
cogunlug Ingiliz idaresi altindaki topraklar disindayd: ve byle bir harekatta Tiirk topraklar isgal edilecekti.
Ne var ki bolge cografyasinin zorlugu ile birlikte Ingiliz kuvvetlerinin yetersizligi bu plam gegersiz kilmaya
yetti (Jwaideh, 2009: 293-294). ikinci yol ise Tiirk hiikiimetinden yardim istemekti. Fakat bunun da bazi
sakincalar1 vardi. Zaten bu saldirilarin Tirkler tarafindan tesvik edildigine inaniyorlardi. Buna ragmen bir
yardim teklifi Ingilizlerin giigsiizliigiiniin ve acizliginin gostergesi olabilirdi. Ingilizler bdyle bir prestij kaybini
gbze alamadilar (McDowal, 2004: 217; Jalil, 2017: 64).

8 Nisan 1919 tarihli Bagdat’taki Ingiliz yetkililer tarafindan Istanbul Yiiksek Komiserligine gonderilen
telgrafta Musul’un dogu bolgesindeki Ingiliz ve Hristiyan karsiti hareketler oldugundan bahisle, Goyan
bolgesinde Karaor kdyiinde Yiizbasi Pearson’nun Biju’dan Mergi’ye giderken 6ldiiriildiigiinii, bu bolgenin s6z
konusu giizergahta kontrolleri digindaki tek yer oldugunu belirmektedir. Musul siyasi hakimi olan Lechman,
Goyan bolgesideki miistahkem bolgelerin sinir ihlaline ragmen ugaklarla bombalanmasi gerektigini ileri
siirmiistii (Yegen, 2012: 37-38).

Ingiliz miidahalesinin etkisiz kalmas1 bolgede ayaklanmanin hizla yayilmasina sebep olmustu. Goyan asireti,
Barvari ve Guli asiretlerinin de destegini almisti. Gelismeler {izerine Bolgede Nasturi 6zerk yonetimi planindan
vazge¢mis olan Ingilizler, Haziran 1919°da Nasturi kuvvetlerini geri ¢ekmisse de asiretlerin faaliyetlerini
durduramanugtir. Bunun iizerine Ingilizler, Nasturi kuvvetleriyle birlikte isyancilara yardim ettikleri
gerekcesiyle Musul’un Kiirt koylerine saldirmig, Cizre koylerinin bir kismini da bombalamiglardi. Bu
saldirilarda hava kuvvetlerini de kullanmislardi(Sakin ve Kapci, 2013: 213).

Osmanli Harbiye Nezareti bolgedeki bu gelismeleri yakindan takip etmistir. Nezaretin yazismalarindan
anlagildig1 iizere, ilk etapta Ingilizler ile Goyan asireti arasinda gatisma olmamus, fakat Ingilizler Goyan
asiretini tedib i¢in Haziran ayinda iki tabur asker gondermis ve havadan ugak ile miidahale etmisti.3 Zaho siyasi
hakiminin 6ldiiriilmesinden sonra tahkikat yapmak iizere Halep’ten bir Ingiliz yiizbas: ile birlikte Musul’dan
bir Arap subay ve Misir’dan bir miktar asker 17 Haziran’da Nusaybin taraflarina gelmisti.* Bu tahkikat grubu
daha sonra 21 Haziran’da Musul’a gitmek iizere otomobille hareket etmislerdi.’ Ingilizler Goyan asiretinin
mezkur oldugu bélgelere bomba atmislardi.® Temmuz ay1 boyunca da devam eden ingiliz taarruz ve
bombardimanina karsilik asiretlerin saldirilari, Agustos ayinda daha azaldi. Bunun sebebi Sirnak ve Goyan
agiretlerine nasihat i¢in gonderilen Miiftii Efendi ile Siird’den 18. Alay komutani Rafet Bey komutasinda
Sirnak’a gonderilen 2 tabur askerin etkisi biiyiiktii. Bu taburlar oradaki asayisin saglanmasi a¢isindan 6nemli
bir pozisyondaydi (Ural, 2007: 451).

Zaho ve civarinda, Eyliil ayinda Ingilizlerin iki piyade, dort top ve on makineli tiifenkten olusan kuvvetlerine
kars1 Goyan asireti ile birlikte Sindi ve Goli (Guli) Asiretleri de yer almisti. Diger yandan Cizre ve civarindaki
asiretler ise Ingiliz saldirilarina kars: birleserek, Kurban bayrami namazini kilmak ve kurbanlarini Zaho’da
kesmek iizere hareket etmisler ve Zaho’da Ingilizlere karsi taarruz hazirligina baslamislardi. Asiretlerin
taarruzuna mani olmak iizere Siird’den bir tabur, Sirnak ve Bitlis’e gitmek tizere 2 Eyliil’de yola ¢ikmigt1.” 13.
Kolordu Kumandani Ahmet Cevded Pasa’nin Harbiye Nezareti’ne gonderdigi sifrede, Sirnak kaymakamindan

2 ATASE, iSH, K. 23 G. 71.
3 ATASE, ISH, K. 23, G. 100. ; ATASE, iSH, K. 101, G. 51.
4 ATASE, iSH, K. 345 G. 103.
5 ATASE, iSH, K. 101, G. 62.
¢ ATASE, ISH, K. 51 G. 18.
7 ATASE, iSH, K. 48 G. 133.
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alinan malumata gére Ingilizlerin kendilerine iltihak eden 1500 kadar Ermeni ve Nasturi kuvvetiyle birlikte
Imadiye tarafindaki asiretleri maglup ettigi ve bunlardan bir kisminin Van taraflarina gog ettigini belirtmistir.
Ingilizlerin Imadiye tarafindan génderilen kuvvetle Goyan asiretine saldirilar1 iizerine, Goyanhlar Sirnak
agiretlerinden yardim istemisti, Sirnak asiretleri bunun iizerine Goyanlilara yardim etmek i¢in 1srarla miisaade
istemisti. Bu durum 3 Eyliil’de Sirnak’a varan 18. Alay tarafindan tahkik edilmistir. Ayrica gelen bu haberler
lizerine Bitlis’e gonderilen alay taburu tekrar Siird’e donmiistii.?

Ingilizler hakim-i siyasilerini 6ldiiren Goyan asireti ile Imadiye halkini tedib etmek igin iizerlerine asker
gondermis ve ucakla taarruzda bulunmuslardi. ingilizlerle Goyan asireti arasinda ¢ikan catismalarda Ingilizler
birgok kayip vermis Zaho'nun 10 km kuzeyine c¢ekilmislerdir. Imadiye tarafindaki kuvvetleri ise Hasice
{izerinden Duhok’a ¢ekilmistir. Catismada Ingilizlerden bir top ve iki makineli tiifenk ele gegirilmistir. Ayrica
450 bin kadar askerin yaralanmis ve dlmiis oldugu goriilmiistiir. Bu Ingiliz saldirilarindan rahatsiz olan Sirnak
ve Cizre asiretleri, kendi bolgelerinde ingiliz ugaklarini gériince Ingilizlere karsi bir harekat planlanuglarsa da
Siird’de bulunan 12. Firka tarafindan bu plan engellenmis ve asiretlerin takibi ig¢in Sirnak’a asker
gonderilmistir.’

Bir miiddet devam eden catismalar sonrasinda ingilizler zor olsa da bélgede hakimiyeti ele gecirmislerdi. Fakat
tiim bu yasananlar Ingiliz kuvvetlerinin zafiyet igerisinde oldugu gercegini gdzler dniine sermis ve kolayca ele
gecirebileceklerini diisiindiikleri asiretlerin organize bir birliktelikle Ingilizleri alt edebilecekleri anlasilmis
olmalidir ki Ingiltere bolgede ki asiret liderleri ve seyhlerin konumunu zayiflatma politikas: yiiriitmeye karar
vermiglerdi.

3.2. imadiye Isyam

Goyan Asireti ile olan miicadeleden sonra, ingiltere bdlgede konumunu giiglendirmek igin harekete gegti.
Nitekim Imadiye bu yerlerden en &nemlilerinden biriydi. Daglk bir bolge olan Imadiye, Ingilizlere karst
herhangi bir Kiirt saldirisinda Ingiliz kuvvetleri icin oldukga zor bir bolge idi. Ustelik hava sartlarmin
olumsuzlugu ile birlikte, Siiryani Yahudilerinin bolgedeki varligi ve Kiirt bolgelerinin Hiristiyan yonetimine
verilece@i sdylentileri, ingilizlerin bélgedeki hakimiyetini zorlastiran problemlerdendi. ki asiret lideri Hact
Saban ile Abdullatif arasindaki huzursuzlugun bolge lizerindeki istikrar1 etkilemesi sebebiyle, bolgede bir
Ingiliz jandarma karakolunun kurulmasina karar verildi. Bu sebeple Albay Lechman tarafindan Yiizbasi
Willey, imadiye’ye siyasi memur olarak atandi. Jandarma ekibinde Yiizbasi Mcdonold ile Cavus R. Troop
vardi (Jalil, 2017: s.65).

Ocak 1919 ‘da Ingilizler askeri kuvvetlerinin bir kismmi Imadiye’nin 4 mil kadar yakinma cekince, ingiliz
hakimiyet sahasina giren imadiye’ye Yiizbas1 Willey’in Mart ayinda atanmasindan sonra, Haziran 1919°da
Ingilizler birliklerini Imadiye’nin batisindaki Suwara Tuka gecidine ¢ektiler. Bu durum imadiye’de meydana
gelecek olaylar icin tetikleyici bir unsur oldu. Esasen bolge halkini isyana siiriikleyen bir ¢ok neden vardi
(Jwaideh, 2009: 295).

Yiizbas1 Willey’in bélgeye ilk gedigi donemlerde Iimadiye’nin iki 6nemli ailesi arasinda var olan kan davasi
yukarida bahsedildigi gibi bolgede istikrarin saglanmasina engel teskil edecek nitelikteydi. Diizeni tehdit eden
bu duruma miidahale etmek i¢in harekete gecen Yiizbast Willey, bu durumu sonlandirmalar i¢in iki ailenin de
silahlarina el koyarak, onlardan mevcut durumu koruyacaklarma dair bir giivence parasi almisti. Jwaideh’e
gore bu durum iki ailenin de Willey’e kars1 hasimane duygular beslemesine neden olarak, onlar1 imadiye
isyaninda birlestirmisti (Jwaideh, 2009: 296-297).

Ingilizler tarafindan alman bir takim idari tedbirler bolge halkini isyana siiriikleyen argiimanlar iceriyordu.
Ingilizler tarafindan asiretlerin giiciinii ve etkinligini azaltma amaciyla tasarlanan yerel jandarma kuvveti
olusturulmasi, agiret liderleri tarafindan hognutsuzluga sebep oldu. Yerel jandarma kuvveti olusturulmasi ile
agiretler hem insan kaybryla karsi karsiya kalacak, hem de asiretlerin ¢ikarlariyla ters diigsen hiikiimetin giiciinii
artirmis olacakti. Asiret reisleri tarafindan sorun teskil eden bir diger unsur ise tarim alaninda nakit ve tohum
desteginin asiret reisleri aracilityla degil, dogrudan Ingiliz yonetimi tarafindan saglanmasiydi. Bu da asiret
reislerini ticari anlamda zayiflatiyordu. Bir diger sebep ise etkin bir bigimde vergi topluyor olmalariydiBir
diger sebep ise gecmiste kendilerine bir¢ok sikinti yasatan Nasturilerin bolgeye geri donmeleri iizerine

8 ATASE, iSH, K. 109 G. 96.
9 ATASE, ISH, K. 449 G. 52.
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duyduklar1 korku ve endiseydi. Tiim bu bilesenler bolgede asiret reislerinin isyan etmesi i¢in yeterliydi
(McDowal, 2004: 218-219; Jwaideh, 2009: 297-300).

Isyan 14 Temmuzda Haci Latif liderliginde halkin ve jandarmanin Imadiye siyasi memuru Willey’in evini
kusatip Mcdonold ile Willey’i dldiirmesiyle basladi. Ingiliz kuvvetleri énceleri bu isyan iizerinde etkili
olamadilarsa da, hizl1 bir sekilde planlanan bir askeri harekat ile 1 Agustos’ta Bamerni kdyiinii kusatmislardir.
Bu harekatta Kiirtlerden 17 kisi 6lmiis ve 9 kisi de yarali olarak ele gecirilmisti. Isyanci liderlerden ikisi
yakalanarak tutuklandi. Fakat isyancilarin bir kismi Ingiliz kuvvetleri agisindan tehlikeli olan tepelere
cekildiler. ingiliz kuvvetleri Ser Imadiye ovasinda Rasit Bey liderligindeki 300 kisilik bir isyanci grup
tarafindan saldirtya ugradi. Fakat Ingiliz kuvvetleri iki tabur Nasturi kuvveti yardimiyla ve ucakla isyancilara
miidahale etmis 25 6lii 35 yarali ile onlar1 yenilgiye ugratmist: (Jalil, 2017: 66). Ser imadiye ovasi, etrafindaki
tiim yerlesim alanlariyla birlikte Ingiliz kuvvetleri tarafindan yok edildi. ingiliz subaylarim 6ldiirmekten birinci
derecede sorumlu iki asiret reisi idam edildi. Bunun yani sira isyana karigmis Bervari asireti de cezalandirildi.
8 Agustos’ta Imadiye ele gecirilerek bolge ileri gelenlerinden bir kismi, kiiciik suglara karigmaktan dolay1
tutuklandilar (Jwaideh, 2009: 301-302). imadiye bolgesi Agustos aymin sonunda kontrol altina alindiysa da
yasananlar bu bolgedeki isyan dalgasinin geniglemesine engel olamadi.

3.3. Zibar ve Barzan Isyanlar

Imadiye’deki isyanin kontrol altina alinmasindan iki ay sonra Barzan ve Zibar bolgesinde bir isyan patlak verdi.
Bu isyan Akra bolgesini sardi. Akra bolgesi Barzan ve Zibar asiretleri arasindaki husumetten dolay1 problemli
bir bolge olarak biliniyordu. Hem Barzan hem de Zibar Akra yonetim bdlgesine diisiiyordu. Bu iki asiretin
birbirleri ile miinasebetlerini miimkiin oldugunca kesmek igin, Zibar reisi Faris’in Biiylik Zap’1 gegerek Barzan
topraklarina girmesi yasaklanmigti (McDowal, 2004: 218).

Isyam tetikleyen gelisme ise 1 Kasim’da Musul siyasi hakimi Bill ile Akra siyasi memuru Scott’un Bir Kapra
bolgesini ziyaretiydi. Bu ziyaretin amac1 bolgedeki yerel liderleri kontrol etmekti. Iki Zibar reisi olan Faris
Aga ile Babakir Aga Ingilizler tarafindan para cezasina ¢arptirildi. Bu ceza Zibar ve Barzan asiretini Ingiliz
diismanlig1 noktasinda bir araya getirdi. Zibar reisleri Ingilizlere kars1 Barzan asireti reisi Seyh Ahmet’ten
yardim istedi (Hay, 1921,: 181; Unal, 2018: 2324). Seyh Ahmet yardim ¢agrisina kardesi Molla Mustafa ile
yirmi adamin1 géndererek karsilik verdi. Yaklasik yiiz kisilik bir kuvvetten olusan isyanci grup iki Ingiliz siyasi
memuru Bill ve Scoott ile birlikte iki jandarma erini 6ldiirdiiler. Daha sonra bu iki agiret Akra’ya girerek buray1
yagmaladilar. 9 Kasim’da Revanduz bolgesinde bulunan Batas Siyasi memuru Yiizbasi Kirk ve komutasindaki
kuvvet Zibar ve Barzani asiret reislerinin evlerini yakmislardi. Fakat isyancilar Ingiliz kuvvetlerinden kagmis
ve daglara ¢ekilmislerdi (Unal, 2018: 2325; McDowal, 2004: 218).

Musul Vilayeti’nin kuzey bolgesindeki bu karisikliklar, Ingiliz yetkililerinin goziinii korkutmusa benziyordu.
Bu bolgelere hiikkmedemeyeceklerini anladiklarindan olsa gerek smir bolgelerinin Akra oldugunu kabul edip
Akra ve Zap arasindaki bolgeyi tutmaktan vazgectiler ve Revanduz’daki Ingiliz ileri karakolu, kentin
giineybatisindaki Batas’a cekilmek zorunda kald1. Béylelikle ingilizlerin bélgedeki kuzey simir1 Biiyiik Zap’in
sag kiyisi ile, Imadiye ve Zibar’1 disarida kalacak bigimde, Akra ve Dohuk’tan gegiyordu (Bell, 2004: 144).

Tiim Ingilizler ve ismi gegen asiretler arasinda yasanan bu gelismeler, Osmanli makamlar1 tarafindan takip
ediliyordu. Barzan ve Zibar asireti reislerinin Kasim ayinda Osmanl Devleti’ne gonderdikleri mektupta islam
dini ve Devlet- Aliye’ye hizmet icin ve Ingilizleri bu bélgelerden ¢ikarmak igin Ingiliz Subaylarmi
6ldiirdiiklerini belittiler. Ellerinde yeterli silah ve cephane ile kendilerine destek verecek bir miktar asker
gonderildigi taktirde, asiretlerin mevcut sayisi ile Ingilizlere karsi basarili olacaklarmi sdylediler.'® Bu
asiretlerin Ingilizlere kars1 verdikleri miicadele Osmanli makamlarinca takdire sayan olarak degerlendirilmis
yardim isteklerinin yerine getirilmesinin vatani ve dini bir gérev oldugu dile getirilmistir. Asiretlerin yardim
talebi iizerine, yardim i¢in on birinci Firka kumandanligi gorevlendirilmisti. Firka mintikasindaki Rus
silahlarindan ve cephaneden bir miktar verilmesi karart1 21 Kasim 1919 tarihli bir sifre ile firka kumandanina
bildirilmistir."!

Faris Aga’nin Semdinan kaymakamligina génderdikleri mektupta olayim nasil cereyan ettigi anlatilmgtr. /2
“Musul siyasi hakimi ile Akra siyasi hakimi Akra kariyesine geldiler. Din-i Muhammedinin ferahiyesi icra

10 ATASE, ISH-7, K: 347 G: 87
I ATASE, ISH-7, K: 347 G: 97; ATASE, iSH-7, K: 347 G: 106
12 ATASE, ISH-7, K: 347 G: 92
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edilmek tizere her iki hakim ile terciiman ve birka¢ Nasturi jandarmasini katlettim. Bundan sonra Zibar asireti
ile beraber Akra sehrine hiicum ettim.”

Ingilizler ile Barzan ve Zibar asiretleri arasindaki miicadelenin tafsilatin1 Osmanl belgelerinden takip etmek
miimkiindiir. Aralik 1919°da Cizre’de bulunan taburdan alinan bilgiye gére Barzan asireti ile ingilizler arasinda
cikan ¢atismada 40 kisi asiretten, 350 kisi Ingilizlerden olmak iizere 390 kisi lmiis, ingilizler Akra civarina
cekilerek Musul’dan Akra ve Zibar’a sevkiyat yapmis, Bagdat’tan bir Ingiliz taburu, Zaho’dan ise 300 kisi
kadar Akra’ya gondermislerdir.'”> Daha sonra Ingilizlerle birlikte Nasturi kuvvetlerinin ilerlemesi sonucu
Barzan agsireti ve efradi Osmanli hududu yakinlarina Semdinan ve civarma g¢ekilmiglerdir. Durum 11. Firka
kumandanlig: tarafindan izlenmistir.*

Anlasilan o ki Barzan ve Zibar asiretlerinin Ingilizlerin bolgedeki varligindan duyduklari rahatsizliklar
neticesinde giristikleri ayaklanma hareketi basarisizlikla sonuglanmusti.

3.4. Surci Asireti Isyam

Boélgede sular bir tiirlii durulmuyordu. Seyh Mahmud isyaninin Ingiltere’nin prestij kaybi iizerindeki etkisi
oldukea biiyiik olmustu. Bélgede bir kaos hakimdi. Ingiliz yonetiminden rahatsiz olan bir diger grup Surgi
Asireti idi. Nitiekim bu yonetime karsi olan diigmanliklarii Nisan 1920°de, Akra’ya gitmekte olan askeri bir
konvoyu tuzaga diisiirerek giin yiiziine ¢ikardilar. Ingilizler bunun iizerine Surgilerin Musul’daki ii¢ énemli
yerlesim alan1 olan Biju, Kelati ve Susnava’yr yakip yiktilar, fakat isyancilardan kimseyi
yakalayamadilar(Jwaideh, 2009: 311). Isyan dalgas1 bu sefer de Revanduz ve Erbil’e yayilmisti.

Revanduz bolgesinde Ingiliz yonetimine karsi ayaklanan isim geng bir jandarma subayi olan Bavil Aga’nin
oglu Nuri Aga idi. Nuri Aga, yakalanarak tutuklandiysa da ingilizlerin elinden kurtularak kagnmsti( Hay, 1921,
194). Nuri Bawil Aga Agustos ayinda Revanduz bogazinda Binbas1 Hay’a saldirdiktan sonra Zap’1 gegerek
Surgilere sigmmisti. Surgi liderlerinin de harekete katilmasiyla birlikte hareket biiyiik bir ivme kazanmis ve bu
asiret kuvvetleri 1 Eyliil’de Harir’e saldirarak, Hutchison komutasindaki ingilizlerin Revanduz’dan Erbil’e
cekilmesini saglamuslardi. Bu hareket ingilizlerin bolgeden atilmasi igin énemli bir adimd: ve Revanduz’un
kontrolii Surci Asireti'ne gecti. Sira Erbil’i ele gecirerek Ingilizleri buradan da ¢ikarmakti. Bu amagla
Akra’daki Sur¢i liderleri ile Hognavlar isyancilara katildilar. Fakat, Surgilerin bir Siiryani kampina saldirilart
sonucunda aldiklar1 yenilgi sebebiyle, isyan hareketleri basarisizlikla sonuglandi(McDowal, 2004: 224;
Jwaideh, 2009: 313).

4. Sonuc¢

Cikan isyanlar Ingilizlerin Musul ve ¢evresindeki hakimiyetinin zayiflamasina ve biiyiik bir prestij kaybina
sebep oldu. Ingilizler Musul’un y6netimi igin baska adimlar atmalar1 gerektigini anlanmislardi. Bir yandan
Giineydogu Anadolu’ya Binbasi Noel’i gorevlendirerek, Musul’un kuzey sinirindaki gelismeleri kontrol altina
alip, asiretleri kendi yanlarina ¢ekmek icin galisirlarken, diger yandan Irak’in nasil yonetilecegi konusunda
yeni fikirler etrafinda planlar yapiyorlardi.

Yonetim sorunun nasil ¢oziilecegi yoniinde Mart 1921°de Kahire’de Ortadogu uzmanlar ile bir konferans
diizenlendi. Konferans sonucunda Irak’in Emir Faysal’in kralliginda yonetilmesine karar verildi. Fakat bir siire
sonra Irak’taki siyasal gelismeler, Ingilizler icin can sikici hale gelmeye basladi. Bu sebeple Irak’ta asil
hedefleri olan zenginlikleri kontrol altina alma yoluna gittiler. 1925’te yapilan anlagmayla Musul’un
petrollerini 75 yillik siire ile Ingiliz tekeline ald1. 1930 yilinda Irak hiikiimeti ile yapilan anlasma ile Irak’taki
askeri ve siyasi giiciinii de teminat altina aldiktan sonra, Irak 1932’de bagimsiz oldu.

13 ATASE, ISH-7, K: 347 G: 115; ATASE, iSH-7, K: 347 G: 122
14 ATASE, ISH-7, K: 347 G: 117; ATASE, ISH-7, K: 347 G: 125
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