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OZ: Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki ilerlemelerin ekonomik gelismenin onemli
bir belirleyicisi oldugunun tespit edilmesi ile birlikte dijital béliinme,
arastirmactlarin ve politika uygulayicilarimin  dikkatini ¢ekmeye baslamistir.
Yapilan ¢alismalar genellikle dijital boliinmenin ol¢iilmesi ve dijital boliinmenin
arkasinda yatan etmenleri ortaya koymayr amaclamistir. Bu ¢alismada, 2007-
2013 doneminde farkli gelir grubuna sahip iilkelerde dijital boliinmenin boyutu ve
dijital boliinmenin belirleyicileri panel veri analiz yontemi kullanilarak test
edilmistir. Elde edilen sonuclar, dijital boliinmenin belirleyicilerinin iilkelerin
gelir grubuna gére farklilik gosterdigini ve dijital boliinmenin kiiresel bir sorun
oldugunu gostermektedir. Bu sonug, dijital boliinmenin ortaya ¢ikardig
sorunlarin  azaltilabilmesi icin kiiresel isbirliginin  gerekliligini ortaya
koymaktadir.
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Different Income Groups

ABSTRACT: After it was revealed that progress in information and
communication technologies was a significant determinant of economic
development, digital divide caught the attention of researchers and policy makers.
Research in this field has mostly aimed at measuring digital divide and proposing
its causal factors. In this study, we analyzed the size and determinants of digital
divide in countries of different income groups between 2007 and 2013, using
panel data analysis. The results showed that determinants of digital divide
differed depending on the country’s income group and that digital divide is a
global problem. These findings prove that global cooperation is required to
reduce problems caused by digital divide.
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1. Giris

Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki (ICT) hizli gelismeler iletisim, ticaret, giindelik
hayat gibi bir¢ok alani etkileyerek toplumlarin yasaminda onemli degisiklere
neden olmaktadir. ICT alaninda yasanan hizli gelismelere ragmen, toplumda yer
alan bireyler ICT’ye aymi erisim diizeyine ve kullanim becerisine sahip
degildirler. Bilgi teknolojilerine erisim ve kullanim bakimindan bireyler arasinda
hala ciddi farkliliklar bulunmaktadir. Bu farkliliklar sadece bireyler arasinda degil
gruplar, bolgeler, iilkeler ve kitalar arasinda da mevcuttur (Mardikyan vd., 2015:
1-2). ICT’ye erisim ve kullanim yoniinden olusan bu farklilik veya esitsizlik
dijital boliinme olarak nitelendirilmektedir.

Dijital boliinmenin bir¢ok sekli olmakla birlikte daha ¢ok kiiresel dijital boliinme
tizerinde durulmakta ve ¢6ziim aranmaktadir. Kiiresel dijital bolinme gelismis ve
gelismekte  olan  iilkeler arasindaki  sosyo-ekonomik  esitsizliklerden
kaynaklanmaktadir. Ozellikle ekonomik, sosyal ve kiiltiirel gelisimi yetersiz olan
diisiik gelirli iilkelerde ICT ye iligkin altyap1 yatirimlari oldukca yetersiz olup, s6z
konusu teknolojilerin {iretimi veya temini yeterince miimkiin olamamaktadir.
Boylece farkli gelismislik diizeyinde yer alan {ilkeler arasindaki mevcut
esitsizlikler ICT nin gelismesiyle birlikte daha da derinlesmektedir.

Gilinlimiizde dijital boliinme hala 6nemli bir sorun olarak goriilmekle birlikte,
gerek iilke diizeyinde gerekse kiiresel seviyede dijital boliinmeyi 6lgmek yeterince
miimkiin degildir. Bagka bir deyisle iilke diizeyinde bir dijital bolinme endeksi
veya katsayis1 hesaplanamamaktadir. Bu kapsamda yapilan ¢alismalar daha ¢ok
iilkelerde ICT’nin kullanim diizeyini ve yayginligi Olgmeye yoneliktir. Bu
kapsamda tilkelerin ICT gelisim diizeylerini 6lgmek amaciyla bazi endeksler
gelistirilmistir. Boylece hesaplanan endeksler yardimiyla iilkelerin ICT yoniinden
gelisim diizeyleri birbiriyle kiyaslanmakta ve endeks degerleri arasindaki onemli
farkliliklar dijital boliinmenin gostergesi olarak nitelendirilmektedir.

Dijitallesme seviyesinin gostergesi olarak Aga Hazirlik Endeksinin (Networked
Readiness Index-NRI) kullanildig1 bu galismanin amaci, dijitallesmenin ekonomik
ve demografik belirleyicilerini panel veri analiz yontemini kullanarak 2007-2013
doneminde farkli gelir grubuna sahip iilkeler i¢in ortaya koymaktir. Diger
calismalardan farkli olarak, Diinya Bankasi gelir siniflandirmasindan®
yararlanilarak analize konu olan iilkeler yiiksek, iist orta, alt orta ve diisiik gelirli
iilkeler seklinde siniflandirilmis ve farkli gelismislik seviyesindeki iilkelerde
dijitallesmenin  belirleyicileri analiz edilmistir. ikinci olarak, literatiirde
dijitallesme seviyesinin gostergesi olarak genellikle 100 kisiye diisen kisisel
bilgisayar sayisi, 100 kisiye diisen internet kullanici sayist gibi gostergelerin

* Diinya Bankast iilkeleri gelismislik diizeylerine gére simflandirirken kisi basmna diisen gelirlerini
esas almaktadir. Buna gore, 2015 yili itibariyle kisi basina diisen geliri 1045 dolar ve altinda olan
ilkeler disiik gelirli, 1046-4125 dolar arasinda olan iilkeler alt orta gelirli, 4126-12735 dolar
arasinda olan tlkeler iist orta gelirli, 12736 dolar ve iistiinde olan iilkeler ise yiiksek gelirli iilkeler
olarak simiflandirilmaktadir.
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kullanildig1 goriilmektedir. Bu ¢alismada, dijitallesme seviyesi daha kapsayici bir
gosterge olan ve Diinya Ekonomik Forumu tarafindan hazirlanan aga hazirlik
endeksi kullanilmstir.

Calisma asagidaki sekilde organize edilmistir: Ikinci boliimde, dijitallesme ve
dijital boliinmenin boyutu bolgeler ve farkli gelir grubunda yer alan iilkeler igin
karsilastirmali  olarak analiz edilmistir. Ugiincii béliimde, dijitallesmenin
belirleyicilerini analiz eden literatiir gozden geg¢irilmistir. Analizde kullanilan veri
kaynaklarinin tanitildigi dordiincii boliimii, tanimlayici istatistiklerin yer aldigi
besinci bolim takip etmistir. Analizde kullanilan ekonometrik yontem ve
bulgularin tartigildigr altinct boliimden sonra, yedinci boliimde ¢aligmanin genel
bir degerlendirilmesi yapilmistir.

2. Dijitallesme ve Dijital Boliinme

ICT’nin ekonomik ve sosyal yasamin iyilestirilmeye yonelik katkilarindan dolay1
dijital boliinmenin nasil oOlciilecegi problemi, arastirmacilar agisindan Onem
kazanmigtir. Ancak bazi1 kisitlamalar nedeniyle ICT’ye erisim ve yayginligin
dlgiilmesi oldukga karmasik ve zordur. Oncelikle dijital gelisim, bilgi toplumu ya
da dijital boliinmenin tek ve standart bir tanimi yoktur. Ayrica c¢ok iilkeli
analizlerde uyumlastirilmis veri eksikligi s6z konusudur. Dolayisiyla daha ¢ok
veriyle analiz yapmak isteyen arastirmacilar daha az sayida iilkeyi kapsayan
calismalar yapmak zorunda kalmaktadirlar. Bu kisitlayici nedenlerden dolay1
dijital boliinmeyi 6lgmek icin ICT kullanimina iliskin endeksler popiiler
alternatifler olarak ortaya ¢ikmistir (Cruz-Jesus, Oliveira ve Bacao, 2012: 279-
280). Cesitli arastirmacilar veya kuruluslar tarafindan gelistirilen s6z konusu
endekslerle ilkelerin dijitallesme diizeyi ve ICT’nin kullanim yayginhigi
Olciilmektedir. Boylece farkli iilkeler icin hesaplanan endeks degerleri
karsilastirilarak iilkeler arasinda ICT’yi kullanim yoniinden bir farklilik olup
olmadigy, bu farkliliklarin yani dijital boliinmenin boyutu analiz edilmektedir.

Ulkelerde ICT’nin yayginhigimm dlgen endeksler arasinda 6zellikle ICT Gelisim
Endeksi (ICT Development Index-IDI) ve NRI o6ne ¢ikmaktadir. IDI, iilkelerin
ICT alanindaki gelisimlerini izlemek ve karsilastirmak amaciyla Uluslararasi
Telekomiinikasyon Birligi (ITU) tarafindan olusturulmustur. NRI ise, Diinya
Ekonomik Forumu (WEF) tarafindan gelistirilmis olup, bu calismada {ilkelerin
ICT yoniinden gelisim diizeylerini 6lgmek amaciyla kullanilmistir.

Tablo 1’de NRI'nin yapis1 verilmistir. Tabloda goriildiigii gibi NRI ¢evre, hazir
olma, kullanim ve etki olmak {izere 4 alt endeksten olugsmaktadir. Endeks 1-7
arasinda deger almakta olup, endeks degerinin 1’e yaklagmasi ICT kullaniminin
yetersiz  oldugunu, 7’ye yaklasmasi ICT kullaniminin  yogunlugunu
gostermektedir.
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Tablo 1: Aga Hazirlik Endeksinin Yapisi

Alt Endeksler Alt Endekslerin Bilegenleri
Cevre Pohtlk Ve? ('1uz.enley1c1 cevre
Is ve yenilik¢i ¢evre
Altyapi ve dijital igerik
Hazir olma Karsilanabilirlik
Aga Hazirlik Beceri
Endeksi (NRI) Bireysel kullanim
Kullanim Is kullanim1
Kamu kullanimi
) Ekonomik etkiler
Etki Sosyal etkiler

Kaynak: WEF, 2014: 7.

Tablo 2’de iilkelerin gelismislik diizeyine ve g¢esitli bolgelere gore ICT
kullanimina iligkin veriler sunulmustur. Tabloda da goriildigii gibi bireysel
internet kullanimi, sabit telefon ve mobil telefon aboneligi dikkate alindiginda;
Afrika, Asya&Pasifik ve mobil telefon aboneligi disinda Arap {ilkeleri diinya
ortalamasinin altinda kalmaktadir. Diger bolgelere kiyasla ICT kullanim
yogunlugu Avrupa ve Amerika’da oldukga yliksektir. Tablodan da goriilecegi
tizere ICT kullanim yogunlugu acisindan gerek gelismis tilkelerle gelismekte olan
tilkeler arasinda gerekse diinyanin ¢esitli bolgeleri arasinda onemli Olgilide
farkliliklar ~ bulunmaktadir. Bu  farklilbiklar  dijital  boéliinme  olarak
nitelendirilmektedir.

Tablo 2: Gelismislik Diizeyine ve Bolgelere Gore ICT Kullanimi
(2015, 100 Kisi Basina)

Bireysel Sabit Mobil
Internet Telefon Telefon
Kullanicis1 Sayis1 ~ Aboneligi  Aboneligi

Avrupa 77.60 37.29 120.60
Amerika 66.03 25.43 108.10
BDT 59.89 23.07 138.07
Diinya 43.35 14.53 96.78
Arap Ulkeleri 37.00 7.34 108.21
Asya&Pasifik 36.93 11.30 91.62
Afrika 20.68 1.16 73.54
Gelismis Ulkeler 82.25 39.02 120.58
Gelismekte Olan Ulkeler 35.28 9.44 91.85

Kaynak: ITU, 2015b: 1.
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Kaynak: ITU, 2015a: 3.
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Grafik 1: Gelismislik Diizeyine Gore Diinyadaki
Internet Kullanimi (100 Kisi Basina)
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Grafik 1°de, gelismislik diizeyine gore diinyadaki bireysel internet kullanimi
verilmigtir. Grafikten de anlasilacagi gibi 2015 yilinda diinyada ortalama olarak
her 100 kisiden yaklasik olarak 43.4 kisi internet kullanirken, bu oran gelismis
tilkelerde yaklasik olarak 82.2 kisi, gelismekte olan tilkelerde 35.3 kisi ve
azgelismis iilkelerde ise 9.5 kisidir. Internet kulanim yogunlugu bakimimdan
gelismekte olan iilkeler ve az gelismis iilkeler diinya ortalamasinin oldukga altinda
olup, az gelismis iilkelerle gelismis iilkeler arasinda yaklasik olarak 8 kat fark
bulunmaktadir. Buradan hareketle gelismislik farkliliklarinin dijital boliinmenin
en 6nemli nedenlerinden birisi oldugu sdylenebilir.
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Grafik 2’de bolgelere gore diinyadaki bireysel internet kullanimi verilmistir.
Grafikten de goriilecegi lizere, diinyada yer alan bolgeler arasinda internet
kullanim yogunlugu agisindan ciddi farkliliklar bulunmaktadir. 100 kisiye diisen
bireysel internet kullanici sayisi dikkate alindiginda; Avrupa, Amerika ve
Bagimsiz Devletler Toplulugu (BDT) iilkelerinin diinya ortalamasinin iizerinde
oldugu, Arap Ulkeleri, Asya&Pasifik ozelikle de Afrika iilkelerinin diinya
ortalamasimin oldukg¢a altinda kaldigi goriilmektedir. Yaklasik olarak her 100
kisiden Avrupa’da 77.6 kisi internet kullanirken, Afrika’da sadece 20.7 kisi
internet kullanmaktadir.

Tablo 3: Farkli Gelir Grubunda Yer Alan Ulkelerin
NRI ve EGDI Verileri (2014)

Gelir Grubu Ulkeler NRI EGDI
Finlandiya 6.04 0.84
Yiiksek Gelirli Singapur 597 0.91
Hollanda 5.79 0.89
Norveg 5.70 0.83
Malezya 4.83 0.61
Ust Orta Gelirli ;azak!Stan 3'22 8'22
Tiirkiye 4.30 0.54
Cin 4,05 0.55
Moldova 3.89 0.56
- Ukrayna 3.87 0.50
Alt Orta Gelirli .

Ulkeler Hindistan 3.85 0.38
Misir 3.71 0.36
Nijerya 3.31 0.29
Nepal 3.09 0.23

Eti 2. 2
Diisiik Gelirli tiyopya 95 0.26
Ulkeler Benin 2.82 0.17
Burundi 2.31 0.19
Cad 2.22 0.11

Kaynak: Tablo Diinya Ekonomik Forumunun “The Global Information
Technology Report 2014” ve Birlesmis Milletlerin “E-Government
Survey 2014” raporlarindan yararlanilarak yazarlar tarafindan
olusturulmustur.
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Tablo 3’te farkli gelir grubunda yer alan segilmis iilkelerin NRI ve E-Devlet
Gelisme Endeksi (EGDI) wverileri verilmistir. EGDI, iilkelerin e-devlet
uygulamalarinin kKullanim diizeylerini 6lgmek amaciyla Birlesmis Milletler (UN)
tarafindan gelistirilmis bir endekstir. EGDI Online Hizmet Endeksi (Online
Service Index-OSI), Telekomiinikasyon Altyapt Endeksi (Telecommunication
Infrastructure Index-TII) ve Beseri Sermaye Endeksi (Human Capital Index-HCI)
olmak iizere {i¢ alt endeksten olusmaktadir. EGDI 0 ile 1 arasinda deger almakta
olup, endeks degerinin 0’a yaklasmasi e-devlet uygulamalarinin yetersizligini, 1’e
yaklagsmasi ise e-devlet uygulamalarmin yaygin bir sekilde kullanildigini
gostermektedir (UN, 2014: 14, 199-203). Tablodan da anlasilacagi gibi NRI ve
EGDI degerleri iilkelerin gelir seviyesi arttikca artmakta, azaldik¢a azalmaktadir.
Dolayisiyla iilkelerin gelir seviyesi ile ICT ve e-devlet hizmetlerinin yaygin
kullanimi arasinda pozitif bir iliski oldugu sdylenebilir.

Tablo 4’te gelir gruplar itibariyle EGDI ve alt endeks degerleri verilmistir. Dikkat
edilecegi tizere hem EGDI hem de EGDI’nin alt endeks degerleri gelir grubuna
bagli olarak degisim gostermektedir. SOyle ki yiiksek gelir grubunda yer alan
tilkelere iligkin ortalama EGDI degeri 0.72 olup, bu deger s6z konusu iilkelerde e-
devlet uygulamalarinin ve hizmetlerinin yaygin bir sekilde kullanildigini
gostermektedir. Gelir diizeyi diistiikce EGDI degerinin de azaldig1 ve diisiik gelirli
ilkelerde ortalama 0.21 oldugu dikkati ¢ekmektedir.

Tablo 4: Gelir Diizeyine Gore Ulkelerin Ortalama EGDI Degerleri (2014)

EGDI oSl TII HCI
Yiiksek Gelirli Ulkeler 0.72 0.65 0.68 0.83
Ust Orta Gelirli Ulkeler 0.48 0.37 0.35 0.72
Alt Orta Gelirli Ulkeler 0.35 0.31 0.23 0.58
Diisiik Gelirli Ulkeler 0.21 0.15 0.09 0.39

Kaynak: UN, 2014:204.

Yapilan tablo ve grafik analizlerinden elde edilen sonug, ICT’nin yaygin
kullanimimin temel belirleyicisi tilkelerin gelir diizeyidir. Dolayisiyla iilkeler
arasindaki gelismislik diizeyi ve gelir farkliliklari, beraberinde kiiresel dijital
boliinmeyi de getirmektedir.

3. Literatiir Taramasi

Literatiirdeki ¢alismalar incelendiginde, dijitallesme seviyesinin gostergesi olarak
genellikle kisisel bilgisayar kullanimi, internet kullanimindaki yayginlik gibi
degiskenlerin kullanildig1 goriilmektedir. Bu calismalardan Kiiski ve Pohjola
(2002), yatay-kesit ve panel veri analiz yontemlerini kullanarak 1995-2000
doneminde OECD iilkelerinde internet kullanimindaki yayginligin arkasinda
yatan etmenleri aragtirmiglardir. Elde edilen sonuglara gore, internet kullanim
yaygmligr ile kisi basina diisen gelir, okullasma oran1 ve yiiksekdgretime devam
durumu arasinda pozitif ve anlamli bir iligski s6z konusu iken, internet kullanim
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yayginligi ile telefon kullanim maliyetleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iliski tespit edilememistir.

Quibria vd. (2003), Asya iilkelerinde dijital boliinmenin belirleyicilerini analiz
ettikleri calismalarinda, kisisel bilgisayar kullanimi, kisi basina diisen gelir ve
egitim seviyesinin internet kullanim seviyesini pozitif olarak etkiledigini ortaya
koymuslardir. Ote yandan diger ICT gostergeleri olan faks makinesi, telefon hatt:
yogunlugu, televizyon ve mobil telefon kullaniminin gelir esnekligini yiliksek
olarak tespit etmislerdir. Yazarlar gelir, egitim seviyesi ve alt yap1 yatirimlarinin
dijital boliinmede aktif bir rol iistlendigini ileri siirmiislerdir.

Dewan, Ganley ve Kraemer (2005), dijital bdliinmenin arkasinda yatan sosyo-
ekonomik faktorleri 1985-2001 doneminde 40 iilke i¢in analiz etmislerdir. Panel
en kii¢iik kareler yonteminin kullanildigi ¢aligmadan elde edilen sonuglar, internet
kullanimindaki yayginlik ile telefon hatti yogunlugu, kisi basina diisen gelir,
okullagsma orani ve disa agiklik orani arasinda pozitif, iletisim maliyetleri ve
kentsel niifus orani arasinda negatif yonlii anlamli bir iliski oldugunu ortaya
koymaktadir.

Oyelaran-Oyeyinka ve Lal (2005), 1995-2000 déneminde telekomiinikasyon
altyapisi, gelir seviyesi ve beseri sermayenin internet kullanimindaki roliinii 40
Asag1 Sahra Afrika iilkesi i¢in arastirmislardir. Ulkelerin gelir seviyesinin internet
kullaniminin altinda yatan en Onemli faktdr olarak tespit edildigi calismada,
tilkelerin telekomiinikasyon ve ekonomi politikalarini yeniden gézden gegirerek
gerek Ozel sektoriin gerekse kamunun ICT alaninda yapacagi yatirimlart tegvik
etmeleri gerektigi ileri siiriilmiistiir.

Dasgupta, Lall ve Wheeler (2001), dijital boliinmenin belirleyicilerini yiiksek ve
diisiik gelirli 44 ilke i¢in analiz etmislerdir. Elde edilen sonuglara gore, diger
caligmalarin aksine kisi basina diisen gelir ile internet kullanim1 arasinda anlaml
bir iligki tespit edilemezken; kentsel niifus orani ile internet kullanimi arasinda
pozitif yonlii anlamli bir iliski bulunmustur. Ayrica, c¢alismada bolgesel
faktorlerin internet kullanimi iizerindeki etkilerini 6lgmek amaciyla bolgesel kukla
degiskenleri kullanilmistir. Asya, Latin Amerika ve Asagi Sahra Afrika bolgesel
kukla degiskenleri pozitif ve anlamli iken, Orta Dogu ve Kuzey Afrika bolgesel
kukla degiskeni anlamli tespit edilememistir. Sonu¢ olarak arastirmacilar, gelir
farkliliklar1 ve bolgesel faktorlerin dijital bolinmeyi belirleyen 6nemli faktorler
oldugunu ileri stirmiislerdir.

Chinn ve Fairlie (2007), {ilkeleraras1 kisisel bilgisayar kullanimi ile internet
kullanimindaki yaygmligin belirleyicilerini 1999-2001 déneminde 161 iilke igin
analiz etmislerdir. Caligmada ekonomik, demografik, altyap: yatirimlari, iletisim
maliyetleri ve kurumsal kalite gibi gostergeler kullanilmistir. 161 iilkenin birlikte
analiz edildigi calismadan elde edilen bulgulara gore; kisi basina diisen gelir,
beseri sermaye, okullagsma orani, telefon hatt1 yogunlugu ve kurumsal kalite ile
kisisel bilgisayar kullanimi arasinda pozitif, kentsel niifus orani ile negatif yonlii
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bir iliski tespit edilmistir. Buna karsilik, disa agiklik oran1 ve iletisim maliyetleri
ile kisisel bilgisayar kullanim1 arasinda anlamli bir iligki tespit edilememistir. Bu
bulgulardan yola ¢ikan yazarlar; beseri sermayeye yapilacak olan kamu
yatirimlarinin, ICT ye yapilan altyap1 yatirnmlarinin ve kurumsal kalitenin kisisel
bilgisayar ve internet kullanimi arasindaki boliinmeyi azaltabilecegini ileri
siirmiislerdir.

Vicente ve Lopez (2011), 27 AB iilkesinde gerek her bir iilke i¢in gerekse 27 AB
iilkesi icin dijital boliinmenin boyutunu O6lgmiis ve dijital boliinmenin
belirleyicilerini arastirmiglardir. Arastirmacilar, ICT’ye yapilan biiylik 6lcekli
yatirnmlara ragmen 2008 yili itibariyle dijital boliinmenin AB boélgesinde hala
biiyiik bir sorun oldugunu ileri siirdiikleri ¢calismadan elde edilen sonuglara gore:
(1) AB bolgesinde dijital boliinmenin en fazla oldugu tilkeler Yunanistan, Birlesik
Krallik, Cek Cumhuriyeti ve Ispanya’dir. (2) Ana dili Ingilizce olan iilkeler
ICT’te ulagmada daha avantajli konumdadirlar. (3) Kisi basina diisen gelir ve
vasifli iggiicii ile ICT arasinda pozitif ve gii¢lii bir iligki, bolgesel igsizlik orani ve
65 yas Ustii niifusun toplam niifus i¢erindeki payi ile ICT arasinda negatif yonlii
bir iliski s6z konusudur.

Doong ve Ho (2012), 2000-2008 déneminde 136 iilkede ICT deki gelismeler ile
tilkelerin gelir diizeyleri arasindaki iligkileri analiz etmiglerdir. Arastirmacilar
ICT’deki gelismelerin iilkeleraras1 dijitallesme seviyesindeki farkliliklar
azaltacagim iddia ettikleri caligmalarinda; analiz edilen donemin sonuna dogru
analize konu olan ilkelerin biiyiik bir kisminda ICT’deki gelismelerin
yakinsadigini tespit etmislerdir. Ayrica c¢alismada, farkli gelir diizeyindeki
tilkelerin farkli ICT gelismislik seviyesine, benzer gelir diizeyindeki tilkelerin
farkli ICT gelismislik seviyesine sahip oldugu; ote yandan yiiksek gelir
diizeyindeki tilkelerin ICT ye daha ¢ok yatirim yaptig1 sonuglarina ulasmislardir.

Cruz-Jesus, Oliveira ve Bacao (2012), faktor ve kiimeleme analizini kullanarak 27
Avrupa Birligi (AB) iilkesinde dijital boliinmenin belirleyicilerini analiz
etmislerdir. Calismada esas olarak su sorulara yanit aranmistir. (1) AB iilkelerinde
dijital bolinmenin en Onemli belirleyicileri nelerdir? (2) Dijital bdoliinme,
ekonomik zenginliklerin ve egitim seviyesinin bir sonucu mudur? (3) AB
ilkelerinde dijital boliinme arttyor mu yoksa azaliyor mu? Yapilan analizler
sonucunda elde edilen bulgulara gore, dijital boliinmeyi azaltmak i¢in son yillarda
yapilan yatirimlara ve politikalara ragmen AB {ilkelerinde dijital boliinme hala
devam etmektedir. Ote yandan ulasilan sonuglar, AB entegrasyon siireci ve
ekonomik zenginliklerin 27 AB iilkesinde dijital boliinmeyi agiklayan temel
unsurlar oldugunu, ancak beklentilerin aksine egitim seviyesinin dijital boliinmeyi
aciklayan bir gosterge olmadigini ortaya koymustur.

Viard ve Economides (2014), internetin ticari olarak hayatimiza girdigi 1990’1l
yillarin basinda yaklasik 10.1 milyon kullanicisinin oldugunu, bu rakamin 2009
yilima gelindiginde 1.6 milyar kisiye ulastigini, ancak bu gelismelerden tiim
tilkelerin esit diizeyde yararlanamadigini tespit etmislerdir. Giinliimiizde beseri
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sermaye ve ekonomik verimliligin biiylik 6l¢lide internete bagh oldugunu iddia
eden arastirmacilar, 176’s1 kiiciik, 31’1 biiylik olmak {izere toplam 207 iilkede
internet kullaniminin belirleyicilerini analiz etmislerdir. Ekonomik, sosyal,
demografik ve altyapiya yonelik degiskenlerin kullanildigi panel veri analiz
sonuglaria gore; (1) Kisi bagina diisen gelir ile internet kullanimi1 arasinda pozitif
ve anlamli bir iliski s6z konusudur. (2) Teorik beklentilerin aksine ICT alt yap1
yatirimlar ile internet kullanimi arasinda negatif ve anlamli bir iligki tespit
edilmistir. (3) Internet kullanim maliyetleri, sivil dzgiirliikler, okuryazarlik orani
ile internet kullanimi1 arasinda anlaml1 bir iliski tespit edilememistir.

Pick ve Nishida (2015), 110 {ilkeyi kapsayan ¢alismalarinda gerek 110 {ilke i¢in
gerekse  bolgesel diizeyde teknoloji  kullanimimi  etkileyen  faktorleri
aragtirmiglardir. Buna gore, diinyada teknoloji kullanimini etkileyen faktorler
yiiksekdgretim ve inovasyon kapasitesi iken; Avrupa’da yargi bagimsizligi ve
inovasyon kapasitesi; Asya’da yiiksekdgretim, dogrudan yabanci sermaye
yatirimlar1 ve inovasyon kapasitesi; Afrika ve Latin Amerika’da yiiksekdgretim,
basin Ozgiirliigii ve dogrudan yabanci sermaye yatirimlart olarak 6n plana
cikmaktadir.

4. Veri Seti

Calismada yer alan degiskenler ve degiskenlerin elde edildigi kaynaklar Tablo
5’te sunulmustur. NRI, Diinya Ekonomik Forumu tarafindan olusturulan aga
hazirlik endeksini gostermekte olup, dijitallesme seviyesinin gostergesi olarak
modelde yer almaktadir ve Diinya Ekonomik Forumu’nun cesitli yillara ait
raporlarindan derlenmistir. Calismada kullanilan bagimsiz degiskenlerden GDPP,
kisi basina diisen geliri; OPEN, disa agiklik oranini; POPG, geng niifusun toplam
niifus igerisindeki payini; POPY, yash niifusun toplam niifus igerisindeki payni;
URPOQOP, kentsel niifusun toplam niifus icerisindeki paymi; INT, 100 kisiye diisen
bireysel internet kullanicis1 sayisini; TELS, 100 kisiye diisen sabit telefon
aboneligini gostermektedir. Bagimsiz degiskenlerin tamami Diinya Bankasi’nin
World Development Indicators (WDI) veri tabanindan temin edilmistir.

Tablo 5: Calismada Kullanilan Degiskenler

Degiskenin Degiskenin Elde Edildigi
Ad1 Tanmimlamasi Kaynak
NRI Aga hazirlik endeksi E;ir‘zjﬁfm“EOlek
GDPP Kisi basina diisen gelir (2005=100) Diinya Bankasi, WDI
OPEN Disa aciklik orani (ihracat + ithalat/GSY1H) Diinya Bankas1, WDI
POPG Geng Niifus (15-64 yas aras1 niifus/toplam niifus) Diinya Bankasi, WDI
POPY Yaslh Niifus (65 yas iizeri niifus//toplam niifus) Diinya Bankasi, WDI
URPOP Kentsel Niifus (kentsel niifus/toplam niifus) Diinya Bankasi, WDI
INT 100 kisiye diigen bireysel internet kullanicisi sayis1 ~ Diinya Bankasi, WDI

TELS 100 kisiye diisen sabit telefon aboneligi Diinya Bankasi, WDI
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5. Tammlayici Istatistikler

Calismada kullanilan degiskenlerin 2007-2013 yillar1 arasindaki maksimum ve
minimum degerleri, ortalama ve standart sapmalar1 yiiksek, iist orta, alt orta ve
diisiik gelirli tilkeler ile tiim iilkeler i¢cin Tablo 6°da sunulmustur.

Tablo 6: Tanimlayici Istatistikler

Degisken Ortalama Standart Minimum Maksimum
Sapma

NRI 4.846259 0.625244 3.540000 5.980000

= GDPP 31989.120 17658.90 5768.315 86127.24
= OPEN 105.5087 71.82783 24.76576 439.6567
o = POPG 68.55829 4.536470 61.53906 85.80555
E g POPY 14.30815 4.986716 0.334898 25.07753
:ﬁ URPOP 78.65758 12.56810 49.76400 100.0000
- INT 70.95088 15.57785 24.66000 96.54680
TELS 40.80071 13.54444 13.86206 66.27875

NRI 3.773583 0.388365 2.780000 4.820000

= GDPP 4943.306 1998.663 2202.885 11749.75
=N OPEN 87.86019 38.31176 22.11830 192.4664
L; = POPG 66.66016 3.429724 57.50344 73.50738
‘:O: g POPY 7.849631 4.023430 3.255263 19.31239
< URPOP 64.20903 12.95181 38.59800 88.85100
= INT 35.05732 16.12720 4.020000 72.64390
TELS 16.79051 7.226603 5.202385 32.58993

NRI 3.355932 0.353491 2.610000 4.090000

= GDPP 1437.055 658.9488 522.5245 3062.969
D OPEN 81.08470 34.17551 31.02589 176.5516
(ch = POPG 62.16712 6.029811 50.36613 72.27982
= g POPY 6.479845 3.921458 2.623038 16.07967
9 URPOP 48.81625 12.74575 23.29300 69.27400
< INT 20.24143 13.91429 2.930000 56.00000
TELS 10.69089 9.799795 0.207664 35.02732

NRI 2.923158 0.280707 2.160000 3.600000

o GDPP 414.919 149.1574 148.1409 744.2489
= OPEN 68.27704 41.68258 35.78303 258.6182
& = POPG 53.18997 3.502553 48.23996 64.21745
= % POPY 3.124214 0.741642 2.406221 5.141438
= URPOP 24.53902 8.938144 9.864000 43.08600
= INT 5.277032 6.799720 0.370000 39.00000
TELS 1.089861 0.812951 0.176597 3.135281

NRI 4.011716 0.879264 2.160000 5.980000

y GDPP 14582.76 18270.58 148.1409 86127.24
= OPEN 91.00225 55.76143 22.11830 439.6567
'E POPG 64.72381 6.830328 48.23996 85.80555
2 POPY 9.541049 5.893862 0.334898 25.07753
= URPOP 61.69576 22.20313 9.864000 100.0000
INT 42.68995 28.92257 0.370000 96.54680

TELS 23.16579 18.40379 0.176597 66.27875

Temel istatistiklere gore analize konu olan yiiksek, {ist orta, alt orta ve diisiik
gelirli iilkelerde kisi basina diisen ortalama gelir sirasiyla 31989.120, 4943.306,
1437.055, 414.919 dolar olarak gerceklesmistir. Ulkeler arasindaki biiyiik gelir
farkliliklarini iilkelerin dijitallesme seviyesinde de gormek miimkiindiir. Soyle ki,
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calismada dijitallesmenin bir gostergesi olarak kullanilan aga hazirlik endeksinin
ortalamasi yiiksek, iist orta, alt orta ve diigiik gelirli iilkelerde sirasiyla 4.846259,
3.773583, 3.355932, 2.923158 seklindedir. Dikkat edilecegi lizere yiiksek gelirli
tilkelerde ortalama aga hazirlik endeksinin degeri diisiik gelirli iilkelere kiyasla
yaklasik %60 daha yiiksektir. 100 kisiye diisen bireysel internet kullanicis1 sayist
acisindan iilke gruplart analiz edildiginde, yiiksek gelirli iilkelerde 100 kisiye
diisen bireysel internet kullanici sayist yaklasik 71 iken, bu rakam diisiik gelirli
ilkelerde yaklasik 5 olarak gergeklesmistir. Ayrica demografik gostergelerden
kentlesme oranina bakildiginda, yiiksek ve diisiik gelirli iilke gruplar1 arasindaki
ortalamalarin diger gostergelerle paralellik arz ettigi goriilmektedir. Soyle ki,
yiiksek gelirli iilkelerde %79 olan kentlesme orani, {ist orta, alt orta ve diisiik
gelirli iilke gruplarinda yaklasik olarak sirasiyla %64, %49 ve %25°dir. Yukarida
Ozetlenen temel gostergeler, farkli gelismislik diizeyine sahip iilkelerde sadece
gelir agisindan degil ayni zamanda demografik yapi ve dijitallesme seviyesi
acisindan da biiyiik ugurum oldugunu ortaya koymaktadir.

6. Ekonometrik Yontem ve Analiz Sonuclar:

Dijitallesme seviyesinin ekonomik ve demografik belirleyicileri 2007-2013
doneminde 40’1 yiiksek, 29’u iist orta, 17°si alt orta ve 14’1 diisiik gelirli olmak
lizere toplam 100 iilke 6rnegi icin analiz edilmistir. Ulkelerin siniflandiriimasinda
Diinya Bankasinin gelir siniflandirmas: esas alinmistir. Gerek teorik gerekse
Hausman test sonuclar1 dikkate alinarak, calismada sabit etkiler modeli tercih
edilmistir. Analizde kullanilan model asagidaki gibidir.

Inri, =a, +f,1gdpp, + B,lopen, + Slpopg, + S,Ipopy, + Slurpop, + Al int, + filtels, +&, (1)

(1) nolu denklemde; i ve t sirasiyla iilke ve zamani, &, hata terimini, | ise ilgili
degiskenin logaritmasinin alindigini gostermektedir.

Farkli gelir grubuna sahip {ilkelerde dijitallesmenin belirleyicilerine iliskin analiz
sonuglart Tablo 7°de sunulmustur. Tabloda yer alan sonuglara gore, kisi basina
diisen gelir degiskeni tiim {ilke gruplarinda ve tiim iilkelerin birlikte yer aldig
modellerde pozitif ve istatistiksel olarak %1 seviyesinde anlamli olarak tespit
edilmistir. Bu sonug, literatiirdeki mevcut ¢alismalarin sonuglari ile biiyiik ol¢iide
ortiismekle birlikte, farkli gelir grubuna ait iilkelerin ayr1 ayr1 modellendigi bu
calismada dikkat ¢ceken bulgu, kisi basina diisen gelirin dijitallesme seviyesindeki
etkisinin diisiik gelirli iilkelerde diger iilkelere kiyasla daha yiiksek olmasidir.
Soyle ki, kisi basina diisen gelir degiskenine ait katsaymin biiyiikligii diisiik
gelirli tilkelerde 0.47 iken, alt orta, list orta ve yliksek gelirli iilkelerde ilgili
katsay1 yaklasik olarak sirasiyla 0.39, 0.32 ve 0.15 dir.
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Modelde yer alan ekonomik degiskenlerden bir digeri ihracat ve ithalatin GSYIH
igerindeki payimni gosteren disa agiklik oranidir. Disa agiklik orani sadece yiiksek
gelirli tilkelerde negatif ve istatistiksel olarak anlamli iken diger modellerde
anlamli tespit edilememistir. Yiiksek gelirli iilkeler i¢in elde edilen bu sonug, tiim
tilkeleri birlikte analiz eden ¢alismalardan farklilik arz etmektedir.

Tablo 7: Analiz Sonuglari

Yiiksek Ust Orta Alt Orta Diisiik Tiim
_Gelirli gelirli _Gelirli _Gelirli Ulkeler
Ulkeler Ulkeler Ulkeler Ulkeler
0.156" 0.322 0.388" 0.470 0.199
LGDPP (3.310) (4.001) (3.153) (4.052) (5.934)
-0.076" -0.013 0.005 -0.009 -0.009
LOPEN (-2.938) (-0.314) (0.106) (-0.179) (-0.494)
0.595" 1.202" -0.016 0.871 0.336
LPOPG (1.673) (2.384) (-0.025) (1.097) (1.444)
-0.039 -0.093 -0.330" -0.599” -0.043
LPOPY (-0.603) (-0.741) (-2.003) (-2.091) (-0.879)
1.014 -0.673" -0.784" -0.949" -0.461"
LURPOP  (2.939) (-3.233) (-2.305) (-4.114) (-4.536)
0.077 0.019 0.028" 0.0437 0.038"
LINT (4.380) (1.528) (1.866) (2.032) (5.706)
-0.071" -0.057 0.009 0.022 -0.007
LTELS (-3.169) (-1.490) (0.388) (1.128) (-0.624)
-6.572 -3.325° 2.321 -1.553 0.135
Sabit (-2.827) (-1.657) (0.929) (-0.516) (0.142)
Ulke 40 29 17 14 100
Sayisi
R? 0.95 0.87 0.83 0.81 0.97
F Testi 105.212 30.413 19.423 16.099 168.683
[0.0000] [0.0000] [0.0000] [0.0000] [0.0000]
Hausman  48.169 21.110 12.689 15.095 19.969
Testi [0.0000] [0.0036] [0.0482] [0.0195] [0.0056]

Not: *, ** ve *** girasiyla % 1, % 5 ve % 10 seviyelerindeki istatistiksel anlamlilik diizeyini
gostermektedir. Parantez icindeki degerler t degerlerini, koseli parantez icindeki degerler ise
anlamlilik diizeylerini gostermektedir.

Ulkelerdeki dijitallesme seviyesinin demografik belirleyicilerini ortaya koymak
tizere modele gen¢ ve yasli niifusun toplam niifus icerisindeki paylarini gosteren
LPOPG ve LPOPY degiskenleri ile kentsel niifusun toplam niifus igerisindeki
paymi gosteren LURPOP degiskenleri eklenmistir. LPOPG yiiksek ve iist orta
gelirli iilkelerde istatistiksel olarak pozitif ve anlaml olarak tespit edilirken, alt
orta ve diisiik gelirli tlkeler ile tiim {ilkelerin birlikte yer aldigi modelde
istatistiksel olarak anlamli bulunamamustir. Ote yandan LPOPY degiskeni alt orta
ve diislik gelirli iilkelerde negatif ve istatistiksel olarak anlamli iken diger {ilke
gruplarinda anlamli tespit edilememistir. Bu sonuglar, yiiksek gelirli tilkelerde
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geng niifusun yeniliklere uyum saglamada daha i1yi konumda oldugunu
gostermektedir. Ayrica, yash niifus gelir diizeyi diisiik olan {ilkelerde
dijitallesmeyi negatif olarak etkilemektedir. LURPOP degiskeni, incelenen tiim
modellerde istatistiksel olarak %1 seviyesinde anlamli tespit edilmistir. Ancak,
katsaymin isareti yliksek gelirli iilke grubu hari¢ diger tiim {ilke gruplarinda
negatiftir. Bu sonug, iist orta, alt orta ve diisiik gelirli iilkelerde kentlere go¢ eden
nifusun kentsel yasama yeteri kadar entegre olamamasindan kaynaklaniyor
olabilir.

Ulkelerin teknolojik altyapilarmni temsilen ¢alismada kullanilan 100 kisiye diisen
bireysel internet kullanicisi sayisint gosteren LINT degiskeni, iist orta gelirli
iilkeler hari¢ analiz edilen diger iilke gruplarinda pozitif ve anlamli olarak tespit
edilmistir. Yani, 100 kisiye diisen bireysel internet kullanicisi sayisi arttikca
iilkelerdeki dijitallesme seviyesi de artmaktadir. 100 kisiye diisen sabit telefon
aboneligini gosteren LTELS degiskeni, sadece yiiksek gelirli iilkelerde negatif ve
istatistiksel olarak %1 seviyesinde anlamli iken diger tiim tilke gruplarinda
anlamli olarak tespit edilememistir.

7. Sonug¢ ve Degerlendirme

Bilgi ve iletisim teknolojilerine olan yogun ilginin 6zellikle son yillarda énemli
oOlglide arttigin1 gormekteyiz. Bunun altinda yatan etmenlerin biiyiik 6l¢iide, tarihi
stiregte, ICT ye yonelik bakis agisindaki degisimden kaynaklandigini ifade etmek
miimkiindiir. $6yle ki, Diinya Bankasmin 2006 yilinda yaymladigi rapora gore
(World Bank, 2006: 2-3); arastirmacilar 1960 ve 1970’li yillarda ICT’yi kamu
hizmetlerinin sunumunu kolaylagtiran, yonetim faaliyetlerini iyilestiren ve
ekonomik biiyiimeye destek veren bir faktor olarak gormiislerdir. Buna karsilik,
1980’li yillarda ICT, sermaye ve emek gibi dnemli bir {iretim faktorii olarak
goriiliirken, 1990’11 yillarda 6zellikle kiiresellesmenin artmasi ile birlikte ICT,
teknolojik gelismeyi destekleyen ve verimliligi arttiran bir faktor haline gelmistir.
Gilintimiizde politika uygulayicilar1 yukaridaki katkilara ilaveten ICT’yi ekonomik
kalkinma, kiiresel entegrasyon ve kamu sektoriinde etkinligi/verimliligi arttiran
bir faktor olarak goriilmektedir.

ICT’ye bakis agisindaki bu degisikligin ortaya ¢ikisinda, zamanla ICT’de
meydana gelen hizli degisim ve gelismelerin katkisi biliyliktiir. Ancak belirtmek
gerekir ki, yillar igerinde ICT’deki bu gelismelerin nimetlerinden tiim iilkeler ayni
Olclide yararlanamamiglardir. ICT nin pozitif ekonomik ve sosyal etkilerinden
biiyiikk oOlgiide gelir diizeyi, beseri sermayesi yiiksek olan gelismis iilkeler
yararlanmiglardir. Gelismis ve gelismekte olan iilkeler arasindaki ICT ye erigim
ve ICT kullanimindaki bu ugurum (dijital boliinme) ICT deki gelismelere paralel
olarak da gittikce artmistir. Oyle ki giiniimiizde dijital boliinme ile miicadelede
AB orneginde oldugu gibi bireysel cabalar yetersiz kalmakta ve kiiresel diizeyde
isbirligini zorunlu kilmaktadir.
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Yukarida bahsedilen pozitif ekonomik ve sosyal etkilerden dolayi, giiniimiizde
gelismis  ve gelismekte olan iilkeler dijitallesme seviyesini arttirmak
istemektedirler. Ancak kiiltiirel yapi, kurumsal yapr ve gelismislik farklari
nedeniyle tiim iilkelerde dijitallesme seviyesini arttiracak faktorler ayni degildir.
Bu calismada, 2007-2013 doneminde farkli gelir gruplarina ait 100 {ilkede
dijitallesme seviyesinin belirleyicileri panel veri analiz yontemi kullanilarak
analiz edilmistir. Elde edilen sonuclara gore, tiim iilke gruplarinda kisi basina
diisen gelir, dijitallesme seviyesinin temel belirleyicisidir. Ancak, kisi basina
diisen gelirin dijitallesme seviyesi iizerindeki etkisi, iilkelerin gelismislik
seviyesine gore farklilik arz etmektedir. Soyle ki, kisi basina diisen gelir,
dijitallesme seviyesini yiiksek gelirli iilkelere kiyasla diisiik gelirli tlkelerde
yaklasik {i¢ kat daha fazla arttirmaktadir. Literatiirdeki diger calismalardan farkli
olarak her bir gelir grubuna sahip iilkeler ile tiim iilkelerin birlikte analiz edildigi
model sonuglarinin ortaya koydugu bir diger sonug, demografik gostergelerin
dijitallesme seviyesi lizerindeki etkisinin, iilkelerin gelismislik diizeyine gore
farklilik arz etmesidir. Dolayisiyla, tiim {ilkeleri birlikte analiz etmek,
dijitallesmenin arkasinda yatan etmenleri tam olarak ortaya koyamayacaktir.

Sonug olarak, iilkelerin gelismislik seviyesi dijitallesmenin dnemli bir belirleyicisi
oldugundan, politika uygulayicilar1 ilkelerin gelir diizeyini arttirict politika
uygulamalari gelistirmelidirler. Glinlimiizde beseri sermaye, verimlilik, yenilik ve
ticaret biiyiik Olciide ICT’ye bagh olarak gelistiginden ve ICT ile ekonomik
biiyiime arasindaki iligkiler dikkate alindiginda, ICT’ye yapilacak olan yatirimlar
bir taraftan tilkeler arasindaki dijital boliinmeyi azaltirken diger taraftan ekonomik
biliyiimeyi arttirarak dolayli olarak iilkeler arasindaki dijitallesme seviyesinin
birbirine yakinsamasina yardimci olabilir.
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