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Oz

Bilinen en eski uygulamalari Eskicag medeniyetlerinde goriilen miisadere, miilkiyet ve
kisilik haklari ile ilgilidir. Devletin bir karsilik 6demeden kisinin mal veya emléakini elinden almaya
yonelik olan miisadere, caydirict bir ceza olarak goriilebilir. Aslinda, sugluyu te’dib etmek ve olasi
suclardan caydirmak gibi nedenlerle yaptirim karariin verilmesi ve uygulanmasi sirasindaki etkenler,
miieyyideyi keyfi bir hale getirirken miisadereyi Burci Memliklerinde sik¢a uygulanan bir gelir
kaynagi olma yoluna gotiirmistiir. Istilahi olarak miisadere, devlet adina yapilan bir te’dib araci iken
mevcut iktisadi kaostan menfaat saglayan kisilerin giic ve zenginlik arayisina doniigmiistiir. Irtikab
ve iltimas ile beraber 6rneklerde sik¢a gordiigiimiiz el koyma islemi ahlaki bir sorun oldugu gibi bu
durum ayrica iktisadi bir zafiyettir. Donemin taniklarinin ifadesine gore; bu déonemde Misir’1 ziyaret
eden gayr-1 miislimler, Memliik Emirlerinin dahi sehirde liiks bir hayat yasadiklarint ve onlarin ¢ok
servete sahip olduklarini miisahede etmislerdir. Memlik kaynaklari, tek bir Emir’in bile sikintili
bir hayat gecirdigini zikretmemis, sultan ve emirlerin servetlerinden ve onlarin debdebeli bir hayat
yasadiklarindan bahsetmislerdir. Vezirlerin, valilerin ve diger devlet gorevlilerinin tekrar tekrar ayni
zenginlige sahip olmalari tek bir gelire baglanamaz. Kiigiik yasta tahta gecen Ferec doneminde Memlik
Devleti bir yandan iktisadi bunalimlar, diger yandan iimera arasindaki miicadele ve Timur’un Suriye’yi
istilas1 gibi ciddi olaylarla karsilasmistir. iste bu kargasa ortaminda devletin gelirlerini artirmaya
yonelik ilk faaliyetler miisaderenin gelir kaynagi olarak uygulanmasi olarak goriilmektedir. Memlik
kaynaklarma goére Burci Memliklerinde en fazla miisadere miieyyidesinin Sultan Berkik, Ferec
ve Kayitbay donemlerinde oldugu goriilmektedir. Sultan Ferec, biitiin saltanat doneminde Misir ve

*Bu makale, Prof. Dr. Kazim Yasar KOPRAMAN 'in danismanliginda Esra CIPLAK in Gazi Univ. Sosyal
Bilimler Enstitiisii 'nde hazirladigr “Burci Memlikler Doneminde Miisddere (1382 — 1517)” isimli doktora
tezinden tiretilmigtir.
i ATIF: CIPLAK, Esra, “Ortacagda Miilkiyet ve Kisilik ihlalleri: Burci Memlak Sultani Ferec b. Berkik Ornegi”, Tarih ve Gelecek
i Dergisi, 7/1 (Mart 2021), s. (414-435)
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Suriye’de otoritesini tesis etmek i¢in miicadele etmis ancak hem tahtin1 hem de hayatini ¢irkin
bir sekilde kaybetmistir. Berkiik donemindeki miisadere uygulamalarini ayri tutacak olursak onun
donemindeki bu miieyyidelerin bahsi gecen i¢ ve dis, siyasi-askeri ¢ekigsmelere bagli oldugunu
sOyleyebiliriz.

Anahtar Kelimeler: Burci, Berkiik, Ferec b. Berkiik, Memlik, Miisadere, Cerkes.
Abstract

The oldest known practices are related to confiscation, property and personality rights seen
in ancient civilizations. Confiscation, which aims to take away the property or property of the state
without paying any compensation, can be seen as a deterrent punishment. In fact, while the factors
during the decision and implementation of the sanction decision for reasons such as detecting
the criminal and deterring possible crimes made the sanction arbitrary, the confiscation became a
frequently applied source of income in the Burji Mamluks. By definition, confiscation was an act
on behalf of the state, but turned into a search for power and wealth by those who benefit from the
current economic chaos. In addition to bribery and favoritism, seizure, which we often see in the
examples, is a moral problem, and this is also an economic weakness. According to the testimony
of the witnesses of the period; Non-Muslims who visited Egypt during this period observed that
even the Mamluk Emirs lived a luxurious life in the city and that they had a lot of wealth. Mamluk
writers did not mention that even a single Emir had a troubled life, but they talked about the wealth of
the sultan and the emirs and that they lived a life of glory. The fact that viziers, governors and other
government officials have the same wealth over and over cannot be attributed to a single income.
In the period of Faraj, who took the throne at a young age, the Mamluk State faced serious events
such as economic crises on the one hand, the struggle between the imera and Timur’s invasion of
Syria. In this turbulent environment, the first activities of the state to increase revenues are seen as
the implementation of confiscation as a source of income. According to the Mamluk sources, it is
seen that the most confiscation sanctions in the Burji Mamluks were during the periods of Sultan
Barquq, Faraj and Qaitbay. During his reign, Sultan Ferec struggled to establish his authority in
Egypt and Syria, but lost both his throne and his life in an ugly way. If we keep the confiscation
practices in the period of Barquq, we can say that these sanctions during his period were dependent
on the aforementioned internal and external political-military conflicts.

Key words: Burji, Barquq, Faraj b. Barquq, Mamluk, Confiscation, Circassian/Jarkas.

Giris
“Nullum crimen sine lege, nullum poena sine lege”
Memlik tarihinin ikinci evresini Misir ve Suriye’nin mukadderatinda miihim rol oynamis
Burci Memlikler (1382-1517) olusturur.! Burciler, iktidarlarini selefleri Bahrilerden devralmislar

ve ylz otuz bes yil i¢ ve dis sikintilar ile Anadolu’da Tarsus’tan Malatya’ya kadar uzanan
hakimiyetlerini devam ettirmislerdir. Burciler donemi; arastirmacilar tarafindan sistemlerin

1 el-Makrizi, (Nesr. Muhammed Zinhiim-Mediha es-Sarkavi), Kitab el-Meva'iz ve el-I'tibar fi Zikr el-
Hitdt ve el-Asdr, C.II1, Kahire, 1998, s. 132-133; A. H. Dumit, ed-Devlet el-Memliikiyye Tarih-i Siyasi ve
el-Iktisadi ve el-‘Askeri, s. 91-92.
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bozuldugu, felaketlerin yasandigi, istikrarsizliklarin oldugu bir donem olarak tasvir edilse de onlar,
mevcut tiim sorunlarin iistesinden gelmis ve ilk donemden daha uzun bir siire ayakta kalmay1
basarmislardir. Bagka bir agidan ise giiniimiize intikal eden eserlerin ¢ogu bu donemin {irliniidiir
ve pek cok konuda zihinlerimizde izler birakmiglardir. Burci Memliklerinin ilk sultan1 Berkik
(6.1399), Ortagag devletlerinde yonetme giiclinlin olagan kavrami “asabiyye "ye bagl bir iktidar
kurmuslardir. Ferec b. Berkik (6.1412), adiyla miisemma, onun ogludur’. 20 Haziran 1399 (15
Sevval 801) tarihinde, el-Malik ez-Zahir Berkiik’un 6liimii {izerine, oglu Ferec, babasinin vasiyeti
geregi el-Melik en-Ndswr lakabiyla sultan ilan edilmistir(H.801-808/M.1399-1405, H.808-815/
M.1405-1412)>.

Tarihsel ge¢misi cok eskilere dayanan miisadere miieyyidesi giiniimiize kadar birgok
asamadan ge¢mis ve hukuki niteligi degismistir. Memlikler doneminde miisaderenin tabiatini
tekmil cezalarin biiyiikliigii ile beraber isledigimiz ¢alismamiz &mme ve Orf hukuku cephesiyle
ornekler iizerinden degerlendirilmistir. Onemli eserlerin meydana geldigi 6nemli miicadelelerin
verildigi ve onemli kararlara imza atan sultanlarin bulundugu bu devir, inisli ¢ikisli bir seyir gosterse
de kendine has bir nizama sahip oldugu bilinmelidir. Miisadere, miilkiyet ve kisilik haklarin
siirlayan bir miieyyide olarak uygulanisi agisindan cezanin sahsiligi ilkesi ile de ¢elismektedir.
Bazen islenen bir suctan dolay1 cezai bir yaptirim, bazen toplumsal diizeni korumaya yarayan
emniyet tedbiri, bazen de devlet gelirlerine kaynak aktarmak amaciyla uygulanan miisadere, ¢ogu
zaman da higbir sug islememis kisilerin mal varliklarina el konulmasi seklinde miilkiyet hakkinin
kaybedilmesi sonucunu dogurmustur.

Miisadere, 1srarla istemek, ¢ekip almak, meydana ¢ikma, olma manasina gelen Arapga ,wa
kelimesinden tiiretilmistir. 3 duaa Jday y3ua mufi‘ale vezninde olup isteslik manasi ifade eder®.
Miitalebe, miinizara, murafa‘a, mukaseme kelimeleri ile almak anlamindaki 3 tasimak anlamindaki
Jas gereklilik anlamindaki a3 devretmek, birakmak manasindaki g' A3« ve bir anlami da
kapsamak, sarmak demek olan 4k g kelimesi Memliik kaynaklarinda ihtiva ettigi mana itibariyle
miisadere yerine kullanilan kelimelerdir. Hukukgularin farkli tanimlamalarina ragmen birlestikleri
nokta; bir sug, bir fiil ya da baska nedenlerden dolay devlet tarafindan kisinin malina el konulmasi
olarak 1stilahi bir mana ifade eden miisadere, 6zel miilkiyet ile ilgili bir kavram olup bir kimsenin
tasmir-tasinmaz malimin kendi rizasi olmaksizin devlet veya hiikiimdar adina alinmasidir®.

2 el-Makrizi, el-Hitat, C.II1, s. 134; Siileyman Ozbek, “Memliklerde Mesruiyet Arayislar: ve Saltanat
Insasina Yonelik Cabalar: Sultan: Oldiiren Sultan Olur”, Tarih Arastirmalari Dergisi Cilt:32, Say1:53,
Ankara, 2013, s.165.

3 Esra Ciplak, el- Melik en-Nasir Ferec b. Berkitk Devri Memlitk Sultanlhigi (791-815/1399-1412), Gazi
Universitesi, SBE, Ortagag Tarihi Bilim Dal1 Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2005, s. 15-20.

4 el-Cevheri, es-Sthah, C.11, Beyrut, 1990, s. 709-710; ibn Manzir, Lisdn el-Arab, CVII, Beyrut, 1999,
s. 299-302; el-Firuzabadi, el-Kamus el-Muhit, C.11, Misir, 1978, s. 67; ez-Zebidi, Tdc el-Aris, C.XII,
Kuveyt, 1973, 5. 293-300; R. Levy-M. Cavit Baysun, “Miisddere”, IA, CVIII, Eskisehir, 1997, 5.668-673;
Cengiz Tomar, ‘Miisddere”, DIA, C.32, Istanbul, 2006, s. 65.

5 M. Z. Pakalin, Osmanli Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozligii, C. 11, Istanbul, 1993, s. 624-626; M.
Ali Unal, “Osmanli Imparatorlugunda Miisadere”, Tiirk Diinyas1 Arastirmalari, S. 49, 1947, s. 95;
Abdulkadir Certel, Miisadere, Ankara, 2008, s. 15; Tiirk Hukuk Kurumu, Tiirk Hukuk Liigati, Ankara,
1944, s. 258.
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Memlik ekonomisinin bir pargasi gibi goriinen miisadere uygulamalari, nakit degerin ii¢ ya
da dort katina kadar ulasan bir servet birikiminin sonucu olarak uygulanmistir®. Tazminat saglamak
icin de kullanilan miisadere 6zellikle Bahri Memliklerde vakif miilkiyetini bu a¢gdzliiliigiin digina
cikarmistir. Bu donemde ¢ok sayida medrese, zaviye ve ribat gibi kurumlarin yaptirilmasi ve gelir
getiren emlaki buraya vakfetme nedenlerinden biri yeni sultanin, selefinin memlaklerinin mallarimi
miisadere etme olasiligidir. Onlar, kendi evlatlarini ya bu vakiflara nazir/miitevelli tayin etmis ya
da kendileri i¢in bundan bir pay ayirmis vakiflara ve gelirlerine onlar1 ortak yapmislardir’. Ancak
bu durum vakif sahiplerini diger tarafa geciren bir hale doniisecektir. Sermayenin aktif ekonomiye
geri doniisiinii igeren vakif kaynaklarinin devlet tarafindan gasp edilmesi, stifileri isgiicii piyasasina
geri dondiirmiistiir®.

Ulkede para ayarmin degisken olmasi, yabanci paralar karsisinda Memldk paralarinin
durumu, siirekli para darp edilmesi ve ayrica bereketli Nil nehrinin yilin bir doneminde tasip
mahsulii yok etmesi hatta akabinde meydana gelen veba nedeniyle pek ¢ok insanin 6lmesi bu
zengin hayatlar ile Ortlismiiyor gibi goriinliyorsa da o ¢ark uzun bir siire bu sekilde islemistir.
Devletin miisadere semsiyesi altinda istismar ettigi hemen her gelir kaynagini toplamasi ve tarimsal
tiretimi koreltecek kadar halki etkilemesi kaynaklarda 6rnekleri goriilen hadiselerdendir. Miisadere
edilen kisinin ise sadece devlet ricali degil halkin da bu uygulamaya siddetle maruz kaldig: tespit
edilmistir. Ayn1 zamanda musadira, iade-i itibar yapildig1 da elde edilen bilgiler icerisinde yer
almaktadir. Bagka bir bilgi de hapisteyken 6len kisinin, ailesinin miisadere edilmesi ve halkin bu
durumu esefle karsilamasidir. Suglularin evlat, akraba ve mesru varislerine ait olan mallarin da
misadere edildigine dair kayitlar da ilgimizi ¢ekmis 6rneklerden olup cezanin sahsiligi ilkesine
aykir1 olsa da elde edilen emvalin miktar1 dehset boyuttadir. Servetine el konulmasina karar verilen
bir kimsenin mal varliginin miisaderesi ancak sultanin bu hususta verdigi veya verecegi emir
lizerine yapilabilirken bazen diger gorevlilerin de karar yetkisine sahip oldugu anlasilmaktadir.
Sifahi olarak tevdi edilen emrin fetva olarak da verildigi kaynaklarda belirtilmisse de maalesef bu
konuda yazili evraka ulasilamamistir. Konuyla ilgili esas sikint1 uygulamanin kurumsallagmamis
olmasidir. Yani miisadere i¢in ne ayri bir divan ya da miiessese ihdas edilmis ne bunun i¢in hususi
gorevli atanmis ne de cezanin uygulama ilkeleri ile ilgili bir belge bulunmustur. Ancak vezir, sadd
ed-devavin, re’s en-nevbe hatta vali ve emirler bu miieyyideyi uygulayici roller tistlenmislerdir.
Suglunun cezas1 sadece malina el konulmasiyla sinirli kalmamis bazen beraberinde bazen de
ayr olarak azil, hapis, siirgiin, 6liim gibi cezalar1 da getirmistir. Cezanin infazindan 6nce sahsin
malvarlig1 tespit edilmis bunun {izerine cezas1 uygulanmaistir.

6 Mahmood Ibrahim, “Crime and Punishment in Mamluk Damascus”, Osmanli Aragtirmalari, Say1 36,
Istanbul, 2010, s. 16.
7 Sayilar1 gittikce artan bu vakiflarin gelirlerinin yiiksek meblaga ulasmasi ile saglanan fayda ise ilme

ragbet edenlerin ve muallimlerin sayisini artirmis ilim tahsil etmek maksadiyla Irak’tan ve Magrip’ten
halkin buraya akin etmelerine neden olmustur. Bkz. ibn Haldtn, Mukaddime, C.11, s. 781.

8 Bethany J. Walker, “Popular Responses to Mamluk Fiscal Reforms in Syria”, Bulletin D’¢tudes
Orientales, LVIII, 2009, s. 55-56; Emad Abou-Ghazi, “Egyptian Archives and the Rewriting of the
Mamluk’s History”, Journal of Islamic Area Studies 10, Cairo, 2018, s. 13.
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Memlik sisteminin olagan bir sonucu olarak eski sultanin memliklerinin tasfiyesi, yenilerinin
de itaati’ ile devletin yeni vizyonunu hayata gegiren Berkik, gii¢lii bir sultan olarak karsimiza
cikmaktadir. Zamaninda yaptig1 yeniliklerle beraber i¢ ve dis tehditlerin bas gdstermesi nedeniyle
kayitlarda belirtildigi tizere gelir kaynagi bulma noktasinda konumuz olan miisaderenin ser‘i'
boyutuna orfi uygulamalar da yogun olarak dahil edilmistir''. Benzer uygulamalar muasir diger
bir Tiirk devletinde de goriilmekteydi. Osman Gazi’nin, (6.1326) “Kanun ve ahkamin béyledir.”
girisiyle anlatilan bdzdar bdc rivayetinde, devletin halkin malina verdigi kiymet, tekalif-i orfiye
kaideleri icinde yer almaktadir'?. 15. yilizyila gelindiginde ise Musa Celebi’nin (6.1413) “flori
kokar” ifadesi ile Rumeli beylerinden bazilarini 6ldiiriip mallarin1 miisadere etmesi ve bu beylerin
kendi aralarinda mesveret edip “bu kisinin bed-hali vardir, hepimizi oldiiriip malimizi alir, sultan
davet etmek evladir.” demeleri iktisadi nizam, istikrar ve adaletin birlikte olmasi gerektiginin kaniti
niteligindedir’®. Celebi Mehmed (6.1421) déneminde, Memlik Sultanit Ferec b. Berkik’un da
hocasi olan Seyh Bedreddin (6.1420) i¢cin Mevlana Burhaneddin Haydar el-‘Acemi’nin “kan: helal
ve mali haramdur” fetvasi ile ona ser‘1 bir hitkiim verilmistir'*. Muasiri oldugu Osmanli Devleti’nde
hal boyle iken Misir, Hicaz ve Suriye’de hiikiim siiren Memliklerde (1250—-1517) miisadere neden
daha ¢ok uygulanan bir 6rf olmustur? Gerekli goriildiiglinde murakabenin yapilmasi devletler i¢in
olagan bir uygulama olup zaman zaman bu konuda esnekligin oldugu goriilmektedir. Miisaderenin,
Memlik sultanlarinin siklikla bagvurdugu yontemlerden biri haline doniismesi hem ig-dis siyasi ve
askeri ¢cekismeler hem de iktisadi sikintilarin sonucu olmalidir. Zira her biri birbirini tetikleyen birer
domino tas1 gibi hareket ettigi, kaynaklarda tespit edilmistir. Bu konunun sebepleri ve arkasindaki
durumu gérmek bakimindan ibn Haldun’un degerlendirmeleri 6nemlidir: Miisadere, eski¢aglarda
oldugu gibi ortagag devletlerinde de uygulanan bir miieyyidedir'>. Ferec b. Berkiik doneminin 6nemli
din ve siyaset adamlarindan olan ibn Haldun (6.14006), ticaretin i¢ine dahil olan devletin, piyasay1
tabii hattindan ¢ikardigin1 ve bunun, miisaderenin de i¢inde oldugu bazi sonuglar dogurdugunu
ifade etmistir'®. Asabiyenin, etkisini ve dinamizmini kaybedince, dis lilkelerden kaynak aktarma
yetenegini de ortadan kaldirdigi, bunun {izerine iilke i¢inde, ayni yasam diizeyini siirdiirebilmek
icin bazi varliklara ve iktisadi faktorlere el attig1 ayrica gittikge daha sert bir yonetime bagvurdugu
belirtilmistir. Bu da miisadere, angarya ve zor kullanim seklinde ortaya ¢ikmigtir ki bunun anlami
degerin gittikge daha fazlasinin giiclii kisilere veya devlete aktarilmasidir'’. Memlikleri bu
konuda 6ne ¢ikaran unsur ise bu miieyyidenin, devletin tam ortasinda yer almasidir. ibn Haldun,
sultan ve etrafindakilerin, sadece hanedanligin orta doneminde servet sahibi olabildiklerini,

9 ibn Haldn, Mukaddime, (haz. Siileyman Uludag), C.I, 5. Baski, Dergah Yayinlari, Istanbul, 2007, s.
547, 781.

10 Hiiseyin Esen, “Islam Hukuku A¢isindan Miisadere”, Dokuz Eyliil Univ. IFD, XV, Izmir, 2002, s. 191-
225.

11 ibn Haldlin, Mukaddime, C.1,s. 547.

12 “Her kim ki bazdra bir yiik getire, sata iki ak¢a”. Bkz. Asikpasazide, Tevdrih-i Ali Osman, istanbul,
1332, s. 19.

13 Mehmed Nesti, Cihanniima, (Nesr. F. Resit Unat — M. Altay Kéymen), C.II, TTK, Ankara, s. 488-490.

14 Aslkpasazéde, Tevarih-i Ali Osman, s. 92-93; Nesri, Cihanniimd, C.I1, s. 546.

15 C. Kanat, Ortacag Tiirk Devletlerinde Su¢ ve Ceza, Istanbul, 2010, s. 32-33.

16 Ibn Haldtn, Mukaddime, s. 542; A. Mesut Agir, Memliiklerde Ticaret, Cizgi Yay, Konya, 2015, s. 26-27,
74-79.

17 Nihat Falay, “Ibn Haldun'un Iktisadi Goriisleri”, 1U iktisat Fakiiltesi Maliye Enstitiisii Yayini, Istanbul,
1978, s. 31-32.
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bunun sebebinin ise ilk donemde toplanan vergilerin, asabiyelerine ve faydali olmalar1 nispetinde
ilgililere dagitilmasi olarak agiklar'®. Maiyyetlerini devletin bir parcasi olarak goren sultanlar, bu
mal ve servetin hanedanligin niifuzu vesilesiyle kazanildigina inandiklarindan, onlarin mallarimi
kendilerinin olarak goriip bu serveti miisadere etmekten geri durmamislardir.

Misir’da, Memliklerden once Eyytbiler (1169-1260) de halefleri Fatimilerin saraylarini ve
onlardan kalan her seyi miisadere edip kendi adamlarina dagitmislardi”. el-Makrizi, Fatimi Hakim
Biemrillah (6.1021) doneminde devlet i¢cinde tist mevkiye gelen Hiristiyanlardan bir¢ogunun devlet
islerinde vezirlige kadar yiikseldigi ve bu vesileyle zenginlestikleri ve hatta bununla oviinmeleri
sonucu kendilerinin maddi ve fiziki cezalandirilmalarina neden oldugu bilgisini vermektedir®.
Bahri memliklarinda da durum farkli olmamakla birlikte 1340 yilinda Sultan Nasir Muhammed
b. Kalavun’un (6.1341), olaganiistii yetkilerle donattig1 sadece Dimesk degil biitiin Biladii’s-Sam
naibi olarak tayin ettigi Emir Tengiz’in -es-Safedi’nin bildirdigine gore bdlge bolge biriken-
emvalini miisadere ettigi zaman servetinin degeri yaklasik iki buguk milyon dinara ulastig1 bilgisi
kaydedilmistir?'. Berkik doneminde ise Dimesk Naibi Emir Seyfeddin Muncuk el-Yusufi’nin
(6.1375) servetinin olmasi gerekenden hatir1 sayilir 6l¢iide ¢ok olmasi onun da mal miisaderesi
ile cezalandirilmasina neden olmustur*?. Memlik emir ve biirokratlarindan biiyiikk kisminin
hayatlarinda en az bir defa azledildigi ve mallarina el konuldugu goriilmektedir. Bazen kiigiik
bir dedikodu veya iftira emirlerin mallarina el konulmasiyla sonuglanmis bazen de ekonomiyi
diize ¢ikarmak igin bu yola basvurulmustur. Thtisamin, gereksiz sarfiyatin, kotii diisiincelerin de
miisadere nedeni oldugu goriilmektedir. Bu meyanda devletin gelir kalemlerinden biri olarak
goriilen miisaderenin bazi durumlarda mali bir zaruret oldugu sonucuna da varmak miimkiindiir®.
1394 senesinde Ustaddar Emir Mahmud’un®, Suriye smirina yaklasmakta olan Timur tehlikesini
onlemek i¢in Karimi tiiccarlarindan sultana kefil olarak senet karsiliginda bir milyon dirhem borg
aldig1 belirtilmektedir®. Sultan ile tiiccarlar arasinda “aract” konumunda olacak kadar kendisine
giivenilen Emir Mahmud’un hayati siddetle son bulsa da yasadigi zaman dilimi igerisinde diinyaligini
hayli yapmustir. Ibn Haldun’un miisahede ettigi ve hazineye devretme isini kendisinin yaptigini
belirttigi Emir’in nakdi servetinin 1.600.000 dinar*, meta, kumas, hayvan ve diger mallarindan

18 ibn Haldin, Mukaddime, s. 544.

19 R. Sesen, Saldhaddin Devrinde Eyytibiler Devleti, Istanbul, 1983, s. 29.

20 Masumali Penge, Muhammed Ali Kazim Bigi, Hadi Alimzade, “el-Hdkim Fatimi ve Kipti Zimmiler,
Kiptilerin Islam’t Kabul Etmeleri ve Irtidatlar: Uzerine Bir Inceleme”, Misbah, 2/5, istanbul, 2013, s. 94.

21 es-Safedi, el-Vifi bi’l-Vefayat , (tahkik: A. Arnavud-T. Mustafa), C.X, Beyrut, 2000, s. 264-266; F.A.
Yigit, “Emir ve Devlet: Dimask Naibi Emir Tengiz'in Hayat:”, Gazi Tirkiyat Tirkoloji Arastirmalari
Dergisi, Bahar 2014/14, s. 142.

22 ibn Tanriverdi, en-Niiciim ez-Zahire fi Miilitk Misr ve el-Kahire, (Nesr. Muhamed Hiiseyin Semseddin),
C.XI, Dar el-Kiitiib el—’Hmiyye, 1992, Beyrut-Liibnan, s. 108; el-Makrizi, el-Hitat, C.11, s. 94 vd.; A. H.
Dumit, ed-Devlet el-Memliikiyye Tarih-i Siyasi ve el-Iktisadi ve el-Askeri, s. 91-92.

23 M. Hamidullah, el-Vesdik es-Siydsiyye ve el-Idariyye li'l-Uhiid el-Fatimiyye ve'l-Atabekiyye ve el-
Eyyubiyye, s. 65-68; R. Sesen, a.g.e., s. 184-185.

24 Ustaddar Emir Nasiruddin Muhammed b. Cemaledin Mahmud b. Ali b. Asfar (6.1396)

25 Altan Cetin, “Memlitkler Déneminde Karimi Tiiccarlart”, Tarih Arastirmalar1 Dergisi, X X11/35, Ankara,
2004, s. 76-77; A. Mesut Agir, Memliiklerde Ticaret, s. 179-180.

26 Bir milyon dort yiiz bin dinar, bir milyon giimiis dirhem, ticaret mali, mahsul ve idi. Gizlediklerinin
haricinde bir milyon giimiis dirhemden fazla meblag daha bulunmaktadir. Bkz. el-Malati, Neyl el-Emel f7
Zeyl ed-Diivel, (nesr. ‘Omer ‘Abdiisselam Tedmiir?), C.I/II, Sayda-Beyrut, 2002, s. 380; ibn lyas, Beda’i’
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olusan menkul kiymetin de miisadere edildigini belirtmistir. Boylesine tahayyiil edilemez meblag
i¢in halkin yorumu ise “Allah; Davud i¢in demiri, Mahmud i¢in altini yumugatti.” seklindedir?’.

Memlik ekonomisinin uzun vadeli istikrari hedefleyen yeniliklerine ragmen el-Makrizi,
XIV. yiizyilin sonunda mali ¢okiisiin esiginden XV. ylizyila tasinan ekonomik rahatsizliklarin,
nedenlerinden ¢ok etkilerinden bahsetmektedir®®. Sultan Berklik’un saltanati, siyasi degisiklik
ile beraber sikintida olan ikta‘ sistemini yeniden canlandirma girisimleri ile de bilinmektedir.
el-Makrizi, zaman i¢inde 1kta‘larin vakif arazisine evirilmesi, kaynak sikintis1 ¢eken devlet
gorevlilerinin gelirlerini akil almaz Ol¢lide kisisel servete doniistiirmesine dikkat ¢ekmistir.
Berkiik’un mali reformlari, vakif miilklerine el konulmasinin yasallastirmaktan gegcmektedir. Bu
durumu saltanatinin ilk yillarinda orduya ve 6zellikle de Memalik es-Sultaniye’ye 6deme yapacak
kaynaklarin mali krize neden olmalarin1 gerek¢e olarak gostermektedir. Bu sebepten mali isleri
kontrol etmek i¢in Divan el-Miifred’i olusturmus ve divanin bagkanligina da tistaddar1 getirmistir®.
Baglangicta bu divan, sultanin kisisel varliklarindan yani kendi ikta‘larindan finanse edildi. Diger
divanlardan bagimsiz olarak Memalik es-Sultaniye’nin mali destegine adanacak ve hazinenin geri
kalanindan ayr1 olarak finanse edilecekti. XV. ylizyilin ortalarina gelindiginde, bu divan Misir’daki
en biiyilik harag 6deyen toprak yiizdesini kontrol etmeye basladr®®.

Miisaderede fail ve meful olarak en ¢ok karsimiza ¢ikanlar 6rneklerden de anlasilacagi tizere
vezirlerdir. Memlik tarihi idari teskilatinda yetki dagilimi ve sinirlandirilmasi asamalarindan gecen
vezaretin bu degisimi belki de bu sonucu dogurmustur. Burci Memliklerinde biirokratik olarak
etkisini kaybettigini bildigimiz bu miiessese ile ilgili sayisiz 6rnekten s6z edebiliriz. Memliklerde
vezirlik gorevini yiiriiten toplam yliz vezirin azledildikten sonra pek ¢ogu tutuklanmis, iskence
gbérmiis ve mal miisaderesine tabi tutulmuslardir®'.

Memlik devletinde asker, tiiccar ve halkin miisadere uygulamalarindaki rolleri degiskenlik
gostermektedir. SOyle ki; askeri harekat masraflarinin yani sira askerlere yapilan harcamalar i¢in
devlet hazinesi tiim ihtiyaci kargilayamamis memlik ekonomisi bu ac¢ig1 kapatmak i¢in miisadere
uygulamalarini ¢ogaltmistir. Bu agir tedbirin Misir’daki ekonomik durumu olumsuz etkilemesi,
tarim ve sanayii iiretim ile ticari ve mali isleri bozmasi ve genel olarak ekonomik faaliyetlerin
sorunlu hale gelmesine neden olmasi sasirtict degildir. Memlik yoneticileri tarim, sanayi ve ticaret

ez-Zuhir fi Vekayi’ ed-Duhir, 1/11, (tahkik: Muhammed Mustafa), Kahire, 1983, s. 489.

27 el-Makrizi, es-Siilik, C.I111, sh. 885; el-Makrizi, el-Hitdat, C.I11, sh. 87; ibn Tanriverdi, en-Niicium, C.XII,
s. 159-160; ibn HaldlGin, Mukaddime, (haz. Siileyman Uludag), C.1, 5. Baski, Dergah Yayinlari, Istanbul,
2007, s. 409; Esra Ciplak, Burci Memliikler Déneminde Miisddere (1382 — 1517), Gazi Universitesi, SBE,
Ortagag Tarihi Bilim Dal1 Basilmamis Doktora Tezi, Ankara, 2015, s. 90-91.

28 el-Makrizi, [gdset el-Umme bi-Kesf el-Gumme, (Nesr. Yasir Seyyid Salihin) Kahire, 1999, 36-45.

29 el-Makrizi, el-Hitat, C.I11, s. 87, 93.

30 B. J. Walker, “Popular Responses to Mamluk Fiscal Reforms in Syria”, s. 55-56.

31 el-Makrizi, Kitab es-Siilitk li-Ma'rifet Diivel el-Miilitk, (Nesr. Sa’id ‘Abdulfettah ‘Astr), Matba‘atu Dar
el-Kiitiib, Kahire, C.I1, s. 822, 842, C.I11, 1971-1972, s. 230, 247, el-Makrizi, el-Hitat, C.11, s. 320-324;
Ibn Hacer, ed-Diirer el-Kdamine fi A‘yéin el-Miet es-Samine, C.IV, Dar el-Ceyl, Beyrut, 1993, s. 360-36;
ibn Hacer, Inbd’ el-Gumr bi-Ebnd el-’Umr, (Nesr. Dr. Hasan Habesi), C.1, s. 100-101, ibn Tanriverdi, en-
Niicum, C.XI, s. 133-134; ibn Dokmak, el-Cevherii’s-Semin fi Siyeri’l-Hulefa ve’l-Miiliik ve’s-Selatin,
(Nesr. Said A.Asir-Ahmed es-Seyyid Derrac), Mekke, 1982, s. 439; Fatih Y. Ayaz, Memliikler Déneminde
Vezirlik 1250-1517, Ankara, 2009, s. 216; Fatih Y. Ayaz, “Memliikler Déneminde Vezirlerin Gorevleri”,
Cukurova Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 6 (1), 2006, s.172.
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sektorleri lizerindeki agir vergilerin yiikiine ek olarak askeri masraflar1 karsilamak icin sik sik
miisadere yontemlerine bagvurmustur. Memlik sultanlarinin paraya hizli bir sekilde ulagsmak
icin yaptiklar1 miisaderelerden otiirii bu {i¢ ana sektdrden elde ettikleri karmn/getirinin sliphesiz
devamlilig1 yoktu. Bir askeri harekatin arefesinde, yoneticilerin halktan zorla para almasi, onlari
miisadere etmesi olagandi. Niifusun diger herhangi bir kesiminden daha fazla katkida bulunmak
zorunda kalan tiiccarlar, genellikle bir seferde binlerce dinar 6demisti*?.

el-Makrizi’yegore; geleneksel toprak yonetimineyetkililerinmiidahalesi, tahillariistiflenmesi
veya miisadere edilmesi ve etkisiz kriz yonetimi kirsal kesimin devlete tepki gostermesine neden
oldu. Su paylasimi, {iriin rotasyonu ve arazi hazirlama ve hasat siireci genellikle yerel gelenekler
tarafindan yonlendirildi ve devlet bu faaliyetlerin herhangi birine nadiren miidahale ederdi. Bu
gerceklestiginde, yerel tepki oldukca hizli ve etkili olabilirdi. 799/1396 yilinda 1kta® sahipleri,
paylasilan suyu bolgedeki kendi tarlalaria yonlendirerek, yerel sakinlere kendi malini sisirilmis
fiyatlarla satmaya zorladi ve bu durum g¢iftcileri ¢ileden ¢ikardi. Kdyliiler, idarecilerin yaptigi
istismarlarla ilgili ¢cok sayida sikayette bulunduktan sonra, Sultan Berkik, sorumlular1 ayni yil
tutuklatt: ve oldiirttii. Suriyeli tarihgiler, kdyliilerin yiyeceklerine, hayvanlarina ve malzemelerine
el konuldugunda veya toplu olarak el konuldugunda silah aldiklarin1 veya evlerini ve ¢iftliklerini
terk ettiklerini anlatiyor. On besinci ylizyilin baslarindaki siyasi karigiklik sirasinda onlara ceza
verildi®.

Igadset el-Umme bi-Kesf el-Gumme adl1 eserde el-Makrizi, hem Berkiik hem de Ferec dénemi
ekonomik buhranlar1 detayli olarak anlatmistir: 3

Yl Olcii Uriin Fiyat

(Erdeb) (Bugday / Arpa) (Dirhem)

796 / 1394-5 1 Bugday 70

796 1 Bugday 200

796 1 - Arpa 150

798-801 /1396-7 - - Fiyatlar eski halini ald1.

801/ 1398-9 1 Bugday 30

801 1 Bugday 40

802/ 1399-1400 1 Bugday 70 kiistir

806 / 1403-4 1 Bugday 400

Tablo I: Igdset el-Umme bi-Kegsf el-Gumme ye gére Nil nehrinin tagmasi sonucu iiretim ve
fivatlar

Misir’a hayat veren Nil nehrinin yil iginde akis hizinin azalmasi ve artmasi diger etkenlerle
birlikte bolge tarim ve ticaret hayatinin da belirleyicisi olmustur. Nehrin suyundaki azalma
ciftciligi durma noktasina getirmis bu da fiyatlar1 yiikseltmistir. Aksi durumda ise sudaki artig
tarim arazisine can vermistir. Takriben 1394-1404 yillar1 aras1 6zetlenen kaynakta da ifade edildigi
lizere “...gecmis zamanlardan beri ne zaman Nil’in sularinin akmasi dursa pahalilik uzun yillar

32 Wan Kamal Mujani, “The Expenses of Mamluk Army during the Burji Period, Advances in Natural and
Applied Sciences”, 6(3), Malaysia, 2012, s. 303-304.

33 Bethany J. Walker, “Popular Responses to Mamluk Fiscal Reforms in Syria”, s. 55-57.
34 el-Makrizi, Igdset el-Umme, s. 36-42.
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devam eder. Bu artis icecek ve giveceklerde de olur. Insaatcilar, ameleler, sanat erbabi ve meslek
sahiplerinin ticretleri de bu oranda artar...” 1405 yilinda Nil suyundaki artis tarim arazilerinin
ekiminin de artmasina neden oldu. Elbette bu durumda halkin tohuma ihtiyaci bas gosterdi ve
bunu saglayan iki nedenden dolay1 devlet idi. Birincisi gidalarin devletin tekelinde olmasi ki bu
da fiyatlari devletin tayin etmesiyle miimkiin oluyordu. Ikincisi ise devletin iiriinlerinin énceki yil
artmasiydi. Yukarida izah edilen devletin ticari faaliyetlerde bizatihi bulunmasi durumu kendisini
burada gostermektedir. Bundan bagka su seviyesinin artis1 tagsmalara da neden oldu bu da halkin
Oliimiine, tahribatin biiylimesine, hayvanlarin telef olmasina, pahaliligin artmasina hatta vebaya
neden olan bir felaketler silsilesine gotiirdii. 1406 yilina gelindiginde paranin ayar1 degismis, temel
thtiyac malzemeleri azalmisti. Miiellif bu ahvali “...tedbirsizlik, bela ve kotii diistincenin disinda
olarak agiklamis bunu da {i¢ sebebe baglamistir:

2

gelecege yonelik hedeflerin olmayisi...

1. Riisvet: Orneklerini siklikla gordiigiimiiz mesele igin miiellif “temeli fesada dayanir”
demis devlet ve din adamlarinin yani idareciler, nazirlar, kadilar, bolge idarecileri, pazarlari kontrol
edenler ve diger calisanlar1 burada ifsa etmistir. Onlara ulasmanin yolunun yiiklii miktarda mal
vermekle oldugunu, islerinde ehil olmayan bu kimselerin cogunun halkin malina tasallut ettigini su
sekilde belirtmistir: “Sultanin yakinlar: ve emirler bir adamdan borcunu ddemesini isteyince adam
bu parayt toplamaya ¢alisir yoksa bir gorevli ona gonderiliyor bu gérevli adamin duruma gore
atlari, kéleleri, parasi, neyi varsa el koyardi.”

2. Ikta‘larin bozulmasi: Misir ve Suriye’deki tarim arazilerinin ¢ogunu kontrol eden ve vergi
gelirlerinin bu topraklardan orduya dagitimini diizenleyen 1kta‘ sistemi, devletin bel kemigidir.
Her tiirlii kanonik olmayan vergilendirmeden, paranin ayarinin bozulmasina, sultanin ikta“ sahibini
ziyaret etmesine kadar ekonomik her seyi icerir. Berkik doneminin sonlar1 Ferec doneminin ise
ilk yillarina tekabiil eden zaman diliminde memlik emirlerinin ikta‘larinin genislemesi nedeniyle
ciftcilerin arazilerinden alinan kiralar da yildan yila artirllmisti. Bu kira yiikii ile beraber ihtiyag
duyulan tohum, hasat ve buna bagli olan ticret/fiyatlarin ve hatta arazileri sellerden koruyan Nil
etrafinda yapilmis bulunan bendlerin de maliyetlerin artmas1 hem ticari olarak zarara hem de
toplumsal olarak ciddi tepkilere sebebiyet vermistir.

3. Para hirsi: Hafiz b. Asakir’in Tarihu Dimesk’inde “Yasam, ancak onunla olur” ifadesinde
belirttigi paraya olan asir1 taleptir®.

Berkiik’un 6liimiiniin akabinde Siraciiddin Omer b. Reslan el-Bulkuni (6.1403), Emir Ayitmis
el-Becasi gibi onde gelen din adamlarinin, ytliksek riitbeli emirlerin ve sultan sarayinda hizmet eden
hasekiyye Berkiik’un mirasinin konu edildigi bir toplanti yaptilar. Uzun siiren tartigmalar neticesinde,
mirasin 5/6’s1 Beytii’l-mal’e aktarilacak 1/6’s1 ise Miisliimanlarin yararina harcanacakti*®. Ferec’in
saltana geldiginde heniiz bulliga ermemis olmasi, devlet idaresinde tecriibesinin bulunmamasi,
kendisine dost¢a 6giitlerde bulunup her zorlukta onu sonuna kadar destekleyecek yardimcilarinin
olmamast ve 6nde gelen emirlerin birbirlerine diismeleri isini oldukca giiclestirmistir. Bu sirada
once Haleb ve arkasindan Dimesk, Timur tarafindan tarihlerinde sahidi olmadiklar1 biiyiik bir
tahribata maruz kalmusti.

Timur’un Suriye seferinden sonra 1403-4 (H. 806) yilinda bas gosteren yokluk ve pahalilik
sonucu Memlik iilkesinde altin fiyatlar1 yiikselmis, sikkenin ayarindaki diizensizlik yabanci

35 el-Makrizi, Igdset el-Umme, s. 36-42.
36 ibn Kadi Suhbe, Tarih ibn Kadr Suhbe, (Nesr. ‘Adnan Dervis), C.4, Dimagk, 1997, s. 25-26.
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paralar1 giinliik muamelelerde gecerli kilmisti. Bir zamanlar 20 dirhem olan 1 miskal altinin 240
dirhem’e ¢ikmasina ek olarak fiyatlar ve ticretler fiilGs ile tayin ve tespit edilerek o zamana kadar
olageldiginin aksine, fiilis revag géren para olmustu®’. Ote yandan sulu ziraat igin bakim ve onarimi
sart olan sed ve kanallar ihmal edilmis, halk her sene kendisinden toplanan paralarla onlara bakmaga
mecbur birakilmigti®®. Bu mali ve iktisadi istikrarsizliga ek olarak, Misir ve Suriye’de ardi arkasi
kesilmeyen isyanlar olmus, bu yiizden Ferec sik sik Suriye’ye seferler yapmaga mecbur kalmist.
Bu seferlerden her birinde silah, erzak, hayvan vb. disinda, sadece para olarak bir milyon dinara
yakin para sarf ediliyordu. Suriye’ye varildiginda, ora halkindan da ayrica para, erzak, hayvan vb.
toplaniyor, kdyler ve mahsuller harap ediliyor ve fakat elle tutulur bir neticeye varilmaksizin geri
doniiliiyor, arkasindan bir isyan daha ¢ikiyordu. Sultan Ferec, saltanati boyunca Misir ve Suriye’de
otoritesini tesis etmek i¢in asi emirlerle miicadele etmis ayn1 zamanda Timur tehlikesine maruz
kalmis ve neticede yenik diiserek sadece tahtini degil (H.16 Safer §15) 28 Mayis 1412 Cumartesi
glinii Dimegsk Kalesi burglarindan birinde katledilmek suretiyle hayatini da kaybetmisti*.

Iktidar aleyhine olan davranigin cezai miieyyidesi i¢in dikkat ceken drneklerden biri 8 Mayis
1389’de Sultan Hact’nin, Berkik’un gizlenmesine yardim ettigi gerekcesiyle Mukaddem el-
Memalik’ten Tavasi Bahadir es-Sehabi’yi yakalatmasi ve Kal‘a el-Markab’a siirgline géonderdikten
sonra onun biitin emvalini de miisadere ettirmesidir®. Berkik’un evinde gizlendigi Umerai
‘Asere’den Ebu Zeyd’in hapsedilmesi ve kendisinden kese ile 1000 dinar istendigi de kaydedilen
diger miisadere ornegidir*'. Ikta‘larindan azledilen ve disarida kalan memliklerin sultana karsi
isyan etmelerinin battal, siirgiin, hapis ya da 6liim gibi cezalar1 olmustur. Berkiik zamani i¢in el-
Makrizi; alenen riigvet alimip verildigini, herkesin para ile mevki sahibi oldugu tespitini yapar. Onun
zamaninda livata, riigvet ve ¢arst pazar durgunlugunun arttigi da ayrica belirtir?. Diger ilging bir
uygulama ise 13 Mart 1389°da gerceklesti. Sultan Berkik, Siracuddin Omer el-Bulkini ile Halife el-
Miitevekkil ‘Alallah’1 kalede Rudini Mescidi’ne* ¢agirdi. Sultan’in bu tesrifatinin nedeni halifenin
kendisine muhalif hareketleri ve onun bu konuda 6ziirlerini kabul etmekti. Onlar karsilamak i¢in
ayaga kalkti, 6zrlinii kabul etti, sirtin1 s1vazladi, anlasmaya varildiktan sonra halife, eski durumuna
gecti. Bu anlasmanin iginde olan meblag ise Iskenderive kumasi, yiin, on bin dirhem toplamda
kiymeti bin dinar olan kiymetli esya idi. Bu hediyelerin bir kismi1 da el-Bulkini ile Kal‘a Valisine
gonderildi*. 1390 Kahire Valisi Hiisameddin Hiiseyin Ali b. el-Giirani de defalarca bedeni ve mali
ceza ile yargilananlardandir. Bu sekilde farkli zamanlarda iki milyon yiiz bin glimiis dirhem, yiiz

37  el-Makrizi, Igdset el-Umme, s. 42.

38 el-Makrizi, es-Siiliik, C.1V, s. 226.

39 K. Y. Kopraman, “al-Malik al-Muw ayyad Sayh al-Mahmiidi Devrinde (1412-1421) Misur'in Mali ve Tktisadi
Durumuna Umumi Bir Bakus”, Tarih Enstitlisti Dergisi, Istanbul, 1981, s. 154-156; Esra Ciplak, el- Melik
en- Nasir Ferec b. Berkiik Devri Memliik Sultanlig (791-815/1399-1412), s. 203-209.

40 el-Makrizi, es-Siiliik, C.I11, s. 628; ibn Tanriverdi, en-Niicim, C. X1, s. 323; es-Sayrafi, Niizhet en-Niifiis
ve el-Ebdan fi Tevarih ez-Zamdn, (Nesr. Hasan Habesi), C.I, Matba‘atii Dar el-Kiitiib, Kahire, 1970, s.
221.

41 el-Makrizi, es-Silak, C.II1, s. 630, 1098.

42 el-Makrizi, es-Siiliik, C.I11, s. 618.

43 Muhaddis ve fakih Ebi el-Hasan ald Merzik b. Abdullah er-Rudini’ye atfen Rudini Mescidi olarak
adlandirilan bu mescit Kal‘a el-Cebel i¢indedir. Bkz. el-Makrizi, e/-Hitat, C.I11, s. 40.

44 el-Makrizi, es-Siiliik, C.I11, s. 595; es-Suyti, Tarih el-Hulefd, (Nesr. Muhammed Muhi ed-Din ‘Abd el-
Hamid), 1998, Beyrut, s. 203; M.S.C.Tekindag, Berkiik Devrinde Memliik Sultanligi (XVI. Yiizyil Miswr
Tarihine Dair Arastirmalar), Istanbul, 1961, s. 59.
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at, yiiz kat elbise 6dedigi maddi bedellerdir. Uzerine giydigi elbisenin dahi ¢ikarilip satilmis olmasi
pahal1 zevklerinin mi yoksa 6fke yansimast m1 oldugu tartisilirsa da defalarca goreve iade edilmesi
dikkat c¢ekicidir. Bunun yaninda kirbagla doviilerek cezalandirilmasi ise ayri bir konudur. Berkik
yeniden tahta gegtiginde onceki yil kendisini ihbar edenleri ve ailelerini cezalandirmay1 ihmal
etmemis Kahire Valisi Hiisdmeddin Hiiseyin Ali b. el- Giirani ile Dimagk Nazir el-Ceys’i Tacuddin
ibn Meskir’u miisadere etmistir®®. Vali el-Giirani de digerleri gibi ceza altinda iken bogularak
oldiirtildi*s. Maagli gorevin rigvet ile elde ediliyor olmasi kisinin maddi olarak elde edecegi miktari
tahayyiil ettirmiyorsa da bir gergekligi oldugu muhakkaktir. 1391°de Emir ‘Alaeddin b. et-Taslaki,
Katya Vilayetine tayin edildiginde bu gorevde kalmasi i¢in her ay 6ddemesi gereken miktar yiiz
otuz bin dirhem kadar olarak belirlenmisti*’. 1391 Agustos ayinda Bahdeddin Muhammed b. el-
Burci, Necmeddin Muhammed et-Tanbedi’nin yerine Kahire Muhtesibligindeki yeni gorevi igin
Emir Giimiigboga’ya yiiklii bir 6deme yapmisti®®. 1394°te ise Miistevfi el-Miirteci Nasrullah b.
Santiye’nin yakalanip Hizane es-Semayil’e konmasi ise 6zgiirliiglinii satin almasini gerektirmigti®.

Burci Memliklerde en fazla miisadere; Sultan Berklk, Ferec ve Kayitbay donemlerinde
yapilmustir. Sultan Ferec, siyasi nedenlerle kirk ti¢ defa miisadere uygulamistir®®. Gerek Berkik
gerekse Ferec doneminde bu uygulamalardan 6rnekler asagida verilmektedir:

Devlet otoritesini hedef alan isyan sucunun cezasi diger isldam devletlerinde oldugu gibi
Memliklerde de sert uygulamalar gerektirmistir. Memlik Sultanliginin Malatya Naibi Seyfeddin
Temiirboga Mintas (6.1393) ile Berkiik arasindaki miicadele Berkiik un cevval bir sahis oldugundan
Mintag’a, Mintas’in da Tirk emirlerini 6ldiirmeye baglayan Berkik’a itimat etmemesinden
kaynaklanmigtir®'. Berk{ik birinci saltanatinda tahttan uzaklastirilinca kendisine yardim edenler
Mintas ve Haci’nin*? siddetine maruz kaldi. Berkiik’a yardim eden Hazinedar Emir Korkmas et-
Tasdemir, Emir Ahur Sahin Sargatmis, Ustdddar Kutlubeg Emir Ayitmis ve Emir Nasireddin
Muhammed b. el-Hiisam yakalanip cezalandirildilar®. Dimesk Naibi Saltanas1 Yelboga en-Nasiri
ile anlasarak birlikte Berklik’un hal‘ine karar veren Mintas tellallar ¢ikartip “Her kim Berkiik 'un
memliiklerinden birini getirirse...” seklinde duyurular yaptirdi ve Memalik ez-Zahiriye’den iki
yiizli agkin emiri bir bir yakalatarak mallarina el koydu®. Yelboga en-Nasiri ise Tavasi Bahadir
es-Sehabi’yi Kal’a el-Markab’a siirglin edip mallarini1 da miisadere etti®>. Temelde sultan olma

45 Inba’, C.IIL, s. 68; es-Siilik, C.I11, s. 671.

46 el-Makrizi, es-Stilik, C.111, s. 708, 1003, 1075, 1127, 1142, 1147.

47 el-Makrizi, es-Stilitk, C.III, s. 736.

48 el-Makrizi, es-Suilitk, C.III, s. 748.

49 el-Makrizi, es-Stilitk, C.I11, s. 816.

50 E. Ciplak, Burci Memliikler Déneminde Miisadere (1382 — 1517), s. 113.

51 el-‘Ayni, ‘Tkdu’l-Cuman fi Tarihi Ehli’z-Zaman “es-Sultan Berkiik Miiessesii Devlet el-Memalik el-
Cerdkise”, Safahatu min Tarihi Misir, H. 784-801/M. 1382-1398, (tahkik: Iman ‘Omer Sikrii), Kahire,
2002, s. 73; ‘Aziz b. Erdesir Esterdbadi, Bezm u Rezm, (¢ev. Miirsel Oztiirk), KBY, Ankara, 1990, s.
316317, 354; S. Tekindag, Berkitk Devrinde Memlitk Sultanligi, s. 57-58.

52 el-Melik es-Salih Zeyneddin Hac1 b. Saban b. Hiiseyin (20 Mart 1381-26 Kasim 1382)

53 el-Makrizi, es-Siiliik, C.III, s. 658-659; ibn Hacer, Inbd’ el-Gumr bi-Ebnd el-'"Umr, (Nesr. Dr. Hasan
Habesi), C.I1, Kahire, 1994, s. 395.

54 el-Makrizi, es-Siilik, C. 111, s. 650.

55 el-Makrizi, es-Siiliik, C.I111, s. 627-628, 650; el-Makrizi, el-Hitat, C.11, s. 395; ibn Tanriverdi, en-Niiciim,
C.XI, s. 262, 265-266, 323; es-Sayrafi, Niizhet en-Niifiis ve el-Ebdan fi Tevarih ez-Zaman, (Nesr. Hasan
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istegi ile birbirlerine rakip olan iki gili¢lii memltkiin kars1 karsiya gelmeleri Berklik’un ikinci kez
saltanat1 ele gecirmesiyle sona erecektir (27 Ocak 1390). 21 Nisan 1393 tarihinde Mintas, Hama ve
Tarablus Naibini 6ldiirdiikten sonra bdlge halkini miisadere etti*®. el-Makrizi’nin anlattigina gore
Berktiik sultan oldugunda da Mintas’in kendisine yaptig1 sekilde tellallar ¢ikarip onun teslimini
istemistir’’. 13 Temmuz 1393 giinii Haleb’de, yakalandigi haberi {izerine Mintas’in cezasi,
mallarina el konulduktan sonra infazi ile neticelenmistir®®. Emir Mintas’in, ¢esitli sebeplerle bin
yirmi dokuz defa uyguladigr miisaderelerden biri donemin mimart Cerkes el-Halili’nin 20 Mart
1389°da oliimiinden sonra ona ait 500.000 dirhem ve yaklasik 50.000 dinar ve ayrica yaklasik
300.000 Misir dinari ele gecirmesi 6rnek verilebilir®. 1399 yilinda Akboga el-Lekkas, Kerek
Niyabeti i¢in Emiri Ahur Kebir Nevriz ile sultanmn katli i¢in ittifak etmisti. Bu suikast girisimi
anlagildiginda Akboga hapsedilerek mallari miisadere edildi®. Naibligin ele gecirilmesi ve sultanin
lagvedilmesini hedefleyen bu hareketin sonucu idamla degil sadece miisadere ile sonuglanmig
olmasi da ilgingtir. Sultan’in fitne ¢ikaranlar i¢in aldig1 sert tedbirlerin ve hatta 6liimle sonuglanan
durumlarin olduguna dair bilgimiz var iken bu olayda kendisine yapilmis saldirinin cezasinin mali
diizeyde tutulduguna dikkat ¢ekeriz.

Ferec b. Berkiik’un saltanati tamamen i¢ isyanlar ve karisikliklarla doludur. Orneklerini
verdigimiz olaylara tiimel olarak bakildiginda istikrarsizliktan kaynaklanan devlet i¢i suistimaller ve
isyanlarin agirlikta oldugunu gérmekteyiz. Benzer 6rneklerden en ¢arpici olanlarindan dikkatimizi
cekenler dongili sanki bir usulmiis gibi miisadere yapanin miisadereye edilmesidir. Berkik ve
Kayitbay donemlerinde de siklikla uygulanan miisadere onlarin giiclii politikalar1 nedeniyle sarsici
olmamis bizim sultanimizi ise taht1 birakmasina neden olacak bir kaosun i¢ine birakacaktir.

1400°de Sultan Ferec’in Suriye’de isyan etmis olan Sam Naibi Tenem {izerine hareket
ettiginde burada ondan baska Tarablus Naibi Yunus Balta ile ‘Ali b. Fadl da hezimete ugramis ve
evleri de dahil olmak tizere miisadere edilmislerdir®!.

28 Subat 1401°de Ustaddar Emir Yelboga es-Salimi ve Sehabeddin Ahmed ibn Omer b.
Kuteyne vergi adi altinda insanlardan aldiklar1 emvalin hesabi nedeniyle yakalandilar ve Kadi
Sa‘adeddin Ibrahim b. Gurab’a teslim edildiler®>. 3 Nisan 1401°de ibn Kuteyne istenen parayi
vermis olmal1 ki saliverildi. Mayis 1401°de Emir Yelboga es-Salimi serbest birakildiysa da o,
sonraki zamanlarda yaptig1 her hileyi iki kat yapt1. Sadd ed-Devavin Emir Sehabeddin Ahmed
b. Receb, Yelboga es-Salimi’yi evinde tutukladi ve Olimiin eziyetten daha evld oldugunu

Habes1), Matba’atii Dar el-Kiitiib, Kahire, C.I, 1970, s. 221.

56 el-Makrizi, es-Suilitk, C.III, s. 783.

57 el-Makrizi, es-Siiliik, C.I11, s. 701; ibn Hacer, Inbd’, C. 11, s. 393.

58 el-Makrizi, es-Siiliik, C.I11, s. 766, 782, 785-786; ibn lyas, Bedd'i* ez-Zuhiir fi Vekdyi* ed-Duhiir, (tahkik:
Muhammed Mustafa), C.I/I1, Kahire, 1982, s. 460; ibn Furat, (1936) Tarihu ibn el-Furat, (Nesr. Kostantin
Zurayk), C.IX/I, el-Matba’a el-Emir Kaniye, Beyrut, s. 219-220.

59 ibn Tanriverdi, en-Niicum, C.XI, s. 278, 298.
60 el-Makrizi, es-Stiliik, C.II1, s. 965.

61 ibn Tanriverdi, en-Niicum, C.XII, s. 210-211 ve C.XIII, s. 16-17; el-Makrizi, es-Siiluk, C.II1, s. 1004,
1012, 1013; ibn Hacer, Inba’, C.I1, s. 93-94.

62 el-Makrizi, el-Makrizi, es-Siiluk, C.II1, s. 1056-1057.
63 el-Makrizi, es-Suiliik, C.111, s. 1060.
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dedirtircesine dovdiikten sonra mevcut mallarinim hepsine el konuldu®. Sa‘adeddin b. Gurab,
Yelboga es-Salimi’nin yerine Ustaddar olmus buna ek olarak ona Nazir el-Ceys ve Nazir el-Has
gorevleri de verilmisti®. Mart 1401°de ise azledildi ve sonra tutuklandi®®. 1404 yili baslarinda
Yelboga es-Salimi®’, cezalandirilmak i¢in yine Sultan’m huzuruna cagrildi. Ustaddarliktan azledildi,
yakalandi, miisadere edildi ve Kahire Valisi ve Hiiccab Emir Nasireddin Muhammed b. Kelfet
tarafindan Sadd ed-Devavin Riikneddin Omer b. Kaymaz’a teslim edildi®®. O ilmiyyeden yazis
cikana kadar siddet gordi®. 1404 yilinda Vezir Ebli Kiim ile beraber miisadere edildi”.11 Haziran
1405 tarihinde Emir Yelboga es-Salimi Kahire’de tekrar yakalandi ve Ustaddar Emir Cemaleddin
tarafindan mallarina el konuldu”. Yukarida izah edildigi izere emirlerin ugradiklar1 miisaderelere
ragmen servetlerinin cogalmasi ciddi sekilde ekonomik zafiyetin isaretidir. Elbette bu es-Salimi’ye
uygulanan bir mali ceza olmayip onun da Timur’un Suriye’ye yaklagsmasi nedeniyle halktan aldig:
para tahsilini emretmisti. Emirlerin ikta‘larindan, Biladi Sultan’dan, Bilad1 Evkaftan, Misir ve
Kahire emlakinin goriinen vergisi vs. her sey i¢in vergi alindi. Geceleyin paranin ¢ok olabildigi
otellere baskin verildi. Mahzenler agildi. Kahire’de bulunan nukudun yarisina, altin, glimiis, fels
her ne varsa toplandi. Evkafin da malina ayni sekilde el kondu. Her yiiz dirhem, {i¢ dirhem ayaria
geldigi zaman kuyumcular kagti. Zarar ile birlikte insanlarin es-Salimi’ye beddualar1 da ¢ogaldi
ve dilleriyle zemmedip kalpleriyle de bugz ettiler’>. 1401°de bu mallarin tahsilinde bizzat Emir
Yelboga es-Salimi bulunmustu. Sam’a sefere ¢ikmaya muktedir olanlarin mallart da alindi. Acz
olanlarmn yani durumu uygun olmayanlardan da senelik ikta’in mahsuliiniin yaris1 istendi”.

Ilk defa 1401 yilinda vezarete gelen Eb( Kiim™ (6. 1432) gérevi basindayken Divan’da
acik oldugu gerekgesiyle saklanmisti. 3 Ekim 1401 tarihinde Vezir ‘Alemeddin Yahya Ebt Kiim
kendisinden istenen paray1 karsilayamayinca yine saklandi fakat paray1 tamamladiginda ona yeniden
hil‘at giydirildi”. Ayn1 yil Cizye kasifi Hacib Emir Miibareksah vezir olarak tayin oldu. Eba Kiim
ise yakalanarak cezalandirilmasi i¢in Sadd ed-Devavin’e teslim edildi’®. 1402°de ise azledildi ve
tutukland1 ve miisadere i¢in Sadd ed-Devavin’e teslim edildi. Vezaret ise Hacib Miibareksah’a
tevdi edilmistir”’. 1404 yili baslarinda el-Biri el-Becasi’nin tavsiye ve kefaletiyle vezaret hil’atini
bir defa daha giydi. Bu géreve Taceddin el-Bakari’nin yerine getirildi. ibn Bakari’nin, Nazir el-Ceys
ve Nazir ed-Divan1 Miifred gorevini elinde tutmasindan rahatsiz olan Vezir Eb Kiim, sekizinci
giinden sonra kagip gizlendi. 1404 yilinda o ve es-Salimi miisadere edildi’.

64 el-Makrizi, es-Siiliik, C.I11, s. 1065.

65 el-Makrizi, es-Siiliik, C.I11, s. 1056.

66 el-Makrizi, es-Siiliik, C.I11, s. 1102.

67 ibn Tanriverdi, en-Niicim, C. X111, s. 125.

68 el-Makrizi, es-Stilitk, C.II1, s. 1113; ibn Tanriverdi, en-Niicim, C.XI1, s. 233-234.

69 el-Makrizi, es-Siiliik, C.I11, s. 1113.

70 el-Makrizi, es-Sulitk, C.III, s. 1117, 1119; ibn Tanriverdi, en-Niiciim, C.X11, s. 233-234.
71 el-Makrizi, es-Stilik, C.II1, s. 1161.

72 el-Makrizi, es-Siiliik, C.I11, s. 1052.

73 el-Makrizi, es-Siiliik, C.I11, s. 1054.

74 el-Makrizi, es-Siiliik, C.II1, s. 1055.

75 el-Makrizi, es-Siilik, C.111, s. 1077.

76 el-Makrizi, es-Siiliik, C.II1, s. 1081, 1113.

77 ibn Tanriverdi, en-Niicum, C.XII, s. 220-221.

78 el-Makrizi, es-Stiluk, C.I11, s. 1117, 1119; ibn Tanriverdi, en-Niiciim, C.X11, s. 233-234.
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1402°de Dimesk Naibi Emir Tanriverdi, Sultanin onu yakalamasindan korktugu i¢in kagmis
fakat yakalandiktan sonra miisadere edildi”.

25 Ocak 1403 Persembe giinii Memalik es-Sultaniyye’den, aralarinda Sudun Taz ile Sudun
el-Celeb’in de bulundugu bes kisi, ililkede fitne ¢ikarmak i¢in toplanmalari nedeniyle yakalandilar,
kaydedildikten sonra tutuklanarak Hizane es-Semayil’e gonderildiler. Hatta Sudun el-Celeb’in
Iskenderiye’den Frenk iilkelerine gitmesi de yasaklanmist:*.

1405 yilinda Kanibay el-‘ Alai el-Kebir’in sultana kars1 hareket etmek tizere Dimesk halkindan
sanki savasa hazirlanir gibi vergi ve miisadere ile para toplamasi isyan tesebbiisii orneklerindendir®!.
Ayni1 y1l, Sultan Ferec’in ¢ar¢abuk aldig1 karar ile birkag emir iizerine hareket edip onlarin isyanini
bastirmis ve Sam’a kacan emirlerin mallarini miisadere etmisti. Ele gecirilen meblagin yekiinu yiiz
dirhem olarak belirtilmisti ancak Devaddar Emir Yesbek ve Emir Timraz’dan yiizer bin dinar, el-
Hamzavi’den otuz bin dinar, Kutluboga el-Kereki’den de yirmi bin dinar alinmisti. Bu durumun
aciga ¢ikmasit sonucu el-Memalik es-Sultaniyye’den buraya yonelen herkes teftise maruz kaldig:
gibi sultanin vakiflar1 da bu vesileyle yoklanmis oldu®.

Kudiis Naibi Hasan halka uyguladig1 miisadereler nedeniyle halkin sikayetine neden oldu.
Hasan, bu yardim talebini isitince aralarinda on yasinda bir ¢ocugun da oldugu bircok kisiyi 6ldiirttii
ve ¢ok kisi de yaralandi. Naibi bertaraf eden halkin haberi Sam Naibi Emir Seyh’e ulastifinda o,
Esen Bey’i yeni naib olarak hil‘atlendirerek Kudiis’e gonderdi® (1405).

5 Temmuz 1405°te Sam Naibi Emir Seyh; Emir Sudun ez-Zarif’1, kadilari, katib es-sirr1, veziri
yakaladi, es-Subeybe’ye gotiirdii ve orada hapsettikten sonra onlarm mal varliklarini miisadere
etti™.

17 Eyliil 1405 tarihinde Haleb Naibi Emir Demirtas el-Muhammedi gizlendigi yerden ortaya
cikt1 ve ona pek ¢ok at ve biiyiik bir meblag verilerek Gazze Niyabeti i¢in hil‘at giydirildi®.

13 Ekim 1405 Sali giinii bes yiiz bin dirhemin giinliik 1/8°1 ve ii¢ bin otuz ii¢ miskal altinin
1/3’1 karsiliginda Katib es-Sir Fetheddin Fethullah serbest birakildi®.

Mart 1405°te Sultan, Vezir Taceddin b. el-Bakari’yi tutuklatti. Mevcut malinin hepsi alindi
sonra Sadd ed-Devavin’e teslim edildi*’. Yilsonunda Vezir Taceddin b. el-Bakari yakalandi ve Emir

Cemaleddin tarafindan cezalandirildi. Onun yerine vezarete alt1 bin dinar karsiliginda Fahreddin
Macid b. Gurab getirildi®. 1407’de Taceddin b. el-Bakari cezasi siirerken 61di®.

79 ibn Iyas, Bedad'i‘, C.I/11, s. 181,643; es-Sayrafi, Niizhet en-Niifiis, C.I1L, s. 656.
80 el-Makrizi, el-Makrizi, es-Siiliik, C.I111, s. 1100.

81 K.Y. Kopraman, Misir Memliikleri Tarihi, Sultan al-Malik al-Mu’ayyad Seyh al-Mahmiidi Devri (1412—
1421), s. 36.

82 ibn Hacer, /nbd’, C.IL, s. 293-294, 297: el-Makrizi, es-Siiliik, C.I11, 1141.
83 el-Makrizi, es-Siiliik, C.I11, s. 1153.

84 el-Makrizi, es-Siiliik, C.I11, s. 1171.
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Subat 1405’te Emir Seyh, Sam»>da bir grubu ele gecirmisti. Onlar1 biiyiik bir para vermeye
mecbur etti. Gavta’daki bahgeleri i¢in biiyiik bir meblagi zorunlu kildi. Miisaderelerin ¢ogu halktan
tahsil edildi®.

3 Agustos 1405 tarihinde geceleyin Re’s en-Nevbe Emir Yesbek ibn Ozdemir ve Emir Timraz
ve Emir Sudun ve kardesi Sudun Taz’dan Emiru Ahur Inal Bey ve onunla beraber Emir Sudun el-
Celeb ile Hazman da askerlerle gizlendi. Sultan bunlar1 kusatti ve mallarini aldi®’.

Aralik 1406’da Haleb Kadis1 yakalandi, demirle baglandi ve mali miisadere edildi®>. Haziran
ayinda ise Sultan, Kadi Fetheddin Fethullah’t Katib es-Sir gorevine geri getirdi. Fahreddin
b. Muzavvak’1 da azletti®®. Katib es-Sir Fetheddin Fethullah yakalandi. Sadd ed-Devavin Emir
Nasireddin Muhammed b. Kelfet’e teslim edildi. Dairesi kusatildi ve bir milyon dirhem mal1 alindi.
Daha sonra da Katib es-Sir Sa‘adeddin ibn Gurab’in yerine tayin edildi. Emirler gibi altin tirazli
hil‘atten giydi®.

28 Nisan 1406’da her bir irdeb yiiz dirhem olmak kaydiyla Misir-Said’den Menfelut
civarinda ful, bugday ve mal almak icin (gelen) tiiccarlarin cogu ve onlarin vekili Ustaddar Emir
Cemaleddin’in evinde yakalandi®.

1406 yilinda emirlerin tutuklanmasi ve emvaline el konulmasi ile ilgili pek ¢ok ornek
mevcuttur. Emir inal el-Miinkar ve Emir Sudun el-Muhammedi, Sam Niyabeti i¢in Dimesk’e
geldi. Emir Sudun el-Muhammedi yakaland: ve yiiksek ihtimalle miisadere edildi®*. Emir Ozbek
er-Ramazani tutukland: ve hapis i¢in Iskenderiye’ye gonderildi®’. et-Tavasi Sahin yakaland1 ve
Dimesk Kalesine hapsedildi®®. Inal el-Askar ve Emir Sudun el-Mardini tutuklandi ve Iskenderiye’ye
gonderildi®®. Emir Seyh, Emir Sudun ez-Zarif’i yakaladi ve nakil sozii verdikten sonra hapse
gonderdi'®. 22 Nisan 1406’da Emir Cekem, Haleb’i aldiktan sonra Emir Faris ibn Sahib el-Baz

et-Tirkman tizerine yiiriidii ve mallarinin gogunu aldi''.

Kadi Sa‘adeddin Ibrahim b. Gurab, Ustaddar Emir Cemaleddin Mahmud’un katibi iken ez-
Zahiriyye’de ilk ortaya ¢ikis1 Divan-1 Miifred Nazirligidir. Bu gorevdeyken onceden kendisini
tutuklatan Cemaleddin Mahmud’un 1396’da miisadere sine sebep olmustu'®. 1403 yilinda
Sa‘adeddin Ibrahim b. Gurab ve kardesi Fahreddin Macid'®® bir milyon giimiis dirhem verip
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saliverildiler. Vezir Fahreddin Macid dort defa vezarette bulundu ve kisa siireli vezirliklerinin ilk
ve sonuncusunda azledildi, tutuklandi ve ona miisadere uygulandi son vezaretinde ise miisadereden
sonra kisa bir siire gorevine devam ettiyse de yeniden tutuklanarak Ustaddara teslim edildi. 16
Haziran 1405 tarihinde Sa‘adeddin b. Gurab ve kardesi Fahreddin serbest birakilmisti'™. Bir
sebepten ikisi de tekrar yakalanip Emir Riikneddin Omer ibn Kaymaz’a teslim edildiler. Fahreddin
doviildiikten sonra {i¢ yiiz bin dirhem Sa‘adeddin ise bir milyon dirhem miisadere edildi ve akabinde
oldiiriilmeleri igin Ustaddar Yelboga es-Salimi’ye gonderildiler'®. Bir yil sonra tekrar karsimiza
cikan Vezir Fahreddin Macid b. Gurab’in 6ldiiriilmedigi anlasiliyor ancak Sultan, onuyine yakalatmis
ve cezasinin uygulanmasi i¢in Ustdddar Cemaleddin Yusuf b. Ahmed el-Biri el-Becasi’ye teslim
ettirmistir'® (26 Nisan 1406). Haziran ayinda Fahreddin b. Gurab yirmi bin dinar karsiliginda
serbest birakildig1 gibi Vezir, Miisir ve Nazir el-Has olarak yeniden hil‘atlendirilmistir'®. 17 Ocak
1407°de tekrar miisadere edildi ve cezalandirildi.

Sultan, Malatya Naiblerinden Hacib el-Hiiccab Emir Giizel el-‘Acemi’yi, hacilardan deve
basina 1 dinar tahsil ettigi i¢in sikayet lizerine yakalatt1. Giizel el-‘Acemi, Hac Mahmili Emiri idi
ve o sene hacilarla beraber gitmemisti ancak hacilardan haksiz yere aldig1 paradan 6tiirii Sultan,
onun malinin iki yiiz bin dirhemini miisadere etti. Sonrasinda kactiysa da bu defa malinin neredeyse
tamami alindi(1407)'%.

Haleb Naibi Cekem’in kendisine el-*Adil lakdbini vererek Ferec’e ragmen saltanatini ilan
etmesi bir isyan ve ihanet hareketidir. Bu durumda Sliimiine cevaz verilen Cekem igin Sultan
Ferec, 2 Haziran 1407 tarihinde calisi dikerek Sam seferini ilan etmistir. Cekem’in kaleleri bir bir
ele gecirip kendisine askeri bir otoriteyle itaat saglamasi -ki bu kargasanin asgari diizeye inmesini
saglamistir.- ve sonunda beklenmedik bir sekilde Amed hakimi Kara Yiiliikoglu Osman’in, onu
oldiirmesiyle askerlerinin dagilmasi kaynaklarda hazin bir sekilde anlatilmistir'®. Kara Yiilik
ile olan miicadeleden mevt ayrilan Cekem’den sonra Haleb’de Dulkadiroglu Ali Bey ile dnceki
muharebeden kagip saklanan Emir Temiirboga el-Mestlb arasindaki hakimiyet miicadelesinden
galib ayrilan Emir Temiirboga, Cekem’e ait bulunan biitiin mal ve miilke el koymustur''’.

Sultan Ferec, Cemaleddin Yusuf el-Becasi’ye Ustaddarliga ilave olarak Vezir ve Nazir el-
Has gorevlerini de vermisti. Gorevini kotiiye kullanip insanlari tahakkiim etmeye baslayan el-
Becasi, Gazze Naibi Hayr Bey tarafindan yakalanarak Kahire’de hapsedildi'''. (17 Ocak 1407).
Onunla ilgili bir bagka su¢ da ihaneti ile ilgilidir. Sultan Ferec, babasinin memliklerinin isyan
cikaracagl haberini alinca, durumu miizakere etmis ve buna gore birtakim tedbirler almisti. el-
Becasi’nin, Sultanin giivenine ihanet edip onu tuzaga diisiirmeye kalkmasi ortaya ¢ikinca o ve

104  ibn Tanriverdi, en-Niiciim, C.XI1, s. 232.

105  el-Makrizi, es-Siluk, C.III, s. 369, 1106, 1164, C.IV, s. 18, 19, 39, 87, 89; ibn Tanriverdi, en-Niiciim,
C.XI1L, s. 232; ibn Hacer, /nbd’, C.IL s. 401.

106  ibn Tanriverdi, en-Niiciim, C.XIII, s. 48.
107  ibn Tanriverdi, en-Niicum, C.XIII, s. 48, 51.
108  el-Makrizi, es-Siiluk, C.1V, s. 30; ibn Tanriverdi, en-Niicium, C.XIII, s. 53, 58.

109  el-‘Ayni, Tkd el-Cumdn, Veliyytiddin Efendi Ktp nr. 2396, varak: 172-173, varak: 255, varak: 177-178,
varak: 262; ibn Tanriverdi, en-Niicim, C. X111, s. 23-25; K.Y. Kopraman, el- Ayni’nin ‘Ikd el-Ciiman’inda
XV. Yiizyila ait Anadolu Tarihi ile Ilgili Kayitlar, s. 43-44.

110 el-Makrizi, es-Stilitk, C.1V, s. 41, 43, 45; 1154.
111 el-Makrizi, es-Siiliitk, C.IV, s. 39; ibn Tanriverdi, en-Niicum, C.XIII, s. 51, 58.
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adamlar1 tutuklanmig mallar1 da miisadere edilmistir (19 Eylil 1409)''2.

1407°de Atabek Yesbek’e, Cerkes ve Seyh’in toplandigi haberi geldi. Bin at onlara az
geldiginden eksik olan1 Hims halkindan zorla aldilar. Sultan, hal boyle iken Haleb’de Temdiirboga el-
Mestib ile birlikte Emir Nevriz el-Hafizi’yi mektupla Seyh ve Yesbek ile muharebe igin ¢agirtti''>.
Sultan, Emir Nevr(iz gelene kadar Emir Bektemir Colak’1 Naibi Gaybe tayin ederek Misir’a hareket
etti. Emir Colak daha 6nce Tarablus Naibi olarak hil‘atlendirilmisti. Sultan, Dimesk’ten ¢ikarken
Yesbek, Cerkes ve Seyh ile karsilagti. Bektemir’i ve Sam emirlerini yakaladilar ve azlettiler.
Atlarini aldilar ve askerleri miisadere ettiler''.

fhanet sugunun cezasinin her zaman idam olmadigi, devletin su¢ ve ceza iliskisinde
onciillerinin bagka olduguna da isaret eder. Sultan Ferec, 1408 yilinda ihanet ettikleri tespit edilen
Dimesk Kadisi, Vezir ve Katib es-Sirr’1 Cuma namazindan sonra olagan bir durum gibi tutuklatmis
ve mallarina el koydurmustur'’s. ibn Tanriverdi, Katib es-Sir Serif Kadi Kemaleddin b. el-Barizi
ile goristiiklerinde Gazze’den bazilarimin aldigr riigvet ile ilgili yazdiklarini sdyle aktariyor:
“Efendimiz, fulan kimse gérevinden azledildiginden beri Gazze’de tehlike azaldi. Gazze Sdfi’t
Kadisimin tevliyetinde mahdum sadakatinden sorumluydu. O; Sdfi‘i, Hanefi, Maliki, Hanbell
Kadisi olmak istedi ve olmadi. Onu celldt olarak yazacaktim. '

1409°da Sultan Ferec, gondermesini emrettigi emirleri gondermemesi, Ustelik kendisine
gonderdigi el¢i Glimiis Boga el-Cemali’yi de Dimesk kalesinde hapsetmesi iizerine, Sam’a Seyh
iizerine yiirimeye karar verdi ve Sam’a gitmek iizere hareket etti. Sam Naibi Seyh ise ailesini Sarhad
kalesine gonderdi ve buray1 giiglendirdi. Sultan’in kendisinden gonderilmesini istedigi emirlerden
bazilarini da serbest birakti. Seyhyin isyani netlestiginde Dimesk halkini miisadere yapt1 ve bunda
da ¢ok asiriya gitti'”’. Buna mukabil Sultan Ferec, Seyh’in katibi Ustaddar Cemaleddin’i, ailesini,
havasilerini ve hatta onun nesebinden herkesi miisadere etti''®. Miisadere edilen miktar dokuz yiiz
altmig dort bin dinar idi'"”® (1410).

Emir Tanriverdi el-Mahmudi’yi 1409 yilindaki miisadere cezasinda da goriiyoruz. Sultan
Ferec, Mekke ve Medine’den gelen tiiccarlarin miisadere edilmesini iyi karsilamamis ve bunun
tizerine olayn tetkiki i¢in Emir Tanriverdi el-Mahmiidi Kahire’ye getirilmistir'*.

Ustaddar el-Biri el-Becasi (6. 1409) bir milyon dinar miisadere edildikten sonra ayr1 ayr
bagka 6demelere mecbur edildi ve cezasi siirerken de 6ldiiriildii. Yanindakileri aldatarak gorevinde
yiikselen biri olarak tanitilan el-Becasi’nin doneminde bolgesi harap idi. Mallarina el koydugu el-

112 el-Makrizi,‘es-Sﬁlﬁk, C.1V,s. 95,96, 100, 108-109; ibn Tanriverdi, en-Niiciim, C.XIII, s. 78-79, 83, 90-91;
ibn Hacer, Inbd’, C.11, s. 431.

113 ibn Tanriverdi, en-Niiciim, C. X111, s. 63.

114 ibn Tanriverdi, en-Niiciim, C. X111, s. 64.

115  ibn Tanriverdi, en-Niicim, C.XIII, s. 64.

116  ibn Tanriverdi, en-Niicim, C.XIII, s. 39-40.

117 el-‘Ayni, Tkd el-Cuman, s. 287; el-Makrizi, es-Siiliik, C.IV, s. 93; ibn Hacer, Inba’, s. C11, s. 420; en-
Niictim, C.XIII, s. 77; K. Yasar Kopraman, Sultan al-Malik al-Muayyad Seyh al-Mahmtdi Devri, s. 70.

118 ibn Hacer, Inba’, CV1,s. 165-167.

119  ibn Tanriverdi, en-Niicim, C.XIII, s. 81.

120 ibn Tanriverdi, en-Niiciim, C.X11, s. 47-48.
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edrak, erbab, a‘yan ve kiittab, urban ve mesayih’in cogunun ldiiriilmesinin de sebebi oydu'?'(1410).

18 Ocak 1411°de Emir Bektemir, Gazze’ye ulastiginda Sultan Ferec aleyhinde Seyh ve
Nevriiz un casuslarini yerlestirdigi haberleri yayildi'?2, 1411 Eylil/Ekim’de ise sultana karsr ittifak
ettikleri haberi dogrulandi. Hama’y1 almak i¢in harekete ge¢meleri iizerine Dimesk Kalesi de
giiclendirildi. Bu imar hareketinin basinda otuz bin dinardan fazla harcandigi belirtilmigtir'>.

Hak goérme, cezadan kurtulma ya da yabanci tiiccarlarin dahi miisaderenin bir yerinde yer
almalar1 0rnek yelpazemizi genisleten hadiselerdendir. 1411 yilinda Kahire’ye ulasan Nazir
el-Has Mecdeddin b. Heysem miisadere edilen mallardan kendisi i¢in pay istediyse de almaya
omrii yetmedi'**. 1412 yilinda Sehabeddin Ahmed b. Hasbani altmis {i¢ giin hapis kaldiktan sonra
muhtemelen kurtulus parasi ile serbest birakildi'?S. Cenevizlilerin Iskenderiye’ye tekrar hiicum
etmesi onlarin miisadere edilmeleri ile sonuglandi'® (1412).

el-’ Ayni, Burcilerin ikinci sultan1 donemini gézlemlerken “en-Ndsir Ferec zamaninda biiyiik
bir korku igindeydiler. Cezalandirilip miisddereye maruz kaldilar. Miisaderelerden dolay: ondan
korktuklarindan giizel bir giysi giyip dolasmak isteyen hi¢bir kimse olmadi. Birka¢ kez miisddere
olanlarin dahi mallar: alindi. Gizlenen gelirleri bulundu ve miisadere edildiler. Garibler, tiiccarlar,
vetimlerin mallart da alinincaya kadar zuliim artmusti.”'?" ifadesiyle aslinda on iki yillik bir ahvali
Ozetlemistir. Bahsettigimiz iizere pek ¢ok nedeni olan bu durum sonra gelecek sultanlar i¢in de
umut niteligindedir. Paranin ayarinin sik¢a degismesi ile fiyatlarin artis1 bahsinde (1405)'?® gecen
“Dimesk te miisadereler ¢ogald.” ifadesi, Dimesk Kalesinin imar1 i¢in halktan ve tiiccarlardan
zorla aliman emval hakkinda bilgi verilir (1407)'®. 1408 yilinda ise vakif mallarinin sahiplerinden
alinmasi ile ilgili bu ifade karsimiza ¢ikar'*’. Ocak 1411°de ise Ramazan ayinda yine bu artigtan s6z
edilir’®'. Orneklerine defaatle rastladigimiz Semseddin Aknay’mn Dimask Kadilig1 gérevine geri
doénmesi durumundaki gibi (1406)'** azil ve geri doniislerde miisadere yoluyla gelir elde etmenin
olagan bir hal almasi riigvetin de elestirildigi hadiselerdendir. Miisaderelerin temelde ekonomik
nedenlerden ancak istikrarsizlikla birlikte kisisel bir aggozliiliige doniismesi XV. yiizyi1l memlik
ekonomisinin gostergesi durumundadir'.

121 ibn Tanriverdi, en-Niiciim, C. X111, s. 64.
122 el-Makrizi, es-Siiliik, C.IV, s. 156.
123 el-Makrizi, es-Siiliik, C.IV, s. 184.
124 el-Makrizi, es-Siiliik, C.IV, s. 150.
125  el-Makrizi, es-Siiliik, C.IV, s. 199.

126 el-Makrizi, es-Siiliik, C.IV, s. 665; ibn Tanriverdi, en-Niiciim, C.XIV, s. 236; ibn Hacer, Inba’, CVIL, s.
24-25.

127 el-‘Ayni, es-Seyf el-Miihenned fi Siret el-Melik el- Mii'eyyed Seyh el-Mahmiidi, (Nesr. F. Muhammed
Seltat-M. Mustafa Ziyade), s. 262-263.

128  el-Makrizi, es-Siilitk, C.I11, s. 1152-1153.

129  el-Makrizi, es-Siilitk, C.1V, s. 39.

130  ibn Tanriverdi, en-Niicim, C.XIII, s. 65-66.

131  el-Makrizi, es-Siilitk, C.IV, s. 156.

132 el-Makrizi, es-Siiluk,, C. 1V, s. 34.

133 Beyylmi Ismail es-Serbini, Miisdderatii’I-Emldk fi’d-Devleti ’l—fsldmiyye: Asru Selatini’l-Memalik, C.1,
1997, Kahire, s. 348-350.
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Sonu¢

Masir ve Suriye, cografi konumuyla diinya ticaret merkezlerinden biri durumundadir. Burada
kurulan devletlerin ekonomik politikalar1 ve siyasi istikrara bagli olarak gelisen sanayi ve tarimiyla ic
ve dis ticarette canli bir merkezin olugmasini saglamis ve bolgeyi iktisadi yonden ¢ok gelistirmistir.
Memlik devletinde de hal boyle iken zaman zaman yonetimden kaynaklanan veya bahsettigimiz
iizere pek ¢ok zaaf nedeniyle buhranlar yasanmistir. Belki kisa vadeli bir ¢6ziim olarak goriinen
miisaderenin bu noktada amacindan bagka bir mecraya kaymasi dénemin iktisadini mercek altina
alinmasini gerektirmistir. Bu konuda yapilan ¢aligmalar meseleyi ne bir miiessese nizaminda ne
de Islam hukuku dairesinde tanimlamaktadir. Ciinkii her iki durumda da konu belirli bir cerceveye
oturmamaktadir. Mevcut 6rnekler ve donemin iktisadi ve siyasi buhranlar ile birlesen miisadere,
cogunlukla ‘6rfi uygulamalar olarak karsimiza ¢ikmistir. Ferec’in bu konuda talihsizligi, kendisinin
bir veliaht olarak gorevini gli¢lii emirler golgesinde yiirlitmiis olmasi siirekli i¢ miicadelelerle
ugrasmasi ve istelik Timur tehdidi ile bas etme ¢abalaridir. Liiks harcamalar, paranin ayarinin stk
degismesi, ¢okca para basilmasi gibi 6rnekler olusan devasa a¢ig1 kapatmak i¢in ¢esitli onlemler
almalarin1 gerektirmistir. Memlik ekonomisinde fiyatlarin kararsizligi, hububat bedelinin artisi
enflasyon nedenlerindendir. el-Makrizi, lgdset el-Umme’de bu ekonomik dalgalanmalarin
nedenlerini ¢ok iyi aciklamaktadir. Kitabin ana temasi yliksek fiyatlar ve Memlik sultanlarinin
yanlig siyasi, ekonomik ve parasal politikalaridir. Siiphe, giivensizlik, kibir, gli¢ gibi tehlikeli
davraniglarin verdigi ivmeyle biirokrasinin siirekli yer degistirdigini ve gorevde kalma karsiliginda
yahut bir goreve intisab etme durumunda riigvetin de miisadere ile beraber anilmasi pek sasirtic
degildir. Fakat tizerindeki cezanin kaldirilmasi i¢in bir kefalet 6denmesi ise kirli biirokrasinin
aciktan sug isledigini de gosterir. Memlik ekonomisinin degiskenleri; devletin krizlere tepkisi,
hazineyi kurtarma ve iflas1 durdurmay1 amaclayan politika degisiklikleri seklinde tebariiz eder. Bu,
ekonomik gereklilige gercekei bir ¢oziim olarak Memlik donemine dair degisimci bir anlayistir.
Bireysel haksiz kazang veya hazineyi ikmal etmeye yonelik e/ koyma, istifleme ve devaliiasyon
voluyla somiirii girigimleri uzun vadede 6zel miilkiyeti gelistirme ¢abalarini da dogurmustur.
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