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Orman fonksiyonu mu ekosistem hizmeti mi?

Can Vatandaslar®”

Ozet: Son donemde ortaya ¢ikan ve diinyada giderek yayginlasan ekosistem hizmetleri (EH) yaklasimi, Tiirkiye ormanciligi igin
oldukea yeni bir kavramdir. Ulkemizdeki orman EH ile ilgili az sayidaki ¢alisma, son yillarda yiiriitilmeye baslanmistir. S6z
konusu ¢aligmalarda, orman fonksiyonlar: (OF) ve EH kavramlarmin siklikla birbirine karigtirildiklar ya da esanlamliynug gibi
kullanildiklart gériilmektedir. Bu durum, siniflandirma, sayisallagtirma ve haritalama gibi bilimsel degerlendirmelerde yaniltici
verilerin iiretilmesine neden olmaktadir. Dolayisiyla, ileride politika yapici ve karar vericilere hatal bilgilerin sunulma riski s6z
konusudur. Bu ¢aligmanin amaci; OF ve EH kavramlar1 arasindaki ayrim ¢izgisinin netlestirilerek EH yaklagiminin ormancilik
sektoriimiize sunabilecegi olanaklarin gosterilmesidir. Bu amagla, OF ve EH kavramlari birbirinden bagimsiz sekilde ele alinarak
tanitilmig, her iki yaklagimin ormanciliktaki uygulamalari analiz edilmis ve birbirlerine kars1 zayiflik ve Ustinliikleri ortaya
konmustur. Bununla beraber, EH basamak modeli ilk kez orman ekosistemine uyarlanmis; boylelikle, OF ve EH arasindaki
baglantilar hem teorik hem de ormanciliktan somut orneklerle gosterilmistir. Son olarak, Tiirkiye orman kaynaklarinin EH,
Uluslararas1 Ortak Siniflandirma Sistemi (CICES) uyarinca hiyerarsik olarak listelenmistir. Calismanin sonucunda; ormanlardan
¢ok amagli faydalanma i¢in EH yaklagiminin, OF yaklasimina nazaran daha kullanisli oldugu degerlendirilmistir. Tiirkiye
ormancihiginda EH yaklagiminin benimsenmesi halinde, ekosistem tabanli fonksiyonel (¢ok amagl) planlama (ETFOP&ETCAP)
sisteminin bazi eksiklikleri de giderilmis olacaktir. Diger yandan, iilkemizde EH’ne iligkin ¢aligma yiiriitecek arastirmacilarin
oniinde oldukga uzun bir yol bulunmaktadir. Arastirmacilar, bugiine dek sayisallastiriimamis olan birgok orman EH (termal konfor,
karizmatik tiirler, kiiltiirel miras vd.) i¢in kantitatif gostergeler gelistirerek ve bunlara ekonomik deger takdir ederek ise
koyulabilirler. Yolun sonunda, orman kaynaklarimizin dogal sermayeye olan katkis1 belirlenmis olacaktir.
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Kiiltiirel hizmetler

Resolving the ambiguity: Forest function or ecosystem service?

Abstract: Ecosystem services (ES) have become one of the most popular concepts in environmental research over the last decades.
Nevertheless, the concept is quite new for the Turkish forestry sector. The number of national ES studies is very limited, and they
have been conducted in recent years. Moreover, the term ES is often confused with forest functions (FF) in the literature. Such
confusion may yield deceptive results stemming from inaccurate scientific assessments, including classification, digitizing, and
mapping schemes. In this case, policy- and decision-makers will be misinformed in the future. This study aims to differentiate the
ES and FF concepts explicitly and introduce the ES concept’s opportunities to Turkish forestry. To this end, the ES and FF terms
were separately identified, forestry applications using these concepts were thoroughly examined, and the two concepts were
compared with each other from a forest management point of view. Furthermore, the ES cascade model was adapted to forest
ecosystems, and thus, the cause-and-effect relationship between ES and FF was indicated with real-world examples from the sector.
Finally, the ES of Turkey’s forests were systematically documented based on the Common International Classification of
Ecosystem Services (CICES) for the first time. The results showed that the ES concept was more useful than the FF for multiple-
use forestry. Specifically, the ecosystem-based multifunctional forest management planning (ETFOP&ETCAP) system can greatly
benefit from adopting the concept. However, the ES is a relatively novel research area in Turkey, and thus, researchers have a long
way ahead. They may begin the work by developing ecological indicators for unquantified ES or monetarizing the intangible ES,
such as thermal comfort, and cultural heritage. Thus, the contribution of Turkey’s forests to the natural capital will be able to unveil
in time.

Keywords: Forest functions, Forest ecosystem services, Provisioning ecosystem services, Regulating and maintenance ecosystem
services, Cultural ecosystem services

1. Giris

20. yiizyilin ikinci yarisinda, uluslararasi gevresel
stireglerin de tesvikiyle (UNCED, 1992; Resolution H1,
1993), ormanlar1 “odun deposu” olarak géren ve buna gore
planlayan isletmecilik anlayisi terk edilmistir. Bunun yerini,
orman ekosistemleri tarafindan sunulan karbon depolama, su

rejimini diizenleme ve biyogesitlilik gibi birgok degeri
biitiinsel olarak ele alan ve bu degerlerden de siirdiiriilebilir
sekilde faydalanmay1 amaglayan modern ormancilik
yaklagimlar1  almistir.  Bu  kapsamda, Tirkiye’deki
amenajman yonetmeligi 2008 yilinda yenilenmistir (OGM,
2008). Halen yiirtirlitkte olan yonetmelige gore, tilkemizdeki
orman amenajman planlar Siirdiiriilebilir Orman Y 6netimi
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(SOY) ilkeleri uyarinca ‘Ekosistem Tabanli Fonksiyonel
Planlama (ETFOP)’ sistemiyle hazirlanmaktadir (Asan,
2017).

Bu siliregte orman fonksiyonlar1 (OF) kavramu,
stirdiiriilebilir ve fonksiyonel (¢cok amagli) ormanciligin
ayrilmaz bir parcast olmustur. Ulkemizin de icinde
bulundugu Forest Europe (pan-Avrupa) siirecinde ve SOY
taniminda kendine yer bulan OF kavrami tiim diinyada
popiilerlesmistir (Resolution H1, 1993). Ozellikle kita
Avrupasi ve Tiirkiye gibi Orta Avrupa ormancilik ekoliinden
etkilenmig iilkeler, bu kavrami kendi ormancilik
uygulamalarinda etkin  bir sekilde kullanmaktadirlar
(Kindler, 2016; OGM, 2017; Boncina vd., 2019). OF kavrami
Asan (2017) tarafindan; orman ekosistemindeki ekolojik
stiregler ve ekosistem bilesenleri arasindaki karsilikli iligkiler
sonucunda dogal olarak ortaya ¢ikan iirtin ve hizmetler olarak
tanimlanmaktadir.  Bunlar; parasal degeri dogrudan
hesaplanabilen somut ¢iktilara sahip fonksiyonlar olabilecegi
gibi  (6rn. odun iretimi), parasal degerinin dolayl
yontemlerle hesaplanabildigi ¢iktilar sunan fonksiyonlar da
olabilirler (6rn. gen koruma). Hatta ormanlarin sanatgilara
ilham kaynagi olmast gibi, maddi karsiligin1 belirlemenin
olduk¢a zor oldugu soyut fonksiyonlar da dogada
kendiliginden yer almaktadir (de Groot, 1992).

Ister somut ister soyut olsun orman ekosisteminde
kendiliginden ortaya ¢ikan bir fonksiyona, toplum tarafindan
talep var ise; o fonksiyon ormanin isletme amaci ya da
koruma hedefi olur (OGM, 2017). Bu amag ve/veya hedefler,
orman planlamacilar tarafindan orman isletme sefliklerinin
biitiini ya da belirli isletme smiflart i¢in katilimer bir
yaklasimla belirlenir ve onceliklendirilir (ana amag, yan
amag, bayrak tiir gibi). Daha sonra ilgili isletme siniflar1, s6z
konusu amag veya ama¢ kombinasyonlarini en iist diizeyde
temin edecek sekilde planlanip isletilirler (Bagkent vd., 2008;
Zengin vd., 2013; OGM, 2017). Boylelikle, hem toplumun
orman {iriin ve hizmetlerine olan ihtiyaglari karsilanmig hem
de orman sahibine (iilkemizde OGM) maddi gelir saglanmig
olur. Bu yiizden OF yaklagimi, 20. ylizyilin ikinci yarisindan
itibaren gerek bilimsel arastirmalarda (6rn. fonksiyonlarin
siniflandirilmasi, sayisallagtirilmasi), gerekse ormancilik
uygulamalarinda (6rn. fonksiyon haritalari, fonksiyonel eta)
o6nemli bir yer tutmaktadir (Dieterich, 1953; Asan ve
Sengéniil, 1988; Eraslan ve Sad, 1993; Keles vd., 2017
Sengoniil ve Sahin, 2017; Boncina vd., 2019).

Kiiresel 6l¢ekte yasanan gevresel tahribatlarla birlikte 21.
yiizyila giren insanoglu, doganin korunmas: ve ekonomik
kalkinma kiskacinda devamli yeni arayislar igerisinde
olmustur. Bu siiregte ekosistem hizmetleri (EH) kavram
ortaya ¢ikmig (Costanza vd., 1997; Daily, 1997) ve kavramsal
gercevesi ¢izilmistir (MEA, 2005; de Groot vd., 2010;
Potschin ve Haines-Young, 2011). Akabinde, EH yaklagimi
yayginlasmig ve kendine 6nemli uygulama alanlari bulmustur
(MAES, 2011; TEEB, 2011; IPBES, 2018). Son yillarda EH
alaninda yapilan galigmalarin ivmelenerek arttigi net bir
sekilde goriilmektedir (Boerema vd., 2017).

EH terimi kisaca; toplumlarin ekosistem
fonksiyonlarindan dogrudan veya dolayli olarak sagladigi
faydalar olarak tanimlanabilir (Burkhard vd., 2014). EH
yaklagimi  (konsepti) ise; bu faydalarin belirlenmesi,
sayisallagtirilmasi, haritalanmasi ve parasal deger takdiri
yoluyla ekosistemin yapisi, siiregleri, fonksiyonlart ve
toplumlarin refah1 arasindaki iligkileri degerlendiren genis bir
disiplin olarak karsimiza ¢ikar (Burkhard ve Maes, 2017). EH

yaklasimu, biitlinciil ve problem odakli bir yaprya sahiptir. Bu
sayede ¢esitli EH arasindaki sinerji (ahenk) ve ¢eliskilerin de
degerlendirilmesinde kolaylik saglanir. Orneklendirmek
gerekirse; ormanin sagladigi tiretim hizmetlerinden odun
iiretimini arttirmay1 amaglayan bir yonetim Stratejisinin,
ormandaki  diizenleme ve koruma hizmetlerinden
biyogcesitlilik ya da su kalitesinin korunmasini olumsuz yonde
etkileyecegi kuvvetle muhtemeldir. Dolayisiyla orman
planlamacis1 burada bir karar verme problemiyle karsi
karsiya kalir: Ya odun iiretimi miktarindan 6diin vererek
—6rnegin— ormandaki boz ay1 popiilasyonunu arzu edilen
seviyede tutacaktir ya da odun iiretimini maksimize edip
yaban hayatindan feragat edecektir. Isletme amac1 uyarica
iki secenekten biri segilebilecegi gibi, ormanin sundugu her
iki EH’nin aymt alan {izerinde eszamanli temini de
miimkiindiir. Boyle bir tercih yapilmasi durumunda, ¢ok
amagli faydalanmanin optimize edilebilmesi i¢in EH’nin
sayisallagtirilmasina ve odiinlesim (trade-off) analizlerine
ihtiya¢ duyulur. Bu analizler, planlamacilara nicel bilgiler
sunarak orman kaynaklar1 hakkinda daha dogru kararlar
alinmasini saglar (Bagkent, 2018). Sonug itibariyle, EH
yaklasim1 ¢ok amagli orman amenajmaninda siklikla
yararlanilan bir araca doniismistir (Kindler, 2016; Hansen
ve Malmaeus, 2016; Maes vd., 2018). Hatta Ingiltere, kendi
ormancilik sektdriinde son 25 yildir hakim olan SOY
donemini kapatarak onun yerine —daha kullanisli oldugunu
diistindiikleri— EH yaklasimini benimsemislerdir (Quine vd.,
2013; Sing vd., 2015).

Tiirkiye’de OF yaklasimi ve OF’nin  amenajman
planlaria yansitilmasiyla ilgili gegmisten beri birgok ¢aligma
yapilmis olmasina ragmen (Asan, 1990; Yilmaz, 2004;
Karahalil vd., 2009; Yiiksel vd., 2013; Keles vd., 2017;
Sengoniil ve Sahin, 2017; Mutlu ve Cengiz, 2017), orman EH
ile ilgili ¢aligmalar olduk¢a azdir. Var olan sinirh sayidaki
caligma ise son yillarda gergeklestirilmistir (Uygur Erdogan,
2017; Eker, 2018; Vatandaslar vd., 2020; Baskent, 2020;
Ozdemir vd., 2020). Ancak, s6z konusu ¢aligmalarin cogunda
OF ile orman EH’nin birbirine karigtirildigi anlasilmaktadir.
Oysa ikisi arasinda hem terminolojik hem de kavramsal
anlamda onemli farkliliklar bulunmaktadir. Bu farkliliklar
OF ve EH’nin konumsal ve zamansal olarak birbirinden
ayrigmasina neden olmaktadir (Burkhard ve Maes, 2017). Bu
ayrimin gérmezden gelinmesi, basta ekonomik fonksiyonlar
olmak {izere diger bircok OF’na yanlis deger takdir
edilmesine (biyofiziksel+parasal) yol acabilir. Béyle bir
ortamda karar vericilere yaniltici bilgilerin sunulmasi
kaginilmazdir.

Bu calismanin amaci; OF ve EH kavramlar1 arasindaki
cizginin kalmlastirilarak, her ikisi i¢in yapilacak ekolojik
degerlendirmelerin birbirinden ayrilmasini saglamaktir. Bu
amagla, c¢alismanin 2. boliminde OF kavrami ve
ormanciliktaki uygulamalar tarihsel olarak analiz edilmistir.
3. bolimde, EH kavrami ormancilik bakis agisiyla
derinlemesine incelenmistir. 4. bolimde her iki yaklagim
arasindaki farklar 6n plana c¢ikarilmig ve orman
ekosisteminden somut 6rneklerle agiklanmigtir. Son béliimde
ise 2, 3 ve 4. bolimlerde yapilan degerlendirme ve
karsilastirmalara dayanarak, EH yaklagiminin ormancilik
sektoriimiize sundugu olanaklara yer verilmis, gelecege
doniik bazi dnerilerde bulunulmustur.
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2. Orman fonksiyonlar:
2.1. Tamim ve tarihge

Orman, yeryliziindeki onlarca farkli ekosistemden bir
tanesidir. Bu yiizden OF’n1 tanimlamadan 6nce ekosistem
fonksiyonu {izerinde durmak gerekir. de Groot vd. (2002)
ekosistem fonksiyonlarin1 “dogal stire¢ ve bilesenlerin
insanoglunun ihtiyaclarini dogrudan veya dolayli olarak
karstlayan iiriin ve hizmetleri saglama kapasitesi” olarak
tanimlamaktadirlar (5. 13). Bu baglamda ekosistem
fonksiyonu, ekolojik siire¢ ve ekosistem yapisinin bir alt seti
olarak anlagilmalidir. OF ise Asan (2013) tarafindan; “orman
ekosistemlerinin  kendi dogal ortamlari iginde, bu
ekosistemleri olusturan canli ve cansiz, mikro ve makro
elemanlar arasindaki karsilikly iliski ve etkilesim stireci
esnasinda, zaman iginde ortaya ¢ikan ve bir béliimii toplum
yararmma kullanilan mal ve hizmetlerin tamami” seklinde
tanimlanmaktadir (s. 37).

OF iizerine yapilan bilimsel ¢alismalar, esasen ¢ok eski
tarihlere kadar uzanir. Ormanlarin odun itretimi haricinde
kalan koruyucu fonksiyonlari, 19. yiizyilin baslarinda
kesfedilmeye baglanmigtir (Zwerlein, 1806; Moreau de
Jonnés, 1825). Ancak, teknik ormancilik anlaminda OF’nin
kavramsallagtirilmasi ilk kez 1953 yilinda Dieterich (1953)
tarafindan Almanya’da yapilmistir (Alm:
Waldfunktionenkonzept). Bu yaklagimin temel amaci, farkli
OF’nin uygun bir sekilde harmonize edilerek dengelenmesi
ve boylelikle ormanlardan ¢ok amacli faydalanmadir.
Yaklagim; OF’nin siniflandirilmasi, sayisallagtirilmasi,
haritalanmasi ve uygulamay igermektedir.

2.2. Orman fonksiyonlarimin siniflandiriimasi

OF, yerli ve yabanci arastirmacilar tarafindan ¢ok farkli
sekillerde smiflandirilmigtir (Dieterich, 1953; Hasel, 1971,
Henne, 1972; Kapucu, 2004; Asan, 2013). Bu kadar farkli
smiflandirmalar yapilmig olmasinin nedenlerinden  biri;
toplumun ormandan beklentilerinin  zamanla degisip
¢esitlenmesidir. Bu dinamik siire¢, gegmiste dnemli goriilen
bazi OF’larinin ikinci plana atilmasina ya da konjoktiirel
olarak yeni OFnin kesfedilmesine neden olmustur. Ornegin;
sanayi devrimiyle baglayan endiistri ¢aginda enerji kaynagi
olarak kritik Oneme sahip olan odun hammaddesi,
giniimiizde gelismis {tlkeler tarafindan ikincil fonksiyon
olarak goriilebilmektedir. Ya da son donemlerde tim
diinyanin odaginda olan kiiresel iklim degisimi, ormanlarin
iklimi diizenleme fonksiyonunu 6n plana ¢ikarmis ve yeni bir
OF olarak karbon depolamayi giindeme getirmistir.

Diinya genelinde genis kabul goren siniflandirma sistemi;
¢esitli OF’larmin ekonomik, ekolojik ve sosyokiiltiirel
gruplar altinda toplanmasidir (Resolution H1, 1993).
Ekonomik fonksiyonlar; ormanlarin odun ve odun dis1 orman
iiriinleri (ODOU) iiretim hizmetlerini kapsamaktadir. Bunlar
fiziksel ve parasal olarak kolaylikla kavranabilmekte ve
genellikle belirli standartlara sokulabilmektedir. Ekolojik
fonksiyonlar denildiginde; ormanlarin dogal c¢evreye
yaptiklar1  olumlu katkilar anlasithr. Bu  katkilarin
—genellikle— pazann  olmadigi i¢in parasal anlamda
kavranmalar1  giictiir  (Kapucu, 2004). Sosyokiiltiirel
fonksiyonlar ise; ormanlarin toplum sagligina, mutluluguna,
kiiltirline ve gelisimine sagladii her tiirlii katkidir. Bu
katkilarin sayisallagtirilmasi da tipkt ekolojik

fonksiyonlarinki gibi zordur. Uluslararas: siireglerden Forest
Europe’da yer alan Tirkiye’de de, OF bu sekilde
siniflandirilmaktadir. Ulkemizde ii¢ ana fonksiyon grubu
altinda 10 genel OF belirlenmistir (Eraslan ve Sad, 1993;
Eraslan ve Eler, 2014; OGM, 2017). Genel OF altinda da
toplam 54 adet isletme amaci ve koruma hedefi
bulunmaktadir (Ek Cizelge 1).

Tiirkiye orman varhigmnin alansal olarak %42’si
ekonomik, %49’u ekolojik, %9’u ise sosyokiiltiirel
fonksiyonlara ayrilmis durumdadir (OGM, 2020). Esasen,
Orman Kanunu’nda devlet ormanlari i¢in vasif ve karakter
bakimindan yapilan siniflandirma da (istihsal ormanlari,
muhafaza ormanlari, milli parklar), hemen hemen bu ana
fonksiyonlar1 kargilamaktadir (6831 sayili O.K., 1956). Ek
Cizelge 1’de sunulan sistematigin hukuki acidan iilke
kosullarina uygun oldugu degerlendirilebilir. Bu uyum,
6zellikle Orman Kanunu’nun yiirlirliige girdigi yil dikkate
alindiginda, Tiirkiye’deki ormancilik anlayisinin —en azindan
teorik diizeyde— ne kadar ilerici oldugunu gostermesi
bakimindan  anlamlidir.  Fakat  ge¢miste, sahada
gerceklestirilen bazi hatali ormancilik faaliyetlerinin varligi
da bilinmektedir (Kose ve Baskent, 1997; Colak vd., 2010;
Zengin vd., 2013; Uzenge, 2013).

2.3. Orman fonksiyonlarimin sayisallastiriimasi ve
haritalama

OF’nin dogru sekilde sayisallastirilip haritalanmasi
olduk¢a onemlidir. Ciinkii bu alanlar orman amenajman
planlarinda ¢esitli 6lgiitlere gore ayrilarak bagimsiz birer
isletme smifi olustururlar. Fonksiyonel alanlarin tahsisi
asamasinda; (i) kanuni, teknik ve sosyokdiltiirel dlgiitler, (ii)
katilimci kuruluslarin goriisleri, (iii) ormanin mevcut durumu
ve fiili kullanim1 dikkate alinir (OGM, 2017). Daha sonra
orman isletme sefliklerinin OF haritasi iretilir (Sekil 1).
Orman amenajmaninda OF haritalar1 belirleyicidir. Nitekim,
farkli OF goren ayni mescere tipleri i¢in kararlastirilan eta
miktarlar1 bile birbirinden farkli olabilmektedir. Buna
fonksiyonel eta denir (Asan, 2017).
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Sekil 1. Altiparmak Orman Isletme Sefligi orman
fonksiyonlar1 haritasindan bir kesit (OGM, 2010)
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OF’nin haritalanmasiyla ilgili ilk talimatname, 1974’te
Federal Almanya’da yayinlanmistir (Henne, 1974).
Talimatnamede, tim OF’nin aym: anda ayni alandan
saglanmas1 Ongorillmektedir. Bu c¢ercevede, her orman
isletmesinde tek bir silvikiiltirel rejim altinda ¢oklu
fonksiyonlarin ~ saglanmasi  beklenmektedir.  Ancak,
ormancilik pratigi agisindan bu ¢ok zordur ¢iinkii her mescere
tipinin silvikiiltiirel recetesi farklidir. Ayrica, belirli OF n1 en
iyi bigimde yerine getiren orman formlar1 da genellikle
birbirinden ayrilmaktadir. Ornegin; yuvarlak odun iiretimi
acisindan ayni1 yash ve maktali orman formu tercih edilirken,
yiiksek su kalitesi agisindan degisik yash ve diisey kapali
(segme) ormanlar tercih edilmektedir (Asan, 2013).
Dolayisiyla, uygulamada yaganan bagarisizliklar s6z konusu
talimatnamenin revizyonunu gerektirmistir. Bu vesileyle
ormanin kullanim, koruyucu ve rekreasyon fonksiyonlari esit
agirlik kazanarak ilk kez 1983 yilinda Federal Almanya’nin
orman kanununa girmistir (Bader ve Riegert, 2011).

Diger iilkelerde farkli haritalama yontemleri de soz
konusudur. Ornegin Slovenya’da OF her alan icin bagimsiz
olarak degerlendirilmekte ve fonksiyon haritalar st tste
cakistirilarak ¢oklu fonksiyon goren ormanlarin nihai haritast
iretilmektedir. Daha sonra fonksiyonlarin &nem sirasi
belirlenerek onceliklendirme yapilmaktadir (Boncina vd.,
2019). Isvec’te ise her alan ancak bir fonksiyona sahip
olabilmektedir. Boylece ¢esitli OF arasindaki potansiyel
celiskiler ortadan kaldirilmaktadir (Hanewinkel, 2011).
Ulkemizdeki temel yaklasim; ormanlardan ¢ok amagh
faydalanma seklindedir. Diger bir ifadeyle; belirli bir orman
alan1 ayn1 anda birden ¢ok fonksiyon gorecek sekilde
planlanmaktadir (OGM, 2017). Bu amagla; fonksiyonlardan
biri ana amag, diger(ler)i yan amag¢ olmaktadir (Sekil 1).
Buradaki kritik nokta; tiim ana ve yan amaglarm birbirleriyle
uyum igerisinde olmasidir. Endiistriyel agaglandirma ve
estetik goriinim gibi birbiriyle ¢elisen amaglar, her iki
amacin da optimal diizeyde ger¢eklestirilememesine neden
olacaktir.

Tiirkiye’de OF terimi orman kanununda yer almasa da,
¢gesitli yonetmelik, teblig ve emirlerde gegmektedir (OGM,
2008; 2012; 2015; 2017). Bu mevzuatta fonksiyonel orman
alanlarinin ayrilmasiyla ilgili ayrintilh 6lgiit ve gdstergeler
bulunmaktadir. Ornegin; dogay1 koruma fonksiyonu gorecek
ormanlarm ayrilma dlgiitlerinden biri egim, bu dl¢iitiin nicel
gostergesi ise %80’dir (OGM, 2017). Diger bir ifadeyle;
yama¢ efimi %80’nin iizerinde olan ormanlik alanlar,
amenajman planlarinda dogayr koruma fonksiyonuna
ayrilmaktadir. Bu ormanlar OF haritalarinda mor renkle
temsil edilirler (Sekil 1). Dogay1 koruma fonksiyonu goren
ormanlardaki genel uygulama, planli odun iretimi
faaliyetlerinin yapilmamasi yoniindedir.

Tlgili mevzuatta katilimei yaklasima da yer verilmistir. Bu
baglamda, toplumun orman {iiriin ve hizmetlerine duydugu
ihtiyacin daha iyi belirlenebilmesi igin nihai OF haritasi
yapilmadan once Orman Bolge Miidiirlikkleri tarafindan
muhtarliklara, sivil toplum kuruluslarina ve ilgili diger
orgiitlere yazi gonderilir. Resmi yazida, yapilacak ¢alismalar
hakkinda genel bilgiler yer almaktadir (OGM, 2017). Gerekli
gorildiigi takdirde yerel halkla bir araya gelinerek, taslak
fonksiyon haritalar1 iizerinde tartismalarin  yapildigi
toplantilar da diizenlenebilmektedir. Dolayisiyla, OF
haritasinin orman teskilati ve yerel halk arasinda iletisim
kurulmasi anlaminda da 6nemli bir rol Gstlendigini soylemek
yanlig olmaz.

2.4. Uygulama

Tiirkiye’de OF yaklagiminin uygulamaya aktarilmasi
ETFOP ile saglanmaktadir. Asan (2017) ETFOP’y1; “orman
ekosistemlerinde kendiliginden olusan iiriin ve hizmetleri, bu
sistemleri olusturan canli ve cansiz elemanlarin varligini yok
etmeden ve aralarindaki dogal siirecleri zedelemeden,
Orman Amenajmant disiplininin temel ilkelerini ve plan
tinitelerinde oOne ¢ikan konumsal fonksiyonlari gozeterek
stirekli ve kesintisiz bigimde alabilmek i¢gin, plan tinitelerinde
ongoriilen teknik, biyolojik, sosyal ve ekonomik etkinlikleri
uzun ve orta vadeli stratejik ongoriiler ¢ercevesinde yer ve
zamana bagl olarak diizenleyen bir planlama sistemi”
seklinde tanimlamaktadir (s. 36). Sistemin 0zii; orman
ekosisteminin uzun vadede stirdiiriilebilirligini riske atmadan
ekonomik, ekolojik ve sosyokiiltiirel fonksiyonlarin katilimci
bir yaklagimla dengelenmesine dayanmaktadir. Bu amagcla,
Cografi Bilgi Sistemleri (CBS), uzaktan algilama (UA),
kiiresel konum belirleme sistemleri (GPS), sayisal veri
tabanlar1 (ACCESS) ve amenajman plan programi (APP) gibi
bilisim teknolojilerinden azami 6lgiide yararlanilir.

Tiirkiye’de orman amenajman planlar1 2008 yilindan
itibaren ETFOP sistemiyle yenilenmektedir (OGM, 2008).
Gerek Orman Idaresi ve Planlama Daire Baskanhgi’nda
gerekse 6zel ormancilik biirolarinda gérev yapan amenajman
heyetleri ve deneticiler, ETFOP’ya kisa siirede uyum
saglayarak ciddi bilgi ve birikim sahibi olmuslardir.
Teknolojik cihaz ve yazilimlarin heyetler tarafindan aktif
kullanimi, planlama iginin ge¢mise nazaran daha hizli
yapilabilmesine olanak saglamaktadir. Bu anlamda,
ekosistem tabanli fonksiyonel orman amenajman planlarinin
hazirlanmasi giinlimiizde etkin bir sekilde
gerceklestirilmektedir.  Ayrica, OGM (2017) uyarinca
hazirlanan planlar OGM (2015) uyarinca denetlenmektedir.

Tiirkiye’de uygulanan OF yaklasimina ve ETFOP’ya dair
bir takim elestiriler de getirilmistir. Bunlar asagidaki sekilde
gruplandirilabilir;

¢ Ekolojik ve sosyokiiltiirel fonksiyonlar ile mescere yapisi
arasindaki sayisal iligkilerin kurulmamis olmasi (Bagkent,
2018). Dolayistyla birgok OF igin optimal (hedef) mescere
kuruluslariin belirsizligi,

e Bazi OF ’nin ayrilmasinda kullanilan 6lgiit ve gostergelerin
yetersizligi (Saragoglu, 2010; Sengoniil ve Sahin, 2017,
Vatandaslar vd., 2020),

e Orman {iriinleri (odun hammaddesi) tiretimi fonksiyonuna,
diger OF ’na nazaran daha fazla agirlik verilmesi (Ozdemir
vd., 2020),

e Ormanlik alanlarin fonksiyonel tahsisinde ve igletme
amaglarinin  eniyilenmesinde, bilimsel karar verme
tekniklerinden yararlanilmamas: (Giing6r, 2010; Bagkent
vd., 2013),

¢ Planlama siirecinde katilimc1 yaklasima yeterince 6nem
verilmemesi (Durkaya vd., 2013; Yilmaz, 2013),

e Toplumun orman iiriin ve hizmetlerine olan talebinin
(isletme amaglari) nitelik ve nicelik olarak bilinmemesi,
gelecekte degisebilecek ihtiyaclarin bugiinden
kestirilmemesi (Caglar, 2011; Sagkaya, 2020).
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3. Ekosistem hizmetleri
3.1. Tamim ve tarihge

EH teriminin ilk kullanim 1970°1i yillara kadar uzansa
da, bugiinkii anlamiyla bilimsel literatiire girmesi 1997
yilinda olmustur (Costanza vd., 1997; Daily, 1997). Costanza
vd. (1997)’nin makalesinde yapilan tanimlamaya gore EH;
“toplumlarin ekosistem fonksiyonlarindan dogrudan veya
dolayli olarak sagladigi faydalar”dir (s. 253). Arastirmacilar
bu makalede yeryiiziindeki tiim ekosistemler tarafindan
sunulan EH’nin toplam ekonomik degerini yillik 33 trilyon
$ olarak hesaplamislardir. Bu degere dogal sermaye de
(natural capital) denmektedir. Bu gelismeler {izerine, 21.
yilizyilin basinda Milenyum Ekosistem Degerlendirmesi
(MED) yapilmis ve burada EH kavramsallastirilmistir (MEA,
2005). MED’den sonra EH kavrami bilim diinyasinin digina
tasmig; ¢evre politikacilari, ekonomistler ve doga
korumacilar arasinda da yayglastirmistir (Pistorius vd.,
2012). Bu baglamda EH yaklasimi; insanoglunun
ekosistemlerden sagladigi faydalarin konumsal olarak
belirlenmesi ve bunlara ekonomik deger takdir edilmesi
yoluyla ekosistemlerin yapisi, siiregleri, fonksiyonlar1 ve
toplumlarin refahi arasindaki iliskileri degerlendiren bilimsel
bir arastirma alani olarak tanimlanabilir (Burkhard ve Maes,
2017).

EH yaklagiminin daha iyi anlagilabilmesi ve uygulamada
birlik saglanmasi agisindan bazi teorik  modeller
gelistirilmigtir (6rn. cascade model, tiered approach, ES
bundles, blueprint vd.). Bunlardan belki de en 6nemlisi; de
Groot vd. (2010) ve Potschin ve Haines-Young (2011)’in
gelistirdigi basamakli (cascade) modeldir. Basamakli
modelin, orman ekosistemlerine uyarlanmis hali Sekil 2’de
goriilebilir. Sekilde ormanin biyofiziksel yapist; orta boy, yas
smifi, tepe tact kapaliligi gibi mescere parametreleriyle
karakterize edilmektedir. Bunlarin birbirleriyle ve diger
ekosistem elemanlartyla etkilesimi sonucunda ekolojik
stire¢ler meydana gelir ve bdylece orman fonksiyonunun
(OF) olusmasina zemin hazirlanir. Orman EH esasen
OF’ndan tiiretilirler ve glinliikk hayatta insanogluna aktiiel bir
hizmet akis1 sunarlar. Insanlar bu EH akisindan farkinda
olarak ya da olmadan fayda saglarlar. S6z konusu fayda(lar)
ekonomik degere doniisebilecegi gibi (dikili satis), parasal
olarak degerlendirilmeyebilir de (oksijen iiretimi). Sonug
itibariyle, orman eko-sistemi, sosyo-ekonomik sistem (pazar
vb.) ve toplum refahina katki saglams olur.

Son yiizyillarda yasanan hizli sanayilesme ve niifus artisi,
toplumlar1 ormanlardan daha fazla faydalanmak zorunda
birakmistir. Sekil 2’de antropojenik etki olarak gosterilen
baski unsurlar1 (agir1 kesim, agmacilik, hayvan otlatma vd.)
orman eko-sistemine zarar verebilmektedir. Bu anlamda
Orman Amenajmant bir taraftan sosyal baskiyr kontrol
etmeye calisirken (orman koruma, endiistriyel plantasyonlar
vd.), diger taraftan ormancilik faaliyetleri ile birgok EH
akismnin stirdiiriilebilirligini saglamak zorundadir (ara hasilat,
rekreasyon vd.). Bu sayede Sekil 2°deki dongii saglikli bir
sekilde siiriip gider. Hatali orman amenajmani uygulamalari,
asir1 sosyal baski gibi nedenlerle zincirin halkalarindan biri
ya da birkag¢1 kopar(ilir)sa, gelecek nesiller kritik EH’nden
faydalanamayacaktir. Boyle bir durumda, yeryiiziindeki
insan yasaminin siirdiiriilebilirligi tehlikeye girer.

J 3 Biyofiziksel | co kati, karisik oman *, Orman eko-sistemi
H yapi ve (Om: GLA mesceresi) \
- ekolojik :
1 slrecler |
1 1
: Tepe taci, kok, 810 orta '
. Orman Ile topragin korunmasi :
1 fonksiyonu I
1 1
! _ [
: Erozyén
: Orman  xonrol
\ ekosistem 1
hizmeti 9 Sosyo-ekonomik sistem
________________________ - ve toplum refahy
4 Temiz su kuynaklannl\n\
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Sekil 2. EH yaklagimina iliskin basamak modeli (de Groot
vd., 2010 ve Potschin ve Haines-Young 2011'den orman
EH'ne uyarlanmistir)

3.2. Ekosistem hizmetlerinin sumuflandirilmasi

EH cesitli kesimlerce farkli sekillerde simiflandirilmig
olmasina ragmen (MEA, TEEB, IPBES), giiniimiizde en sik
kullanilan  siniflandirma; Ekosistem Hizmetlerinin
Uluslararasi Ortak Siniflandirma Sistemi
(EHUOS-CICES)’dir (Haines-Young ve Potschin, 2018;
Tiemann ve Ring, 2018). EHUOS versiyon 5.1°¢ gére EH; (i)
tiretim, (ii) diizenleme ve koruma, (iii) kiltiirel hizmetler
olarak {ii¢ ana gruba ayrilmaktadir (Haines-Young ve
Potschin, 2018). Burada ekosistemlerden saglanan somut
(odun hammaddesi) ve soyut (jeotermal enerji) ¢iktilar, tek
bir sinif olarak {iretim hizmetleri altinda degerlendirilmistir.
Yine diger siniflandirmalardan farkli olarak EHUOS’ta
destek hizmetleri de (6rn. besin dongiisii), diizenleme ve
koruma hizmetleri altinda degerlendirilmektedir.

Uretim hizmetleri; canli sistemlerden temin edilen gida,
hammadde ve enerji kaynaklari olarak tanimlanabilir (6rn.
tomruk [biyotik], igme suyu [abiyotik]). Diizenleme ve
koruma hizmetleri; canli organizmalarin dig c¢evreyle
etkilesime girerek insanlarin yasamini giivence altina aldigi
tiim hizmetlerdir (Haines-Young ve Potschin, 2018). Ayrica
kati, siv1 ve gaz akislarma elverigli ortamin temin edilmesi de
bu simifa girmektedir (6rn. vejetasyonun topragi korumasi
[biyotik], devrik agaglarin fiziki engel olusturarak tas
yuvarlanmalarini 6nlemesi [abiyotik]). Kiiltiirel hizmetler
ise; ekosistemlerin insanlarin fiziki ve ruhsal sagligim
etkileyen tiim soyut ve tiiketilemeyen ¢iktilaridir (6rn. doga
yirtiylisi igin elverigli ortam olusturma [biyotik], orman
icinde gizli kalmis magaralar [abiyotik]).

EH yaklasimi yeryiiziindeki tiim ekosistemleri
kapsamaktadir. Bu ¢aligmanin kapsami yalnizca ormanlarla
siirli oldugu i¢in EHUOS, orman ekosistemi &zelinde
sadelestirilerek Ek Cizelge 2°de sunulmustur. Ek Cizelge 2,
yukaridan asagiya uzanan hiyerarsik bir siniflandirma
sistemine sahiptir (Haines-Young ve Potschin, 2018). Bu
sisteme gére odun hammaddesi EH; iiretim hizmetleri ana
grubunun altinda, biyokiitle boliimiindeki ilgili alt siniflarda
yer alirken, orman i¢i su bentleri; yine ziretim hizmetleri ana
grubu altinda, su kaynaklari bolimiindeki alt sinifta yer
almaktadir (Ek Cizelge 2). EHUOS un bu hiyerarsik yapisi
sayesinde, ormanlardaki karmasik ekolojik siire¢, dongii ve
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etkilesimler sonucunda ortaya ¢ikan tekil EH’nin ayrmtili
dokiimii yapilabilmektedir.

3.3.  Ekosistem
haritalama

hizmetlerinin  sayisallagtiriimast  ve

EH’nin dogru sekilde sayisallastirilabilmesi i¢in amaca
uygun gostergeler (indikator) gereklidir. Bu gostergeler
sayesinde ilgili EH, biyofiziksel birimlerle sayisal olarak
ifade edilebilir.  Omegin; odun diretimi EH’nin
gostergelerinden biri; yillik eta miktar1, bunun biyofiziksel
birimi ise m®ha/yil’dir. Diger 6nemli EH’ne ait bazi
gostergeler Cizelge 1°de toplu olarak sunulmustur. EH
gostergelerinin bir baska gorevi de; ilgili EH’lerin arzinda
zaman i¢inde meydana gelen degisimleri Olgmektir.
Boylelikle, herhangi bir orman isletmesinin sundugu
—ornegin— biyogesitlilik EH diizeyinin ge¢misten giinimiize
seyri takip edilebilir (Burkhard ve Maes, 2017).

Sayisallastirma igin uygun gostergeler secildikten sonra
sira, bu gostergelerin nasil Slgiilecegine gelir. Burada ii¢
farkli yaklagim s6z konusudur: (i) dogrudan OSl¢iim, (ii)
dolayli Olgiim, (iii) modelleme. Dogrudan olglimler; sz
konusu EH’nin durumunu envanter, gozlem, anket ve izleme
gibi yontemlerle tespitine dayanir (Vihervaara vd., 2017).
Orman  envanteri  sirasinda  hesaplanan ~ mescere
parametrelerinden yillik hacim artimi (m%ha), odun {iretimi
EH potansiyelinin dogrudan 6lgiilmesine giizel bir drnektir.
Dogrudan olgiimlerle elde edilen bilgilere birincil veri denir
(Egoh vd., 2012). Bunlar ilgili EH nin sayisallastirilmasi igin
kullanilabilecek en dogru veri kaynaklarmdandir. Ancak
dogrudan Olciimiin genis orman alanlarinda
gerceklestirilmesi oldukc¢a masrafli, zahmetli ve zaman alici
olabilmektedir.

Dolayl 6lgiimler de tipki dogrudan 6lgiimler gibi somut
biyofiziksel veriler saglar. Fakat bu veriler ilgili EH’ni direkt
olarak 6lgmeye izin vermez. Bu ylizden dolayli 6lgiimle elde
edilen veriler 6nce yorumlanir, iglenir ya da diger verilerle
harmanlanir  (Vihervaara vd., 2017). Ornegin; kent
ormanlarmin havayi filtre etme EH, agaglarin yaprak alan
indeksi (YAI) yardimiyla 6lgiilebilmektedir. YAI esasen
havadaki tozlari bizatihi tutmamaktadir. Ancak, agaglarin
tepe ve dallarindaki ibre ve yaprak miktar arttik¢a, havadaki
toz partikiillerinin bu engellere daha fazla takilarak havadan
siiziilecegi agiktir. Dolayisiyla, YAT gibi indislere yardimei
(proxy) ya da ikincil gostergeler denmektedir (Egoh vd.,

Cizelge 1. Bazi orman EH’ne iligkin sayisal gostergeler

2012). Dolayli Oolglimler genellikle uzaktan algilama
yontemleriyle gerceklestirilirler. Bu yiizden daha kolay, hizli
ve ucuz yolla temin edilmeleri miimkiindiir. Fakat
dogruluklar dogrudan dl¢limlere nazaran daha diisiiktiir.

Modelleme; dogrudan ve dolayli dlglimlerin miimkiin
olmadigi durumlarda ya da bazi diizenleme ve koruma EH
i¢in tercih edilmesi gereken bir yontemdir. Modelleme ile
karmagik siiregler igeren EH’nin durumu, ekolojik ve
sosyokiiltiirel verilere dayal1 olarak
sayisallastirilabilmektedir (Vihervaara vd., 2017). Ornegin;
ormanlarin  sivi  akislar1 diizenlemeyle ilgili EH’nin
sayisallastirilmasinda kullanilan Soil and Water Assessment
Tool (SWAT), modellemeye Ornek teskil edebilir. Fakat
SWAT modelinin biyofiziksel ¢iktilart (6rn. sediment
miktar1) bu amagla direkt olarak kullanilamaz. S6z konusu
¢iktilarin bagka bir model yardimiyla ilgili EH’ne (6rn.
sedimentasyonun su kalitesine etkisi) doniistiiriilmesi gerekir
(Dunford vd., 2017). Yine sivi akiglarla ilgili diger bir
ornekte; Uygur (2016), ormanlik havzalarda hidrolojik
dongiiniin diizenlenmesi ve sel/tagkindan koruma EH’ni
sayisallagtirmistir. Bunun i¢in Mike 11 hidrolojik yaziliminin
NAM yagis-akis modiiliinii kullanan arastirmaci, daha sonra
model c¢iktilarini arazi kullanimlari ile iliskilendirmistir.
Boylelikle alt havzalardaki tiim arazi kullanim tipleri i¢in
ylizeysel akig katsayilari hesaplanabilmektedir. Calismanin
sonunda orman, mera, tarim ve yerlesim arazi kullanimlari
icin hesaplanan akis katsayilar sirasiyla; 0.32, 0.55, 0.61 ve
0.98°dir. Diger bir ifadeyle, ormana diisen toplam yagis
miktarinin ~ yaklasik  1/3’ti  ylizeysel akisa gegerek
yamaglardan derelere ve mansaba ulasirken, ayni yagisin
gegirimsiz tabakaya sahip yerlesim yerlerine diismesi halinde
neredeyse tamami yiizeysel akisa gecerek sel/tagskin gibi
felaketlere yol agabilmektedir.

EH, yukarida agiklanan yontemlerden uygun olan
secilerek sayisallagtirildiktan sonra haritalanmalidir. Ciinkii
Ozellikle ormanlarda neredeyse tim EH’nin temin diizeyi,
onlarin cografi konumlariyla yakindan iligkilidir. Ornegin;
dere kenarinda yer alan (riperyan) mescerelerin, drenaj agina
uzak bir bagka mescereye gore ¢cok daha yiiksek diizeylerde
sediment onleme EH sunmasi beklenir. Ya da i¢inden arag
yolu gecen mescerelerde yaban hayati EH diizeyinin diisecegi
aciktir. EH haritalarinin bir diger faydasi ise; planlamaci ve
karar vericilere neredeki EH’nin gii¢lendirilmesi ve koruma
faaliyetlerine nerelerden baglanmas1 gerektigiyle ilgili
bilgiler sunmasidir (Syrbe vd., 2017).

Ekosistem hizmeti Ornek gostergeler Birimi
Odun hammaddesi Eta, gergeklesen odun iiretimi miktari m%ha/yil, m®
Odun dis1 orman tiriini Ormandan toplanan mantar miktari ton/ha/yil
Su tiretimi Bentlerden sehir sebekesine aktarilan su miktari, hidrolojik fonksiyon goren ormanin tiim alana ~ m%yil, %

orani
Sel ve tagkin kontrolii Sel sayist, selden etkilenMEyen alanlar #/y1l, ha
Tozlagsma Polen tasiyici bocek tiirlerinin bollugu, orman kenar orani Tiir say1si/m?, %
Erozyon kontrolii Onlenen toprak kaybr miktari ton/ha/yil
Iklim diizenleme Toprak/toprakalti/toprak iistii bilesenlerdeki karbon stogu, net CO, baglama miktar ton/ha, ton/y1l
Ayrigsma ve baglama siiregleri Nitrojen baglayici tiirlerin yayilis alan ha

Rekreasyon Milli park ziyaretgi istatistikleri

Ziyaretci sayisi/yil
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Arazi kullanimi/arazi ortiisi (AKAQO) haritalar, EH
haritalarina altlik olusturabilir (Burkhard vd., 2009). Orman
ekosistemi 6zelinde diisiinlirsek, mescere haritasindaki her
bir mescere tipinden temin edilebilecek EH diizeyleri
farklidir. Ornegin; 15 yagindaki gevsek kapali Mege baltaligi
(MBt1/15) tarafindan sunulan su iiretim EH diizeyinin,
Goknarin yashi segme kurulusundan (GA) fazla olmasi
beklenir. Ciinkiit MBt1/15 kisin yapraklarin1 dokerek topragi
tim yil boyunca tam olarak Ortemedigi gibi, kisa idare
stireleriyle tiraglama kesildigi i¢in bazi yillarda topragi
tamamen c¢iplak birakmaktadir. Boyle bir arazide yagmur
sularinin yiizeysel akisa gegme orani ve dolayisiyla suyun
havza su rezervuarlarinda birikimi fazla olacaktir. GA
kurulusu ise hem yatay hem de dikey yonden tam kapali
oldugu i¢in yagmur sularmin 6nemli bir kismi topraga hig
ulasamadan sik ibrelerden atmosfere geri buharlasacaktir
(intersepsiyon). Ayrica flizerinde yiiksek miktarda agag
serveti bulunduran GA, terleme (transpirasyon) yoluyla
topraktan ekstra su kaybina da neden olabilir. Dahasi, se¢gme
ormanlarda idare siiresi ve makta kavramlari olmadigi i¢in
genglestirmeler tek aga¢ diizeyinde yapilmakta; dolayisiyla,
orman Ortiisii topragi siirekli olarak kapatmaktadir (bkz.
devamli orman—continuous cover forestry) (Gadow vd.,
2002). Ayn1 mescere tipleri, 6rnegin erozyonu onleme ya da
biyocesitlilik EH acisindan karsilastirildiginda, tam aksi
sonuglarla karsilasilmas1 kuvvetle muhtemeldir. Iste bu
ylizden tim EH ayn aynn degerlendirilmeli ve
haritalandirilmalidir.

EH haritalanmasinda farkli yontemler s6z konusudur.
Bunlar; (i) kilavuz tablo (matris), (ii) uzman gorisi, (iii)
fonksiyonel iliski, (iv) yersel o6lgme ve (v) konumsal
modelleme olarak siniflandirilabilir. Haritacinin  hangi
yontemi tercih edecegi, ¢alismanin amacina ve veri teminine
baghdir. Karar verme noktasinda asamali yaklagimin (tiered
approach) kullanilmas1 yardimci olabilir (Gret-Regamey vd.,
2015). Bu yaklagima gore; yeterli miktarda ve kalitede altlik
veri saglanamiyorsa genellikle i. ya da ii. yontem kullanilmak
zorundadir. Bu yontemler ile s6z konusu EH’nin yalnizca
alansal dagilimi hakkinda kaba bilgiye sahip olunabilir. Eger
sistemin genel davranigi kavranmak isteniyorsa, iii. veya iv.
yontemler kullanilmalidir. v. yontem ise; sistemdeki
stireglerin arkaplaninda yatan sebep-sonug iligkilerini (etki-
tepki vs.) agiga ¢ikartir. Tahmin edilebilecegi gibi, i.’den v.
yonteme dogru gidildikge, hem veri ihtiyaci hem de harita
dogrulugu tedricen artmaktadir. (Burkhard ve Maes, 2017).

3.4. Uygulama

EH yaklasimi, biitiinciil ve problem odakli yapisi
sayesinde giinimiizde doga koruma, dogal kaynak
planlamasi ve g¢evre yonetimi alanlarinda siklikla tercih
edilen bir uygulama aracina déniismiistiir (Hauck vd., 2013;
Tezer vd., 2018). Omegin; Tiirkiye'nin de imza koydugu
Biyogesitlilik  Sozlesmesi kapsaminda taraf {ilkelerce
benimsenen Stratejik Plan’da Aichi Biyogesitlilik Hedefleri
belirlenmistir (European Commission, 2011). Buradaki
Hedef 11 ve Hedef 14, direkt olarak EH ile alakalidir. Avrupa
Birligi iilkeleri s6z konusu hedefleri yerine getirebilmek i¢in
kendi biyocesitlilik stratejilerini  giincellemislerdir. Bu
baglamda, 2020 yilina kadar kendi smirlarindaki EH’nin
durumunu  haritalayip  degerlendirmek  ve  bozuk
ekosistemlerin en az %15’inde koruma ve restorasyon
yapmak gibi somut hedefler koymuslardir. Ayni siire zarfinda

ormancilik sektdriiniin biyogesitliligin siirdiiriilmesine olan
katkisinin  da  arttirilmasi1  beklenmektedir  (European
Commission, 2011; IPBES, 2018). Bu yiizden asagida
siralanan ¢alisma gruplari ve uluslararasi girigimler, EH
yaklasimini fonksiyonel bir uygulama araci olarak kullanmis
ya da kullanmaktadirlar:

¢ Milliennium Ecosystem Assessment (MEA, 2005),

e The Economics of Ecosystems and Biodiversity (TEEB,
2011),

e Mapping and Assessment of Ecosystems and their Services
(MAES, 2011),

¢ Intergovernmental Platform on Biodiversity and Ecosystem
(IPBES, 2018).

EH yaklasimimnin uygulamaya aktarilabilmesi igin
gelistirilmis bir takim model yazilimlar da mevcuttur. Bu
yazilimlar  sayesinde  birgok EH  sayisallagtirilip
haritalanabildigi gibi, ekosistemlerin farkli bilesenleri
arasindaki etkilesimler, alternatif senaryolar araciligiyla
gelecege doniik olarak analiz edilebilmektedir. InVEST,
ESTIMAP, ARIES, GISCAME ve MIMES, diinyada yaygin
olarak kullanilan EH yazilimlarindan bazilaridir. Bunlardan
GISCAME’i kullanan aragtirmacilardan Frank vd. (2014),
erozyon kontrolii EH’ni gii¢lendirmek i¢in yapilacak
amenajman  uygulamalarinin  diger EH’lerini  nasil
etkileyecegini arastirmistir. Senaryo analizlerine dayali
model ¢iktilari; dere kenarlarinin bitkilendirilmesi sonucunda
toprak kaybinda %2-7, yamaglara canli/cansiz ¢it yapimina
ilaveten islemeli tarimin terk edilmesi halinde %33-89 ve i¢
faaliyetin ~ birden  yapilmast  durumunda  toprak
kaybinda %92’lik diislis 6ngérmiistiir. Ayrica sdz konusu
faaliyetler ile alandaki ekolojik biitiinsellik arasinda da sinerji
oldugu, fakat bunun odun iiretimini olumsuz etkileyecegi
sonucuna varilmigtir. Bagkent (2018) ve Tiemann ve Ring
(2018), bu tiir 6diinlesim (trade-off) analizlerini igeren model
yazilimlariin ¢ok amacgli ormancilik agisindan Onemine
vurgu yapmaktadirlar. Nitekim, farkli yonetim stratejilerinin
gelecekteki EH temini tizerine etkilerini bilmek, bugiinkii
planlama kararlarinin daha isabetli verilmesine yardimci
olacaktir.

Bu anlayisla tilkemizdeki baz1 EH’ni orman amenajman
planlarma yansitan cahigmalar da mevcuttur. Ornegin;
Vatandaslar (2020) ormanlarin erozyon kontroli EH’ni
ETFOP’a entegre etmeye galismistir. Bu amagla, iki orman
isletme sefliginin potansiyel toprak kayiplar1 ve yerinde
tutulan toprak miktarlar1 (azaltilan erozyon) tahmin edilmis,
toprak korumaya ayrilmasi gereken mescereler belirlenmis
ve toprak koruma isletme siniflarinda erozyonu minimize
edecek optimal orman kuruluslar ortaya konmustur. Sonug
olarak; normal (>%10) kapaliliktaki mescerelerin sahadaki
erozyonu ¢iplak saha kosullarma gore %95 oraninda
azaltabildikleri; se¢me kurulus ve tam kapali ibreli
mescerelerde neredeyse hi¢ erozyon meydana gelmedigi;
sarigamin toprak koruma igletme siniflarinda erozyon
kontroli EH’ni maksimize etmek igin amag¢ mescere
kuruluslarinm 55 m?ha gogiis yiizeyine sahip olmasi
gerektigi ve bu isletme sinifi i¢in gerekli olan optimal idare
stiresinin 100-120 y1l oldugu ortaya konmustur. Ayrica, boyle
bir entegrasyon stratejisinin benimsenmesi halinde plan
stiresince alinacak periyodik eta miktarlarinda herhangi bir
azalma olmayacagi da gosterilmistir. Ciinkii bu yaklagim ile
erozyon acisindan riskli goriilmeyen mescereler surf egimli
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arazi iizerinde bulunduklar i¢in toprak korumaya ayrilmak
zorunda kalmamaktadir. Nitekim, arazi egiminin haricinde
erozyon riskini belirleyen bir ¢ok faktér bulunmaktadir (6rn:
bitki oOrtiisii, iklim, toprak yapist vd.). Bir bagka aragtirmada,
Ozdemir vd. (2020) su verimi, su kalitesi, akis degiskenligi
ve ekstrem akiglara odaklanarak ormanlarin su iiretimi EH’ni
Marmara Bolgesi 0Olgeginde calismiglardir. Calisma
sonucunda planlamaci ve uygulamacilara bir takim Oneriler
getirilmistir. Bunlardan bazilart; su verimini arttirmak igin
siddetli aralamalara bagvurulmamasi, ormancilik faaliyetleri
esnasinda Olii Ortiiye zarar verilmemesi, baraj havzalarinda
genis yaprakli aga¢ tiirlerinin tercih edilmesi ve su
kaynaklarm1 ~ korumaya  yénelik  “Iyi  Uygulama
Rehberleri”nin hazirlanmasi seklindedir.

EH kavrami iilkemizde nispeten yeni oldugu i¢in, ulusal
literatiirde EH yaklasimina kars1 getirilen elestirilere hentiz
rastlanmamaktadir. Ancak, uluslararas: arenada ender de olsa
elestirilere rastlamak miimkiindiir. Bunlar genellikle EH igin
tcret Odeme mekanizmalar1i (payment for ecosystem
services—PES, willingness to pay—WTP) konusunda
yogunlagmaktadir. Bazi aragtirmacilar PES mekanizmasinin
fazla piyasa giidimli oldugunu one siirmektedir. Bu
durumun, dogaya “faydaci1” bir gozle bakilarak, onun para
kargiligi sOomiriilmesine hizmet edebilecegi noktasinda
uyarilar yapilmaktadir (Pistorius vd., 2012; Gomez-
Baggethun vd., 2010; Quine vd., 2013). Gergekten de
yeryiizli tiim insanligin ortak mirasidir. Dolayisiyla parasini
verenin, diledigi EH’ni diledigi diizeyde istismar etmesi
kabul edilemez.

4. Orman fonksiyonu ve orman ekosistem hizmeti
arasindaki farkhihklar

Ormanlarm  sundugu ¢esitli fonksiyon, hizmet ve
faydalarin hepsi iilkemizde OF olarak anilsa da, OF ve EH
arasinda onemli farkliliklar vardir. Bu farkliliklar yalnizca
terminolojik degil, ayn1 zamanda kavramsaldir. Farkin net
olarak anlagilabilmesi i¢in, bir onceki boliimde orman
ekosistemine uyarlanan basamakli modelin iyi kavranmasi
gerekir. Sekil 2°de goriildigii gibi OF ve EH, orman eko-
sistemi’nin iki ayri bilesenidir. Burada OF; bir ormanin ilgili
EH’ni saglayabilmesi icin gereksinim duydugu kapasite
olarak algilanmalidir. S6z konusu kapasite, ormanin
potansiyeline isaret eder (6rn. yiliksek aga¢ serveti=yliksek
odun iretim potansiyeli gibi). Orman EH ise; ormanimn
fonksiyonlarindan tiiretilirler ve gercek hayatta insanlara fiili
bir hizmet akis1 sunarlar. Insanlar bu hizmetlerden farkinda
olarak veya olmayarak fayda saglarlar (Sekil 2). Bu baglamda
orman EH; OF nun insanlar tarafindan kullanilan kismi (6rn.
odun dretimi i¢in eta miktarr) ve boylelikle ormanin
insanogluna sagladig: katkilardir, gseklinde tanimlanabilir.

Omeklendirmek gerekirse; aragla ya da yaya olarak
ulasimi ¢ok zor olan bir orman arazisinde rekreasyonel
kullanima olduk¢a uygun mescereler bulunabilir. Buralarda
ormanin rekreasyon fonksiyonu {iist diizeyde saglaniyordur.
Ancak insanlarin bu alandan haberi olmadig1 ya da haberi
olsa bile ulasamadiklar1 i¢in OF, EH’ne doniisememektedir.
Diger bir ifadeyle; orman ekosisteminin bu alandaki
kapasitesinden insanlar cesitli nedenlerle
faydalan(a)mamaktadirlar. Bu anlamda, Belgrad
Ormanlari’nin sundugu iist diizey rekreasyon EH, ormandaki
rekreasyonel olanaklar kadar, alamin Istanbul gibi ¢ok
kalabalik bir sehirde yer almasindan da kaynaklanmaktadir.

Ayni orman, Ornegin Artvin’de bulunmus olsaydi,
rekreasyon fonksiyonu ayni olmasina ragmen rekreasyon EH
muhtemelen ¢ok daha alt diizeylerde temin edilebilirdi.
Nitekim, Artvin’deki Kafkasor Kent Ormani, tipki Belgrad
Ormanlar1 gibi —belki de daha fazla— olanaklar sunsa da,
yillik ziyaretgi sayisi ¢ok daha azdir.

Benzer bir 6rnek, mutlak korumaya ayrilmis milli parklar
icin de verilebilir. Milli park i¢indeki ormanlar teorik olarak
odun iiretimi fonksiyonunu yerine getirebilmelerine ragmen,
buralarda —genellikle— tretim faaliyetleri
gerceklestirilmedigi  ig¢in, odun {retimi EH akisi
olmamaktadir. Yani pratikte milli parklarin odun tretimi EH
potansiyelinden degil, diger potansiyellerinden
(biyogesitlilik, rekreasyon, yaban hayati, estetik goriinim
vd.) faydalanilmaktadir.

Yukaridaki o6rneklerden anlasildign gibi OF ve EH
kavramlari, insanoglu ve doga arasindaki etkilesimin farkli
boyutlarin1 6n plana g¢ikarmaktadirlar. Bu farklilik, dogal
olarak tematik haritalara da yansimaktadir. OF ve EH
diizeyleri hem zamansal hem de konumsal olarak
ortiismedikleri i¢in, ayni ormanin OF ile EH haritalar
cogunlukla birbirinden farklidir. Schulp vd. (2012), Dogu
Avrupa’daki tilkelerin birgok EH ve OF’nu haritalamiglardir.
Ayni temaya sahip (6rn. ODOU) haritalar iist iiste
cakistirildiklarinda, EH ve OF arasindaki konumsal
uyusmazliklar olduk¢a belirgindir. Arastirmacilar, yiiksek
OF diizeylerinin genellikle homojen yapidaki dogal alanlarda
yogunlastigini bildirmislerdir. EH sicak noktalar1 ise dogallik
ve insan kullaniminin igice gectigi heterojen yapidaki
arazilerde toplanmustir.

OF ve EH arasindaki bir diger farklilik; simiflandirma
sistemlerinde goriilmektedir. Ek Cizelge 1-2’den anlasildig:
gibi, EH yaklagimi hiyerarsik ve daha ayrintili bir
siniflandirma sunmaktadir. Bunun nedeni, bazi1 EH ig¢in
farkinda olmadan yapilabilen miikerrer sayimlarin Oniine
gecmektir (Hansen ve Malmaeus, 2016). Aksi takdirde dogal
sermaye, oldugundan daha degerliymis gibi gosterilmis olur.
Tki yaklagimin kronolojisi goz oniine alindiginda, bu durum
dogal karsilanmalidir. Nitekim, OF yaklagimimnin ortaya
c¢ikisi, EH ne gore ¢ok daha eskiye dayanmaktadir. Ancak,
iilkemizdeki OF siniflandirma sisteminde bir takim mantiksal
tutarsizliklar da s6z konusudur. Ornegin; “Hidrolojik
Fonksiyon”, sosyokiiltiirel OF grubunda yer almaktadir (Ek
Cizelge 1). Halbuki orman ekosisteminin biyofiziksel yapisi
ve icindeki biyokimyasal siiregler marifetiyle su rejimini
diizenlemesi ekolojik bir hadisedir. Dolayisiyla OGM
(2017)’deki  Hidrolojik Fonksiyon, sosyokiiltirel OF
grubundan c¢ikarilarak ekolojik OF grubuna sokulmalidir.
Sayet Hidrolojik Fonksiyon’dan kasit igme ve kullanma suyu
iiretimi ise bu sefer de ekonomik OF (1118) s6z konusu olur
(Ek Cizelge 1). Bu noktada Hidrolojik Fonksiyon ile ilgili
carpict bir drnekten séz etmek yerinde olur. Bilindigi gibi,
insanoglunun erigebildigi tatli su kaynaklarinin biyiik bir
kismi (%75°1) ormanlik havzalardan saglanmaktadir (MEA,
2005). Fakat iilkemizde kullanilan sebeke suyu ticretlerinin
tamami, haneler tarafindan genellikle belediyelere bagli sular
idaresine Odenmektedir. Toplanan bu {icretlerden orman
teskilatina ayrilan bir pay bulunmamaktadir. Yani su,
“serbest mal” olarak degerlendirilmektedir. Oysa ki; kaliteli
suyun ormanlardan diizenli temininin OGM’ye bir takim
maliyetleri vardir (6rn. uzun idare siiresi, siklik bakimi vd.)
(Eker, 2018). Bunun yani sira, sz konusu orman alanlari
amenajman planlarinda hidrolojik fonksiyona ayrilarak odun



Turkish Journal of Forestry 2021, 22(2): 171-185 179

tretimi, toprak korunmasi ve diger birgok EH’nden feragat
edilmektedir. OGM tarafindan katlanilan bu maliyetlerin
parasal kargih@inin farkli kurumlar tarafindan tahsil edilmesi
celiskili bir durumdur ve kurumsal diizeyde tartigilmalidir.

OF ve EH kavramlari arasindaki farkliliklar kavrandikea,
ozellikle orman amenajmani disiplininde siklikla kullanilan
“isletme amac1” kavram akla gelebilir. Eraslan ve Sad
(1993)’'te  de belirtildigi gibi, orman ekosisteminde
kendiliginden ortaya ¢ikan bir fonksiyona, toplum tarafindan
talep olusmasi halinde, o fonksiyon ormanin isletme amaci
(ya da koruma hedefi) olur. Ancak, orman amenajmani bakis
acistyla yapilan bu tanimlamaya dayanarak, isletme amaci ile
EH arasinda benzerlik kurmak yanilticit olacaktir. Clinki
ozellikle ekolojik OF nin bir¢oguna toplum tarafindan aktiiel
talep olmamaktadir. Ornegin; iilkemizdeki ormanlik bir
havzanin alt kesiminde ya da dere yatagindaki yerlesim
yerlerinde ikamet eden insanlarin, iist havzadaki ormanin su
rejimini diizenleme veya sel/tagkinlar1 6nleme fonksiyonuyla
ilgili somut bir talebi genellikle s6z konusu degildir. Hatta
hane halki ¢ogu zaman bu koruyucu etkinin farkinda bile
degildir (6rtiili EH). Fakat buradaki ormancilik faaliyetleri
(aralama siddeti, tiraglama kesim, maktalarin biiyiikliigi ve
konumsal dagilimi vs.), hane halkinin can giivenligi ve refah
diizeyini 6nemli 6l¢iide etkilemektedir.

OF ve EH terimlerinin literatiirde birbirlerinin yerine
kullamldiklar1 da gériilmektedir. Ornegin; OGM (2017)’deki
“Orman Fonksiyonlari, Isletme Amagclari ve Koruma
Hedefleri Tablosu”nda erozyonu énleme; OF, toprak koruma
(2213) ise; koruma hedefi olarak yer almaktadir (Ek Cizelge
1). Halbuki; ormanin tepe taci, kok ve diger biyofiziksel
ozellikleriyle topragi asinmaya karsi korumasi: OF iken, bu
sayede toprak erozyonunun oOnlenmesi EH’dir. Benzer
sekilde, ormanlarin su rejimini diizenleme gibi ¢ok 6nemli bir
fonksiyonu bulunmaktadir. Bu OF sayesinde, sel ve
tagkinlarin kontrol edilmesi ise EH’dir. Buna ilaveten,
iklimin diizenlenmesi OF; temiz hava temini, atmosferdeki
sera gazi birikiminin azaltilmast, kiiresel iklim degisikliginin

yavaglatilmasi vd. EH’dir. Dolayisiyla, terim ve kavramlar
birbirine karigtirlmamalidir. Elbette bu kafa karigiklig
yalnizca bizim iilkemizde yasanmamaktadir. Yurtdisindaki
ormancilar da OF (function), ormanin goérevi (forest’s task),
kullanimu (forest use), degeri (forest value), katkisi (forest’s
contribution), hizmeti (forest’s service) ve dogal etkisi
(natural effect) terimlerini siklikla esanlamliymis gibi
kullanmakta ve EH yaklagimiyla SOY’ni zaman zaman
birbirine karigtirmaktadirlar (Jax, 2005; Bader ve Riegert,
2011; Quine vd., 2013).

Terminolojik farkliliklarin  haricinde, OF ve EH
yaklagimlari (konseptler) arasinda da o6nemli farkliliklar
bulunmaktadir. Ornegin; OF yaklagimi ekosistemde dogal
olarak olusan arz konusunu kapsamaktadir. EH yaklagimu ise;
hem arz hem aktiiel akis hem de toplum tarafindan talep
edilen fayda diizeyleriyle ilgilenmektedir (Sekil 2). OF ve EH
yaklasimlar1 arasindaki diger farkliliklar Cizelge 2’de ozet
olarak sunulmustur.

5. Sonug ve dneriler

Bu ¢alismada OF ve EH kavramlari ilk once birbirinden
bagimsiz olarak ele alinmig, devaminda aralarindaki baglanti
orman ekosistemine uyarlanmis basamakli model (Sekil 2)
yardimiyla kurulmus ve daha sonra her iki yaklagim birbiriyle
karsilastirilmistir. Calismanin sonunda; OF ve orman EH’nin
hem terimsel hem de kavramsal olarak birbirinden farkli
yaklasimlar oldugu ve birbirleriyle karistirildiklar takdirde
karar vericileri yaniltabilecegi sonucuna ulasilmigtir. Ayrica
EH yaklasgimmm OF yaklagimma tercih edilmesinin
giliniimiizdeki modern ormancilik anlayigina daha uygun
olacag anlasilmistir. Clinkii OF yaklasimi yalnizca ormanin
dogal yapisi (kurulusu) ve kapasitesi (potansiyeli) ile
ilgilenirken, EH yaklasimi daha biitiinciil yapistyla insanlarin
ormandan talep ettigi fayda ve maddi/manevi degerleri de
(toplum refahi) dikkate almaktadir.

Cizelge 2. OF ve EH yaklagimlar1 arasindaki farkliliklar (Pistorius vd., 2012; Kindler, 2016; Tiemann ve Ring, 2018; Boncina

vd., 2019)

Orman fonksiyonlari Ekosistem hizmetleri

Koken Almanya (1950’1er) ABD ve tiim diinya (2000’ler)

Bakis agisi Devlet merkezci Insan merkezli, liberal

Ana amag Ekonomik, ekolojik ve sosyokiiltiirel fonk. dengeleyen ¢ok Biyogesitliligi korumak, tekil ekosistem hizmetlerinin
amagli ormancilik devamli temini

Bilim dali Dar ormancilik Multidisipliner

Hedef kitle Ormancilar, bélgesel planlamacilar Dogal kaynak planlamacilari, politika yapicilar, is diinyasi

Temel motivasyon  Orman sahibini tatmin etmek, toplum ihtiyaglarini karsilama Ekosistemler ve dogal sermayenin 6nemini kavratmak

Tgi alan Orman ekosisteminin bizatihi kendisi Tiim ekosistemler, toplum refahi, eko- ve sosyo-ekonomik

sistem arasindaki baglar
Uygulama Bazi iilkelerde yasal mevzuat iizerinden Ulusal ve uluslararasi sozlesme ve girisimler lizerinden
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Tiirkiye ormancilifinda EH yaklagiminin benimsenmesi
halinde bircok avantaj saglanabilecegi gibi, OF
uygulamasinin (ETFOP) hali hazirdaki bir takim eksiklikleri
de giderilmis olacaktir. Bu anlamda, EH yaklagiminin bizlere
sundugu bazi olanaklan siralamak miimkiindiir;

e Sayisallastirma, modelleme ve ekonomik deger takdiri
icin gerekli olan gostergelerin (indikatdr) bir¢ogu,
uluslararas1 EH literatiiriinde mevcuttur (Cizelge 1). Tlgili
gostergeler, oldugu gibi ya da Tirkiye sartlarina
uyarlanarak kullanilabilir.

e Tekil OF i¢in optimal orman yapilari ve her bir mescere
tipinin ilgili OF’nun teminine katkis1 (performansi)
sayisal olarak belirlenebilir.

e Birbiriyle uyusan ve celisen orman isletme amagclar
netlik kazanir. Farkli amaglar arasindaki ahenk ve
odinlesimler Kkantitatif analizlerle ortaya konabilir.
Boylelikle, tekil EH ¢ok daha etkili bir sekilde
eniyilenebilir (optimizasyon).

e Ormanin aktiiel yapist ve EH arzinin gelecege doniik
uzun vadeli kestirimini yapabilen bilimsel karar verme
teknikleri (karar destek sistemleri) igin altlik modeller
daha kolay saglanir. Boylelikle planlamacilar, sezgisel ve
6znel kararlar almak zorunda kalmazlar.

e Orman kaynaklarinin uzun vadeli (100-200 yil gibi)
planlanmasi, iilkemizde taktik diizeyde (10-20 yillik)
hazirlanan orman amenajman planlarma stratejik bir
boyut katar.

e EH yaklasimi yalnizca ormancilik disipliniyle sinirli
olmadigindan Orman Isletme Sefligi dahilinde kalan
diger arazi kullanimlarinin da (mera, ziraat, sulak alan)
planlamas1 biitiinciil bir sekilde gergeklesir. Boylelikle
havza bazli veya farkli sektorlerle isbirligi igerisinde
entegre amenajman planlar1 daha rahat hazirlanabilir.

e Ormanlarin sundugu ekonomik, ekolojik ve sosyokiiltiirel
kaynaklar daha esitlik¢i bir anlayisla dengelenebilir.
Boylece orman igletmelerinin hala agirlikli olarak odun
tretimi eksenli ormancilik yaptigi yoniindeki itirazlar
azaltilir.

e Piyasada degerlendirilebilen orman {iriinleri haricindeki
diger EH’ne de parasal deger takdir edilebilmesi yolunda
¢ok Onemli bir adim atilmig olur. Yurtdisinda hayli
yaygin olan “EH igin iicret 6deme” mekanizmalar (PES,
WTP) giindeme gelir. Boylelikle orman kaynaklarinin
yonetimi i¢in ilave kamu kaynag: saglanabilir.

e Dogal sermaye (natural capital) hakkinda farkindalik
yaratilir. Orman teskilatinin halkla kurdugu iligkiler daha
da giiglenir, katilime1 yaklagimlar artar.

EH, hem Tiirkiye genelinde hem de ormancilik sektorii
Ozelinde nispeten yeni bir yaklasimdir. Diinyada hizla
benimsenen bu yaklasimin, yakin gelecekte iilkemizde de
kendine genis kullanim alan1 bulacagi tahmin edilmektedir.
Kullanim alanlar1 yayginlastik¢a, uygulamada yasanabilecek
sorunlarin ¢ikmasi da kagmilmazdir. Tleride yasanabilecek
sorunlarin Oniine gegmek igin aragtirmacilara asagidaki
onerilerde bulunulabilir;

e OF (Ek Cizelge 1) ve orman EH (Ek Cizelge 2) tablolari
birbirine baglanarak hangi OF nun hangi EH ya da EH
gruplarina karsilik geldigi netlestirilmelidir.

e Uzerinde ¢ok calsilmamus bazi EH icin Tiirkiye
sartlarina 6zgii kantitatif gostergeler gelistirilmelidir (6rn.

kotii  kokularin  onlenmesi, kiiltiirel miras, manevi
etkilesimler vd.).

e Orman Isletme Seflikleri tarafindan sunulan odun
iiretimi, rekreasyon vd. olanaklarin, OF ve EH haritalar
ayrt ayr tretilerek aradaki konumsal ve zamansal
farkliliklar ortaya konmalidir.

e Tekil EH haritalari, kendi igerisinde arz, talep ve fiili akis
(mobilizasyon) olarak ayri ayr tiretilmelidir.

o Aym sefligin c¢esitli EH’ne ait haritalar1 {ist {iste
cakistirllarak toplam EH diizeyinin ¢ok yiiksek oldugu
alanlar (EH sicak noktalari) belirlenmeli ve buralarda
0zel koruma dnlemleri alinmalidir.

Siralanan bu Onerilerin iilkemizde hayata gegirilebilmesi
icin atilabilecek ilk ve en etkin adim; EH’nin orman
amenajman planlarina entegrasyonu konusunun resmen ve
kurumsal olarak benimsenmesi olacaktir.
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Ek Cizelge 1. Tiirkiye’de orman fonksiyonlarmin siniflandirilmasi: (OGM, 2017; Eraslan ve Sad, 1993)
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Amenajman plan: sayisal veri

Anagrup  Genel orman fonksiyonu Isletme amaci tabanlarindaki kodu
En yiiksek miktarda end. odun tiretimi (End. agaglandirma) 1109 + Agag tiirii kodu
Kaliteli ve 6zellikli odun tiretimi 1110 + Agag tiirii kodu
g En yiiksek miktarda yapacak odun iiretimi 1111 + Agag tiirii kodu
'g Yakacak odun tiretimi 1112 + Agag tiirii kodu
% Ozel agaglandirma 1113 + Agag tiirii kodu
5 Orman triinleri tiretimi Odun dig1 orman tirtinleri tiretimi 1114 + Agag tiirii kodu
= Basral1 alanlar ve bal iiretim ormanlari 1115 + Agag tiirii kodu
g Bitkisel irtinler 1116 + Agag tiirii kodu
il Hayvansal tiriinler 1117 + Agag tiirii kodu
Su ve mineral Griinler 1118 + Agag tiirii kodu
Otlatma alanlari 1119 + Agag tiirii kodu
Dogay1 koruma 2100 + Agag tiirii kodu
Gen koruma ormant 2110 + Agag tiirti kodu
Milli parklar 2111 + Agag tiirii kodu
Muhafaza ormani 2112 + Agag tiirti kodu
Tabiat parki 2113 + Agag tiirti kodu
Tabiat koruma alanlart 2114 + Agag tiirii kodu
Yaban hayat1 gelistirme sahalari 2115 + Agag tiirti kodu
Alpin zonu 2116 + Agag tiirii kodu
Dogal yasli ormanlar 2117 + Agag tiirti kodu
N N Yetigme ortami ¢ok kotil alanlar 2122 + Agag tiirii kodu
S Dogay1 koruma -~ L. S
g Yiiksek koruma degeri tastyan alanlar 2123 + Agag tiirii kodu
= Yiiksek dag orman ekosistemi 2124 + Agag tiirii kodu
é Tohum mescereleri 2125 + Agag tiirii kodu
< Tohum bahgeleri 2126 + Agag tiirii kodu
E Sosyal baskil alanlar 2127 + Agag tiirii kodu
ﬁccj Su kenar1 koruma alanlari 2148 + Agag tiirii kodu

Orman ekosistemi izleme alanlar

OGM Yaban hayati koruma ve yonetim alanlari
Biyolojik cesitlilik koruma ve gelistirme alanlari
Ziyaret alanlari

2153 + Agag tiirli kodu
2154 + Agag tiirli kodu
2155 + Agag tiirii kodu
2156 + Agac tiirli kodu

Erozyonu 6nleme

C1g 6nleme

Heyelan 6nleme

Tas ve kaya yuvarlanmay1 6nleme
Toprak koruma

Sel taskin onleme

2210 + Agag tiirii kodu
2211 + Agag tiirii kodu
2212 + Agag tiirii kodu
2213 + Agag tiirii kodu
2214 + Agac tiirli kodu

iklim koruma

iklim koruma

2310 + Agac tiirii kodu

Sosyokiiltiirel fonksiyonlar

feme suyu koruma

3110 + Agag tiirii kodu

Hidrolojik Kullanma suyu koruma 3111 + Agag tiirii kodu
Su kaynaklarini koruma 3112 + Agag tiirli kodu
Giiriilti 6nleme 3210 + Agag tiirii kodu
Toplum saglia: Hava kirliligini 6nleme 3211 + Agag tiirii kodu
Sehir ormanlari 3212 + Agag tiirii kodu
Saglik tesislerini koruma 3213 + Agag tiirli kodu
Estetik Estetik amagli perdeleme ve koruma 3310 + Agag tiirii kodu
Estetik goriintim (Gorsel kalite: Siliiet, mozaik, panoramik) 3311 + Agag tiirii kodu
Doga spor alanlar (yiiriyiis, kaya tirmanis, kus gézlem) 3410 + Agag tiirii kodu

Ekoturizm ve rekreasyon

Rekreasyon (piknik, mesire, festival, yayla vs.)
Avlak alanlan
Turizm amagl ormanlar

3413 + Agag tiirii kodu
3415 + Agag tiirii kodu
3416 + Agac tiirli kodu

Ulusal savunma

Askeri tesis ve tatbikat alanlari
Ulusal sinir ve stratejik alanlar

3510 + Agag tiirii kodu
3511 + Agag tiirli kodu

Bilimsel

Egitim ve aragtirma amagli ormanlar
Arboretum ve botanik bahgesi

3610 + Agag tiirii kodu
3611 + Agac tiirli kodu
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Ek Cizelge 2. Orman ekosistem hizmetlerinin siniflandirilmasi (EHUOS V5.1°den siiziilerek ormanciliga uyarlanmigtir®)

Anagrup  Bolim

Alt grup

Sinuf

Ornekler (Alt sinif)

Uretim hizmetleri

Biyokiitle

Besin, materyal ya da enerji
temini i¢in kullanilan dogal
bitkiler

Dogrudan veya yan {iriin olarak kullanilan

agac kokenli maddeler

Beslenme i¢in kullanilan agag harici bitkiler

(mantar dahil)

Enerji kaynagi olarak kullanilan dogal bitkiler

Odun hammaddesi (kaplamalik tomruk, maden diregi,
fasulye sirig1), yilbast agact, kok boyas, regine, sigla
yagi

Bogiirtlen, kayin mantari, saman igin bigilen ot

Yakacak odun, odun komiirii, kesim artiklari, kok

Besin, materyal ya da enerji
temini i¢in kullanilan yaban
hayvanlar

Dogrudan veya yan {iriin olarak kullanilan

yaban hayvanlari

Beslenme i¢in kullanilan yaban hayvanlari
Enerji kaynag olarak kullanilan yaban

hayvanlari

Ay1 postu, trofe, boynuz, kamuflaj malzemeleri

Dag kegisi, tavsan, bildircin, keklik
Kizak ¢ekmede kullanilan kurt, ren geyigi, tezek

Genetik materyal

Bitki, alg veya mantarlardan
saglanan genetik materyal

Yeni bir popiilasyon kurmak i¢in toplanan
tohum, spor ve diger bitkisel maddeler

Gen koruma ormanlari, kurakliga ya da dona karst
direngli fidan iiretimi, tibbi bitkiler

Hayvanlardan saglanan genetik
materyal

Yeni sus ve varyeteler tiiretmek i¢in kullanilan

yaban hayvanlari

Hayvanlar iizerinde yapilan genetik arastirmalar,
hastaliklara kars: direngli hayvan iiretimi

Su kaynaklar1
(abiyotik)

Besin, materyal ya da enerji
temini i¢in kullanilan yeriistii
sular1

Yeriistiindeki igme su kaynaklart
Kullanma amagl yeriistii su kaynaklari
Enerji amagh kullanilan yeriistii su kaynaklari

Pinar, goze, dere (hayvanlarin su tiiketimi dahil)
Su bendi, yangin havuzu, sulama suyu
Hidroelektrik santralleri, degirmen

Besin, materyal ya da enerji
temini i¢in kullanilan yeralt:
sular1

Yeraltindaki igme su kaynaklari

Kullanma amagli yeraltt su kaynaklari
Enerji amach kullanilan yeralt1 su kaynaklar

Akifer, mineral sular
Kaplica, artezyen kuyu, sifali sular
Termal sulari, buhar delikleri

Su haricindeki
dogal ¢iktilar
(abiyotik)

Besin, materyal ya da enerji
temini i¢in kullanilan mineral
maddeler

Dogrudan veya yan iiriin olarak kullanilan

mineral madde

Beslenme amagli kullanilan mineral maddeler
Enerji kaynag olarak kullanilan mineral

maddeler

Pigment, boya

Kayalardan tuz tiretimi
Orman i¢i maden sahalari, komiir

Besin, materyal ya da enerji
temini i¢in kullanilan mineral
olmayan maddeler

Direkt veya yan iirlin olarak kullanilabilen

mineral maddeler

Beslenme i¢in mineral olmayan maddeler

Riizgar ve jeotermal enerji

Miicevherat ve diger degerli taslar

Ormandan igeri sizan giines 15181 (D vitamini)
Yiiksek dag ormanlarina kurulan riizgar elektrik santrali

Diizenleme ve koruma hizmetleri

Biyokimyasal ve
fiziksel girdilerin
doniigtiiriilmesi

Insan kaynakli kirletici ve
zehirli maddelerin bertarafi

Bitki, hayvan, alg ve diger

mikroorganizmalarca yapilan biyoremediasyon

(biyolojik 1slah)

Fitoremediasyon: Servi, Sogiit, Hibrit Kavak bazi agag
tiirlerinin kirletilmis topraklari temizlemesi

Insan kaynakli rahatsizlik
etmenlerinin bertarafi

Havadaki tozun filtre edilmesi
Kétii kokularin 6nlenmesi
Giiriltiiniin 6nlenmesi

Istenmeyen goriintiilerin perdelenmesi

Toz partikiillerinin yapraklara takilarak ¢okelmesi
Ormanin ferah kokusu, 1tri bitkiler (defne)

Yol kenarindaki agaglarin motor sesini azaltmasi
Sanayi tesisleri etrafindaki yesil kusaklar, askeri
kamuflaj

Taban akislart ve
dogal afetlerin
kontrolii

Kati akiglarin diizenlenmesi

Kiitle stabilizasyonu
Erozyon kontrolii

Heyelan/¢1g 6nleme, kumul agaglandirmalart
Topragin ortiilmesi, 6lii ortiintin suyu emmesi

Swvi akiglarin diizenlenmesi

Hidrolojik déngiiniin diizenlenmesi

Sel ve tagkindan koruma

Kar kiitlelerinin erimesinin geciktirilmesi, ¢iplak
yiizeylerden buharlagmanin azaltilmasi
Yiizeysel akisin azaltilmasi ve yavaglatilmasi

Hava akimlarinin diizenlenmesi

Firtina koruma

Hava sirkiilasyonu
Yangina kars1 koruma
Transpirasyon (terleme)

Riizgar perdesi islevi goren mescereler
Ormanin yazin serin, kisin 11k olmasi
Yangina dayanikli agaglarla yapilan miicadele
Kent ormanlarinin sagladig: termal konfor

Fiziksel, kimyasal
ve biyolojik
kosullarin
diizenlenmesi

Yagam dongiisiiniin idamesi,
habitat ve gen havuzu
olusturma

Tozlagma ve tohum dagitma

Habitat olugturma

Tozlayict boceklere elverisli ortam saglama, tohum
mesceresi

Yaban hayati i¢in elverigli ortam olusturma, 6lit
agaclardaki mikrohabitatlar, relikt ormanlar

Bocek ve hastaliklarin kontroli

Bocek popiilasyonunun kontrolii (istilaci tiirler

dahil)
Hastalik kontroli

Istilact tiirlerle beslenen kuslara ev sahipligi

Hastaliklarla savasan mikrobiyal ajanlara ev sahipligi,
karinca kolonileri, mikoriza mantarlari

Toprak olusumu, kalitesi ve
kompozisyonu

Asinma siireglerinin toprak kalitesine etkisi

Ayrigma/baglanma siireglerinin toprak

kalitesine etkisi

Koklerin toprak porozitesine katkisi, bazi agaglarin
koklerinin karstik yapiy1 asindirmasi

Olii rtiiniin ayrisarak organik maddeye doniismesi,
kizilagag gibi azot baglayici tiirler

Su kalitesi

Tath sularin kimyasal igeriginin diizenlenmesi

Riperyan ormanlarin yiizeysel akisla gelen sudaki besin
tuzlarini tutmasi (rizofiltrasyon)

Atmosferik kompozisyon ve
iklimi diizenleme

Kiiresel iklim degisiminin kontrolii
Yerel ve mikro 6lgekte uygun iklim kogullart

yaratma

Karbon baglama ve depolama
Golge etkisi, sehirlerde 1s1 adalarinin 6nlenmesi
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Anagrup  Bolim Alt grup

Sinuf

Ornekler (Alt sinif)

Fiziki ve deneyimsel

Farkli 6zelliklerdeki bitki ve hayvanlarin
deneyimlenmesi

Farkli yapidaki ormanlik arazilerin aktif
kullanimi

Doga fotografeiligl, kus gozlemciligi, kus sesleri

Rekreasyon, doga sporlari, ekoturizm, kamping

Dogal gevreyle
kurulan fiziki ve
diigtinsel

etkilesimler -
Diisiinsel

Kiiltiirel hizmetler

Bilimsel veya geleneksel bilgi
Egitim amagh

Kiiltiirel miras degeri

Eglence

Estetik

Devamli deneme alanlari, Natura 2000 alanlari, gosterge
tiirler

Egitim ve aragtirma ormanlari, teknik gezi, Arboretum,
biyosfer rezervi, tatbikat sahalar

Istanbul’un kuzey ormanlarindan gegen tarihi dekovil
hatti, Ayancik-Zingal orman isletmesine ait kalintilar,
Binboga ormani efsanesi, ormancilik miizesi

Tomruk kesme yarismalari, doga filmleri, orman igi
paint ball turnuvalari, izcilik

Sanatgilar i¢in ilham kaynagi, mozaik-siliiet-panaromik
goriiniim, Karagol-Sahara Milli Parki

Yerel ikonlar veya sosyal birliktelik yaratma

Manevi veya sembolik anlam

Manevi, sembolik yiikleme
ve duygusal
etkilesimler

Dini anlam yiikleme

Ugursuzluk getirdigine inanilan tiirler

Amit agaglar, ikonik dag zirveleri, Kanada bayragidaki
Akgaagag yapragi, Liibnan bayragindaki Sedir agact,
karizmatik tiirler

ilkel kabilelerde koruyucu ruh tagidigina inanilan
totemik hayvan tiirleri (kaplumbaga), mezarlik

Baykus

Diger kiiltiirel giktilar

Varolus duygusu
Vasiyet ve ahlaki sorumluluk degeri

insana huzur veren 1ssiz ve bakir ormanlar, tabiat anitt
Gelecek nesillere tasimakla yiikiimlii oldugumuz
habitatlar, nesli tehlike altindaki tiirlerin korunmasi

* Bu ¢izelge olusturulurken, Saastamoinen vd. (2014), Hansen ve Malmaeus (2016), Haines-Young ve Potschin (2018) ve Tiemann ve Ring (2018)’in ¢aligmalarindan
yararlanilmistir. Yine de, ormanlarin sundugu ekosistem hizmetlerinin gizelgede yer alandan daha fazla olmasi olasidir.



