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DUYGUSAL MANiIiPULASYON OLCEGININ TURKCE UYARLAMASI: GECERLILIK VE
GUVENILIRLIK CALISMASI

Ceren AYDEMIR!
OZET

Bu ¢aligmanin amaci, Austin ve digerleri (2007) tarafindan gelistirilen “Duygusal Manipiilasyon” 6lgeginin
Grieve ve Mahar (2010), Grieve (2011), Grieve ve Panebianco (2013), Hyde ve Grieve (2014) ve Nagler vd.
(2014) tarafindan kullanilan alt 6l¢egi olan “Duygusal Manipiilasyon” un Tiirk¢e uyarlamasimi yapmak,
gegerlilik ve giivenilirligini incelemektir. Arastirma kolayda 6rnekleme yontemiyle belirlenen, farkli meslek
gruplarindan (devlet memuru, 6gretmen, akademisyen, 6zel sektor ¢alisani) 141 ¢alisan ile gerceklestirilmistir.
Verilerin analizinde frekans analizi, giivenilirlik analizi, agiklayici faktér analizi, dogrulayici faktor
analizlerinden yararlamlmistir. Olgegin Cronbach Alfa degeri 0=0,926 olarak hesaplannustir. Aciklayici faktdr
analizi (AFA) sonuglarina gére olgek tek boyutludur. Olgegin yap1 gecerliligini test etmek icin yapilan
dogrulayici faktor analizi (DFA) sonuglarina gore, elde edilen degerler tek boyutlu yapiy1 dogrulamaktadir ve
uyum iyiligi degerlerinin iyi ve kabul edilebilir diizeyde oldugu belirlenmistir. Sonu¢ olarak duygusal
manipiilasyon 6l¢eginin Tiirk¢e formunun ilgili 6rneklem grubundan toplanan verilere gore gegerli ve giivenilir
oldugu bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Duygusal manipiilasyon, duygusal zeka, gegerlilik, giivenilirlik

Jel Kodlari: D23, L29, M19

THE TURKISH ADAPTATION OF THE EMOTIONAL MANIPULATION SCALE: A VALIDITY
AND RELIABILITY STUDY

ABSTRACT

The aim of this study is to adapt the “Emotional Manipulation” which is the subscale of the “Emotional
Manipulation” scale developed by Austin et al. (2007) used by Grieve and Mahar (2010), Grieve (2011), Grieve
and Panebianco (2013), Hyde and Grieve (2014) and Nagler et al. (2014) into Turkish and examine validity
and reliability of the scale. The sample of the study consists of 141 employees from different occupational
groups (officeholder, teacher, academician, private sector employee) determined by convenience sampling
method. Frequency analysis, reliability analysis, explanatory factor analysis and confirmatory factor analysis
were used for data analysis. The Cronbach’s Alpha value of the scale was calculated as o = 0.926. According
to the explanatory factor analysis (EFA), the scale was one-dimensional. According to the results of the
confirmatory factor analysis (CFA) to test the construct validity of the scale, the obtained values confirm the
one-dimensional structure and goodness of fit values were found to be good and acceptable. As a result, the
Turkish version of the emotional manipulation scale was found to be valid and reliable according to the data
collected from the relevant sample group.

Keywords: Emotional manipulation, emotional intelligence, validity, reliability

Jel Codes: D23, L29, M19

GIRIS

Insan unsurunun organizasyonlar i¢in neminin artmasina paralel olarak, is hayatinda ekonomik faktérlerin
yant sira sosyal faktorler de glindeme gelmeye baslamistir. Giiniimiiz rekabet kosullarinda organizasyonlarin
basarili olup varliklarini siirdiirebilmesinde ¢aliganlarin yaptiklari is ile ilgili yalnizca bilgi, beceri ve yetkinlik
diizeyleri degil, ayn1 zamanda duygu durumlar1 da etkili hale gelmistir. Boylece arastirmalar, duygularin
¢alisma yasamindaki roliine odaklanmaya baslamistir. Bu kapsamda ortaya atilan kavramlardan biri duygusal
zekadir. Duygusal zeka, ilk kez Peter Salovey ve John Mayer tarafindan “bireyin kendi duygularimi ve
baskalarinin duygularmi degerlendirmesi ve ifade etmesi, duygularin diizenlenmesi ve kullanimi” olarak
tamimlanmistir (Salovey ve Mayer, 1990). Baska bir ifade ile duygusal zeka “kisinin kendi duygularinin
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farkinda olarak, yasamini siirdiirdligii ¢evresindeki insanlarin duygularini tanimasi, bunlar1 etkin bigimde
diizenleyerek kendi lehinde yonetme ve kullanma becerisi” olarak tanimlanmaktadir (Eren, 2014: 348).
Duygularini bilen, onlar1 kontrol edebilen, bagkalarinin duygularini anlayabilen ¢alisanlar organizasyonlarin
etkinlik ve verimliliklerinde 6nemli rol oynamaktadir. Yoneticilerin temel gorevlerinden birinin duygular
yonetmek oldugunu ifade eden Goleman vd. (2006)’ne goére yoneticinin duygular1 ve bu duygulardan
kaynaklanan davraniglar1 organizasyonun performansinda dogrudan etkilidir. Duygular1 anlamak ve duygular
kendi lehine kullanmak arasinda ince bir ¢izgi olarak duygusal zekanin karanlik yoniini vurgulayan duygusal
manipiilasyon kavrami ortaya ¢ikmustir (Austin vd., 2007). Duygusal manipiilasyon, bireyin bagkalarinin
duygularini kendine hizmet eden bir ¢ercevede veya kendi yararina olacak sekilde manipiile etme yetenegidir
(Grieve ve Mahar, 2010: 945). Duygusal zekasi yiiksek olan bireyler bazen bunu kotiiye kullanarak
karsisindaki kisiyi manipiile edebilmektedir. Birey kendi ger¢cek duygusunu gizleyerek, karsisindaki kisinin
nasil hissettigini de bildigi icin onun zayif yonlerini kendi amaglari dogrultusunda kullanabilmektedir.
Duygusal manipiilasyon, negatif orgiitsel davranis alaninda degerlendirilebilecek bir konu olmakla birlikte,
ozellikle ilgili ulusal alan yazinda konu ile ilgili herhangi bir ¢aligmaya rastlanmamistir. Bu durum, konuyu
arastirmaya deger kilmakta, ayni zamanda calismanin dnemini ve 6zginliiglinii de artirmaktadir. Buradan
hareketle ¢alismanin temel amaci ulusal alan yazinda 6lgiilebilmesi i¢in duygusal manipiilasyon 6l¢eginin
Tiirkge diline ¢evirisi ile Tiirk¢e formunun gegerlik ve giivenilirlik ¢alismasinin yapilmasidir.

1. KAVRAMSAL CERCEVE

Giliniimiizde organizasyonlarin basarisinda insan kaynagmin fiziksel beceri ve yeteneklerinin yani sira
duygusal beceri ve yetenekleri de 6nemli rol oynamaktadir. Bu yiizden kisinin hem kendi duygularini ve hem
de cevresindekilerin duygularint anlamasi, kontrol etmesi ve yoOnetebilmesi i hayati agisindan 6nem arz
etmektedir. Bu kapsamda ortaya ¢ikmis kavramlardan biri olan duygusal zekanin temeli Thorndike’in 1920
yilinda tanimlamis oldugu sosyal zeka kavramina dayanmaktadir. Thorndike sosyal zekay1 bireyleri anlama ve
yonetme yetenegi olarak ifade etmistir. Thorndike’in ortaya attig1 sosyal zekd modeline gére insanlarin tigiincii
kisilerin duygularini anlama ve algilama yetenegi, onlarin genel zekasindan ayr1 bir 6zellik olup; sosyal zeka
kapsaminda yaptig1 tanim duygusal zeka tanimina benzemektedir (Glirbiiz ve Yiiksel, 2008: 176). Thorndike,
model kapsaminda insanlarin zekasinin mekanik, soyut ve sosyal olmak iizere {i¢ boyutunun oldugunu ileri
stirmektedir (Giirbiiz ve Yiiksel, 2008: 176). Thorndike duygusal zekayi, sosyal zeka teorisi kapsaminda, insan
iliskilerinde anlayabilme ve akilli bir bicimde davranabilme becerisi olarak tanimlamustir. {lk defa duygu ve
zeka arasinda iliski kurarak duygusal zekay: literatiire kazandiran Salovey ve Mayer (1990:189) duygusal
zekayi, “bireyin kendisinin ve digerlerinin hislerini ve duygularini izleme, bunlar arasinda ayirim yapma ve bu
stirecten elde ettigi bilgiyi, diigiince ve davranislarinda kullanabilme yetenegiyle ilgili olan sosyal zekanin bir
alt formudur” seklinde tanimlamiglardir. Goleman (1995:51) ise duygusal zekayi, ‘“kendini harekete
gecirebilme, aksiliklere ragmen yoluna devam edebilme, diirtiileri kontrol ederek tatmini erteleyebilme, ruh
halini diizenleyebilme, sikintilarin diisiinmeyi engellemesine izin vermeme, kendisini baskalarinin yerine
koyabilme” olarak tanimlamaktadir. Duygusal zeka, duygular1 dogru anlatip ifade edebilme, duygulari bilissel
stireclere entegre edebilme, duygulari anlayabilme ve duygularin gesitli durumlar iizerindeki etkilerini
anlayabilme gibi duyusal yetenekleri igermektedir (Law, Wong ve Song, 2000: 485).

Duygular1 dogru bir bigimde degerlendirme ve ifade etme duygusal zekanin bir pargasidir. Bunu yapabilen
bireyler kendi duygularini daha ¢abuk algilayip tepki verebilir ve bu duygular1 bagkalarina daha iyi ifade
edebilirler. Ayni sekilde baskalarmin duygusal tepkilerinin ustaca taninmasini ve onlara duygusal zekanin bir
bileseni olarak empatik tepkilerin verilmesi de duygusal zekaya dahildir. Bu beceriler, bireylerin digerlerinde
duyussal tepkileri dogru bir sekilde dlgmelerini ve yanit olarak sosyal anlamda uyarlanabilir davranislari
secmelerini saglar. Bu tiir kisiler bagkalar1 tarafindan samimi ve sicak olarak algilanip, bu becerilere sahip
olmayan kisiler ise ilgisiz ve kaba goriinebilirler. Duygusal zekaya sahip olan kiginin en azindan sinirl bir
pozitif zihinsel saglik sekline ulastigi disiiniilebilir. Bu bireyler kendi duygularinin ve bagkalarinin
duygularmin farkindadirlar. i¢ deneyimin olumlu ve olumsuz yénlerine agiktirlar, bunlari siiflandirabilirler
ve uygun oldugunda bunlari iletebilirler. Bu tiir bir farkindalik genellikle kisinin kendi i¢inde ve bagkalarinda
olumlu bir etki yaratacak ve bu nedenle iyilige katkida bulunacaktir (Salovey ve Mayer, 1990). Duygusal zeka
is hayatinda bireylere, duygularmin farkinda olmayi, duygularini yonetebilmeyi, i¢lerindeki gizli enerjiyi
kullanarak gii¢lii olmayi, kisilerarasi iliskilerinde anlayish olmay1 ve karsisindaki insanlar1 anlamay1 6greterek
uzun siireli basarinin ve mutlulugun anahtarini verebilmektedir (Cinel ve Ogan, 2021: 371). Tim bu olumlu
ozelliklerin yani sira duygusal zekanin her zaman yararli olmadigini, kisilere zararli etkilerinin de olabilecegini
disiinen bir arastirma grubunun yiikselisi, yapmin karanlik bir tarafinin oldugu diisiincesini giindeme
getirmektedir (Davis ve Nichols, 2016). Ornegin, yiiksek duygusal zeka kronik stresle kars1 karsiya olan
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yetiskinlerde semptomlari igsellestirirken (Ciarrochi vd.,2002), ¢aligma ortamlarinda, baskalarini duygusal
olarak manipiile etmek i¢in bir arag olarak kullanilabilmektedir (Coté et al., 2011) (aktaran Davis ve Nichols,
2016). Buradan hareketle, duygusal zekanin karanlik yonii olarak degerlendirilen (Austin vd., 2007) duygusal
manipiilasyon kavrami, bireyin baskalarimin duygularini kendine hizmet eden bir cercevede veya kendi
yararina olacak sekilde manipiile etme yetenegidir (Grieve ve Mahar, 2010: 945). Farkli bir tanimla duygusal
manipiilasyon, istenilen bir sonug elde etmek igin digerlerinin duygularini stratejik olarak etkileme egilimidir
(Grieve, 2011: 981). Diger bir ifade ile, duygusal manipiilasyon kisinin kendi ¢ikarlar1 veya yarari igin
baskalarinin duygularini etkilemesidir (Hyde ve Grieve, 2018: 108).

Duygusal manipiilasyon, duygusal zeka ve kisiligin karanlik yonii birlikte degerlendirildiginde ortaya ¢ikan bir
kavramdir. Uluslararas literatiirde duygusal zeka ile ilgili yapilmis bir¢ok ¢aligmada kisiligin karanlik yoniine
odaklamlmustir (Grieve, 2011: 981). Ornegin, gesitli ¢ikarlar dogrultusunda bireyin manipiile edilmesi ile ilgili
olan, kisinin kendi ¢ikarlarina 6nem vermesi ve manipiilatif tutumlar ¢ergevesinde hareket etmesinden dolay1
bir kisilik 6zelligi olarak nitelendirilen (Chen, 2010: 294) makyavelizm, duygusal manipiilasyon ile kavramsal
benzerlikler gostermektedir. Austin vd. (2007)’nin yaptig1 bir arastirmada duygusal manipiilasyon kavraminin
%16’smin makyavelizm tarafindan agiklandigt bulunmustur. Bu da iki yapmmn birbirine yakin kavramlar
oldugunu géstermektedir. Grieve ve Mahar (2010) ise, duygusal manipiilasyon konusunu incelemeyi psikopati
kavramin igerecek sekilde genisletmisler ve psikopati ile duygusal manipiilasyon arasinda giiglii bir iligki
bulmuslardir.

Duygusal zeka, organizasyonlarda fayda saglamaya yonelik kullanilirken, duygusal manipiilasyon bireyin
kendi menfaatine yonelik ve potansiyel olarak zararli olup, duygusal zekadnin olumlu olmayan sosyal amaglar
icin kullanilmasini yansitir. Negatif orgiitsel davranislari arastiran ¢aligmalarin i¢inde duygusal manipiilasyon
olarak degerlendirilebilecek davranis 6rnekleri bulunmaktadir. Ornegin, is yeri nezaketsizligi kavrami kisiye
algaltict veya saygisizca s0z soOylemek ve kisiyi asagilamak gibi duygusal manipiilasyon ile
iliskilendirilebilecek konular i¢ermektedir. Benzer sekilde, iiretkenlik karsiti is davramiglari da duygusal
manipiilasyon ile iligskilendirilebilir (Hyde ve Grieve, 2018: 108). Duygusal manipiilasyonun bireysel sonuglari
olarak, benlik saygisinin azalmasi veya ortadan kalkmasi, yogun bir umutsuzluk nedeni ile yerlesik hale gelen
anksiyete ve depresyon gibi psikolojik rahatsizliklarin ortaya ¢ikmasi sayilabilir (Haji ve Cuypers, 2006).
Orgiitsel sonuglar ise, bireyler/gruplar arasi ¢atisma, performansta diisiis, organizasyona yénelik olumsuz
davraniglar, tiretkenlik karsiti is davraniglari ve nezaketsizlik seklinde degerlendirilebilir (Hyde ve Grieve,
2018).

Literatiirde duygusal zeka ile ilgili ¢ok sayida ¢aligma varken, duygusal zekas: yiiksek olan bireylerin bu
becerilerini insanlari huzursuz etmek veya onlart utandirmis hissettirmek gibi davraniglarda bulunarak
baskalarinin aleyhine kullanip kullanmayacagini (duygusal manipiilasyon) inceleyen fazla ¢alisma
bulunmamaktadir (Hyde ve Grieve, 2018: 108). Duygusal zekanin bu karanlik tarafi, érgiitsel davranis bilimi
acisindan 6nemli goriildiigi i¢in aragtirmaya konu olmus ve 6l¢egin Tiirk¢e formu olusturularak gegerlilik ve
giivenilirlik ¢caligmasinin yapilmasi amaglanmstir.

2. YONTEM

2.1. Orneklem

Duygusal manipiilasyon 6lgeginin gegerlilik ve giivenilirligini inceleyen bu arastirmanin drneklemini kolayda
Ornekleme yontemiyle belirlenen, devlet memuru, 6gretmen, akademisyen, Ozel sektor ¢alisani gibi farklh
mesleklerden 141 kisilik ¢alisan grubu olusturmaktadir.

Caligmada demografik 6zellikler ile ilgili bulgular incelendiginde, arastirmaya katilanlarin %53,9’unun kadin,
%46,1’inin erkek oldugu goriilmektedir. Yasa gore dagilima bakildiginda, katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu
(%57,4) 26-35 yas araligindadir. Katilimcilarin medeni durumlari incelendiginde, biiyikk ¢ogunlugunun
(%51,8) evli oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin egitim durumlari incelendiginde, %351,8’inin lisans,
%29,8’inin yiiksek lisans ve %18,4’linlin doktora seviyesinde egitim diizeyine sahip oldugu goriilmektedir.
Mesleki deneyim agisindan ise, meslekte 6-10 yil arasinda deneyimi olanlar 6rneklemin %46,1’ini olusturarak
cogunluk saglamistir. Son olarak, katilimeilarin gorevlerine gore dagilimlarina bakildiginda, memurlarin
agirlikta oldugu (%40,4) gortilmektedir.

2.2. Veri Toplama Yontemi

Arastirmada veri toplama araci olarak anket yontemi kullanilmigtir. Anket iki béliimden olusmaktadir. Birinci
boliimde, duygusal manipiilasyonu 6l¢gmeye yonelik ifadeler, ikinci boliimde ise demografik bilgilere yonelik
sorular yer almaktadir. Duygusal manipiilasyonu 6lgmek i¢in, Austin ve digerleri (2007) tarafindan gelistirilen
Olgegin Grieve ve Mahar (2010), Grieve (2011), Grieve ve Panebianco (2013), Hyde ve Grieve (2014) ve
Nagler vd. (2014) tarafindan kullanilan 10 ifadeden olusan alt 61¢egi kullanilmustir. “Bir kisinin belli bir sekilde
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davranmasmi engellemek i¢in onu nasil utandiracagimi biliyorum.” ve “Bir kisi nasil rahatsiz hissettirilir
biliyorum.” ifadeleri 6l¢ekte yer alan ifadelerden bazilaridir.

Olgegin Tiirkge formunun olusturulmasinda Brislin ve digerlerinin (1973) gelistirdigi 5 asamali yontem
kullanilmistir. Bu yontem hedef dile ilk ¢eviri, ilk ¢eviriyi degerlendirme, orijinal dile geri ¢eviri, geri geviriyi
degerlendirme ve uzman goriisiiniin alinmast asamalarindan olugmaktadir. Duygusal manipiilasyon 6lgegi
dncelikle bir ingiliz Dili ve Edebiyat1 8gretim iiyesi tarafindan Tiirkgeye ¢evrilmistir. Elde edilen Tiirk¢e 6lcek
farkli {i¢ alan uzmani tarafindan degerlendirilmistir. Bu degerlendirmede sorularin anlagilirligi ve kiiltiirel
uygunlugu gozden gegirilmistir. Degerlendirme sonucunda elde edilen Tiirkge dlgek, farkl bir Ingiliz Dili ve
Edebiyat1 6gretim iiyesi tarafindan tekrar Ingilizceye gevrilmistir. Elde edilen ingilizce lgek, 6zgiin haliyle
karsilastirilmig ve son olarak iki uzman goriisiine sunulmustur. Uzman degerlendirmeleri sonrasinda 6l¢egin
son hali ortaya ¢ikmig ve mevcut ¢alismada kullanilmistir.

2.3. Verilerin Analizi ve Bulgular

Bu béliimde 6lcegin giivenilirligi ve gecerliligine dair bulgulara yer verilmistir.

2.3.1. Olgegin Giivenilirligi

Bu aragtirmada duygusal manipiilasyon 6lgeginin giivenilirligi Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayis1 ve madde-

toplam puan korelasyonlar1 yardimiyla incelenmistir. Olgegin Cronbach Alfa degeri 0=0,939 olarak

hesaplanmistir. Bu deger 6nceki arastirmalarla da kiyaslandiginda dlgegin yiiksek giivenilirlige sahip oldugu

gorillmektedir (Grieve ve Mahar, 2010 0=0,87; Grieve ve Panebianco, 2013 a=0,93; Hyde ve Grieve, 2014

0=0,81). Duygusal manipiilasyon 6l¢egindeki maddelerin toplam puani yordama giiclinii ve ayirt ediciligini

belirlemek amaciyla madde analizi yapilmistir. Madde analizine iligskin sonuglar Tablo 1°de yer almaktadir.
Tablo 1. Madde Analizi Sonuglar:

Madde Madde Diizeltilmis Madde
Maddeler Cikarildiginda Cikarildiginda Madde Toplam Cikarildiginda
Olcek Ortalamas1 | Olcek Varyansi Korelasyonu Olcek Alfa Degeri
1 21,1418 80,423 ,752 ,933
2 20,7234 76,544 ,849 ,928
3 20,9362 76,689 821 ,929
4 21,1986 78,817 ,819 ,929
5 21,1277 76,269 ,848 ,928
6 20,8652 77,460 77 ,931
7 21,3901 79,925 ,820 ,930
8 20,8865 82,001 ,535 ,945
9 21,5816 82,859 721 ,934
10 21,6809 85,133 ,632 ,938

Duygusal manipiilasyon 6l¢egi i¢in madde-toplam puan korelasyonlarinim 0,53 ile 0,84 araliginda degistigi
goriilmektedir. Madde-toplam puan korelasyonunun yorumlanmasinda degeri 0,30 ve fizerinde olan
maddelerin Olgiilecek 6zelligi ayirt etme agisindan yeterli kabul edildigi (Biiytikoztiirk, 2010) goz oniinde
bulunduruldugunda duygusal manipiilasyon o6l¢egine iliskin madde-toplam puan korelasyonlarinin
tutarliliginin yeterli oldugu anlagilmaktadir (Tablo 1).

2.3.2. Olgegin Gegerliligi

Aragtirmada 6lgegin yap1 gegerliligini test etmek igin 6nce AFA daha sonra DFA yapilmustir.

Temel bilesenler yontemi ve varimax doniistiirmesine gore uygulanan AFA sonuglarina gore, 6rneklemin
faktor analizi agisindan uygunlugunu gésteren KMO degeri 0,918 olarak hesaplanmistir. Bu deger, veri setinin
faktor analizi igin uygun oldugunu ifade etmektedir. Olgegin agiklayabildigi toplam varyans %65,86°dir.
Yapilan AFA sonuglarina gore, 6zdegeri 1°den yiiksek faktor yiikleri 0,45’in iizerinde 10 ifadeden olusan tek
bir faktor elde edilmistir.
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Tablo 2. Ozdeger istatistigine Bagh Faktor Sayisi ve Aciklanan Varyans Yiizdesi

Baslangic Ozdegerleri Yiikleme Degeri Kareleri Toplami
Bilesen Toplam Varyans % Biri(;oimli Toplam Varyans % Biri(;oimli
1 6,587 65,869 65,869 6,587 65,869 65,869
2 1,151 11,506 77,375
3 ,670 6,699 84,074
4 ,319 3,188 87,262
5 ,296 2,956 90,218
6 ,260 2,595 92,813
7 ,222 2,225 95,038
8 ,205 2,050 97,088
9 ,155 1,552 98,640
10 ,136 1,360 100,000
Tablo 3. Duygusal Manipiilasyon Olgegine iliskin AFA Sonugclar
ifade no ifadeler Fflktﬁl:
yiikleri
5 Yakin aile ve arkadaglarimi nasil tahrik edecegimi biliyorum. ,886
2 Bir insan nasil rahatsiz hissettirilir biliyorum. ,871
Insanlarm yaptiklar1 bir seyi tekrar yapmalarimi engellemek igin nasil 890
4 utandiracagimi biliyorum. '
Insanlarin gelecekte sergileyecekleri davranislar igin endiseli olmalarini 366
7 saglayabilirim. '
3 Iki insanin birbirileri ile arasin1 bozmay1 biliyorum. ,807
Bir insanin belli bir sekilde davranmasini engellemek igin onu nasil 817
1 utandiracagimi biliyorum. ’
6 Duygusal becerilerimi insanlart suglu hissettirmek i¢in kullanabilirim. ,846
Insanlar1 rahatlatmaya calistyorum, béylece benimle ayn1 diisiincede olma 784
9 ihtimalleri artacaktir. '
Insanlarin gelecekte farkli davrams gostermelerini tesvik etmek igin onlarin
davraniglariyla ilgili bazen gercekte oldugumdan daha 6fkeli hareket ,710
10 ediyorum.
8 Insanlarm goziinde iyi gériinmek i¢in onlara dvgiiler yagdirabilirim. ,589
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KMO: 0,918 Toplam aciklanan varyans: %65,869

Cronbach Alfa: 0,939

Duygusal manipiilasyon 6l¢eginin AFA ile belirlenen faktor yapisinin, elde edilen verilerle ne derece uyum
gosterdigini belirlemek ayn1 zamanda AFA ile kesfedilen faktorlerin kalitesini ve 6l¢ek yapisint
degerlendirmek (Hinkin, 1998: 114) i¢cin DFA uygulanmustir.

Tablo 4. DFA Sonuglari

Olgek ¥2/sd GFI AGFI CFlI NFI RMSEA

Duygusal Manipiilasyon 2,05 0,92 0,85 0,97 0,95 0,08

Tablo 4’te 6lgegin yapi gegerliligini test etmek igin yapilan DFA sonuglari yer almaktadir. Duygusal
manipiilasyon 6l¢tim modeli i¢in 2 degerinin serbestlik derecesine (sd) orani 2,05 olarak hesaplanmustir. Diger
uyum iyiligi indeks degerleri ise RMSEA=0,08, GFI=0,92, AGFI=0,85, CFI=0,97, NFI=0,95 olarak
hesaplanmistir. Schermelleh-Engel ve Moosbrugger, (2003)’in dlgek gelistirme yazinindaki uyum indeksleri
icin belirledigi iyi ve kabul edilebilir referans araliklarina goére duygusal manipiilasyon dlgegi icin elde edilen
uyum iyiligi degerlerinin iyi (¥2/sd, GFI, NFI, CFI) ve kabul edilebilir (RMSEA, AGFI) diizeyde oldugu
goriilmektedir. Dolayistyla elde edilen degerler tek boyutlu yapry1 dogrulamaktadir.

Sekil 1. Duygusal Manipiilasyon Olcegine Ait Parametre Tahminleri
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Diyagramda standardize edilmis parametre degerleri yer almaktadir. Buna gore ifadelere ait degerlerin
genelinin 0,50°nin {izerinde bir yiik ile duygusal manipiilasyonu temsil ettigi goriilmektedir.

3. SONUC VE ONERILER

Bu ¢aligmada Austin ve digerleri (2007) tarafindan gelistirilen 6lgegin Grieve ve Mahar (2010), Grieve (2011),
Grieve ve Panebianco (2013), Hyde ve Grieve (2014) ve Nagler vd. (2014) tarafindan kullanilan alt 6lgegi olan
“Duygusal Manipiilasyon Olgegi” nin Tiirkge formunun gegerlilik ve giivenilirligi incelenmistir. Bu kapsamda
elde edilen bulgular degerlendirildiginde, ¢alismada ifadelerin faktor yiikleri 6l¢egin orijinal formundaki
ifadelerin faktor yiikleri ile hemen hemen yakin degerlerde hesaplanmustir. Orijinal formda (Austin vd., 2007)
8., 9. ve 10. ifadeler en diisiik faktor yiikiine sahipken, bu ¢alismada da benzer sekilde 8., 9. ve 10. ifadeler en
diisiik faktor yiikiine sahiptir. Ayrica dlgek giivenilirligi agisindan, orijinal formu kullanan diger ¢caligmalarda
(Grieve ve Mahar, 2010; Grieve, 2011; Grieve ve Panebianco, 2013; Hyde ve Grieve, 2014) elde edilen
Cronbach Alfa degerlerine kiyasla bu ¢alismada daha yiiksek bir deger elde edilmistir.

Sonug olarak duygusal manipiilasyon 6lgeginin Tiirkge formunun yeterli diizeyde gegerlilik ve giivenilirlige
sahip oldugu bulunmustur. Dolayisiyla Tiirkiye’de yapilacak olan galismalarda duygusal manipiilasyon 6lgegi
gecerli ve giivenilir bir 6l¢iim araci olarak kullanilabilecektir. Organizasyonlarda duygusal manipiilasyon
konusunu arastirmak, bu 6zelliklere sahip olan ¢aliganlarin neden oldugu gatigsmalar1 yonetmeye yonelik gesitli
yaklagimlar gelistirilmesini; dolayisiyla bu ¢atismalarin olumsuz yansimalarinin ortadan kaldirilmasimi veya
azaltilmasimi saglayabilir. Bu kapsamda, 6lgegin Tiirk¢e formunun gegerli ve gilivenilir olmasi alan yazin igin
Oonem tagimaktadir.

Caligma sinirlt bir 6rneklem grubuyla gergeklestirilmistir; ileride yapilacak olan arastirmalarda Slgegin
farklilasmis ve genis orneklemler itibariyle ele alinmasiyla daha genellenebilir sonuglar elde edilerek 6lcegin
giivenirligi ve gecerligine katki saglanabilir. Ayrica tek tek farkli 6rneklem gruplar {izerinde arastirma yaparak
gruplar itibariyle duygusal manipiilasyonun degisiklik gosterip gostermedigi tespit edilebilir. Anket
yonteminin yani sira aragtirma miilakat yontemiyle desteklenerek konunun daha ayrintili bir sekilde anlagiimasi
ve konu ile ilgili giincel bilgiler elde edilebilir.
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