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Oz

Bu ¢alismada, iki ¢agdas ekonomik yaklasimin -Neoklasik Cevre Iktisad1 ve
Ekolojik Iktisat- teorilerinin ekonomi ve gevre iliskisini kavramsallastirma
yontemlerinin gozden gegirilmesi amaglanmakta ve iki iktisadi akimin ana
temalarina kisa bir bakis saglamaktadir. Ekonomi disiplini i¢inde, neoklasik
cevre ckonomisi ile hizla gelisen ekolojik ekonomi okulu arasinda gevre
sorunlar1 ile ilgili agik bir tartigma bulunmaktadir. Ayni zamanda, ¢evre
ekonomisi ve ekolojik ekonomi, ekonomileri siirdiiriilebilir kilabilmek i¢in
insan-ekonomi ¢evre etkilesimini anlamaya yoOnelik ortak hedefi
paylasmaktadir. Bu hedefe ulasmak igin, bu iki perspektif farkli tiirlerde
analitik ¢erceve kullanmakta ve birgok temel teorik ve metodolojik konuda
birbirine zit durumdadir. Cevre ekonomisi, neoklasik analitik yaklasim iginde
ilerlerken, ekolojik ekonomi, ikisi arasindaki boslugu genisleten
'cesitlendirilmis bir yaklagimlar' benimseyerek ekonomik sorunlara ¢dziim
aramaktadir. Bu c¢er¢evede, ekolojik ekonominin neoklasik ¢evre
ekonomisine farkli ve alternatif bir diisiinceyi temsil edip etmedigini
degerlendirilmeye c¢alisilmaktadir. Calismada, iki bakis agisi arasindaki
ayrisma vurgulanmakta ve bu iki bakis agisi arasinda ekonomi ve cevre
iliskisine dair tamamlayicilik olup olmadigini arastirilmaktadir.

Abstract

In this study, it is aimed to review the methods of conceptualizing the
relationship between economy and environment of two contemporary
economic approaches - Neoclassical Environmental Economics and
Ecological Economics. Within the discipline of economics, there is an open
debate about environmental problems between the neoclassical
environmental economics and the rapidly developing ecological economics
school. Also, the environmental economy and the ecological economy share
the common aim of understanding the human-economy environment
interaction in order to make economies sustainable. To achieve this aim,
these two perspectives use different types of analytical frameworks and are
opposed to each other on many fundamental theoretical and methodological
issues. While environmental economics advances in neoclassical analytical
approach, ecological economics seeks solutions to economic problems by
adopting 'diversified approaches' that widen the gap between the two
economic thought. In this framework, it is tried to be evaluated whether
ecological economy represents a different and alternative idea to neoclassical
environmental economy. The study emphasizes the divergence between the
two perspectives and investigates whether there is complementarity between
these two perspectives regarding the relationship between economy and
environment.
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1. Giris

Ekonomik faaliyetlerin doga iizerindeki etkisi ve ¢evrenin ekonomi i¢in 6nemi, iktisat bir
disiplin haline geldiginden beri iktisatcilarin ilgisini ¢ekmistir. Iktisat iginde farkli diisiince
okullarinin var oldugu g6z oniine alindiginda-bazen tamamlayici ve bazen celiskili-bu iliskinin
nasil kavramsallagtirilmas1 ve analiz edilmesi gerektigi konusundaki tartismanin, iliskinin
kendisi kadar eski bir tarihi vardir. Bu nedenle, ekonomi ara¢larinin g¢evre sorunlarina
uygulanmasini tarihsel bir perspektiften degerlendiren ¢alismalara rastlamak sasirtici degildir
(Kula, 1997). Ekonomi-gevre iliskisi lizerine inceleme yapan ekonomik yaklagimlarin, konuya
dair bakis acilari, analitik yaklasimlar1 veya islemsel kategorilere ve miidahale araglarina gore
birbirinden ayrilmaktadir.

Literatiirde ¢evreye ve c¢evre sorunlarina onerilen ¢oziimlere iliskin gesitli yaklagimlar
bulunmaktadir. Ekonomi disiplini i¢inde, neoklasik ¢evre ekonomisi ile hizla gelisen ekolojik
ekonomi okulu arasinda ¢evre sorunlari ile ilgili agik bir tartisma vardir. Cevre ekonomisi ve
ekolojik ekonomi, ekonomilerin siirdiiriilebilirligi i¢in, insan-ekonomi-gevre iligkisini anlamay1
amaglamaktadir. Cevre ekonomisi, neoklasik yaklagim igindeki ilgili konular1 sistematik bir
sekilde takip ederken; ekolojik ekonomi '"gesitlendirilmis bir yaklasim" kullanarak
ilerlemektedir. Dolayisiyla ¢evreye yaklasimlari, birgok farkli agidan bu iki ekoliin birbirinden
ayrilmasia neden olmaktadir. Dolayisiyla, ¢cevre ekonomisi ile ekolojik ekonomi arasindaki
ucurum daha da genisliyor gibi gériinmektedir.

Ekolojik ve neoklasik cevre ekonomisinin farkli paradigmalari daha oOnce cesitli
caligmalarda incelenmistir (Costanza, 1991; Hubacek ve Van den Bergh, 2006; Munda, 1997;
Van den Bergh, 2001). Literatiir, neoklasik ve ekolojik iktisat¢ilar1 birbirinden ayiran ¢ok c¢esitli
donim noktalarina deginmektedir. Bu kategoriler su sekilde Ozetlenebilir: insan davranist
kavrami (Costanza vd., 1997; Repke, 2005; Siebenhiiner, 2000), ekosistem hizmetlerinin
parasal degerlendirmesi (Martinez-Alier, Munda ve O'Neill, 1998; Pearce ve Turner, 1990;
Munda, 1997; Sagoff, 2008), siirdiiriilebilir kalkinma ve biiyiime arasindaki iligkide ¢evrenin
yeri (Munda, 1997; Munier, 2006) ve kaynak dagilimi ve adalet konularina farkli vurgular
(Daly, 1991; 1992; Howarth, 1992; Martinez-Alier, 2014). Bu konularin tiimii esit derecede
ayristirict midir? Ayni zamanda, farkliliklar ve anlagsmazliklarin yani sira, her iki diisiince okulu
tarafindan paylasilan fikirlerin koprii kavramlar1 da var midir? Literatiirde anlatilan paradigma
tartismalarinin ve kurumsal bdliinmelerin, aslinda arastirmacilariin algilarinda ve fikirlerinde
tam olarak ayni sekilde yansitildigini varsayamayiz.

Bu olgular dogrultusunda, ekolojik ekonominin, ekonomi ve ekolojiye katkida bulunan
¢ekirdek disiplinleri bir araya getirerek multidisipliner ¢evre arastirmalarini tesvik eden bir
platform sagladig1 iddia edilmektedir. Ayn1 zamanda cevre ekonomisine ters diisebilen ve
aslinda buna bir yanit olarak gelistirilmis ¢evresel arastirmalara ¢ogulcu bir yaklasim olarak
kabul edilmektedir (Van den Bergh, 2001). Bu anlamda bu calismada, aralarindaki temel
farklar1 acikliga kavusturmak icin iki alanin bir karsilastirmasi sunulmustur. Bu ¢alisma, bu
tartismay1 incelemekte ve ekolojik ekonominin neoklasik ¢evre ekonomisine farkli ve alternatif
bir paradigmay1 temsil edip etmedigini degerlendirmeye calismaktadir. Bu motivasyonla, bu
calismada, iki cagdas ekonomik yaklasimin -Neoklasik Cevre Iktisadi ve Ekolojik iktisat-
teorilerinin ekonomi ve cevre iliskisini kavramsallagtirma ydntemlerinin gézden gegirilmesi
amaglanmaktadir.

357



Ekonomi, Politika & Finans Aragtirmalar1 Dergisi, 2021, 6(2): 356-370
Journal of Research in Economics, Politics & Finance, 2021, 6(2): 356-370

Bu amag¢ dogrultusunda, ¢aligmada ekonomi-ekoloji iliskisini kavramsallastirmalarina
gore bu iki ekonomik yaklasimi degerlendirilmektedir. Calismanin yapist su sekilde olacaktir:
ilk olarak geleneksel klasik donemin ekolojiye bakis agisina kisaca degindikten sonra, gevre
ekonomisi ve ekolojik iktisadi diisiincenin ekonomi-gevre iliskisi karsisindaki konumlari
incelenmektedir. Daha sonra, bu iki iktisadi diisiincenin cevresel anlamda ekonomik
yaklagimlari karsilagtirmali olarak degerlendirilmektedir.

2. Ekonomi-Ekoloji iliskisine Dair Ekonomik Diisiince Ekolleri

Adam Smith’le baslayan Klasik ekonomi ddneminde ekoloji ve ekonomi arasindaki
baglant1 kurulmamig ve bu iliski lizerine bir katki saglanmamustir. Toprak; emek ve sermayeden
sonra ayri bir retim faktorii olarak degerlendirilse de ekolojik sorunlar o donemde goz ardi
edilebilecek diizeyde meydana gelmistir (Gomez-Baggethun, De Groot, Lomas ve Montes,
2010). Bununla birlikte, Klasik iktisat¢ilarin doganin maddi olmayan faydalarmin ekonomik
roliinii ne oOlglide kabul ettikleri belirsizdir (Crocker, 2002). Ancak bazi Klasik iktisatcilar
dogay1 ikame edilemez bir tiretim girdisi olarak degerlendirmis ve biiyiimenin 6niindeki fiziksel
kisitlamalara vurgu yapmuslardir. Ozellikle Malthus’un niifus biiyiimesiyle ilgili endisesi o
donem i¢in ekolojik analiz olarak degerlendirilmektedir. Ekonomik biiyiime ve niifus artist
arasindaki uyumsuzluga dikkat ¢eken Malthus, ayni zamanda ekonomik biiyiimenin g¢evre
tizerinde yaratacagi etkiler iizerinde durmaktadir (Costanza ve Daly, 1992). Ancak Malthus’un
cevre yaklagimi da Klasik iktisat 6gretisinin sinirlar1 dahilinde kalmaktadir (Gomez-Baggethun
vd., 2010). Bununla birlikte, Klasik iktisat¢ilarin doganin maddi olmayan faydalarinin
ekonomik roliinii ne 6l¢iide kabul ettikleri belirsizdir (Crocker, 2002). Ekoloji heniiz bir disiplin
olarak var olmadigindan, bugiin anlasildig1 sekliyle ekosistem kavrami o donemin iktisat
literatlirlinde yer almamakta, sadece bazi Klasik iktisat¢ilar, "dogal etmenler" veya "dogal
giicler" etkisini agikca kabul etmektedirler. Ancak bu etkiyi yalnizca kullanimdaki degerleriyle
iliskilendirmektedirler (Gomez-Baggethun vd., 2010).

Schumpeter (1954), Klasik iktisat doneminin sonlarina dogru, dogal kaynaklara fiziksel
acidan biiyiik onem verilmeye baslandigini ifade etmektedir. Ornegin, 1865 yilinda Stanley
Jevons’un “Komiir Sorunu” adli kitabinda, komiir stoklariin azalmasiyla ilgili endiselerini dile
getirmistir. Yakin zamanda "geri tepme etkisi” olarak yeniden kesfedilen Jevons Paradoksu,
iretim birimi bagina enerji verimliligindeki kazanimlarin toplam enerji tiikketimini
artirabilecegini belirtmektedir (Gomez-Baggethun, vd., 2010). Bununla birlikte, bu boliimden
sonra inceleyecegimiz gibi, 1870'lerde Menger, Walras ve Jevons gibi yazarlar tarafindan
baslatilan marjinalist devrim, doganin sonraki ekonomik analizinde derin etkilere sahip
olacaktir.

20. yilizyihn ikinci yarisindaki modern ¢evrecilik dalgasiyla birlikte, uzmanlagmig
ekonomik alt disiplinler, ¢evre sorunlarmi analiz etmek i¢in standart iktisat bilimindeki
eksiklikleri gidermeye baglamislardir (Gomez-Baggethun, vd., 2010). Bu anlamda, uzmanlagmis
ilk akademik topluluk, kokenleri 1960'larin baslarina dayanan Cevre ve Kaynak Ekonomisi
Dernegi cevresinde toplanmistir (Turner, 2002). Genel olarak ifade edildiginde, Cevre ve
Kaynak Ekonomisi (bundan sonra Cevre Ekonomisi olarak ifade edilecektir), ¢cevre lizerindeki

! Btik kurul izni ve/veya yasal/6zel izin alinmasma gerek olmayan bu ¢aligmada arastirma ve yaym
etigine uyulmustur.
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ekonomik etkilere deger vermek ve karar verme siirecinde igsellestirmeyi saglamak amaciyla
yontemler gelistirerek Neoklasik ekonominin analiz kapsamini genisletmistir (Costanza, vd.,
1997).

Neoklasik iktisat, ekoloji ve ekonomi iligkisinin en ayrintili resmini ortaya koymaktadir.
Metodolojik bireycilik ve piyasa iliskisini savunan Neoklasik teori, dogal kaynaklarin asiri
kullanim1 ve ekosistemin tasima kapasitesinin iizerinde atik olusumu nedeniyle, doganin
bozulmasini dngérmekte ve bu durumu ekonomik agidan ¢evresel mal ve hizmetler i¢in piyasa
eksikligine dayandirmaktadir. Dolayisiyla, insanlarin ¢evresel mal ve hizmetlerin pozitif olan
fiyatlarim fark edememesinden piyasalarin yoklugunu sorumlu olarak kabul etmektedirler.
"Piyasa basarisizliklar1" olarak adlandirdiklari bu sorunun, kurumsal diizenlemeler yoluyla da
diizeltilebilir oldugunu belirtmektedirler (Adaman ve Ozkaynak, 2002).

Bu ¢ercevede, dogal kaynaklarin asirt kullanimi, iyi tanimlanmis miilkiyet haklarinin
eksikliginin bir sonucu olarak goriilmekte ve bunun bir sonucu olarak (yenilenebilir ve
yenilenemez) kaynaklar, mevcut kullanicilart ig¢in ¢ok ucuza, kolayca erisilebilir hale
gelmektedir (Hardin, 1968). Hardin (1968), bu soruna “ortak varliklarin miilkiyet trajedisi” (the
trajedy of the commons) adini vermektedir. Bu dogrultuda, ¢evre kirliliginin, iiretim ve tiiketim
faaliyetlerini {istlenen ekonomik birimlerin, bu faaliyetler nedeniyle cevresel zararlara maruz
kalmig iiclincli sahislara karsi tam bir sorumluluk eksikliginden kaynakli oldugu
anlagilmaktadir. Bu durum, bir ekonomik faaliyetin "sosyal" ve "6zel" maliyetlerinin birbirinden
oldukga farkli olabilecegi bir “digsallik” olarak kabul edilmektedir (Daly, 1991).

Neoklasik teori, gevresel bozulmalar1 verimlilik kaybi ile iliskilendirmekte ve 6zellikle
“digsalliklarin” kaginilmaz bir bicimde kaynaklarin optimum dagilimindan sapmaya (Pareto
verimlilikten) neden olacagi lizerinde durmaktadir (Pearce ve Turner, 1990). Verimliligi geri
kazanabilmek i¢in, teori, ilk olarak “optimal kullanim oranini” belirlemeyi amaglamaktadir.
Ikinci amag ise dissalliklar s6z konusu oldugunda, teori, cevresel maliyetlerin i¢sellestirilmesi
gerektigini belirtmektedir. Ekonomik faaliyetler sonucu ortaya ¢ikan c¢evresel maliyetlerin
ekonomik kazanglarla dengelenmesi 6nem arz etmektedir (Ropke, 2005).

S6z konusu bu verimliligi geri kazanmak i¢in iki ¢dziim Onerilmistir. Coasian teoremi
olarak bilinen ilk ¢6ziim Onerisi, uygun miilkiyet haklarimin getirilmesini savunmaktadir. Bu
teoreme gore, miilkiyet haklar1 agik¢a tanimlandiginda, hangi tarafin dogal kaynag: elinde
tuttuguna gore kaynaklarin el degistirilmesiyle verimli bir ekonomik faaliyet diizeyine
ulasilacaktir. ikinci ¢dziim ise, standartlar ve kotalar belirlemektir (komuta ve kontrol
yaklagimlar1 olarak bilinmektedir). Buna gore, ¢evreye zarar veren faaliyetleri yasaklayarak /
azaltarak veya tesvike dayali mekanizmalar tasarlayarak (kirlilik vergileri veya emisyon ticaret
rejimleri gibi), optimuma ulagmak icin tasarlanmis bu 6nlemleri uygulayabilecek bir diizenleyici
kurumun kurulmasi 6nerilmektedir (Munda, 1997).

Neoklasik teori ekonomi-gevre iligskisinde ¢evre sorunlarma onerdigi ¢oziimlerin zayif
olmasina dair elestirilmektedir. Coase'un belirttigi gibi, ¢evresel mallara miilkiyet haklar
vermek her zaman miimkiindiir ve ancak bu durumda da ¢evre kalitesinde higbir iyilesme
gdzlemlenmemistir (Franco, 2018). Adaman ve Ozkaynak’m (2002) ifade ettigi gibi, ilgili
taraflar arasindaki pazarligin yiliksek islem maliyetlerinin varligindan siiphelenmemiz
gerekecek, ancak bu tiir islem maliyetlerini asla 6nceden gozlemleyemeyecegimiz igin,
kendimizi totolojik bir diinyada bulmaktayiz. Aslinda teori, bu iki varsayimin da belirsiz
yapisini kabul eder: birincisine gore, bireylerin ¢evresel mallara yonelik tercihlerini belirlemek
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icin kullanilan teknikler ¢cok giiclii bir dizi varsayim gerektirmekte ve / veya ¢ok ayrintili bir
veri setinin varligin1 gerektirmektedir; ikincisi ile ilgili olarak, hiikiimet basarisizliklarinin,
yaygin olarak ¢ok biiyiik bir zorluk olarak goriilmesidir (Goldstein, 2002).

Neoklasik g¢erceve icinde 'piyasa basarisizliginl' diizeltmek amaciyla 'negatif digsallik'
analizini kapsamli bir sekilde ele alan Pigou'dan sonra, ¢evre ekonomisi yavas yavas tam
tesekkiillii bir iktisat alt disiplini haline gelmistir (Verhoef ve Nijkamp, 2002). Bu Pigouvian
neoklasik gelenegi, ¢cevre ekonomisinin tiim alanlarinin analitik temeline hakim olmaya devam
etmektedir (Cropper ve Oates, 1992). Metodolojik bireyciligi, sinirsiz rasyonellik varsayimini
ve verimliligi, kaynaklari yeniden dagilimi olarak benimseyen Pigouvian neoklasik gelenegi,
modern ¢evre ekonomisinin analitik temelini giliglendirmis olsa da, bu alt disiplinin de kendi
zayifliklar1 bulunmaktadir. Bu yaklasgimin giicii, analitik titizliginde ve bazi 6nemli ¢evre
sorunlarina somut, ilk elden ¢oziimler sunabilmesinde yatarken; zayiflig1 ise, cevresel ve
ekolojik sorunlarin 'daha kapsamli nitelikleri” hakkinda diisinmemizi engelleyen dar bir
yaklasim benimsemesidir (Lazear, 2000).

Ote yandan, ekolojik ekonomi, insan-ekonomi-gevre etkilesiminin analizine s6z konusu
"daha kapsamli nitelikleri" dahil etme ¢abasiyla 1980’lerin sonunda ortaya ¢ikmigtir (Costanza
vd., 2014). Gegmiste ekolojik ekonomide kullanilan birtakim ayirt edici analitik yaklasimlar
(Sahu ve Nayak, 1994; Van den Bergh, 2001), ekonomik siireglerde ekolojik dinamizmlerin
onemi hakkindaki anlayisimizi zenginlestirmistir.

Ekolojik Ekonominin yiikselisi, ana akim ekonomi diisiince sinirlarinin 6tesine gegerek,
¢evrenin ilerici politik ekonomiye dogru gitmesini amacglayan bir hareketle sosyal ve doga
bilimleri anlayisini biitiinlestirmeye yonelik olumlu bir adim olarak goriilmektedir. Ekolojik
Ekonomi, 1980'lerin sonlarindan beri modern bir hareket olarak gelismistir (Spash, 1999). Bu
hareket, modern ¢evre krizini ele almak igin ilgili gesitli bakis agilarii bir araya getirmistir.
Cevresel bozulma — canlt tiirlerinin kaybi, hava kirleticilerinin uzun menzilli taginmasi, topragin
ve suyun kirlenmesi, sentetik kimyasallarin ortaya ¢ikmasi, ¢ollesme, ormansizlasma- nedeniyle
ortaya c¢ikan bu krizin, ekonominin isleyis bicimiyle biitiinsel olarak baglantili oldugu gec
donemde kabul edilmistir (Lele, 1991).

Ekolojik ekonominin, sorunlarin algilanma bi¢iminde ve nasil ele alinmalan gerektigi
konusunda zorunlu olarak k&klii bir degisikligi ima ettigi ileri siiriilmektedir. Ozellikle, ekolojik
ekonominin birkag disiplinden elde edilen anlayislar1 bir araya getirme ve biitlinlestirme sekli,
ele alinan sorunun yapisini degistirmektedir (Costanza, 1991; Pearce ve Turner, 1990).
Costanza vd. (1997), ekolojik ekonominin farkli diisiince kaliplarinin ¢oklu disiplin kdkleriyle
etkilesimi yoluyla gelistiginden, ekolojik ekonominin nerede bittigini ve diger yaklasimlarin
nerede basladigini belirlemenin zor oldugunu ileri siirmektedir. Bununla birlikte, yeni unsurlar
tanitilmasa bile, bu ekolojik ekonominin bir "alternatif" olmasini engellemez, ¢linkii bir¢ok
disiplinin anlayislarimi tutarli bir gerceveye entegre ederek ekolojik ve ekonomik sistemler
arasindaki baglantilar hakkinda yeni diislinme yollarmi tesvik etmektedir (Adaman ve
Ozkaynak, 2002).

Costanza vd. (1997), “ekolojik ekonominin varsayimlara ve teoriye dayanan yeni bir tek
paradigma olmadigini” iddia etmektedir. Bu ifadeden acik¢a anlasilmaktadir ki, ekolojik
ekonominin ¢ikis noktas1 ve basglangi¢c amaci ne diger disipliner yaklasimlar: reddetmek ne de
yeni bir disiplin yaratmaktir (Folke, Holling ve Perrings, 1994).
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Ekolojik ekonomi c¢evre sorunlarint baskin neoklasik diisiinme, degerlendirme ve
organizasyon bicimlerinden farkli olarak algilamaktadir (Klaassen ve Opschoor, 1991).
Ekosistemler iizerindeki insan etkilerini, dogal ekosistem hizmetlerine ekonomik bagimlilig: ve
sistemin ekolojik ve sosyal bilesenleri arasindaki karsilikli bagimlilig1 daha gercekei bir sekilde
analiz etmek i¢in entegre olan, cok disiplinli, disiplinler aras1 modeller aramaktadir (Costanza,
1991).

Ekolojik ekonomi, ekosistemden ekonomik sisteme ve ardindan ekosisteme geri donen
kaynaklarin, biyofiziksel akisinin atik olarak simirlandirildigini kabul ederek, ekonomiyi
ekosistemin ic¢ine entegre edilmis olarak gérmektedir. Bu baglamda, enerji ve malzemenin
doniisiimii ile ilgili “entropi” kavrami ekolojik ekonominin merkezidir (Venkatachalam, 2007).

Ekolojik ekonomi metodolojik olarak ¢ogulcudur ve bunda neoklasik ¢evre ekonomisi
gercevesinin bir rolii vardir (O'Connor, 2006; Spash, 1999). Bununla birlikte, ekolojik
ekonominin gesitli disiplinlerden elde edilen anlayislari bir araya getirme ve bitiinlestirme sekli,
ele alinan sorunun yapisini degistirmektedir. Ekolojik ekonomi, metodolojik gogulculuga ve
birka¢ mesru perspektifin ifade edilmesine izin vermektedir. Ayn1 anda birka¢ degerlendirme
kriteri kullanarak farkli secenekleri karsilastirmaktadirlar. Agikliga kavusturulmasi gereken
seyin; onemli olan ve seffaflik gerektiren bir karar alma siirecine bu tiir modellerin kullanilma
ve entegre edilme sekli oldugunu savunmaktadirlar. Matematiksel modellerinin, belirli bir
kararin kalitesini artirmak ve ona mesruiyet kazandirmak igin tasarlanmasi gereken tiim karar
verme siirecinde yalnizca bir girdi oldugu ifade edilmektedir (O'Connor, 2006).

Son yillarda ekolojik ekonomide kaydedilen ilerleme bizi su soruyu sormaya yoneltiyor:
Bu iki bakis acis1 arasindaki ugurum birlesti mi? Ekolojik iktisadi diisiince ve Neoklasik ¢evre
ekonomisi birbirine alternatif ekoller mi?

Bu dogrultuda, iktisat ve c¢evrenin birbirine baghiligimi iki ¢agdas iktisadi diisiince
ekoliiniin kisa bakislariyla ortaya koyduktan sonra, bundan sonraki boliimde iki iktisadi ekoliin
karsilastirmali bir degerlendirme yapilacaktir.

3. Karsilastirmalh Degerlendirme: Cevre Ekonomisi ve Ekolojik iktisat

Cevre Ekonomisi, esas olarak Neoklasik ekonominin varsayimsal cergevesi iginde
calismaktadir- 6rnegin, tiikketici se¢imi teorisi, milkemmel bilgi ve marjinal verimlilik dagilim
teorisi gibi. Ekolojik ekonomi, bu varsayimlarin bazilarina meydan okumakta ve ekonomik
sistemi, birlikte gelistigi sosyal ve ekolojik sistemlerle, enerji, malzeme ve atik akislarinin degis
tokusunun agik bir alt sistemi olarak kavramsallastirmaktadir (Daly, 1991). Bu anlamda, bu iki
yaklagimin ekolojiye bakis agilarini, kullandiklar1 metodoloji, kaynak dagilimi ve ekonomik ve
ekolojik deger arasindaki tercihleri gercevesinde birbirine alternatif mi yoksa tamamlayict mi1
sorularinin cevabini aramaya ¢aligmaktayim.

3.1. Metodolojik Yaklasimlar

Baslangigta, ¢evre ekonomisi ve ekolojik ekonomi, insan-ekonomi-gevre dinamizmini
anlamanin altinda yatan hedefi analiz etmek i¢in kullandiklari temel teorik ¢erceve bakimindan
farklihk gostermektedir. ilk olarak, neoklasik ekonomi cevresel sorunlari analiz etmek igin
neoklasik ekonominin temel 6nciillerini, yani metodolojik bireycilik, rasyonalite, marjinalizm,
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verimlilik kriteri ve genel denge modellerini, ileri siirmektedir. Ve aymi zamanda neoklasik
ekonomi  enerji/entropi analizi ve ekolojik modelleme gibi '¢esitlendirilmis' yaklagimlari
benimsemektedir (Proops ve Safonov, 2004). Daha iyi bir ifadeyle, ¢evre ekonomisi, gevresel
konularin genel ekonomik sorunlarin bir parcasi oldugunu varsaymakta ve bu nedenle, bu
konularm, temel yapisint degistirmeden mevcut neoklasik ekonomik ara¢ ve ilkelerin
genisletilmesiyle daha iyi analiz edilebilecegini savunmaktadir (Venkatachalam, 2007).

Mikro diizeyde baktigimizda, ¢cevre ekonomistleri rastsal fayda modelleri gibi neoklasik
ekonominin varsayimsal modellerini genigletme yolunu tercih etmislerdir (Domencich ve
McFadden, 1975). Cesitli standart piyasa dis1 degerleme teknikleri, ¢gevresel mallardan tiiretilen
marjinal faydanin ancak pazarlanan mallarin piyasa disi ¢cevresel mallarla birlestirilmesi halinde
pozitif hale geldigini 6ne siiren "zayif tamamlayicilik”" ilkesine dayanmaktadir (Venkatachalam,
2007).

Ote yandan bazi ekolojik iktisatcilar kendi analizlerinde neoklasik modelleri kullanmaya
yaklasiyor olsa da; ekolojik ekonomi, dogal kaynaklar ve g¢evresel kitlikla basa g¢gikmada
neoklasik modellerin tiim ‘“varsayimsal” varsayimina meydan okumaktadir (Gowdy ve
Erickson, 2005). Ekolojik iktisat¢ilar, tiim ekonomik sistemi enerji tiiketen bir yap1 veya kiiresel
ekosistemin bir alt sistemi olarak ele alirlar ki bu, ¢evre ekonomisi anlayisindan ¢ok daha
karmagiktir (Gowdy ve O'Hara, 1997; Sollner, 1997). Mevcut neoklasik modellerin ¢ok az ¢evre
sorununu ele alabildigi ve diger g¢esitli sorunlar1 dahil etmek igin yetersiz oldugu
tartisilmaktadir. Bunun nedeni, neoklasik modellerin: (a) biiyiimenin dogal smirlarin
gormezden gelmesi; (b) ekonomi ve ¢evre arasindaki karsilikli bagimliligi ihmal etmek; ve (c)
zamanin roliinii kiigtimsemek (Sollner, 1997) seklinde siralanabilmektedir. Bu nedenle, ekolojik
iktisatcilar, neoklasik modelleri daha biiyiik ekolojik konular1 kapsayacak sekilde 'genisletmek’
i¢in tek bir yaklagim degil, cesitli yaklagimlar 6nermektedir. Cevre-ekonomi etkilesimini analiz
etmek icin makroekonomik 6l¢ek, ekolojik ayak izi, uzun vadeli siirdiiriilebilirlik ve ekolojik
karmagiklik gibi Oonemli kavramsal cergevelerin siirekli olarak kullanildigi 'metodolojik
cogulculuga' (Norgaard, 1985) giivenmektedirler. Baz1 ekolojik iktisatgilar, bu etkilesimi analiz
etmek icin kurumsal yaklagim gibi alternatif yaklagimlari benimsemektedirler. Yaklasimlarin
¢oklugu tizerindeki 1srarlar1 ise, odagi neoklasik ekonominin “soyut model insasindan”,
“gercek” meseleleri barindiracak ¢cogul modeller inga etmeye kaydirmaktan kaynaklanmaktadir
(Proops, 1999).

Iki perspektif arasinda kullanilan teorik ve metodolojik yaklasimlarin heniiz yeterince
yakinlagsmadigimi gostermektedir. Bunun nedenleri arasinda, ¢evre ekonomistlerinin Adam
Smith’in “ig bolimi” araciligi ile “uzmanlagsma” anlayicina gii¢lii bir bi¢imde inanmalar1 yer
almaktadir. Ciinkii bu anlayis ¢evre sorunlarini ¢ézmek igin neo-klasik ekonomik araglarinin
kullaniminda “karsilastirmali iistiinliik” saglamasma yardimci olmaktadir. Ornegin, cevre
ekonomistleri, bilim adamlar ve politika yapicilarin ¢evre standardi belirlemesinin tamamen
"ekonomik kriter" e, yani kirliligi kontrol etmenin marjinal maliyetleri ve marjinal faydalar
tarafindan belirlenen optimal kirlilik seviyesine dayanmasi gerektigini savunmaktadirlar. Cevre
ekonomisinin ¢gevre sorunlarini ¢6zmede kullandig1 “varsayimsal” modellerin “darlig1”, kiiresel
1sinma, biyo-cesitlilik kaybi1 gibi bazi 6nemli cevresel ve ekolojik sorunlari anlamamizi
engellemistir (Lazear, 2000).

Oysaki ekolojik iktisat¢ilar ¢ok yonlii yaklasimlari benimsemekte ve bireylerin ¢evresel
karar alma siire¢lerinde yer alan "davramigsal sorunlari" anlamaya odaklamaktadirlar (Ropke,
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2005). Son yillarda, davranigsal ve deneysel iktisatgilar, deneyleri kullanarak, neoklasik
iktisadin sinirsiz rasyonalite varsayiminin, gercek diinyadaki bireylerin sinirlandirilmis rasyonel
davraniglariin ~ varligt nedeniyle, Pareto-disi optimal sonuglara nasil ulasilacagini
gostermektedir (Camerer, Loewenstein ve Rabin, 2004). Sinirli rasyonalite ¢ervesinde, insan-
ekonomi-gevre etkilesimini anlamak icin yeni bakis agilar1 one siiriilmektedir. Ornegin, sinirl
rasyonalite kurami, neoklasik modellerin 6ngérdiigii "maksimize etme" hedefinden ziyade,
gercekte birgok bireyin "hedef belirleme" veya "tatmin edici" bir hedef benimseme egiliminde
oldugunu savunmaktadir (Simon, 1986). Bu durum sinirli rasyonel bireylerin gevre ile
etkilesimi, neo klasik iktisadin 6ngoriilerinden tamamen farkli olacagina isaret etmektedir. Bu
nedenle, ekolojik iktisat¢ilar, sadece bireylerin gercek diinyadaki davraniglarini anlayarak,
insan-cevre iliskisini analiz etmek i¢in somut alternatif modeller olusturabilmektedirler
(Venkatachalam, 2007).

3.2. Kaynaklara Bakis A¢ilari

Temel amaglar1 insan-ekonomi-gevre etkilesimini anlamak olsa da, iki bakis agis1 bu
etkilesime iki farkli yoldan yaklagsmaktadir. Cevre ekonomisi, herhangi bir ¢evresel kaynagin
“nispeten kit” ise ve bireyler icin fayda iretebiliyor ise ekonomik olarak
degerlendirilebilecegini belirtmektedir. Buna ragmen, ekolojik ekonomi analizlerinde, bir
kaynagin "ekonomik" olarak kit olup olmadigina bakilmaksizin, hemen hemen tiim ekolojik
kaynaklara esit derecede onem atfetmektedir (Venkatachalam, 2007). Cevre ekonomisinin
fayda-bazli yaklagimi, bireylerin refahinin iyilestirilmesi amaciyla kaynaklarin korunmasi
gerekliligine dayanmaktadir. Bu durum “ekonomik refah yaratmayan” kaynaklarin, "sosyal
olarak" savurgan bir tahsis olarak ele almacagi anlamina gelmektedir. Ote yandan ekolojik
ekonomi, bireysel refahtan bagimsiz olarak, ¢evresel / ekolojik kaynaklarin 'kendi iyiligi i¢in'
korunmasi gerektigini, ¢linkii ekolojinin ayn1 zamanda tiim ekosistemin bir pargasi oldugunu ve
hayatta kalmast i¢in esit hakki hak ettigini ileri siirmektedir (Daly ve Townsend, 1993).

3.3. Ekonomik Deger ve Ekolojik Deger Tercihi

Cevre ekonomisi, dogas1 geregi insan merkezli olan bireysel 'tercih' temelli ekonomik
degerlendirmeye dayanirken, ekolojik ekonomi, ekonomik deger acisindan kritik olmakla
birlikte, “ekosistem fiyatlarinda” ulagilmasi gereken enerji-somutlasmis deger gibi alternatif
degerlere onem vermektedir (Klauer, 2000).

Cevre ekonomisi, ¢evre ile alakali kaynak dagilimi kararlari ile bireylerin ekonomik
refahinda ortaya ¢ikan degisim arasindaki tercihe odaklanmaktadir. Bu deger “aragsal deger”
olarak tanimlanmakta ve ¢evre ekonomisi bu degeri ispatlamaya caligmaktadir (Smith, 1993).
Bunun aksine, ekolojik ekonomi, dogal kaynaklarin insan refahindan bagimsiz olarak,
korunmasi gerektigine dair bir tavir almasindan dolayi, tercih temelli aragsal degeri
kiicimsemekte ve 'igsel degeri' tahmin etmeye daha ¢ok vurgu yapmaktadir (Turner, 2002).
Ekolojik ekonomi ile gevre ekonomisi sadece ekonomik degerlerin tahmin edilmesinde
kullanilacak deger koyma teknikleri konusunda degil, ayn1 zamanda ekonomik deger konusunda
da bir fikir birligi saglayamamislardir. Baz1 ekolojik iktisatgilarin, iginde bulunduklart sosyal
kurumlar1 yansitmadigr gerekgesiyle 'ekonomik degeri' reddettigi goriilmektedir (Ropke, 2005).
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3.4. “Biiyiime” Kavramina Yaklasimlari

Ekonomik biiyiime arzu edilen bir olgu mu? Uygulanabilir mi ve kontrol edilebilir mi?
tartismast halen siirmektedir. Bu sorularin cevaplar ekolojik diisiince ve neoklasik diisiince
arasinda farklilik gostermektedir. Neoklasik cevre ekonomisi ekonomik biiyiimenin sosyal
refahi arttirdig1 varsayimini ileri siirmektedir. Ancak ekolojik ekonomi diisiincesi bu varsayimi
pek ¢ok yonden elestirmektedir. Sosyal refah olgiilebilir olmadigr i¢in, anlamli bir refah
Olciisiiniin ne oldugu sonsuza dek tartisilacaktir (Van den Bergh ve Gowdy, 2000). Ekonomik
biiylimenin uygulanabilirligi konusunda, ¢evre iktisadi ekolojik diisiinceden genel olarak daha
iyimserdir. Cevre ekonomisi diisiiniirleri, ireticilerin ve tiiketicilerin davramigsal tepkilerini
yonlendiren fiyat ve piyasa siireclerine oldukga fazla giivenmektedirler. Ekolojik iktisat ise bu
tiir tepkiler hakkindan daha kotiimser veya daha tedbirlidir. Ekolojik diisiiniirler, devam eden
ekonomik biiylimenin, neredeyse kesin olarak dogaya ve cevreye verdigi zararin, ekolojik
felaketlere yol agacagi oranlara ulagtigimi belirtmektedirler. Bu baglamda, toprak erozyonu,
ormansizlagsma, artan kiiresel 1sinma ve biyolojik cesitlilik kaybi en acil sorunlar olarak
goriilmektedir. Ekolojik ekonomi, kiiresel biyo-jeo-kimyasal siiregler ile su anda insan
faaliyetlerinin siddetli baskisi altinda olan biyosferin "yasam destek” islevleri arasindaki
karmasik baglantiya bagli olan ekosistemlerin dayanikliligr ile ilgili ciddi endiseleri ifade
etmektedir (Camerer vd., 2004).

Biiylime-cevre analizi yontemleri agisindan, ¢evre ekonomisi son zamanlarda belirli
cevresel gostergeler ve kisi basina gelir arasindaki baglantinin kopmasini inceleyen ¢aligmalar
yoluyla kismi ampirik analize odaklanmistir (Daly, 1991). Bunun yerine, ekolojik ekonomi,
daha cok ekonomi, biiylime, ¢evresel kalite, dogal kaynaklar, niifus artisi, refah seviyesi ve
saglik durumu arasindaki geri bildirim mekanizmalarin1 iceren karmasik sistem analizine
dayanmaktadir (SolIner, 1997).

4. Sonuc¢

Cevre ekonomisi ve ekolojik ekonomi, ekonomilerin siirdiiriilebilirligi i¢in, insan-
ekonomi-gevre iligkisini anlamayi amaglamaktadir. Cevre ekonomisi, neoklasik yaklasim
igindeki ilgili konular1 sistematik bir sekilde takip ederken, ekolojik ekonomi "gesitlendirilmig
bir yaklagim" kullanarak ilerlemektedir. Bu ¢evreye yaklasim farki, birgok farkli agidan bu iki
ekoliin birbirinden ayrilmasina neden olmaktadir. Dolayisiyla, ¢evre ekonomisi ile ekolojik
ekonomi arasindaki ucurum daha da genisliyor gibi goriinmektedir. Arastirmacilar i¢in en
biiyiik zorluk bu boslugu daraltmaktir.

Ekolojik ekonomi daha g¢ogulcudur ve mevcut anlayiglarin entegrasyonunu
amaglamaktadir. Her zaman kendi icinde tutarli olmasa da, kavramsal diizeyde daha yaratici ve
yenilikg¢idir. Costanza vd. (1997) teori ve modellemede kriterler arasinda bir tercihin yapilmasi
gerektigini belirtmektedir; genellik, kesinlik ve gercekeilik. Cevre ekonomisi genelligi ve
kesinligi vurguladigi, ekolojik ekonominin ise gercekcilige odaklandigr goriilmektedir.

Ekolojik ekonomiye 0zgii usul ve niteliksel Ozellikleri inceledigimizde, ekolojik
ekonominin neoklasik ¢evre ekonomisine hem tamamlayic1 hem de alternatif bir paradigma
sundugunu gozlemlemekteyiz. Bir bakima, ekolojik ekonomi metodolojik olarak ¢cogulcudur ve
bu nedenle, i¢inde neoklasik ¢evre ekonomisi g¢ercevesinin bir rolii bulunmaktadir. Bununla
birlikte, ekolojik ekonominin ¢esitli disiplinlerden elde ettigi anlayislar1 bir araya getirme ve
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biitiinlestirme yontemi, neoklasik anlayisin eksik yonlerini tamamlamaktadir. Bu nedenle,
ekolojik ekonominin hem alternatif ve hem de tamamlayici bir paradigma olarak kabul edilmesi,
neoklasik ve ekolojik ekonominin daha da farklilasacagi ve daha ¢ok kesfedilebilecek bir alan
oldugunu gostermektedir.

Arastirmacilarin Katki Oram1 Beyam
Yazar, makalenin tamamina yalniz kendisinin katki saglamis oldugunu beyan eder.

Cikar Catismas1 Beyam
Bu calismada herhangi bir potansiyel ¢ikar ¢catismasi bulunmamaktadir.
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S. Zengin Tasdemir, “Ekonomi-Ekoloji Etkilesimi: Neoklasik Cevre iktisad: ile Ekolojik Iktisadi
Diisiince Birbirini Tamamliyor Mu?”

ECONOMY-ECOLOGY INTERACTION: DO NEOCLASSICAL
ENVIRONMENTAL ECONOMICS AND ECOLOGICAL ECONOMIC
THOUGHT COMPLEMENT EACH OTHER?

EXTENDED SUMMARY

Aim of Study

In this study, it is aimed to review the methods of conceptualizing the relationship
between economy and environment of two contemporary economic approaches - Neoclassical
Environmental Economics and Ecological Economics. Within the discipline of economics, there
is an open debate about environmental problems between the neoclassical environmental
economics and the rapidly developing ecological economics school. Also the environmental
economy and the ecological economy share the common aim of understanding the human-
economy environment interaction in order to make economies sustainable.

Comparative Evaluation

These two perspectives use different types of analytical frameworks and are opposed to
each other on many fundamental theoretical and methodological issues. While environmental
economics advances in neoclassical analytical approach, ecological economics seeks solutions
to economic problems by adopting 'diversified approaches' that widen the gap between the two
economic thought. In this framework, it is tried to be evaluated whether ecological economy
represents a different and alternative idea to neoclassical environmental economy. The study
emphasizes the divergence between the two perspectives and investigates whether there is
complementarity between these two perspectives regarding the relationship between economy
and environment.

The impact of economic activities on nature and the importance of the environment for
the economy has attracted the attention of economists since economics became a discipline.
Given that there are different schools of thought within economics - sometimes complementary
and sometimes contradictory - the debate about how to conceptualize and analyze this
relationship has a history as old as the relationship itself. Therefore, it is not surprising to come
across studies that evaluate the application of economic tools to environmental problems from a
historical perspective (Kula, 1997). The economic approaches that examine the economy-
environment relationship differ from each other according to their perspectives, analytical
approaches or operational categories and intervention tools. There are various approaches in the
literature regarding the environment and the proposed solutions to environmental problems.
Within the discipline of economics, there is an open debate about environmental problems
between the neoclassical environmental economics and the rapidly developing ecological
economics school. Environmental economy and ecological economy aims to understand the
human-economy-environment relationship for the sustainability of economies. While
environmental economics systematically follows the relevant issues within the neoclassical
approach; The ecological economy is advancing using a "diversified approach"”. Therefore, their
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approach to the environment causes these two schools to be separated from each other in many
different ways. Thus, the gap between the environmental economy and the ecological economy
appears to be widening. This paper examines this debate and seeks to evaluate whether
ecological economics represents a different and alternative paradigm to neoclassical
environmental economics. With this motivation, this study revises the methods of
conceptualizing the relationship between economy and environment of two contemporary
economic approaches - Neoclassical Environmental Economics and Ecological Economics- is
aimed. For this purpose, these two economic approaches are evaluated according to their
conceptualization of the relationship between economy and ecology.

Conclusions

Environmental economy and ecological economy aim to understand the human-economy-
environment relationship for the sustainability of economies. While environmental economics
systematically follows relevant issues within the neoclassical approach, ecological economics
proceeds using a "diversified approach”. This difference in approach to the environment causes
these two schools to be separated from each other in many different aspects. Thus, the gap
between the environmental economy and the ecological economy appears to be widening. The
biggest challenge for researchers is to narrow this gap.

When we examine the procedural and qualitative features specific to ecological
economics, we observe that ecological economics offers both a complementary and alternative
paradigm to neoclassical environmental economics. In a sense, ecological economics is
methodologically pluralistic and therefore there is a role for the neoclassical environmental
economics framework in it. However, the method of bringing together and integrating the
insights of ecological economics from various disciplines completes the deficiencies of the
neoclassical understanding. Therefore, the acceptance of ecological economics as both an
alternative and a complementary paradigm shows that neoclassical and ecological economics
are an area where they can be further differentiated and explored more.
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