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Olgulardan hareketle olaylar arasindaki neden-sonug iligkisini goz Oniinde
bulundurarak tarihsel ge¢misi ve toplumsal gercekligi agiklamaya galigan tarih,
kendine 6zgii metodolojik 6zelliklerinin yaninda, bir 6lglide tarihginin bakig
acisma gore sekillenen bir bilimdir. Esasen sosyal bilimlerin geneli igin de
s6z konusu olan bu durum, nesnellik konusunu giindeme getirmekle beraber,
verilerin toplanmasi ve degerlendirilmesinde tarihginin basat konumu dolay1styla
kaginilmaz goriintir. Tirkiye’nin 6nde gelen tarihgilerinden olan Kemal H.
Karpat, Tirk modernlesmesini zengin birikimi ve disiplinler arasi bir bakig
acistyla ele alarak kapsamli bir sekilde ¢ziimlemeye ¢aligmugtir.

Bu ¢alisma esas itibartyla, Karpat’in tarih¢iligi konusunda yukarida bahsedilen
indirgeyici bakis agilarinin bir 6rnegi olan Nuray Sancar’in, s6z konusu tarihgi
ile ilgili elestirel yaklagimlarina bir cevap mahiyeti tasimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kemal Karpat, Tirk Modernlesmesi, Yeni Osmanlicilik,

Islam’1n Siyasallagmast

ABSTRACT

History, as an academic field, seeks to explain past and present social
circumstances by using facts to consider the causal relationship between events.
In addition to having unique methodological features, history is shaped in part
by the historian’s own point of view. This situation, which extends to the social
sciences in general, raises the issue of objectivity, but seems inevitable given
the dominant position of the historian in collecting and evaluating data.. Kemal
H. Karpat, one of the most prominent historians of Turkey, has tried to analyze
Turkish modernization in a comprehensive way by considering it with a rich

background and an interdisciplinary perspective. This study is essentially a
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response to Nuray Sancar’s critical approaches to the historian in question, which are exemplary of the reductionist
perspectives typically applied to Karpat’s historiography.

Keywords: Kemal Karpat, Turkish Modernization, Neo-Ottomanism, Politicization of Islam

Extended Abstract

History, which has an important place in the social sciences, is a discipline that seeks
to explain social change by incorporating data in an optimal way based on its own
methodological principles. However, the results obtained are generally shaped by the
perspective of the particular historian who studies a given topic. This is especially the
case in modern historiography. While historical problems at all scales can be examined
by incorporating multidisciplinary approaches to history in an interdisciplinary
framework, the methodological richness and basic perspective of the historian come to
the fore as determining factors. Again, versatile and consistent perspectives are needed
to assess this inevitable situation reasonably. Modern historiography, which has a history
of about two centuries, is now expected to reveal and examine issues that have been
addressed from all perspectives. This field, which can also be described as intellectual
historiography, naturally demands very special training and skills. Examples of this kind
of historiography in the world are very limited. In the case of Turkish historiography in
particular, whether addressing philological problems or issues at instrumental level,
there are a wide range of handicaps, from extent of interdisciplinary approach to depth
of judgment. Even when all such problems can be overcome, the findings thus obtained

may remain unsatisfying in terms of historiography.

The historian Kemal H. Karpat was subjected to the assassination of silence in the
field of historiography, like Ahmet Hamdi Tanpinar and Oguz Atay in the literary world
and Kemal Tahir in the intellectual world, and systematically ignored. This negligence
continued even after his death. With the exception of a gift made during his lifetime, no
study of his historiography has been published. His death has also been quietly avoided,
apart from one or two articles. Therefore, Karpat is an intellectual whose work merits
additional attention. As a matter of fact, this issue belatedly caught the attention of the
academy, and two studies were conducted on the subject before the death of Karpat.
One of these studies was conducted by Liitfi Sunar, who argued that Karpat remained
far outside mainstream social science in Turkey. This was mainly because, at a time
when document-based historiography was in demand, Karpat generally preferred a
social history perspective, which only later became popular and widespread.
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In this sense, Karpat, as one of the leading historians of Turkey, produced important
work in this area. Karpat was one of the greats among the latest generation of Turkey’s
historians, undertaking highly sophisticated studies in political history, including the
Ottoman and Republican periods, in economic history, and particularly in the social
history of culture and intellectual life. Karpat made a significant contribution to
understanding modern Turkey’s history in a comprehensive way, rather than simply
providing another viewpoint on the history of Turkey’s modernization. It is quite
regrettable in terms of historical understanding and historiography that Karpat’s work,
the result of considerable labor as in every field of working life, has been coopted in
contemporary speculations on Neo-Ottomanism and Moderate Islam. History, which
tries to reveal the past of a given human community in a comprehensive way, must
ultimately help to shed light on matters as they are today.
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Giris

Sosyal bilimler iginde dnemli bir yeri olan tarih, kendi yontemsel ilkelerinden hare-
ketle toplumsal degisimi, verileri optimal bir sekilde isin i¢ine katarak aciklamaya cali-
san bir disiplindir. Boyle olmakla beraber elde edilen sonuglar genellikle bu alanda
kalem oynatan tarihginin sahip oldugu formasyona gére sekillenir. Ozellikle giiniimiiz
tarihgiligi agisindan bu durum fazlasiyla bdyledir. Makro diizeydeki sorunlardan mikro
Olcekteki konulara kadar tarihsel agidan problem olarak ele alinan konular, tarihin di-
siplinler arast ¢ok yonlii yaklasimlarina tabi tutularak incelenirken, varilan sonuglarin
degerlendirilmesinde tarih¢inin sahip oldugu metodolojik zenginlik ve bu dogrultuda
gelistirdigi temel perspektif belirleyici olarak 6n plana ¢ikar. Bu kaginilmaz durumun
makul bir sekilde degerlendirilmesi i¢in yine ¢ok yonli ve tutarli bakis agilarina ihti-
yag vardir. Yaklasik iki asirlik bir gegmisi olan modern tarihgiligin giiniimiizde geldigi
asamada, olgular ekseninde ele alinan konularin tiim boyutlariyla ortaya konulmasi ve
irdelenmesi tarihgilikten beklenen bir durum olarak karsimiza ¢ikar. Entelektiiel tarih-
cilik olarak da nitelendirilebilecek olan bu alan, dogal olarak ¢ok 6zel donanim ve be-
ceri gerektiren bir durumdur. Bu tiir tarihgiligin diinyadaki 6rnekleri ¢ok smirlidir.
Ozellikle Tiirk tarihgiligi agisindan bakildiginda filolojik sorunlardan, aletsel diizeyde-
ki diger hususlara; disiplinler arasi yaklasim diizeyinden derin bir muhakeme giicline
kadar genis bir handikap alan1 s6z konusudur. Biitiin bu sorunlarin asilabildigi durum-
larda dahi tarihgilik a¢isindan elde edilecek bulgular muhatabini tatmin edebilecek dii-
zeyde olmayabilir.

Tiirkiye’nin son nesil biiyiik tarihgileri arasinda yer alan Kemal Karpat i¢in de bdyle
bir durum s6z konudur. Dogdugu yer ve zamandan, gegirdigi akademik kariyeri ve ha-
yat tecriibesine kadar biiytik tarihgiligin segkin 6rnekligini sergileyen Karpat, son dere-
ce yetkin bir metodolojik yaklasimla gerceklestirdigi calismalarla Tiirkiye’nin modern-
lesme seriivenini kapsamli bir sekilde agiklamaya calismustir. iki y1l énce 95 yasinda
vefat eden Karpat, uzun yasami boyunca (son donemler hari¢) mesleki olarak Tiirkiye’de
hak ettigi ilgiyi gormemistir. Buna ilaveten yaklasik ii¢c ¢ceyrek asra varan ¢aligmalarin-
dan ortaya ¢ikan kiilliyati, bazi ideolojik degerlendirmelere kurban edilmek tehlikesiyle
kars1 karsiya birakilmistir.

Goz Ardi Edilen Tarihgi

Kemal Karpat, tarihgilik alaninda tipki edebiyat diinyasinda Ahmet Hamdi Tanpinar,
Oguz Atay, diisiince diinyasinda Kemal Tahir drneklerinde oldugu gibi siikiit suikastine
maruz kalmis, sistematik olarak goz ardi edilmis bir tarihg¢idir. Hatta bu ihmal,
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Olimiinden sonra da devam etmistir. Hayattayken kendisi i¢in ¢ikarilan “Karpat’siz” bir
armagan’' disinda tarihgiligine dair calisma yapilmamustir. Oliimii de bir-iki yaz1 disinda
sessizce gecistirilmigtir. Dolayistyla Karpat, salt bu yoniiyle de ele alinmasi1 gereken
entelektiiellerden biridir. Nitekim bu husus akademinin ge¢ de olsa dikkatini ¢ekmis,
Karpat’in 6limiinden dnce bu konuyla ilgili iki ¢aligma kaleme alinmistir. Bu ¢alisma-
lardan biri Litfi Sunar tarafindan kaleme alinmistir?. Liitfi Sunar’in bu konuyla ilgili
temel tespitlerinden birine gore Karpat, Tiirkiye’deki ana akim sosyal bilim ve ana akim
tarih¢iligin uzaginda kalmistir. Bunun da baslica nedeni, belge tarihgiliginin revagta ol-
dugu zamanlarda Karpat, ¢ogunlukla daha sonra popiiler ve yaygin hale gelecek olan
sosyal tarih perspektifini ¢alismalarina dahil etmis olmasidir. Tiirkiye’de tarihgilerin ha-
len mesafeli olduklar1 sosyal problemleri ¢oziimleme ve asagidan bir bakis agisiyla tari-
hi yeniden yazma yontemi Karpat’in erken donemlerden itibaren denedigi bir yontem
olup, halen hakim tarihg¢iligin, tarihgilikten kopma olarak goérdiigi bir durumdur.
Tiirkiye’de ozellikle sosyal bilimlerde fazlasiyla goriilen disiplinlerarast yaklagim ek-
sikligi Karpat’in ¢aligmalarimin dikkat cekmemesinin temel sebeplerinden biridir®.

Karpat’in soziinii ettigimiz yontemle gelistirdigi tarih perspektifi, Tiirkiye’de de-
mokrasinin gelisim seyriyle ilgili farkli bakis agilarina da 151k tutmaktadir. Tiirk siyasal
sistemi ve bunun besleyicisi konumundaki hakim entelektiiel yap1 tarafindan icsellesti-
rilmis zihniyete gore Tiirkiye’de demokratiklesmenin 6niindeki engeller ve baglica han-
dikap unsurlarinin bu tiir bir yontemle ortaya konulmasi ve irdelenmesi ¢ok da benimse-
nen bir durum degildir. Dolayisiyla Karpat’in géz ardi edilmesinin asil nedenlerinden

I

birini de burada aramak gerekir. Bu durumu Murat Belge nin, “...belki de aydinlarin
istemedigi bir seydir, belki de aydinlarin kendileri de demokrasi azliginin nedenlerinden
biridir** seklindeki sozlerindeki espri baglaminda ele alindiginda bu durumun pek gok

seyi agiklayict yonleri oldugu goriliir.

| Denize Kavusan Irmak, Ed. Kaan Durukan ve digerleri, Istanbul, Timas Yayinlari, 2020.

2 Bunlardan bir digeri de tarafimizdan yazilan “Tiirkiye’nin Modernlesme Tarih¢isi Kemal Karpat™ adl kitap bolimidiir.
Fahri Yetim, “Tiirkiye’nin Modernlesme Tarihgisi Kemal H. Karpat”, Yasayan Tiirk Tarihgileri, Ed. Ahmet Simsek,
Ankara, Pegem Akademi, 2018.

3 Litfi Sunar, “Karpat Neden Go6z Ardi Edildi? Modernlesmeye Dair Farkli Bir Bakis”, Tezkire, S. 64 (Nisan-Mayis-
Haziran 2018), s. 33.

4 Murat Belge, “Osmanli’da ve Rusya’da Aydinlar”, Tiirk Aydin ve Kimlik Sorunu, Yay. Haz. Sabahattin Sen, istanbul,
Baglam Yayinlari, 1995, s. 132.
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Kemal Karpat’a Yonelik Elestirel Goriisler ve Degerlendirmelerimiz

Karpat’la ilgili yazilan metinlerden biri de 2009 yilinda Nuray Sancar’® tarafindan
kaleme alinmis olup, onun tarihgiligini sosyalist bakis acisiyla ele alan elestirel bir ma-
kaledir®. Bu ¢alismanin konusunu da adi1 gegcen makaledeki elestiriler ve bunlara iliskin
degerlendirmeler olusturmaktadir.

Yazarin, Karpat’in tarihgiligiyle ilgili ilk tespitlerinden biri olan ve “Karpat’in ¢alig-
malarindaki temel yaklagimi teskil eden tarihsel siirekliligi 6n plana ¢ikarmasi, kirilma-
lar1 6nemsizlestirmesi, Tiirk modernlesmesinde; I11. Selim’le baslayan ve Abdiilhamid’le
ivme kazanan reformlarin Cumhuriyet’in temellerini olugturduguna inanmasi ve moder-
nlesmede Islam’1n ideolojik etkisini birinci derece dnemsemesi... gibi durumlarin; res-
mi tarih anlayisina objektif bir bakis agisiyla bakan tarihgileri (kimleri kast ediyor?) ve
politikacilar rahatsiz etmis™ seklindeki goriigleridir. Bu konuyla ilgili olarak dncelikle,
Tiirkiye’de resmi tarih anlayisina Karpat diizeyinde objektif bakis acisina sahip tarihgi-
lik durumunun son derecede sinirli oldugunun belirtilmesi gerekir. Karpat, tarihsel sos-
yolojik yaklasimdan hareket ederek resmi tarihi Tiirk modernlesmesinin biitiinliigii i¢in-
de ele almis ve bu konuda objektifligin en iyi ornekligini sergilemistir. Karpat’in
caligmalarinda “rahatsiz edici” unsurlar olarak siralanan hususlar, bugiin Tiirk modern-
lesmesiyle ilgili iist diizey tarihgilerin (Carter V. Findley, Stanford J. Shaw, Halil Inalcik,
flber Ortayli, Engin Deniz Akarli...) mutabakatla kabul ettigi gerceklikler arasinda yer
alir. Bu durumda rahatsizlik (varsa eger) ancak miiktesebat konusunda Karpat’in zen-
ginliginden ortaya ¢ikabilecek farktan kaynaklaniyor olabilir. Bundan dolay1 objektif
yaklasim konusunda makale yazariin bu yondeki tespitlerine katilmak miimkiin goériin-
memektedir.

Diger bir husus olan yazarmn Karpat’la ilgili olarak, Menderes-Ozal-Erdogan ¢izgisi-
ni Islam ekseninde tahlil etmesini bilimsel bir bakis agistyla bagdastiramayan goriisii
ise; Tirkiye’nin modernlesme tarihinde yogun pozitivizmin etkisi dolayisiyla dinin

5 Nuray Sancar, Politik Akimlar & Ideolojiler, Siyaset - Politika kategorilerinde eserler yazmis bir yazardir. Sancar’in,
Sicak Haziran & Sonrasindaki Mektup (2013) adli kitab1 ad1 gecen makaledeki argiimanlarinin daha genis gergevede
ele alindig1 bir eserdir. Esas itibariyla Sancar’in Karpat hakkindaki gériis ve sdylemleri bu donemde Tiirkiye’de
yasanilan degisim karsisinda durdugu politik mevzi etrafinda sekillenmistir.

6  Nuray Sancar, “35 Y1l Sonra Gelen iin: Kemal Karpat Yeni Osmanlicihigin ideolojik Bir Destegi”, Ozgiirliik Diinyasi,
S.209 (Eylil 2009).

7 Nuray Sancar, “35 Y1l Sonra Gelen iin: Kemal Karpat Yeni Osmanlicilig Ideolojik Bir Destegi”, s. 2.
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(islam’mn) dip akintist roliinii gérmemekle ilgili bir duruma karsilik gelir®. Serif
Mardin’in bu konudaki onemli saptamasinda oldugu gibi Islam, her seye ragmen
Tiirkiye’nin toplumsal degisiminde temel belirleyicilerden biri olmustur®. Sosyolojik
acidan bakildiginda yazarin bahsettigi s6z konusu ¢izgideki temel dinamik de budur.
Din konusu, pozitivist bilim zihniyeti dolayistyla Tiirk akademiasinin ilgisi disinda ka-

lan, fakat Tiirk modernlesmesinin anlagilmasinda en 6nemli anahtar konulardan biridir.

Bunun disinda yazarin makalede belirttigi gibi Karpat’in tarihle ilgisini, olmus-bit-
mis olaylar1 anlamaya indirgeme beklentisindeki goriisii ise yazarin tarih bilimiyle ilgili
sorunlu yaklagimint yansitmaktadir. Yazara gore Karpat’in tarihe olan ilgisinde, tarih
bilgisiyle bugiiniin nasil agiklanacag seklindeki yaklasiminin bir kusur olarak gériilme-
si ayr1 bir yanilgidir. Zira Karpat’in yaptig1 gibi tarihin anlami ve amact tam da budur.
Tarih, gegmisin biitlin birikimine dayanarak bugiinii anlamak ve ¢éziimlemek icin var-
dir. Tiim bilimlerde oldugu gibi bu husus da tarihin pragmatik yoniinii olusturur. Tarih
geemisteki olaylarin salt spekiilasyonundan ibaret bir bilim degildir.

Yazar, Karpat’in Tiirkiye tarihinde 6nemli kirilmalara yol agan olaylar sirasindaki
ideolojik keskinlik tagimayan tutumunu da elestiri konusu yapmistir. Bunlardan biri
olan Karpat’in, 4 Aralik 1945°teki Tan baskini sirasindaki tavri ve 1960’larda Yon bildi-
risini elestirmesi ama onlarla iliskisinin olmasi konusunda yazarin partizanligin esigi
olarak gordiigii durum olup'® bu husus; bu tiir olaylar karsisinda toplumbilimsel tarihgi-
ligin gerektirdigi sogukkanli tutumun ve mesafeli yaklagimin bir gostergesidir. Hilmi
Ziya Ulken ’in, ¢agdas Tiirk aydminin kronik zaafi olarak gordiigii toplumsal gergeklik
ile i¢ i¢ce olmaktan sakinmay1 gerektiren bir durumda Karpat da, Tanpinar’in her zaman
yaptig1 gibi esikte durmay1 bu tiir olaylarda bir yontem olarak tercih etmek suretiyle
hadiseleri daha sogukkanli bir sekilde degerlendirmeye ¢aligmistir.

Karpat’in ¢alismalarinin yazar tarafindan Biiyiik Ortadogu Projesi (BOP) ¢erceve-
sinde 1limli Islam’mn ideolojik argiimanlarina indirgenmesi ise tarihin salt ideolojik

8 Al Yasar Saribay’a gore Tiirk modernlesmesindeki dar pozitivizmin etkisiyle din konusu uzun siire akademik ilginin
disinda kalmis ve Islam’a modernitenin bir patolojisi olarak yaklasilmistir. Tiirkive 'de Sosyolojinin Yiiz Yillik Birikimi,
Ed. Erkan Cav-Elif Siireyya Geng, Istanbul, Ketebe Yaynlari, 2020, s. 103. Necdet Subasi ise bu konuda ayni
tespitten hareket ederek dinin kamusal alandan tasfiyesi sonucu sosyolojinin konusu olmaktan ¢ikarilmasi dolayistyla
akademik ilginin diginda kaldigin belirtmistir. Necdet Subasi, “Sosyal Bilimsel flgide Din ve Gecikmis Fark Edilisler”
Tiirkiye de Sosyolojinin Yiiz Yilluk Birikimi, Ed. Erkan Cav-Elif Siireyya Geng, Istanbul, Ketebe Yayinlar1, 2020, 5.486.
Bunun sonucunda Tiirkiye’deki sosyal bilimcilerin dinin ne oldugu konusunda cesaretle iizerine gidemedigi bir siirecte
Serif Mardin ve Sabri Ulgener’den sonra Karpat da bu konuya tarihsel sosyolojik agidan yaklasarak fark olusturan
entelektiieller arasinda yer almustir.

9  Serif Mardin, Din ve Ideoloji, Istanbul, Tletisim Yaynlari, 2007, s.102.

10 Nuray Sancar, “35 Y1l Sonra Gelen iin: Kemal Karpat Yeni Osmanliciligin Ideolojik Bir Destegi”, s, 3.
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acidan ele alinmasina ve yorumlanmasina bir drnektir. Karpat, imparatorluk cografya-
sinda ekonomiden toplumsal yapiya, diisiinceden kiiltiirel hayata uzanan ¢ok genis bir
spektrumda yasanilan degisimi bir modernlesme tarihgisi olarak incelemeye ¢aligmistir.
Biitiin ¢caligmalarindan da anlasilabilecegi gibi Karpat, bugiin gelinen noktada s6z konu-
su cografyada tasvip gérmeyen 1liml islam’dan baska Yeni Osmanlicilik gibi bir
anakronizmi en iyi gorenlerden biridir. Tarihsel bir olgu olan modernlesme siirecinde
basta Tiirkiye olmak iizere, Balkanlardan Ortadogu’ya bu alanda yaganilan sorunlarin
astlmasi konusunda potansiyel imkanlarin ortaya ¢ikarilmasina doniik ¢abalar, Karpat’in
caligmalarimin temelini olusturur. Dolayisiyla Karpat’in her biri yogun emek {iriinii olan
caligmalarmin Oncelikle bu agidan ele alinmasi gerekir. Sayet Karpat, Daron Acemoglu
gibi Ortadogu’da yasanilan sorunlarin tiimiinii Osmanli ge¢migine endeksleyen indirge-
meci bir yaklasimi benimsemis olsaydi muhtemelen bu sekilde bir elestiriyle karsilas-
mis olmayacakti!!.

Yazar, Karpat’in bilimsel yontemi konusunda Karl Marx’tan Max Weber’e kadar
uzanan bir ¢izginin eklektik yanlariyla ilgili bir elestiri getirmistir'>. Bu husus 1930’1ar-
da Fernand Braudel ve arkadaslartyla baslayan Annales Okulu’nun bir yansimasi olup,
Karpat’in ¢aligmalarinda toplumbilimsel tarihgiligin gerektirdigi sik¢a goriilen bir du-
rumdur. Yontem konusunda (teleolojik olmamak kaydiyla) cok kiiltiirliiliik ve demokra-
si, Karpat’in temel perspektifidir ki bu husus tarihe bakis konusunda tartisilabilir.

Yazar, Karpat'm Islam’in Siyasallasmasi adli eserindeki tezleriyle ilgili olarak,
Osmanli Devleti’nde 19. yiizyilda goriilen yapisal degisimin kdkenleri konusunda onun,
Marksist tarihgiligin gerektirdigi yontemi tutarli bir sekilde takip etmemesinin iizerinde
durmustur. Bu husus ise Tiirkiye’de Fuat Kopriilii ve Omer Liitfi Barkan ile baslayip,
Kemal Tahir, Halil Inalcik ve Mehmet Geng’e kadar uzanan aydin grubu iginde,
Marksist tarihgiligin bir uzantisi olan ATUT ¢ii (Asya Tipi Uretim Tarz1) yaklagimlarin
Tiirkiye’nin tarihsel gergekligini agiklamadaki yetersizligi ile ilgili bir durumdur. Yazar,
artik giintimiiz Tirkiye tarihciliginde yetersizligi dolayisiyla gecersizligi kabul edilmis
olan ATUT ¢ii yaklagimlar konusunda hala iyimser goriinmektedir. 1960’larda Osmanli
tarihine ciddi bir sekilde ilgiyi arttiran ATUT ¢ii degerlendirmeler, Karpat’mn ve diger

modern tarihgilerin gliindeminden diigmiistir.

11 Bu konuda Daron Acemoglu’nun goriislerinin kuramdan ¢ok bir entelektiiel fantazi degeri tasidigiyla ilgili Stkrii
Hanioglu’nun makalesi bir 6rnek gosterilebilir. M. Siikrii Hanioglu, “Ortadogu’daki Sorunlarin Suclusu Bulundu;
Rahat Olabiliriz”, Sabah, 31 Agustos 2014, s.3.

12 M. Siikrii Hanioglu, “Ortadogu’daki Sorunlarin Suglusu Bulundu; Rahat Olabiliriz”, Sabah, 31 Agustos 2014. s.3.
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Yazarim, Karpat'm Islam in Siyasallasmas: kitabinda yer alan ve Sened-i ittifak’la
baslayan yeni orta smif olusumuna iliskin Marksist sinif tanimlamasi yerine “elit”ler
tabirini kullanmasina iligkin getirdigi elestiri ise!® yukaridaki paragrafta kisaca degini-
len; Osmanli Devleti’nin yapisal farkliliklar1 dolayisiyla Avrupa feodalizmi gibi sinifsal
bir bakis agisiyla ele alinamamasiyla ilgili bir durumdur. Klasik Tiirk devlet gelenegin-
de oldugu gibi Osmanl toplumunda Bat1 tarz1 smifsal farkliliklara karsilik yonetici (as-
keri) ve yonetilenler (reaya) seklinde ikili bir yap1 s6z konusudur. Yonetici sinif ise
Osmanli sistemine 6zgii devsirme sisteminden gelen ve meritokrasi ad1 verilen bir yapi-
ya dayanir. Sonraki donemlerde elit ziimre olarak adlandirilan bu grup ile halk arasinda
modernlesme ile birlikte yapisal degisim boyutunda sorunlar ortaya ¢ikmistir. Her ne
kadar bu miicadelede, 19. ylizyilda miilkiyet iligkilerinin degismeye baslamasi sonucu
ortaya ¢ikan yeni ideolojik yonelimlerin sinirli 6l¢ekte pay1 goriiliiyor olsa da bu durum
biitiinityle bu olguyla agiklanamaz. Miicadelenin temelinde, Karpat’in da belirtigi gibi
modern egitim sisteminin yeni orta siiflarin ideolojik egilimini tanimlamakta ve siya-
setle ilgilenmelerini tesvik etmekte oynadigi hayati roliin altin1 ¢izmek gerekir'.
Toplumda dikey hareketlilige de katkida bulunan modern egitimin bu islevi, yonetici
elitlerin bulunduklar1 konum/durum hakkinda 6nce aydinlara ve sonrasinda halka sor-
gulayict biling kazandirmistir. Dolayisiyla II. Abdiilhamid’in (1876-1909) onciiliik etti-
g1 bu egitim hamlesi nereden bakilirsa bakilsin ilerici bir harekettir. Karpat’a gore II.
Abdiilhamid’in saltanat1 doneminde yapilan 1slahat, islam hukuk diizeninden radikal bir
sekilde ayrilmakla birlikte, Bati’nin ne 6rnek ne de tesvik edici hicbir rol oynamadigi
tam anlamiyla Islami bir icraatt1'’. Boylesi yapisal degisime imkan veren din anlayist
dolayisiyla (Mecelle drneginde oldugu gibi) Karpat tarafindan kabul edilen Islam’in
modernlesmeye ve yenikliklere agik bir din oldugu goriisii makale yazari tarafindan te-
mel elestiri konularindan biri sayilmistir. Bir biitiin olarak bakildiginda yazar tarafindan
bu donemde yapilan modernlesme hamlelerinin ¢i8ir acip neredeyse Cumhuriyet’e gi-
den yolun agilmasiyla ilgili bir baska elestirisi ise farkli bir degerlendirmeyi gerektir-
mektedir. Zira sonug tam da yazarin elestirdigi durumda oldugu gibidir. Karpat bu konu-
yu irdeledigi bir baska makalesinde; II. Abdiilhamid’in, Islam’in biiyiik bir medeniyet
yarattigini ve dogmatizmi yenip gercek kimligini ve 6z saygisin1 kazandiginda ilerleme
kaydedecegine inanan dindar bir Miisliiman oldugunu belirterek makale yazar1 olarak
Osmanli Devleti’'ndeki ger¢ek modernlesmenin Abdiilhamid doneminde basladigi ve
modern Tiirkiye’nin temellerinin yine bu donemde atildigi konusunda en ufak bir

13 M. Siikrii Hanioglu, “Ortadogu’daki Sorunlarin Suglusu Bulundu; Rahat Olabiliriz”, Sabah, 31 Agustos 2014, s.3.
14 Kemal H. Karpat, Islam ' Siyasallagsmas1, 4. Baski, Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar1, 2010, s. 178-179.
15 Kemal H. Karpat, Islam’in Siyasallagmast. .., s. 209.
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stiphesinin olmadigini ifade etmistir'. Tiirkiye tarihini, kiiltiriinii gercek manada anla-
mak ve anlatmak i¢in bu topluma igeriden bakarak kendi biinyesi i¢indeki mevcut sos-
yal, ekonomik, kiiltiirel giiglerin baskisi ile nasil gelistigini ve degistigini anlamak ve
anlatmak gerektigini belirten Karpat, yabanci iilkede gelismis, gelistirilmis teorilerin
kaliplarina Tiirk toplumunu sikistirmaya ¢alismanin suni neticeler verecegini belirtmis-
tir. Karpat bu meyanda ATUT ¢ii yaklagimlarin da bu yiizden séniik kaldigimni ifade et-
migstir.!” Bu konuda Karpat’la benzer goriigleri paylasan Norman Stone’nun da dedigi
gibi bu agidan II. Abdiilhamid modern Tiirkiye’nin babast saylir.

Bir baska husus olan Islamcilik konusunda kokenleri yine bu déneme kadar uzanan
demokratik/1limli/diinyevi islam politikalarinda ise konjonktiirel dalgalanmalar yasan-
mis olmakla birlikte sonug itibariyla yazari hakli ¢ikaracak gelismeler mevcuttur.
Yazarmn Abdiilhamid Islamciligin1 da kapsayan ve Cumhuriyet devrinde Soguk Savas
doneminden baglayarak giiniimiize kadar olan donemdeki bu tiir arayislar konusunda
(Abdiilhamid donemi hari¢) haklilik payi bulunmaktadir. Abdiilhamid dénemindeki
Islamcilig1 ortaya ¢ikaran dinamiklerle, Soguk Savas ve sonrasindaki Islamciligin dina-
mikleri arasinda Onemli farklar bulunmaktadir. Soguk Savas doneminde Amerika
Birlesik Devletleri’nin, komiinizmin yayilmasini 6nlemek amaciyla gelistirdigi Yesil
Kusak Projesiyle, Tiirkiye’yi de icine alan Iliml1 islam politikas1 bir vakiadir. Ancak
yazar, bunlarin hepsini ayni potada degerlendirerek toptanci bir yaklasim gostermekte-
dir. Dolayistyla yazarin elestirilerindeki haklilik paymi teslim ederek donemsel farkli-
liklarin gz oniine alinmasi gerekir. Karpat’in bu donemlerle ilgili ¢alismalarina tlhimlt
Islam’a tarihsel mesruiyet kazandirma islevi yiiklemek, bu tiir bakis icinde bulunanlar
analitik ve biitiincil degerlendirme konusunda yanlig sonuglara gétiirebilir. Dahas1 bu
tiir degerlendirmeler asir1 islevselci ve teleolojik maldliyetler icerir.

Karpat, Osmanli’dan Giiniimiize Elitler ve Din kitabinda yer alan “Siyasal Katilim
ve Elitlerin Bilesimindeki Degismeler” adli makalesinde Abdiilhamid’in yeni donemde
yapilacak reformlarla ilgili ¢ekindigi geleneksel dinsel elitler ziimresini olugturan yiik-
sek riitbeli ulema, mesihat ve kazaskerlik karsisinda orta riitbeli ulemayi, tasra esrafini
ve popiiler tarikatlar destekledigini belirtmistir. Abdiilhamid, bu “popiilist” dinsel dev-
rimi kendi mutlak iktidarin1 saglamlastirmak amaciyla yliriirliige sokarken istemeden

yerlesik Islam’in marjinallesmesine neden olmustur'®. Sancar’in, buradaki “istemeden”

16 Kemal H. Karpat, Osmanli’dan Giiniimiize Elitler ve Din, Istanbul, Timas Yaymnlari, 2009, s. 256.

17 Kemal H. Karpat, “Bir Sosyal Bilimcinin Tecriibesi”, Tiirkiye 'de Sosyolojinin Yiiz Yillik Birikimi, Ed. Erkan Cav-Elif
Siireyya Geng, Istanbul, Ketebe Yayinlari, 2020, s. 55.
18 Kemal Karpat, Osmanli 'dan Giiniimiize..., s. 166.

298 Yakin Dénem Tiirkiye Arastirmalari Sayi/Issue: 39, 2021



Yetim, F.

seklinde bir ifadeye takilarak buradan hareketle Karpat’n, Islam in Siyasallasmas kita-
bindaki tislubunu bas asagi bakmak seklinde nitelemesi ise toptanci bir bakis agisinin
bir baska drnegi teskil eder. Zira s6z konusu ifadenin “yanligligi” bir yana, boyle olsa
bile bunu mihenk tas1 yaparak Karpat’in elli yillik ¢aligmasinin iiriinii olan eseri bag
asagi bir iislup seklinde degerlendirmek, eserin igerdigi analitik ¢dziimlemeleri goz ardi
etmek demektir. Dahas1 bu husus, yukarida da belirtildigi gibi Karpat’in ana akim tarih-
ciligin diginda kalarak toplumbilimsel tarihg¢iligin gerektirdigi yaklasim ve yontemleri
kullanarak biitiinciil degerlendirmelere ulagmis olmasiyla ilgilidir. Dolayistyla elestiri
konusunda bu hususun da goz 6niinde bulundurulmasi gerekir.

Yazarin, Karpat’in temel kavrami olarak gordigii “siireklilik” konusunda (Tiirkiye
Cumhuriyeti Osmanli Imparatorlugu’nun kesintisiz bir devamidir) seklindeki elestirisi
ise tarihsel durum ve tarihgilik agisindan son derece sorunludur. Kesintisiz ifadesi ma-
kale yazarinin zorlamasiyla eklemlenmis olmakla beraber tarihsel durum agisindan
konu biitliniiyle boyledir denilebilir. Osmanli’dan Cumbhuriyet’e gegis siireci ve
Cumhuriyet tarihine dair ideolojik yaklasimlar diginda diger kapsamli ¢oziimlemelerden
giin gectikge ortaya ¢ikan sonug bu sekildedir’®. Dahasi tarihsel siireklilik konusunda
Tanpiar’in Bes Sehir adli eseri bu konuda yeterince fikir vermektedir. Yazarin bir diger
elestirisini olusturan Karpat’in Cumhuriyet elitlerinin siyasi basaris1 konusunda, Islam
dinini hesaba katmayanlar karsisinda bu faktorii gz oniinde bulunduranlarin daha basa-
r1l1 olduguna iliskin goriisleri ise teleolojik degil, olgusal bir durumdur.

Yazar’in, Karpat’taki stireklilik ve degisim konusunda sinifsal perspektiften yoksun-
luk seklindeki elestirisini ise Karpat’in baslangictan beri Marksist anlamda sinif kavra-
mina Osmanh devleti agisindan yer vermeyisinde aramak gerekir. Karpat bunun yerine
Tiirkiye sosyolojisinin gelencksel bir kategorisi olan cemaat ve tarikatlar iginde
Naksibendiligin modernlesme siireciyle birlikte dinamik yapiya evrilmesinden hareket
ederek genel olarak Islam dininin bu siiregteki itici gii¢ olma roliinii incelemistir. Makale
yazarmin temel elestirilerinden biri olan islam dininin modernlesmedeki rolii, Karpat’in
da belirttigi gibi Tiirk modernlesmesinde yasanilan degisimin iki ana belirleyicisinden

biridir. Karpat’in, “Bir giin bu Naksibendi seyhlerinin bir¢cogu Miisliiman devrimci ve

19 Tiirk modernlesmesinde siireklilik ve radikal kopus tezleriyle ilgili iki nemli paradigma s6z konusudur. Bernard Lewis,
Niyazi Berkes, Tarik Zafer Tunaya ve Feroz Ahmad gibi isimlerin basini ¢ektigi ve teleolojik, islevselci, oryantalist,
pozitivist, indirgemeci ve tek boyutlu zaaf yanlar1 bulunan ¢atigsmaci paradigma karsisinda; kapsayici 6zellikleri ile
bu zafiyetlerden uzak ve tarihsel-sosyolojik yaklagimi esas alan bir de intibak paradigmast mevcuttur. Serif Mardin,
Roderic H. Davison, Eric Jan Ziircher, Elizabeth Ozdalga, Siikrii Hanioglu, Ismail Kara gibi isimlerin yer aldig1 bu
paradigmada Karpat da bu grup arasinda yer alir. Nurullah Ardig, “Tiirk Sekiilerlesmesi incelemelerinde Paradigma
Degisimine Dogru”, Tiirkiye Arastirmalari Literatiir Dergisi, S. 11, (2008), s. 69-74.
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yenilik¢ilerin panteonunda yerini alacaklardir”™™ ifadesi, ana belirleyicinin bir digeri
olan orta siif iizerinde birincisinin etkisini gosterir. Karpat’a gore Naksibendi’ye, yeni
orta smnifin kiiltiirel profilini temsil ederken; Ali Suavi gibi Islamci-reformist-devrimci
aydinlar da bu sinifin ideolojik, politik eylemci yanini temsil ediyorlardi. Bununla bera-
ber makale yazarmin, 19. yiizyilda Osmanli Devleti'nde yasanilan degisimin
Naksibendilik marifeti olarak goriilemeyecegi seklindeki degerlendirmesi yerinde bir
tespittir. Ancak Karpat’m bdyle bir iddiasi yoktur. Karpat, modernlesmenin toplumsal,
siyasal, iktisadi, diigiinsel (ideolojik) sebeplerinin digsal etkileri konusunda son derece
hassastir. Karpat, Naksibendiligi Osmanli Devleti’nde o donemde farkli bilesenlerin bir
araya gelmesiyle ortaya ¢ikan yeni bir yapisal degisim dinamigini agiklamak amaciyla
ele almigtir. Bununla beraber Karpat’a gore; 19. yiizyilin baginda miilkiyet bilincine sa-
hip ayanlarin, 1850°lerden sonra da onlarin ardili olarak biiyiikliik ve niifuz agisindan
hizla gelisen miilk sahibi gruplarin ortaya ¢ikisi, Osmanli Devleti'nde ve nihayet
Tiirkiye’de temsili yonetimin kurulmasmin dayanagini olusturan temel toplumsal gelis-
medir®! ki bu husus, ayn1 zamanda siireklilik konusunun bir baska gostergesidir.

Yazar’in, Karpat’in Tiirkiye tarihinin kirtlma noktalarini olusturan 27 May1s 1960,
12 Mart 1971 ve 12 Eyliil 1980 darbeleriyle ilgili goriislerine dair getirdigi bazi elestiri-
leri ise yerinde goriinmektedir. Karpat bu darbeler konusunda terminolojik bir duyarlilik
gosterememektedir. Ozellikle 1980 darbesinin askeri miidahale seklinde adlandirilmasi
ve bu darbede halk vurgusunun 6ne ¢ikarilmasi konuyla ilgili kacamak bir yaklagimi
yansitmaktadir. Darbe sonrasinda Kenan Evren’in yaptigi meydan konugmalarinda halk
desteginin, darbenin dinamigi gibi gdsterilmesi bunun bir 6rnegidir*>. Bunun disinda
yazarin 12 Eyliil’iin ekonomi politigi ile ilgili elestirileri ise kendi bakis agisindan tutar-
11 goriinmektedir.

Sonug yerine

Makale yazarmin Karpat’la ilgili temel elestiri konularindan biri de onun,
Tiirkiye’nin 21. yiizyilda yasadig: biiyiik degisimi Yeni Osmanlicilik seklinde degerlen-
dirmesidir. Karpat’in “sivil, politik, sosyal ve kiiltiirel devrim” olarak gordiigii yeni do-
nemi, yazar ABD’nin bolgedeki hegemonyasint giiclendirmek i¢in uyguladigi politik
eylemlerin destekgisi olabilecek bir yapi olarak nitelemistir. Oysa bu siireci, donem
konjonktiiriinde iki iilkenin kesisen pragmatik c¢ikarlart dogrultusunda yasanilan

20 Kemal Karpat, Osmanli’dan Giintimiize...,s. 193.
21 Kemal Karpat, Osmanli’dan Giiniimiize...,s. 132.
22 Kemal H. Karpat, Dag: Delen Irmak, Ankara, imge Kitabevi, 2008, s. 456.
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gelismeler ekseninde degerlendirmek, bu giine gore gecerliligini yitirmistir. Uzunca bir
stiredir Tirkiye’nin ABD ile yasadigi gerilim bunun bir gdstergesidir. Bir Soguk Savas
donemi kurgusu olan “Ilimli Islam” ve “diinyevi Islam” projeleri bugiin ¢ékmiistiir.
Bazi marjinal ¢evrelerin romantik bir hiilyasi olan Yeni Osmanlicilik diisiincesi de tam
bir anakronizmdir. Bu hususu en iyi bilen ve Oyle degerlendiren kisilerden biri de
Karpat’tir.

Yazarin da belirtigi gibi bir tarihgi, zaten 6nlinde duran olmus bitmis olgular yi1ginin-
dan tutarh sonuglara ulagarak tarih yazmak zorundadir. Bu birbirine anlamli bir bigimde
baglanmay1 bekleyen olgular yiginindan baglayarak bugiine kadar ¢izdigi ¢izgi, tarihgi-
yi eninde sonunda giincellik i¢inde bir tutum almaya zorlar. Ancak Karpat’in kars1 kar-
stya kaldig1 durum, zorlama yorumlarla ve makul olmayan yaklasimlarla romantik bir
ideolojinin etkisi altinda kalip bu ideolojin manipiilasyonlarina tabi olmak degildir.
Karpat, olgulardan hareketle ve sosyolojik bir yaklasimla ve giiclii bir perspektif zen-
ginligi i¢inde Tiirk modernlesmesi gibi karmasik bir konuyu ¢éziimlemeye ¢aligmistir
Karpat tam da bunu yapmugtir. Tarihgilik konusunda Karpat’a isnat edilebilecek teleolo-
jik boyut sudur: Karpat, 20. yiizyilin ikinci yarisiyla birlikte Amerikan bilimi etrafinda
sosyal bilimlerce benimsenen modernlesme paradigmasinin Tiirkiye’deki dnciilerinden
biridir. 1959-1964 yillar1 arasinda Tiirkiye tarihini bu agidan ele alan alti dnemli ¢alig-
madan dordiiniin Princeton Universitesi Yayinevi tarafindan yapilmasi bir tesadiif degil-
dir®. Bedri Gencer’in de belirtigi gibi bu ¢aligmalar komiinist tehlikeye kars1 Batili ka-
pitalist sisteme entegrasyon bahanesiyle modernlesme projesinin, sézde Ugiincii Diinya
iilkelerine nasil dayatildigin1 ortaya koyar. Bu ¢alismalarin ana illeti Islami imparator-
luktan sekiiler cumhuriyete dogru ilerleyen teleolojik bir vizyona dayanmalardir®.
Karpat da bu paradigma i¢inde yer alarak modernite i¢inde Tiirkiye tarihinin modernles-
me seriivenini olgusal bir bakis agisiyla ele almis ve bunu ¢ogu tarih¢inin yapamadigi
6lgekte objektif bir anlayigla gergeklestirmistir. Dolayisiyla Karpat’in tarihgiligini ve
geldigi noktay1 Yeni Osmanliciligin ideolojik temsilciligine indirgemek, en naif tabiriy-
le s6ylemek gerekirse biiyiik bir haksizlik olacaktir. Bu tiirden ¢aligmalarin daha saglik-
11 ve nesnel degerlendirilebilmesi i¢in modern tarihgiligin gerektirdigi disiplinlerarasi ve
biitiinciil bakis agilarina ihtiyag vardir.

23 Bu galismalar sirasiyla; 1- Karpat, Kemal (1959), Turkey s Politics: The Transition to a Multi-Party System, Princeton:
Princeton UP; 2- Lewis, Bernard (1961), The Emergence of Modern Turkey. New York: Oxford UP; 3- Mardin, Serif (
1962), The Genesis of the Young Ottoman Thought: A Study in the Modernisation of Turkish Political Ideas. Princeton:
Princeton UP; 4-Davison, Roderic (1963), Reform in the Ottoman Empire 1856-1876. Princeton: Princeton UP; 5-
Berkes, Niyazi ( 1964), The Development of Secularism in Turkey. Montreal: Mc Gill University Press; 6- Ward, Robert
E-Rustow, Dankwart A. (eds.) (1964), Poltical Modernisation in Japan and Turkey. Princeton: Princeton UP.

24 Bedri Gencer, Gelenekten Modernlige Osmanl, Istanbul, Ketebe Yaymevi, 2019, s. 84.
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