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Hastalarin dental implantlara bakis acisinin degerlendirilmesi
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Oz
Amag: Bu calismanin amaci bir Tiirk subpopulasyonundaki hastalarin dental implant tedavisi ile
ilgili farkindaliklarini ve bilgilerini degerlendirmektir. Yontem: Bu anket ¢alismasi 2019 yilinda
yapilmistir. Coktan se¢cmeli standardize edilmis anket, Mersin Universitesi, Adiyaman Universitesi
ve Aydin Adnan Menderes Universitesi Dis Hekimligi Fakiiltelerinin Agiz, Dis ve Cene Cerrahisi
kliniklerine herhangi bir nedenle basvuran 18 yasindan biiylik hastalara uygulanmistir. Elde
edilen veriler SPSS programi ile analiz edilmistir. Bulgular: 1354 katihmcidan 1215’i anketi
tamamladi. 1215 hastanin 599’si erkek (%49.3) ve 616’si kadind1 (%50,7). Katiimcilar en fazla
20-30 yas araligindaydi (%34) ve ¢cogu iiniversite diizeyinde (%43.5) egitim seviyesine sahipti.
Ankete katilan katilimcilarin sadece %60.5’inin dental implant tedavisinden haberdar oldugu
saptandi. Ankete katilan katilimcilarin biiytik cogunlugunun bilgi kaynaginin dis hekimleri oldugu
belirlendi. Hastalara eksik disleri i¢in hangi tedaviyi tercih edecekleri soruldugunda
katilimcilardan sadece %39.1’inin dental implant tedavisini tercih edecegi saptandi. Dental
implant uygulamasu ile ilgili olarak katilimcilarin %6.9'u dental implantlarin MR ¢ekilmesine,
%4’ti tomografi ¢cekilmesine engel olacagini ve %7.7’si ise metal detektériinde dtecegini belirtti.
Sonug¢: Bu calisma Tiirk toplumunda dental implant tedavisi ile ilgili farkindalik diizeyinin
artmasina ragmen hala sinirli oldugunu ve ayrintili bilgilerin ise eksik oldugunu géstermistir. Bu

nedenle dental implant uygulamasi hakkinda daha fazla bilgi saglamak ve yanlis bilgileri
diizeltmek i¢in daha organize egitim programlarinin diizenlenmesi gereklidir.
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Dental implantlara bakis agisi
Evaluation of patients' perspective on dental implants

Abstract

Objective: The aim of this study was to evaluate the awareness and knowledge of patients in a
Turkish subpopulation about dental implant treatment. Method: The multiple-choice
standardized questionnaire was applied to patients older than 18 years of age who applied to oral
and maxillofacial surgery clinics of Mersin University, Adiyaman University and Aydin Adnan
Menderes University, Faculty of Dentistry for any reason. The data were analysed with the SPSS
program. Results: Out of 1354 participants, 1215 complete the survey. 599 of 1215 patients were
male (49.3%) and 616 of them were female (50.7%). The majority of the participants were
between the ages of 20-30 (34%) and most had university (43.5%) education levels. Only 60.5%
of the participants were aware of dental implant treatment The source of information for the vast
majority of these participants was dentists. Only 39.1% of the participants stated that they would
prefer dental implant treatment, when they were asked which treatment they would prefer for
their missing teeth. 6.9% of the participants believed that the dental implant would prevent MRI,
4% would prevent tomography and 7.7% would beep when passing through metal detector.
Conclusion: This study showed that the level of awareness about dental implant treatment has
increased in Turkish society, but it is still limited and detailed information is lacking. Therefore,
more organized training programs are needed to correct misinformation and provide more
information about dental implant treatment.

Keywords: Dental implant, awareness, knowledge, survey

Giris

Modern dis hekimliginin amaci
hastay1 normal fonksiyonuna, estetigine,
konusmasina ve saghgina kavusturmaktir.
Bu hedeflere ideal olarak ulasmamiza olanak
saglayan dental implantlar, gliniimiizde,
tamamen veya kismen dissiz hastalarin
protetik tedavilerinde kullanilmaktadir.!
Dental implantlarla oral rehabilitasyonun
uzun vadeli basarili sonuclarina iliskin ¢ok
sayida c¢alisma, son yillarda dis hekimligi
alaninda dental implantlarin yaygin olarak
kabul gérmesine ve popiiler olmasina yol
acmistir.2 Cesitli calismalarda da dental
implant tedavisi ile ilgili yiiksek hasta
memnuniyeti bildirilmistir.3-5 Ancak pek ¢ok
hasta bu tedavi seklini hala tercih
etmemektedir. Bunun temel nedeni,
hastalarin dental implantlar konusunda daha
az bilingli olmalaridir.¢

Cogu  hasta dental  implant
uygulamalar1 ve basarisi ile ilgili ¢cok az
bilgiye sahiptir. Bu sorun, egitim ve
farkindaligin yetersiz oldugu gelismekte olan
tilkelerde daha fazladir.” Gelismekte olan
tilkelerde smmirlh sayida insan dental
implantlari tercih etmektedir ve bu iilkelerde
bir tedavi yontemi olarak dental implant
tedavisi se¢imini etkileyen bircok faktor
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vardir.8 Toplumun oral implantlarla ilgili
farkindaliklari ve degerlendirmeleri kisilerin
bilgi edindigi kaynaklar disinda yas, cinsiyet,
sosyoekonomik durum ve yerlesim yeri gibi

demografik degiskenlerden de
etkilenmektedir.?
Literatiirde, hastalarin dental

implant tedavisi ile ilgili farkindaliklarini
degerlendiren bir¢ok anket mevcut olmasina
ragmen?, Tirkiye’de dental implantlar ile
ilgili hasta bilinci konusunda sinirli veri
bulunmaktadir. Bu calismada Mersin,
Adiyaman ve Aydin ¢evresindeki hastalarin,
kayip/eksik dislerin rehabilitasyonunda bir
tedavi yontemi olarak kullanilan dental
implantlar ile ilgili farkindaliklarin1 ve
bilgilerini degerlendirmeyi amaglamaktadir.
Bu sayede Tirkiye’'nin farkli bolgeleri de
degerlendirilerek daha genel bilgilerin
ortaya konulmasi hedeflenmistir.

Gerec¢ ve Yontem

Calismamiz Adiyaman Universitesi
Girisimsel Olmayan Klinik Arastirmalar Etik
Kurulu tarafindan onaylanmistir (protokol
kodu: 2018/9-28). Anket uygulamalari
Mersin Universitesi, Adiyaman Universitesi
ve Aydin Adnan Menderes Universitesi Dis
Hekimligi Fakiiltelerinin Agiz, Dis ve Cene
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Cerrahisi kliniklerinde 01 Ocak-1 Nisan
2019 tarihleri arasinda yapilmistir. Calisma
Helsinki Deklarasyonu’'na uygun olarak
yapilmistir ve hastalar anket hakkinda
bilgilendirildikten sonra onam formu
imzalatihlp anket formu verilmis ve
doldurmalari saglanmistir. Sorulari
anlamama ihtimaline karsi yanlarinda
yazarlar hazir bulunmustur.

Anket, Mersin Universitesi,
Adiyaman Universitesi ve Aydin Adnan
Universitesi agiz dis ve cene cerrahisi
kliniklerine herhangi bir nedenle basvuran
18 yasindan biiylik hastalara uygulanmistir.
18 yas alt1 hastalar, anketi tamamlamayan ve
iletisim becerisi olmayan hastalar ¢alismaya
alinmamuistir.

Anket formunda arastirmaya katilan
kisiler hakkinda demografik bilgiler, dental
implantlar hakkinda bilgi diizeyini 6lcen
sorular ve dental implant tedavisi ile ilgili
hastalarin  tercihleri, dental implant
farkindaligt ve bu farkindaligin kaynagj,
dental implantlarin dezavantajlart ve
hastalarin dental implant tedavisini kime
yaptirmak istedigi ile ilgili sorular yer
almistir.

Anket sonuglarindan elde edilen tiim
veriler, SPSS 21.0 (IBM Corporation, USA)
kullanilarak istatistiksel olarak analiz
edilmistir. Demografik veriler siklik ve yiizde
seklinde sunulmustur. Ankete Kkatilan

Dental implantlara bakis agisi

kisilerin yas, cinsiyet ve egitim diizeyi
degiskenlerinin dagilimlar1 her soru icin
deskriptif analizler uygulanarak
belirlenmistir.

Bulgular

Calismaya 1354 hasta katild1 ancak
bu katilimcilardan, 599’si erkek (%49.3) ve
616’si kadin (%50.7) olmak tizere 1215
hasta anketi tamamladi. Anketi
tamamlamayan 139 kisi calismaya dahil
edilmedi. Katilimcilar en fazla 20-30 yas
araligindaydi (%34). Katilimcilarin ¢ogu
Universite dlizeyinde (%43.5) ve lise
diizeyinde (%26) egitim seviyesine sahipti
(Tablo 1). Ankete Kkatilan hastalarin
yarisindan fazlasi (%60.7) eksik disi
oldugunu bildirirken, %39.3’i eksik disi
olmadigini bildirdi. Katilimcilara eksik disler
icin hangi tedaviyi tercih edecekleri
soruldugunda; %27.6’sinin  herhangi bir
tedavi yaptirmayacagl, %?27.2’sinin sabit
koprii protezi, %2.5’inin hareketli parsiyel
protezi, %3.6’sinin total protezi ve sadece
%39.1’inin dental implant tedavisini tercih
edecegi belirlendi. Ankete katilan
katilimcilarin sadece %60.5’inin eksik disleri
yerine koymak icin bir tedavi secenegi olarak
dental implant tedavisinden haberdar
oldugu, %39.5’inin ise dental implant
tedavisini hi¢ duymadigi belirlendi (Tablo 2).

Tablo 1: Ankete katilan bireylere ait demografik bilgiler

Demografik bilgiler
Cinsiyet
Kadin
Erkek
Yas aralig1
20 yas alt1
20-30yas
31-40 yas
41-50 yas
51 yas ustii
Egitim Seviyesi
Ilkokul
Ortaokul
Lise
Universite
Okuma -yazma yok

N (n=1215) %
616 50.7
599 493
162 13.3
413 34
274 22.5
211 17.4
155 12.8
201 16.5
149 12.3
316 26
528 435
21 1.7
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Tablo 2: Katilimcilarin dental durumlari ve dental implant farkindalig ile ilgili sorulara verdikleri

yanitlara gore yiizdelik dagilimi

n (%)
Eksik disiniz/disleriniz var m1? Evet 737 (60.7)
Hayir 478 (39.3)
Eksik disiniz/disleriniz i¢in hangi Sabit Koprii 330 (27.2)
tedaviyi yaptirirsiniz? Parsiyel Protez 30 (2.5)
Total Protez 44 (3.6)
implant 476 (39.1)
Tedavi yaptirmam 335 (27.6)
Hic dental implantlar1 duydunuz mu? Evet 735 (60.5)
Hayir 480 (39.5)

20 ila 30 yaslar1 ve tniversite diizeyinde
egitim, dental implant farkindali§in en giiclii
belirleyicileriydi. (Tablo 3 ve Tablo 4).

Dental implanttan haberdar olan 735

hastanin ¢ogunlugu (%31.7) universite
diizeyinde egitim seviyesine sahipken,
%14.5’i lise, %5.5’i ortaokul ve %7.9'u ise

ilkokul diizeyinde egitime sahipti.

Tablo 3: Implant tedavisi farkindaligi ve egitim diizeyi iliskisi

Egitim durumu

I1kokul Ortaokul Lise  Universite Okuma-
yazma
yok

Dental implant Evet Say1 97 67 176 386 9
farkindahigi % 7.9 5.5 14.5 31.7 0.7
Hayir  Sayi 104 82 140 142 12
% 8.6 6.7 11.5 11.7 1
Total Say1 201 149 316 528 21
% 16.5 12.2 26 43.4 1.7
Tablo 4: Implant tedavisi farkindaligi ve yas arah iliskisi
Yas araligi
<20 20-30 31-40 41-50 51<
Dental implant Evet Say1 88 259 153 141 94
farkindaligi % 7.2 21.2 12.5 11.6 7.7
Hayir Sayi 74 154 121 70 61
% 6.1 12.8 10 58 5
Total Say1 162 413 274 211 155
% 13.3 34 22.5 17.4 12.7

Dental implanti duymus olan 735
katilmcinin  %19’u dental implant1 dis
hekiminden duyarken, %12’sinin internet,
%11.1’inin akraba-arkadas, %10.1’inin TV-
radyo gibi media kaynaklarindan ve
%8.2’sinin implant tedavisi yaptiranlar
aracilifiyla implantt  duydugu saptandi.
Katihmcilarin ~ biiyiilk  ¢ogunlugu dental
implantin  kemik igine yerlestirildigini
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(%35.2) ve cerrahi bir islem oldugunu
(%48.3) belirtirken, %10.6’s1 implantlarin
nereye yerlestirildigini ve %8.1'i de nasil
yerlestirildigini bilmedigini bildirdi.
Katihmcilarin ~ %20’si  dental implant
omrinin 20 yildan fazla oldugunu ve
%17.9’u ise 10-20 y1l 6mri oldugunu ve
sadece %1.9'u ise bilgisi olmadigini bildirdi.
Dental implant tedavisinin dezavantaji
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soruldugunda katilimcilarin biiyiik
cogunlugu (%35.8) pahali olmas1 olarak
bildirdi. = Katimcilarin  %3.5'i  dental
implantlar i¢in oral hijyen islemlerinin gerek
olmadigini bildirirken, %18’i bu konuda
bilgisi olmadigim1 Dbelirtti. Katilimcilarin
bliyiik ¢ogunlugu (%44.9) dental implant
tedavisini agiz dis ve cene cerrahlarina
yaptiracagini  bildirdi. Dental implant
uygulamasi ile ilgili olarak katilimcilarin
%6.9'u MR ¢ekilmesine engel olacagini, %4’
tomografi cekilmesine engel olacagini ve
%7.7'si ise X-ray cihazindan gecerken
Otecegini belirtti. Dental implant tedavisinin

Dental implantlara bakis agisi

kanser veya metal alerjisine sebep olup
olmayacagi bilgisi arastirildiginda
katilmcilarin ~ sirasiyla %2.1’inin ~ ve

%38.7’sinin evet cevabini verdigi ve %25.5 ile
%32.8'inin ise bu konuda bilgisinin olmadig:
saptandi. Dental implantlar kirilir m1 veya
cikartilabilir mi? sorusu ile ilgili olarak
katilimcilarin =~ bliyiik  cogunlugunun bu
konuda bilgisi olmadig1 ve %12.5'inin ise
hayir cevabini verdigi belirlendi.
Katillmcilarin %10.8’i implantin dise gore
daha saglam oldugunu diisiiniirken %46.3'li
disin daha saglam oldugunu belirtti (Tablo
5).

Tablo 5: Katilimcilarinin implantlar ile ilgili bilgi ve beklentilerini degerlendirmek icin sorulan
sorulara verdikleri yanitlara goére ylizdelik dagilimi.

n (%)
Dental implantlar hakkinda bilgiyi Televizyon/radyo 123 (10.1)
nereden duydunuz? Internet 146 (12)
Dis hekimi 231 (19)
Akrabalar/arkadaslar 135 (11.1)
Implant yaptiran birinden 100 (8.2)
Dental implant nereye yerlestirilir? Dis 57 (4.7)
Kemik 428 (35.2)
Diseti 121 (10)
Bilmiyorum 129 (10.6)
Dental implant yerlestirilmesi cerrahi | Evet 587 (48.3)
bir islem midir? Hayir 49 (4)
Bilmiyorum 99 (8.1)
Dental implantin 6mrii kag yildir? 5 yildan az 76 (6.3)
5-10 yil 175 (14.4)
10-20 y1l 217 (17.9)
20 yildan fazla 243 (20)
Bilmiyorum 24 (1.9)
Dental implant tedavisinin en biiyiik Pahali olmasi 435 (35.8)
dezavantaji nedir? Cerrahi islem gerektirmesi 142 (11.7)
Tedavinin uzun siirmesi 146 (12)
Bilmiyorum 12 (1)
Dental implantlara dogal disler gibi Evet 474 (39)
fircalama ve dis ipi yapilmasi gerekir | Hayir 42 (3.5)
mi? Bilmiyorum 219 (18)
Dental implant tedavisini kime Herhangi bir dis hekimi 57 (4.6)
yaptirmay tercih edersiniz? Agiz, dis ve ¢ene cerrahlarina 545 (44.9)
Protez uzmanina 63 (5.2)
Dis eti ve hastaliklar1 uzmanina 52 (4.3)
(Estetik) Kozmetik dis hekimine 18 (1.5)
Dental implant uygulamasi1 MRI Evet 84 (6.9)
cektirmenize engel olur mu? Hayir 321 (26.4)
Bilmiyorum 321 (26.4)
Duydum 9 (0.7)
Mersin Univ Saglik Bilim Derg 2021;14(2) 236




Tablo 5’'in devami
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n(%)
Dental implant uygulamasi tomografi | Evet 49 (4)
cektirmenize engel olur mu? Hayir 356 (29.3)
Bilmiyorum 321 (26.4)
Duydum 9 (0.7)
Dental implantlar X-ray (havaalani gibi | Evet 94 (7.7)
yerlerde giivenlik icin icinden gecilen | Hayir 350 (28.8)
cihaz) cihazindan gecerken 6ter mi? Bilmiyorum 291 (24)
Dental implant uygulamasi kansere yol | Evet 26 (2.1)
acar mi? Hayir 358 (29.5)
Bilmiyorum 310 (25.5)
Duydum 41 (3.4)
Dental implant uygulamasi metal | Evet 106 (8.7)
alerjisine sebep olur mu? Hayir 191 (15.7)
Bilmiyorum 399 (32.8)
Duydum 39 (3.2)
Dental implantlar kirthir mi1 veya | Evet 285 (23.5)
cikartilabilir mi? Hayir 152 (12.5)
Bilmiyorum 298 (24.5)
Dental implant m1 saglamdir dis mi? Dis 563 (46.3)
Implant 131 (10.8)
Bilmiyorum 41 (3.4)

Tartisma

Basarili bir implant deneyimi,
tedaviyi yapan hekim disinda hastalarn ilgili
prosediirii anlamalarina ve ameliyat sonrasi
bakim ve uygun agiz hijyeninin siirdiiriilmesi
gibi cesitli faktorlerin de implant basarisinda
etkili oldugunun farkinda olmalarina
baghidir. Tedaviyi yapan hekim hastaya bu
tir bilgilerin aktarilmasinda 6nemli bir rol
oynar. Bununla birlikte, hastalarin tedavi
oncesi bilgilendirilmesi, bu sorunlar icin
hastalarin uygun 6zeni gosterme olasiligini
arttirir. Bu nedenle, hekimin, hastalarin
sahip oldugu o6n bilgiler ve bu bilgilerin
dogrulugu ve aymi zamanda hastalarin
implant yerlestirme fikrini reddetmesine
neden olabilecek faktorler hakkinda da bir
fikre sahip olmasi 6nemlidir.%19 Ancak
toplum uygun bilgi kaynaklarina erismeden,
genellikle medya ve endiistri tarafindan
saglanan ve her zaman kanita dayali ampirik
verileri  yansitmayan kafa karistirict
bilgilerle karsi karsiya kalmaktadir.!? Bu
calismada hastalarin dental implant ile ilgili
farkindaliklar ve bilgileri degerlendirilerek
bu sorunlardan bazilarinin ele alinmasi
amaglanmistir.
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Dental implant farkindalik ve bilgi
diizeyi, farkll iilkelerde yapilan cesitli
anketler arasinda cesitlilik gostermektedir.
Zimmer ve ark.!? tarafindan yapilan
calismada ABD'li yetiskin 109 kisinin
84'linlin (%77) dental implantlart duydugu
bildirilmistir. Ancak, bu calismaya daha ¢ok
orta yaslh ve yash katilimcilar dahil edilmistir
ve bu nedenle anketi yanitlayan niifus, genel
niifusu temsil etmemektedir.!2 Berge?
tarafindan  Norveg¢’'te  yapilan  anket
calismasinda 3445 katilimcinin 2416’sinin
(%70.1) oral implantlardan haberdar oldugu
bildirilmistir. Tepper ve ark.!! tarafindan
1000 katihima ile gergeklestirilen calismada
dental implant farkindalik orani %72 olarak
bildirilmistir. Al-Johany ve ark.13, Abullais ve
ark.14 ve Assiry ve ark.!s tarafindan Suudi
niifusunda yapilan calismalarda ise dental
implant farkindalig1 sirasiyla %66, %69.33
ve %80 olarak bildirilmistir.

Bizim calismamizda 1215
katilimcinin =~ 735’inin =~ (%60.5)  dental
implantlardan haberdar oldugu ve egitim
seviyeleri ile beraber farkindaliklarinin
arttigl bulunmustur. Bununla birlikte, bizim
calismadaki implant farkindalik dizeyi,
Ozcakir-Tomruk ve ark.l¢ tarafindan Tiirk

237



popiilasyonunda yapilan calismadan daha
yliksek olarak saptanmistir. 2011 yilinda
yapilan bu calismanin sonucunda 527 denek
arasindan sadece %27.7’sinin dental implant
tedavisinden haberdar oldugu
belirtilmistir.16 Bu da son yillarda Tiirkiye'de
dental implant hakkindaki bilgilerin 6nemli
Olclide arttigini dogrulamaktadir. Tiirkiye’'de
Dogu Anadolu bolgesinde 190 katilimar ile
gerceklestirilen bir anket calismasinda
implant  farkindalign =~ %69.5  olarak
bildirilmistir. Ancak bu ¢alismaya sadece dis
eksikligi mevcut olan hastalar dahil
edilmistir ve bu nedenle anketi yanitlayan
niifus, genel niifusu temsil etmemektedir.1?
Bizim c¢alismamizdaki popiilasyon ise
Adiyaman, Mersin ve Aydin olmak iizere
Tiirkiye'nin farkli boélgelerinde yer alan ve
liniversiteye herhangi bir dental tedavi i¢in
basvuran hastalardan olusturulmustur. Bu
sayede Tirkiye'nin farkli bolgeleri de
degerlendirilerek daha genel bilgiler ortaya
konulmustur. Calismalarin sonuglarindaki
bu farkliliklarin 6rneklem hacim buyikligi
ile beraber topluluklarin sosyo-ekonomik,
kiltiirel ve egitim diizeyi farkliliklarindan
dolay1 oldugu diisiiniilmektedir.

Katilimcilarin biiytiik cogunlugu eksik
dislerin yerine konulmasinda implant
(%39.1) ve sabit protezi (%27.2) tercih
ederken, sadece %6.1'i hareketli protezleri
secmistir. Bu ¢alismanin bulgular1 Maharjan
ve ark.!8 ve Al-Johany S ve ark.13 tarafindan
yapilan calismanin bulgular: ile benzerdir.
Bu durumda ¢ogu hastanin, klinik durumlari
ne olursa olsun, eksik dislerini yerine
koymak icin hareketli protezleri tercih
etmediklerini teyit etmektedir.

Bu ¢alisma, dental implant ile ilgili en
yaygin bilgi kaynaginin dis hekimleri
oldugunu, ardindan internet, akraba ve
arkadaslar, televizyon/radyo ve son olarak
implant yaptiran kisilerden kaynakl
oldugunu gostermistir. Bu bulgular, Pommer
ve ark.!0 tarafindan ve daha oOnce de
Turkiye’de  Ozcakir-Tomruk ve ark.16
tarafindan yapilan ¢alismalarin bulgularn ile
benzerlik gosterirken, Zimmer ve ark.12 ve
Berge? tarafindan yapilan g¢alismalardan
farklihk gostermektedir. Zimmer ve ark.12
tarafindan yapilan anket, medya ve
meslekten olmayan  Kkisilerin  dental
implantlarla ilgili ana bilgi kaynagi oldugunu
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ve katilimcilarin sadece %17'sinin bu tiir
bilgilerin kaynagi olarak dis hekimlerini
sectigini gostermistir.

Dental implantlara iliskin genel bilgi
diizeyini degerlendirmek i¢in, katilimcilara
implantlarin cenede nerede yerlestirildigi
sorgulanmistir ve katilimcilarin %35.2'si
implantlarin cene kemigine, %10"u dis etine,
%4.7'si dislere yerlestirildigini diisiiniirken,
%710.6's1 dental implantin nereye
yerlestirilmesi  gerektigini  bilmedigini
bildirmistir. Bu sonuclar Pommer ve ark.10
tarafindan yapilan ¢alismanin sonuglari ile
benzerlik gostermektedir. Katilimcilarin
%25.3'i  bu soruyu dogru sekilde
yanitlayamamistir ve olas1 ac¢iklama stresli
durumlarda katilmcilarin ilgili bilgileri
isleme yeteneklerinin bozulmus olabilecegi
seklindedir.10.19

Dental implant  yerlestirilmesi
cerrahi bir prosediir midiir? sorusu
soruldugunda katimcilarin %4’tc  hayir
cevabini verirken, %8.1'i nasil bir prosediir
ile gerceklestirildigini bilmedigini
bildirmistir. Tepper ve ark.11, Alanazie ark.20
ve Suwal ve arkz?! hastalarin ¢ogunun
implant kullaniminin daha fazla bakim
gerektirdigine inandigini bildirirken
(sirasiyla %46, %66 ve %31.3), bizim
calismamizda yanit verenlerin  %18'i
herhangi bir fikri olmadigini, %3.5'i herhangi
bir bakima ihtiya¢ olmadigin1 ve %39’u ise
implantlara dis ipi ve fircalama yapilmasi
gerektigini bildirmistir. Dental implantlarin
ortalama omrid ile ilgili olarak, bu
calismadaki bireylerin  %20'si  dental
implantin 20 yildan fazla dayanacagin
diisiiniirken, yaklasik %2’si hig¢bir fikrinin
olmadigini bildirmistir. Tepper ve ark.l!
tarafindan yapilan c¢alismada hastalarin
%54'tt  implantin  beklenen ortalama
dayanikliligin1 10-20 yil olarak bildirmistir.
Alanazi ve ark.?’ tarafindan yapilan
calismada ise bireylerin %18.7’si implant
Omrinin 25 yidan fazla silirecegini ve
%36.9’u ise implant 6mrintn ortalama 10-
15 y1l oldugunu belirtmistir. Calismamizda
katilimcilarin %10.8’i implantin disten daha
saglam oldugunu bildirirken, %12.5’i
implantlarin kirilmayacagina veya
cikartilamayacagina inandigl belirtmistir.
Tim bu sonuglar, bireylerin dental
implantlar ile ilgili bilgi eksikligine ve daha
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detayli bilgi ihtiyaci olduguna isaret
etmektedir.

Hastalara implant  tedavisinin
dezavantajlar1 soruldugunda, daha o6nce
bahsedilen calismalarin ¢cogunun

sonuclariyla uyumlu olarak,101213,16.22 pahali
olmasi, uzun tedavi siiresi ve cerrahi islem
gerektirmesi olarak bildirilmistir. Bu da dis
hekimlerinin potansiyel hastalarina cerrahi
prosedirii dikkatli ve kapsaml bir sekilde
anlatmak ve hangi tedavinin planlandigini
detaylandirarak endiselerini gidermek igin
daha fazla caba gostermeleri gerektigini
gostermektedir.l! Ayrica yiiksek tedavi
maliyetleri, Tirk toplumu arasinda bu
tedavinin daha iyi ve daha fazla kabul
gormesi icin tedaviyi kapsayacak bir
sigortaya ihtiya¢ oldugunu gostermistir.

Dental implant uygulamasi sonrasi
cesitli saglhik problemleri nedeniyle bazi
goriintileme yontemlerinin kullanimi ile
ilgili bireylerin bilgi diizeyini
degerlendirmek amaciyla dental implant
uygulamasinin MR ve tomografi cektirmeye
engel olup olmayacagi sorgulanmistir.
Katihmcilarin ~ %26.4’i  dental implant
uygulamasinin MR cekilmesine ve %29.3’i
tomografi cekilmesine engel
olusturmayacagini  bildirmistir. = Dental
implantlarin X-ray cihazindan gecerken oter
mi? sorusu soruldugunda ise katilimcilarin
sadece %28.8'i hayir cevabini vermistir.

Dental implant  uygulamasinin
kanser ve metal alerjisi gibi saghk
problemlerine neden olup olmayacag: ile
ilgili hastalarin bilgi diizeyleri bu ¢alismada
arastirilmistir. Katilimcilarin %29.5'i
implant uygulamasinin kansere neden
olmayacagini ve %25.5’i bu konuda herhangi
bir  fikrinin  olmadigin1  bildirmistir.
Katilimcilarin %15.7’si implant
uygulamasinin metal alerjisine neden
olmayacagina inanirken, %32.8’i bu konuda
herhangi bir fikrinin olmadigini bildirmistir.
Bu bulgular dis hekimlerinin hastalarinm
implant tedavisi sonras1 karsilasilabilecek
problemler ile ilgili daha fazla
bilgilendirmesi gerektigini gostermektedir.
Bildigimiz kadariyla da bu calisma hastalarin
dental implant uygulamasi  sonrasi
goriintilleme yontemlerinin kullanimi ve
dental implant uygulamasinin meydana
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getirdigi yan etkiler hakkinda Dbilgi
diizeylerini degerlendiren ilk calismadir.

Sonu¢

Bu calisma Tiirk toplumunun dental implant
tedavisi ile ilgili farkindalik diizeyinin
arttigini ancak hala simirhh oldugunu ve
ayrintii  bilgilerin  ise eksik  oldugu
gostermistir. Genel popiilasyonda dental
implantlarla ilgili farkindaligin arttirilmasi,
yetersiz bilgi ve tecriibeden
kaynaklanabilecek olumsuz tedavi algisinin
ortadan kaldirilmasina yardima olabilir. Bu
nedenle dental implant uygulamasi hakkinda
daha fazla bilgi saglamak ve yanlis bilgileri
diizeltmek icin daha organize egitim
programlar dlizenlenmesi gereklidir.

Yazar Kkatkisi: Calisma ile ilgili fikir,
tasarim, denetleme, veri toplama ve isleme,
analiz ve yorum, literatiir taramasi ve
elestirel inceleme agsamalarinda her ii¢ yazar
(AOK, AK ve HOS) katkida bulunmustur.
Makale AOK tarafindan yazilmistir.

Cikar catismasi: Bu makale yazarlarindan
hicbirinin makalede bahsi ge¢en konular
veya gerecler ile ilgili herhangi bir iliskisi,
baglantis1 veya ¢ikar durumu s6z konusu
degildir.

Mali destek: Calismamiz i¢in hi¢bir kurum
ya da kisiden mali destek alinmamaistir.
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