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Bu ¢alisma, Tirkiye Buyuk Millet Meclisi'nin Nisan 1920 - Nisan 1923 arasindaki slreyi kapsayan
birinci donemindeki dig politika yapim stireglerine odaklanmaktadir. Tiirk tarihyaziminda ¢ogunlukla
Birinci Meclis olarak anilan bu meclisin kurulug amaci ve en 6nemli gérevi kuskusuz Millt Micadele’yi
yonetip zafere tagimakti. Bu baglamda dis politika da meclisin amaglari agisindan énemli bir alani
olusturmaktaydi. Buradan hareketle bu makale, Birinci Meclis ¢atisi altinda icra Vekilleri Heyeti’'nin
yurttigi dis politikanin mecliste ne sekilde tartisildigini analiz edip meclisin hangi noktalara
dzellikle dnem atfettigini ortaya koymaktadir. ilgili literatiirde Birinci Meclis, milletvekillerinin
kompozisyonu ve meclis hiikimeti sisteminin yapisi itibariyle dinamik ve ayni zamanda iginde birgok
tartismanin yasandigi bir meclis olarak ortaya koyulmaktadir. Bu galisma da dis politika alaninin bu
tartismalardan azade olmadigini, aksine bu alanin meclis igi tartismalarda 6nemli bir yer tuttugunu
gostermektedir. Bu noktada arastirmanin 6zellikle ortaya koymak istedigi Gi¢ husus bulunmaktadir.
Birincisi, Birinci Meclis’te milletvekillerinin dis politika meselelerini ciddi bir bicimde tartistigi ve
genel olarak siyasette daha kiiglk bir grup tarafindan yonlendirildigi distiniilen dis politika alaninda
meclisin tamaminin aktif goris bildirdigidir. Makalenin ortaya koydugu ikinci husus, meclisin dig
politikaya bu denli aktif katiliminin dénemin olagan disi sartlarina ek olarak siyasal sistemin kendisi
ile yakindan ilgili oldugudur. Bir baska deyisle, meclis hikimeti sistemi yasamayi diger erklerin
Uzerinde tuttugundan dis politika yapimi da — diger alanlara benzer bir bicimde — milletvekilleri
ve icra Vekilleri Heyeti arasinda bir yetki miicadelesine dénismistiir. Makalenin altini gizdigi
Uglinct husus da dis politikanin meclis iginde bulunan farkh gruplar arasindaki glic miicadelesinden
ayri tutulamayacagidir. Tartismalarin igerigi ve taraflari meclis ici siyaseti ve muhalefeti o6zetler
niteliktedir.
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Abstract

This study focuses on foreign policy making process in the Turkish Grand National Assembly between
April 1920 and 1923, namely, during its first period. The foremost aim of this assembly, which has
been called the First Parliament in Turkish historiography, was undoubtedly to lead the National
Struggle to victory. Therefore, foreign policy constituted one of the most important realms of the
Turkish National Struggle. This study, in this respect, shows the foreign policy related issues that
the parliament paid attention to, and the debates around them. In Turkish historiography, the First
Parliament has been associated with dynamism and democracy mostly because of its convention
system (meclis hikiimeti sistemi) and of its political composition. This presentation displays that
foreign policy was not an exception regarding the vivid discussions taking place in the parliament.
This study has three main assumptions. First, it suggests that the First Parliament actively engaged
with foreign policy making, which is usually regarded as the realm of the executive body. Second,
it argues that this active involvement stemmed not only from the extraordinary circumstances
of the day, but also from the political system itself. In other words, since the convention system
formulated the legislative body superior to the executive, the relationship between these two
powers turned into a struggle about authority in the Turkish Grand National Assembly, not excluding
the area of foreign policy. Third, it emphasizes that all these conflicts inside the parliament cannot
be separated from the ordinary politics of the day. The content and specifically the parties of these
debates explain this situation well.

Keywords: Turkish Grand National Assembly, Turkish Foreign Policy, Foreign Policy Making, Second
Group, Turkish War of Independence, Lausanne
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Giris

Turkiye Buyiik Millet Meclisi’nin agilisi hem Milli Miicadele’nin hem de Tirk Devrim
Tarihi’nin en dnemli doniim noktalarindan bir tanesidir. Mondros Mitarekesi’nden sonra
Anadolu’da baslayan isgallere karsi gelisen Milli Miicadele, kongreler siirecinde giderek
artan sekilde ulusal egemenlik kavramini vurgulamis ve bu kavram daha sonra TBMM’nin
de temel dinamigini olusturmustur. Anadolu hareketinin baskisiyla istanbul’da yeniden
actlan Osmanli Mebusan Meclisi, Misak-1 Milli gibi Milll Miicadele’nin amaglarini ortaya
koyan énemli bir belgeyi ilan edebilmisse de kisa bir siire icinde dagtilmistir. istanbul’un
resmi olarak isgal edildigi Mart 1920°de, Mustafa Kemal (Atatiirk) Pasa Ankara’da
olaganisti yetkilere sahip bir meclisin agilacagini bildirmis ve yapilan hazirliklar sonrasinda
da TBMM 23 Nisan 1920’de acilmistir. Bu noktadan itibaren Meclis, Milll Micadele’yi
yoneten ve ayni zamanda harekete hukuki bir mesruiyet de saglayan en 6nemli kurum
olmustur.

TBMM’deki milletvekilleri hem yeni bir segimle is basina gelmis mebuslardan hem
de kapatilan Osmanli Mebusan Meclisi Uyelerinin Ankara’ya gelebilen bir kismindan
olusmustur. Mecliste ka¢ milletvekilinin oldugu sorusuna yazinda farki cevaplar verilse
de toplam milletvekili sayisinin 300°tn Gzerinde oldugunu séylemek mimkindir.?
Farkh meslek gruplarina, sosyo-ekonomik arka plana ve siyasal ideolojiye sahip bu
milletvekillerinin ¢cogunlugunun dénemin standartlarina gore oldukga egitimli oldugu da
soylenmelidir.? Belirtilen farkli ideoloji ve gorusler mecliste ¢ok sesli bir ortam yaratmis
ancak meclise genel anlamda Anadolu ve Rumeli Midafaa-i Hukuk Cemiyeti hakim
olmustur.®

TBMM Meclis Hikimeti sistemini benimsemistir. Kuvvetler birligine dayanan bu
sistemde meclis tim erkleri kendi blinyesinde toplamistir. Bu sistemin benimsenmesi
doénemin olagantsti kosullariyla yakindan iliskilidir. Zira 6zellikle Mustafa Kemal Pasa Milli
Mucadele’nin gerektirdigi birligi sunabilecek yegane sistemin bu oldugunu diisinmustar.*
TBMM Milli Miicadele suirecinde ortaya gikmig ve milletin egemenligini temsil eden kurum
olmusgtur. Dolayisiyla meclisin ancak kuvvetler birligi ile ulusal egemenligin tam anlamiyla
temsilcisi olabilecegi diistincesi o donem baskin ¢ikmis ve bu sistem ulus devletin kurulmasi
ve saltanatin kaldirilmasi agisindan da elzem gorilmustar.® Bu makalenin de gosterecegi
lizere, teoride tamamen meclise ait olan yiiriitme erkinin pratikte icra Vekilleri Heyeti
yardimiyla kullanilmasi mecliste donem donem bazi tartismalara sebep olmustur.

Literatlirde Birinci Meclis olarak analiz edilen ve 1920-1923 vyillari arasini kapsayan
TBMM'’nin birinci yasama donemi, bir taraftan askeri micadeleyi zafere ulastirmaya
cahsirken diger taraftan hem i¢c hem de dis siyasete yon vermistir. Tum bunlarin

1 Tarik Zafer Tunaya’nin verdigi saylya gére TBMM’ye 337 vekil, Turk Parlamento Tarihi Arastirma Grubu’na
goreyse 362 vekil segilmis, bu sayl daha sonra 348’e inmistir. Ridvan Akin’a gore, kaynaklardaki farkli sayilarin
sebebi meclisin agilis sartlari ile yakindan ilgili olup mebus segilmelerine ragmen meclise katiimayanlar ve daha
sonra mebusluktan istifa edenlerle yakindan iliskilidir. Daha fazla bilgi i¢in bkz. Ridvan Akin, Turk Siyasal Tarihi,
1908-2000, On iki Levha Yayincilik, istanbul, 2015, s. 106-107.

2 Ahmet Demirel, Birinci Mecliste Muhalefet, ikinci Grup, iletisim Yayinlari, istanbul, 2015, s. 147.

3 Tarik Zafer Tunaya, “Tirkiye Biiyik Millet Meclisi Hiikiimetinin Kurulusu ve Siyasi Karakteri”, istanbul Universi-
tesi Hukuk Fakiltesi Mecmuasi, Cilt: 23, Sayi: 3-4, 1958, s. 237.

4 Zafer Toprak, Atatiirk: Kurucu Felsefenin Evrimi, Tiirkiye is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, istanbul, 2020, s. 30.

5 A.g.e,s. 32.
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yaninda bu meclis, aldigi kararlar ile imparatorluktan cumhuriyete giden siireg icin de
anahtar bir rol Gstlenmistir. Bu baglamda yukarida da belirtildigi gibi Birinci Meclis, Mill
Mucadele doneminin askerd, siyasi ve iktisadi anlatisinin icindeki roli ¢cercevesinde analiz
edilebilecegi gibi, hakimiyet-i milliye gibi Tirk modernlesmesi agisindan kilit 6nemi haiz
kavramlar lzerinden de incelenebilir. Bu ¢alismanin amaci ise, Birinci Meclis’i, 6zellikle
askeri ve i¢ siyasi gelismeleri ilgilendiren yazinla kiyaslandiginda nispeten arka planda
kalmis bir alan olan dis politika agisindan degerlendirmektir.

Ancak bu ¢alismanin odak noktasini dig politikadaki gelismeler, Ankara’nin gesitli
Ulkelerle olan temaslari, katildigi konferanslar ya da akdettigi antlagmalarin tarihsel
anlatisindan daha ziyade, meclisteki dis politika yapim siregleri olusturmaktadir. Bir
baska deyisle, dis politikaya konu olan olaylarin mecliste hangi dinamikler Gzerinden
konusuldugu ve tartisildigl, dis siyaseti olusturmada icra Vekilleri Heyeti ile meclisteki
milletvekilleri arasindaki iliskinin niteligi bu makalenin temel konusunu teskil etmektedir.
Birinci Meclis’te dis politika yapim ve yénetimine dair ¢okga yapilan tartismalari inceleyen
bu ¢alisma buyik ol¢ide TBMM zabitlarina dayanilarak yazilmistir. Bu baglamda, Birinci
Meclis’te dis politika alaninda hem igerik hem de usule dair yapilan tartismalar bu calismada
iki cercevede analiz edilmektedir. Birinci cerceve, milletvekilleri ve icra Vekilleri Heyeti
arasinda dis politika yapimi ve icrasina dair yasanan yetki catismasinin incelenmesidir. Bu
inceleme, 6zellikle meclis hiikiimeti sisteminde meclis ve icra Vekilleri Heyeti’nin sahip
oldugu hak ve gérevler baglaminda yapilmaktadir. ikincisi ise dis politika alaninda yapilan
tartismalarin mecliste yasanan siyasi ¢cekismelerle olan iliskisinin arastirilmasidir. Bu kisim
da 6zellikle Lozan siireci ele alinarak ortaya koyulmaktadir. TBMM’nin dis siyasetin yapimi
ve yonetimindeki yerinin incelenmesi sadece bu makalede ele alinan Milll Micadele
doénemi yazini igin degil, dis politikanin aktorleri ya da yapim siregleri gibi konularin daha
geri planda kaldigi Tirk dis politikasi tarihinin genel literatlri agisindan da énemlidir.

Yasamanin Dig Politikadaki Rolii ve Birinci Meclis’in Durumu

Devlet kurum ve erklerinin dis siyasetteki — ve ayrica glvenlik politikalarindaki — roli
cogunlukla siyaset bilimciler tarafindan farkl agilardan arastiriimaktadir. Bu baglamda
literatlirde en fazla incelenen llkelerden bir tanesi Amerika Birlesik Devletleri’dir. ABD’de
dis politika alanindaki yetki ve gérevler anayasal olarak kongre ile baskanlik arasinda, yani
yasama ve ylritme arasinda paylasildigi icin donem dénem yasanan rekabet ve sorunlar
ilgili literatlirde tartisiimaktadir.® Amerikan Kongresi’nin bu durumu istisnai olmak tzere,
yasama ve ylrutmenin dis politika yapimindaki iligkisi ve 6zellikle parlamentolarin dig
politikadaki rolu ise literatirde genel olarak az ¢alisilmistir.” Zira, Raunio ve Wagner’e
gore, dis politika cogunlukla yiriatmenin, bir baska deyisle daha kiigik ve elit bir grubun
kontrolindeki bir alan olarak kabul edilmektedir.® Bu grubun da rasyonel bir bicimde
devletin gikarlarini temsil ettigi distinilmektedir.® Ayni zamanda, dis politika Gizerindeki

6 Ornek olarak bakiniz: Robert Zoellick, “Congress and the Making of US Foreign Policy”, Survival, 1999, Cilt:
41 Sayi: 4, s. 20-41; David Leyton-Brown, “The Role of Congress in the Making of Foreign Policy”, International
Journal, Cilt: 38, Sayi: 1, 1983, s. 59-76; James M. Scott ve Ralph G. Carter, “Acting on the Hill: Congressional
Assertiveness in U.S. Foreign Policy”, Congress & the Presidency, Cilt: 29 Sayi:2, 2002, s. 151-169.

7 Tapio Raunio ve Wolfgang Wagner, “Towards Parliamentarisation of Foreign and Security Policy?”, West Euro-
pean Politics, Cilt: 40, Sayi: 1, 2017, s. 1.

8 A.g.e.,s. 3.

9 Yapilan galismalar, dis politika yapiminda etkin olan aktorlerin hem devlet hem de kurumsal gikarlari temsil
ettigini belirtmektedir. Peter Shearman ve Matthew Sussex, “Foreign Policy-Making and Institutions”, Institutions
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bu kontrol hizli karar alma siirecini beraberinde getirmekte ve bunun da uluslarin yararina
oldugu varsayilmaktadir.?® Birinci Dlinya Savas’’ndan sonra bircok demokraside dis
politikanin giderek artan bir bicimde parlamentolarda tartisildigi séylense de, genel kani
hala dis politika alaninin yiritmenin ve yiritmenin yetkilendirdigi egitimli-elit kiigk bir
gruba ait oldugu seklindedir.

Tirkiye'de siyaset bilimi, siyasi tarih ve dis politika alaninda eser veren arastirmacilar
da alani genel olarak ylritme erki acisindan incelemektedir. Zaten diger bircok
Ulkedeki duruma paralel olarak Tirkiye’de de dis politika konusunda en etkili aktorlerin
yuridtmeye bagl kurum ve kisiler oldugu distnuldigiinde bu yonelim ¢ok da sasirtic
gorinmemektedir. Bu yaklasimin 6nemli bir istisnasi Miimtaz Soysal’in 1964 yilinda
yayimlanan calismasi Dis Politika ve Parlamento’dur.'? Dis politika alaninda yasama ve
ylridtme arasindaki iliskileri inceleyen bu eserin dis politikanin parlamentoda farkh
partiler tarafindan sikca tartisildigi bir baska dénem olan 1960’larda yayimlanmis olmasi
da anlamlidir. Bu konunun devlet erkleri arasindaki iliskiden daha ziyade dis politikada
karar alma mekanizmalari baglaminda ve daha glincel sekilde tartigildigi bir bagka istisnai
eser de Kesgin ve Kaarbo’nun yazdigi ve parlamentolarin dis politikayl ne zaman ve nasil
etkilediklerini TBMM’nin 2003’te reddettigi Irak tezkeresi 6rnegi Uzerinden inceledigi
makaledir.®

Bu iki alandaki az sayidaki esere ek olarak meclisin dis politikadaki rolt Tirkiye'de
literatiirde anayasa hukuku baglaminda da incelenmistir. Ornegin, Seha L. Meray, 1964’te
yazdigl “Tirk Anayasa Sisteminde Andlasmalarin Gorisiilmesi” baslkl makalesinde, 1961
Anayasasi’ni 1921 ve 1924 Anayasalariile kiyaslayarak yasamave yiritmeninantlasmalarin
gorusilmesi ve imzalanmasi baglamindaki yetkilerini incelemistir.’* Meray’in galismasi
1924 Anayasasi’nin da ayni 1921 Anayasasi gibi antlagsmalarin gérisilmesi ve imzalanmasi
yetkisini TBMM'’ye verdigini ancak 6zellikle de Lozan’dan sonra bu alandaki hakimiyetin
pratikte tamamen yirutmeye gectigini belirtmektedir.’> Eser, Tlrk dis politikasinin ve
buna bagli olarak uluslararasi antlasmalarin olusturulmasinda anayasal olarak sorumlu
aktorlerin zaman icinde hem teoride hem de pratikte degistigini gdstermesi acgisindan
oldukga 6nemlidir.

Bu makale, “teori” ve “pratik”’teki bu ayrimlarin Birinci Meclis'teki yansimasini
gosterecektir. Zaten, konunun tarihsel anlamda en verimli sekilde incelenebilecegi
doénem, Birinci Meclis’tir. TBMM’nin kurulus dinamikleri, hedefleri ve sekli hiikiimeti
yasamay! harici siyasetin yasal bir pargasi yapmistir. Zira, 1920 yilinda Ankara’da kurulan
meclisin temel dinamigini tilkeyi kurtarmak olusturmustur. Osmanl imparatorlugu’nun
Birinci Diinya Savasi’ndan yenik ayrilmasi sonucunda olusan konjonktir, milleti kendi

and Political Change in Russia, derleyen Neil Robinson, Palgrave Macmillan, Londra, 2000, s. 152.

10 Raunio ve Wagner, a.g.e., s.3.

11 Pasi lhalainen ve Satu Matikainen, “The British Parliament and Foreign Policy in the 20th Century: Towards
Increasing Parliamentarisation?”, Parliamentary History, Cilt: 35, Say:: 1, 2016, s. 2-3.

12 Miimtaz Soysal, Dis Politika ve Parlamento: Dig Politika Alanindaki Yasama-Yiritme iligkileri Uzerinde Karsi-
lastirmali Bir inceleme, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1964.

13 Baris Kesgin ve Juliet Kaarbo, “When and How Parliaments Influence Foreign Policy: The Case of Turkey’s Iraq
Decision”, International Studies Perspectives, Cilt: 11, Sayi:1, 2010, s. 19-36.

14 Seha L. Meray, “Turk Anayasa Sisteminde Andlagsmalarin Gorusulmesi”, Siyasal Bilgiler Fakiltesi Dergisi, 1964,

Cilt: 19, Sayi: 1, ss. 75-88.

15 A.g.e., s. 80-84,
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kaderini ¢izmeye zorlamis ve Tirkler gelecegi ciddi bir tehlike altinda olan topraklari
milletin secilmis temsilcileri vasitasiyla kurtarmaya karar vermistir.’® Bir baska deyisle
TBMM, milletin temsilcisi bir organ olarak Milli Miicadele’yi yonetmistir. Bu miicadelenin
icindeyse hem savas hem de diplomasi bulunmaktadir. Meclisi diplomasi alaninda énemli
bir aktor yapan durum ise hem bu olaganisti siire¢ hem de yukarida da belirtildigi gibi
anayasal durumdur.

Egemenligin kayitsiz sartsiz millete ait oldugunu kabul eden 1921 Teskildt-1 Esasiye
Kanunu’na gore, hem yasama hem de yuritme yetkisi TBMM blnyesinde toplanmaktaydi.
Kanunun ikinci maddesi, “icra kudreti ve tesgri salahiyeti milletin yegane ve hakiki
miimessili olan Buyuk Millet Meclisinde tecelli ve temerkiz eder”!” demekteydi. Gugler
birligine dayanan ve hem yasama hem de yiritme yetkisini bir parlamentoda toplayan bu
sistem, yazinda genel olarak Fransiz Devrimi konvansiyonuna atifla tartisiimis olup meclis
hikimeti sistemi olarak tanimlanmistir.2® Yuritme erkinin pratikte tim meclis tarafindan
uygulanamayacak olmasi ortaya icra Vekilleri Heyeti’ni ¢ikarmis olsa da, milletvekilleri
genel olarak yliritmenin yasamaya bagimli ve kudret olarak yasamayla esit olmadiginin
altini gizmistir.? Tarik Zafer Tunaya’ya gére, meclis hikiimeti sisteminde teorik olarak
yasamanin ylritmeye Ustinligl olsa da pratikte mutlaka bir hikimet yasamadan
bagimsizlasmanin yollarini aramaktadir ve 6zellikle dis politika sorunlari agir bastiginda bu
durum belirginlesebilmektedir.?’ Tunaya’nin bu 6nermesi TBMM’nin birinci donemindeki
durumunu iyi bir bicimde yansitmaktadir. Zira, dénemin 6zellikleri geregi mecliste bu
konuda ¢ok kapsamli tartismalarin yapildigi gériilmekte, ancak icra Vekilleri Heyeti’nin
ve Ozellikle de TBMM Reisi Mustafa Kemal (Atatiirk) Pasa’nin sahsi agirligi dis politika
yapiminda énemli rol oynamaktaydi.?* Bu durum ise, meclisteki milletvekilleri tarafindan
zaman zaman tartisiimakta ve elestirilmekteydi. Asagida 6nemli 6rnekler tizerinden analiz
edilecek bu elestiriler ise hem icerik hem de usule iliskindi.

Birinci Meclis ve Dis Politika Tartismalari

Milli Miicadele’yi nihai hedefine ulastiran askerizafer olsa da TBMM devleti diplomasiyi
asla goz ardi etmemis, hedeflerine ulasmak icin orduya ek olarak gesitli diplomasi araglarini
kullanmistir. Séylemezoglu’nun da belirttigi gibi, Anadolu’nun isgal altinda olmasi ulusal
konularin ve dis politika meselelerinin birbirinden ayrilmasini imkansiz kilmistir.?
Kisacasi, siyasi, idari, askeri ve diplomatik tim meseleler TBMM’de hararetli bir bicimde
tartisiilmistir. Dis politika agisindan bakildiginda, kararlar aleni celsede alinirken bu ¢alisma
kapsaminda incelenen gizli celselerde her konunun incelikle tartisildigi gortlmektedir.
Tim tutanaklarda mecliste dis politika yapimina dair en énemli tartismalarin hem igerik

16 Ridvan Akin, TBMM Devleti (1920-1923), Birinci Meclis Déneminde Devlet Erkleri ve idare, iletisim Yayinlari,
istanbul, 2014, s. 23-24.

17 Anayasa Mahkemesi, 1921 Anayasasi: https://www.anayasa.gov.tr/tr/mevzuat/onceki-anayasalar/1921-ana-
yasasi/ (Erisim Tarihi 1.3.2021).

18 Bu konuda daha ayrintil bilgi i¢in bakiniz.: Mehmet Turhan, “Meclis Hikiimeti (Konvansiyon Kurami)”, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt: XLVI, Sayi: .1-2, 1991, s. 453-464.

19 Tarik Zafer Tunaya, Devrim Hareketleri igcinde Atatiirk ve Atatirkgiliik, Bilgi Universitesi Yayinlari, istanbul,
2007, s. 268.

20 A.g.e, s.272.

21 Omer Kiirkglioglu, “’Dis Politika’ Nedir? Tiirkiye’deki Diinii ve Bugiinii”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakdltesi Dergisi, Cilt: 35, Sayi: 1, 1980, s. 321.

22 Faruk Séylemezoglu, iki Savas Sirasi ve Arasinda Tiirk Dig Politikasi, Der Yayinlari, istanbul, 2011, s. 96.
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hem de meclisin bu siirecteki yerini sorgulayan usule dair oldugu séylenmelidir. Usule
dair tartismalar ise yiriitme kuvvetinin de mecliste bulunmasi ve bunun icra Vekilleri
Heyeti’'nin gorev ve yetkileriyle catismasindan kaynaklanmaktadir.

Bu baglamdaki en 6nemli tartismalardan bir tanesi 1920’nin sonlarina dogru ortaya
cikmistir. Dogu cephesinde Ermenilerle savasan Tirk birlikleri Ekim sonunda Kars’i da
ele gecirerek ilerlemis ve bunun sonucunda da Ermeniler ateskes talep etmistir.® Bunun
lizerine Dogu Cephesi Komutanligi birkag maddeden olusan mitareke kosullarini 6 Ekim’de
Ermeni hikimetine bildirmistir. Ermeniler bu kosullari kabul etse de 8 Kasim’da TBMM
hukimetinin ayrica gonderdigi baris kosullarini agir bulmustur.?* Bunun sonucunda Tirk
ordusu yeniden taarruz etmis ve sonrasinda Ermeni hikiimetiyle tekrardan mitareke
yapilarak Gumru’de baris miizakereleri gerceklestiriimesine karar verilmistir.?

Mutareke ve sulh kosullarinin konusuldugu ve yeniden taarruz durumunun yasandigi
bu dénemde mecliste de bir grup vekil 6nerge vermis; savas ve barisin sadece meclisin
karari dahilinde oldugunu ancak Ermenilerle olan savas ve baris gérismelerinde bu
durumdan farkh olarak meclisin ikincil konuma distugind belirtmistir.2® Hariciye Vekaleti
Vekili Ahmet Muhtar (Mollaoglu) Bey,?” meclise son gelismelerle ilgili yaptigi agiklamalarin
ardindan icra Vekilleri Heyeti’nin yasanan durumla ilgili meclisten bir onay almasina gerek
olmadigini sdylemistir. Zira Ahmet Muhtar Bey’e gbre, Ermenistan ile simdiye kadar
herhangi bir baris antlasmasi imzalanmamistir. Dolayisiyla da bir harp ilanindan ziyade
yeniden bir taarruz séz konusudur ve bu sebeple de meclisten bir onay gerekmemektedir.?®
Vekile gére hiikiimet, “Meclis-i Ali’nin hukukuna bir taarruz degil onun bir emir ve kararini
infaz ve vazifesini ifa eylemistir”.?® Harple ilgili bu aciklamasina ek olarak, sulh teklifi
konusunda da meclisin sulh akdetmedigini ancak sulh igin bir takim siyasi tesebbislerde
bulundugunun altini gizmistir.3° Burada 6nemli goriinen bir husus, Muhtar Bey’in vekillere
sulhu kabul ya da red edecek kurumun meclis oldugunu ve meclisin de tim haklarinin
sakli oldugunu belirtmesidir.3!

Muhtar Bey’in agiklamalari bazi milletvekilleri tarafindan kabullenilirken bazilari
tarafindan yeterli gérilmemistir. Bu noktada, ortaya ¢ikan tartismanin, taarruz, mitareke
ya da sulh durumunun igeriginden daha ziyade meclisin bu politikay!r olusturmadaki
hak ve sorumluluguyla ilgili oldugu soylenebilir. Karahisar mebusu Mehmet Sikri
Bey’in cevaben yaptigi konusmada meclisin milletin mukadderatina el koydugunu ve
icra kuvvetinin mecliste olmasi dolayisiyla bu gibi durumlarda herkesin tek tek sorumlu
oldugunu belirtmesi de®* meclis ve icra Vekilleri Heyeti'nin yetki ve sorumluluk catismasini
gostermektedir.

23 Ali Fuat Cebesoy, Moskova Hatiralari, Milli Miicadele ve Bolsevik Rusya, Temel Yayinlari, istanbul, 2017, s.
140.

24 Omer Erden, “Tiirk- Ermeni iliskileri Stirecinde Giimrii Miizakereleri (26 Kasim — 2 Aralik 1920)”, Manas Sosyal
Arastirmalar Dergisi, Cilt: 4, Say1:3, 2015, s. 96-97.

25Ag.e.

26 T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:1, Cilt:5, ictima:1, 18.11.1336 (1920), s. 419.

27 Ahmet Muhtar Bey, Hariciye Vekili Bekir Sami Bey’in Ankara’da olmadigi donemde kendisine vekalet etmistir.
28 T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:1, Cilt:5, ictima:1, 18.11.1336 (1920), s. 422.

29 Ag.e.

30 A.g.e, s.422-423.

31 Ag.e.,s.423.

32 Ag.e.,s.426.
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icra Vekilleri Heyeti bu konuda meclisin yiriitme yetkisine karsi ¢cikmamistir.
Ancak ayni 6nergedeki bir baska mesele, heyetin bu konudaki géruslerini ortaya koymak
adina oldukca 6nemlidir. Zira, 6nergenin elestirdigi bir baska mesele de Ali Fuat (Cebesoy)
Pasa’nin meclisin onayi alinmadan ve bir agiklama yapilmadan Moskova gibi énemli
bir yere elgi olarak atanmasi olmustur.®® Burada Hariciye Vekili, bu konuda meclise bir
aciklama yapilmasina gerek olmadigini, zira meclisin memur atama yetkilerini icra Vekilleri
Heyeti’'ne verdigini ve sefirin de nihayetinde bir memur oldugunu belirtmistir.3* Fakat,
bazi vekiller, bu kisinin mebus olmasi dolayisiyla sefirliginin meclise bagh oldugunu iddia
etmistir.3® Maliye Vekili Ferit Bey’in icra Vekilleri Heyeti’nin de bazi hak ve gérevlere sahip
oldugunu belirterek eger bu sorumluluklar heyetin elinden alinirsa bir “anarsi” durumunun
ortaya ¢ikacagini sdylemesi,*® ylritmenin kendisini yasamadan ayristirma ¢abasinin bir
sonucu olarak gorilebilir. Bu ¢atisma, dis politika konularinda Birinci Meclis’in segim
karari aldig1 1923’e kadar artarak stirecektir.

Fakat bu donemde dis politika alanindaki tek tartisma konusu yiriitme erkini kimin
ne sekilde uygulayacagi ile ilgili de degildi. Dis politikanin igerigine dair de birgok tartisma
mecliste gorilmistir. Bilindigi lGzere, TBMM’nin dis politikada koydugu en 6nemli
hedefler, isgalleri sona erdirip son Osmanh Mebusan Meclisi'nde kabul edilen Misak-I
Millt sinirlariicerisinde egemenlik saglamak ve bu egemenligi tam bagimsizlikla uygulamak
olarak 6zetlenebilir. Bu baglamda, bu hedeflerle celisecek bazi gelismeler oldugunda,
mecliste icra Vekilleri Heyeti’ne yéneltilen elestiriler de dahil olmak iizere bircok tartisma
gerceklesmistir. Bunun belki de en 6nemli 6rnegi asagida da gorilebilecegi gibi Bekir Sami
(Kunduh) Bey’in 1921 yilinda imzaladigi antlasmalar olmustur. Bu antlasmalarin olusum
safhasi da yine TBMM'’nin ¢okga tartistigl Londra Konferansi ile yakindan iliskilidir.

Milli Mucadele suresince, TBMM ordularinin aldigi her galibiyet diplomatik
miizakereleri beraberinde getirmistir. Ocak 1921’da Tiirk kuvvetlerinin kazandigi 1. inénii
Savasi da bu baglamda istisnai degildir, zira bircok diplomatik siireci baslatmistir. Ornegin,
bu savastan sonra Sovyet Rusya ile mevcut diplomatik gériismeler hizlandigi gibi itilaf
glcleri de Sevr Antlasmasi’nin yeniden ele alinmasi icin yeni bir konferans yapilmasina
gerek duymustur.®” Londra Konferansi’nin davet asamasi da TBMM agisindan oldukga
dnemlidir. Bir taraftan, istanbul’'un TBMM'yi Tiirkiye’nin gercek temsilci olarak tanimasi
gerektigi hararetle tartisilmis, diger taraftan ise mebuslar konferansa katilip katiimama
konusunda goruslerini beyan etmistir.3® Sonug olarak, Hariciye Vekili Bekir Sami Bey’in
onderliginde bir heyetin Londra’ya gidip goriismelere katilmasi karari alinmistir.

Bekir Sami Bey hem bir dizi konferansa katilmis hem de ingiltere, Fransa ve italya ile
cesitli antlasmalar imzalamistir. Bu antlagsmalar Turkler ve s6z konusu devletler arasinda
esitsiz bir iliski kurarken, bu devletlere iktisadi birtakim ayricaliklar da 6ngérmiustir.®

33 A.g.e., s.419.

34 Ag.e.,s. 423.

35 A.g.e., s.428.

36 A.g.e., s.426.

37 Melek Firat, “Yunanistan’la iligkiler”, Tiirk Dig Politikasi: Kurtulus Savagindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorum-
lar, Cilt-1: 1919-1980, derleyen Baskin Oran, iletisim Yayinlari, istanbul, 2002, s. 187.

38 Biilent Kara, “Savas Hazirlayan Baris Konferansi: Londra Konferansi”, Gazi Akademik Bakis, Cilt: 3, Sayi: 5,

2009, s. 151-157.

39 Soylemezoglu, a.g.e., s. 163-164.



Birinci Meclis’te Dis Politika Yapim Siregleri (1920-1923)

Ornegin, Fransa ve italya ile yapilan antlasmalarda, bu iki tilke kuvvetlerinin bosalttiklari
yerlerde o (lke vatandaslarinin ekonomik faaliyetlerde stlinlik kazanmasi so6z
konusudur.®® Atattrk’an Nutuk’ta “hiikiimetimizce redden baska bir islem géremezdi”
dedigi bu antlagsmalar TBMM’de de ¢ok sert bir tepki almistir. Vekiller bu antlasmalari
Misak-1 Millive bagimsizlik temelinde tartismis; Londra’ya giden heyet, Hariciye Vekili Bekir
Sami Bey ve icra Vekilleri Heyeti elestirilerin hedefi olmustur. 17 Mart 1921 tarihli meclis
gizli oturumunda yapilan tartismalar milletvekillerinin Milli Miicadele’nin hedefleri ve
dolayisiyla da harici siyaset konusunda dikkatli ve kararl olduklarini gosterir niteliktedir.*

Antalya mebusu Rasih (Kaplan) Efendi’nin soyledikleri bu baglamda iyi bir 6rnektir:

“Bizim igimizden giden arkadaslarimiz bu miicadeleye nigin atildik, neye
azmettik, bunu tamamen hazmetmeden gitmisler...Yoksa bu memleket millt
istiklalini, malf ve askerf istiklalini muhafaza etmeyerek ingilizlerin onurunu,
haysiyetini dislinerek bu kadar fedakarligi neicin ihtiyar etsin?... Fransizlarla
aktedilen ahidname o suretle yazilmistir ki, eger hakikaten bizim aramizdan
giden arkadaslar ona vaz‘i imza etmislerse oraya kadar gitmeye hacet
yoktu, onu kabul ederlerdi. Bu giriltilere hi¢ hacet kalmazdi. Din yalniz
bu noktanin tenvirini Hariciye Vekili Beyefendi’den rica etmistim...Yazdiklari
telgraflar, gerekse Adana hakkinda aktettikleri muahede memleketin siyasi
ve iktisadi ve askeri istiklalini tamamiyle ihlal edecek sekildedir. Hi¢bir vakit
bu memleket ve millet ve bu meclis bu suretle minakit bir muahedenameyi
kabul edemez.”*

S6z alan mebuslarin hemen hepsi, Londra’ya génderilen heyetin Misak-1 Milli’nin ve
ayni zamanda 2 senedir yapilan miicadelenin 6nemini kavrayamadiginin altini gizmistir.
Birinci Meclis’in siyaseten ¢ok pargali yapisi gbz dniinde tutuldugunda, Bekir Sami Bey’in
yaptigl antlagsmalarin mebuslari yekviicut davranmaya iten ender meselelerden biri
oldugu gortlmektedir. Hatta Tunali Hilmi Bey oturumun bir kisminda bu antlasmalarin
kabul edilmesini teklif eden biri varsa c¢ikip asil onun konusmasi gerektigini belirterek
aslinda bu duruma atifta bulunmustur.*

Bekir Sami Bey’in yaptigi antlasmalar 6rneginde, milletvekilleri bu belgelerin TBMM’nin
temel gayeleriyle celismesi kadar yapilis seklini de tenkit etmistir ki bu durum da yine
sistemin meclise verdigi hak ve 6devlerle ilgilidir. Ornegin, ayni oturumda Kirsehir Mebusu
Yahya Galip (Kargi) Bey de bu antlasmalarin kendilerine danisiilmadan yapilmasini kiirsiye
tasimis ve gonderilen delegasyon igin “kendilerini salGhiyeti fevkal@de sahibi olmak lizere
ddeta millete hékim bir vaziyette gérmiisler ve kendi zihin ve fikirlerinin kabul ettigini hi¢
buradan sormadan, kabul etmek haksizligini irtikdp etmislerdir” demistir.** Daha sonra
konusan Mufit (Kurutluoglu) Efendi’'nin “Heyeti Celilenizin Heyeti Vekileden teminat
istemesine ihtiyag yoktur. Meclis kendi ruhundan iktibasen verecedi emri verir”* demesi
ise, yasamanin kendisini yukarida da bahsedilen yliriitmeden Gstiin tutma anlayisinin dis
politika alanina yansiyan sadece bir 6rnegini olusturmaktadir.

40 Antlasmalarin 6zeti icin bakiniz, Mustafa Kemal Atatiirk, Nutuk, Alfa Yayinlari, istanbul, 2005, s. 417.
41 Bakiniz, T.B.M.M. Gizli Celse Zabitlari, Devre:1, Cilt:2, ictima:2, in’ikat:8, Celse:3, 17 Mart 1337 (1921).
42 Age.,s.5

43 Ag.e., s. 6.

44 Ag.e.,s.5.

45 Ag.e., s. 6.
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Bekir Sami Bey’in yaptigi antlasmalar meclisi uzun stire mesgul etmistir. TBMM’nin 12
Mayis 1921 tarihli gizli oturumunda, Meclis Baskani Mustafa Kemal Pasa hem meclisin
hem de icra Vekilleri Heyeti’'nin mutabik kalarak bu antlasmalari reddettigini ve Hariciye
Vekili Bekir Sami Bey’in de istifa ettigini sdylemis;* bu denli tartisma yaratan bir meselede
yasama ve ylrutme arasinda herhangi bir duslince farkhihgi olmadigini vurgulamstir.
Fransizlar icin ayrica bir mukabil teklif hazirlandigini séyleyen Mustafa Kemal Pasa’dan
sonra icra Vekilleri Heyeti Reisi Fevzi (Cakmak) Pasa meclise, eger ki bu projede meclis
ile icra Vekilleri Heyeti arasinda mutabik kalinmayan noktalar olursa bunun da yapilacak
tetkikler ile halledilecegini belirtmistir.*” Kisacasi Fevzi Pasa, Bekir Sami Bey’in yaptig
antlagsmalarin ortaya g¢ikardigi rahatsizliga benzer bir durumun yasanmamasi igin ¢aba sarf
etmistir. Bekir Sami Bey’den sonra Hariciye Vekili olan Yusuf Kemal (Tengirsenk) Bey'in de
meclis konusmalarinda ¢ok dikkatli oldugu gorilmektedir. Bunun hem Milli Miicadele’nin
icinde bulundugu zorlu dénemeg¢ hem meclisteki kirilgan siyasi dengeler hem de selefinin
yasadiklari ile iliskili oldugu rahatlikla 6ne sirdlebilir.

1921’in kosullarinda Fransiz siyaseti ve kamuoyu Ankara’nin Anadolu’daki savasta elini
giderek giclendirdigini, dolayisiyla da Turklerle anlasmak gerektigini disintyordu.*® Bu
nedenle de ayni yilin bahar aylarinda Fransiz politikaci ve diplomat Franklin-Boullion yeni
bir antlasmaya varmak icin Tirkiye'ye gonderilmisti. Birkac ay stiren miizakereler Sakarya
Savasi’ndan sonra sonug¢ vermis ve Fransizlarla Kilikya’da yapilan savasi sona erdirecek
olan Ankara Antlagsmasi Ekim 1921’e imzalanmigti.

Tirkiye’nin giiney sinirini belirleyen bu antlasma imzalanmadan evvel icra Vekilleri
Heyeti tarafindan mecliste tartismaya acilmistir. Nitekim, 13 Ekim 1921’de yapilan
gizli celse oturumunda Mustafa Kemal Pasa Bekir Sami Bey’in yaptigi antlagsmalari
hatirlatarak, yeniden ayni durumun yasanmamasi igin Fransizlara imza igin mispet ya
da menfi bir cevap vermeden evvel meclisin antlasma taslagini miizakere etmesinin
dogru oldugunu soylemistir.*® Bu durus, hem Bekir Sami Bey’in imzaladigi antlasmalarin
mecliste olusturdugu gergin ortamin hem de bu sebeple TBMM hiikiimetinin dis politika
imajinin zarar gérmesinin bir sonucu olmustur. Hariciye Vekili Yusuf Kemal Bey de
yukarida belirtilen ihtiyatli tavrini bu tartismalar sirasinda da ortaya koymustur. Ankara
Antlagmasi’nin taslaginin tartismaya agildigi meclis oturumunda milletvekillerine hitap
ederken antlasmanin eksiklerinin farkinda oldugunu, ancak Milli Micadele’nin hedefine
ulasmasi icin dostluklara da ihtiya¢ duyuldugunu soyleyip sorumlulugun tim mecliste
olmasi gerektiginin altini cizmistir: “Hariciye Vekaletinin biitiin dosyalarinin muhteviyatini
bilirsiniz. Bilmiyoruz diyenlere karsi gelsinler dosyalar agiktir, her seyi gérsiinler. Rica
ederim mesuliyeti tarihe karsi, millete karsi yalniz benim lizerime vermeyiniz. Rica ederim
arkadaslar, mesuliyeti hepimiz lizerimize alalim. Karar verelim, ileriye dogru gidelim. Evet
veyahut hayir diyelim.”*°

Ancak Yusuf Kemal Bey’in meclisteki bu dikkatli tavri, antlasmanin mecliste sert bir

sekilde tartisiimasinin éniine gegememistir. Milletvekillerinin Uzerinde en ¢ok durdugu
46 T.B.M.M. Gizli Celse Zabutlar, Devre:1, Cilt:2, ictima:2, in’ikat:32, Celse:2, 12 Mayis 1337 (1921), s. 73.

47 A.g.e., s. 75.

48 Yicel Guglt, “The Struggle for Mastery in Cilicia: Turkey, France, and the Ankara Agreement of 1921”, The
International History Review, Cilt: 23, Sayi: 3, 2001, s. 593.

49 T.B.M.M. Gizli Celse Zabutlari, Devre:1, Cilt:2, ictima:2, inikat: 92, Celse:2, 13 Ekim 1337 (1921), s. 313.

50 T.B.M.M. Gizli Celse Zabitlari, Devre:1, Cilt:2, ictima:2, inikat: 91, Celse:2, 12 Ekim 1337 (1921), s. 295.
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meselenin sinir oldugu gérilmektedir. Sinir miizakere edilirken de ya iskenderun
Sancagi’nin Suriye’de kalsi elestirilmis ya da cizilen sinirla Tirkiye’nin ticari olarak zarara
ugrayabilecegi belirtilmistir.>? Gizli celsede bu konuda yapilan tartismalar giinlerce stirmis
ve sonunda Mustafa Kemal Pasa duruma agirligini koymustur.>> Nihayetinde antlasma
kabul edilmis ve sonrasinda da imzalanmistir. Gerek Mustafa Kemal Pasa’nin agirlig
gerekse de Tirkiye’nin bir itilaf devleti tarafindan taninmasi ve Giiney Cephesi’nden
Bati Cephesi’ne asker kaydirilabilme imkani®®* meclisteki antlasma karsiti tutuma galip
gelmistir.

Yasama ve ylrutme arasindaki iliski 6zellikle 1922’den sonra daha da g¢atismali bir
hale birlinmistiir. Bunun sebepleri meclisin icindeki siyasetle de yakindan iliskilidir
ki, bu durum o0zellikle Lozan Konferansi Uzerinden ayrica bir bolimde ele alinacaktir.
Sebepleri ne olursa olsun, 1922’de de bu ¢atisma kendisini yine dis politikanin hedefleri
ve usul lzerinden gostermistir. Bunlardan bir tanesi 1922 yilinda Paris’te toplanan
itilaf Devletleri’nin Tiirkiye’ye bir miitareke icin génderdigi notaya iliskindir. Sakarya
Savasi’'ndan sonra yeniden hizlanan diplomatik adimlar sonucunda itilaf Devletleri 6nce
Tirk ve Yunan tarafina ateskes teklifinde bulunmus, daha sonra da Tirkiye'nin yanitini
beklemeden baris sartlarini siralamistir.>* TBMM hikimeti de buna karsilik kendi sartlarini
belirlemistir. Sonug olarak bu nota, mitareke ve tahliyenin birlikte incelenmemesi ve
teklifin taarruz hazirhgi icinde olan orduyu gevsetme gayesi tasiyan diplomatik bir oyun
olarak yorumlanmasi gibi sebeplerle reddedilmistir.>®

Ancak bu karara varilmadan evvel teklifle ilgili meclise bilgi verildigi vakit icra Vekilleri
Heyeti Reisi Fevzi Pasa mutarekenin direkt olarak orduyu ilgilendirdigini belirtmistir.>®
Fevzi Pasa’nin bu sebepten o6tliri hiikiimetin mecliste yapilan mizakereden sonra
Bagkumandanlik makaminin da mitalaasini alacagini sdylemesi usul tartismalarini
yeniden alevlendirmistir.’” Bunun Uzerine Trabzon milletvekili Ali Stkrii Bey, son karar
alma merciinin ordu degil meclis oldugunu ve bu sebeple hem hikimetten hem de
baskomutanliktan malumat beklediklerini belirtmistir:

“Efendim, Heyeti Vekile Reisi Pagsa Hazretlerinin ifadatindan anladigima
gore, bu nota bize tevdi ediliyor ve bunun hakkinda mizakerat yapacagiz.
Bu mizakerattan ordu kumandanlig, yani ciheti askeriye haberdar edilecek.
Bunun Uzerine bir forml hazirlayacaklar, bize getirecekler. Simdi bendeniz
anliyorum ki, is ters tarafindan yapiliyor. Bizim burada is gorebilmemiz ve
mutalaa beyan edebilmemiz is gorlp hakkiyle bir karar verebilmekligimiz
icin asil oranin mdatalaatini almak lazimdir. Tersinden baslamak lazim
degildir. Ciinkii mademki karari katlyi verecek burasidir... Verebilmesi igin
her tiirlU vaziyetten askeri, siyasi her seyi bilmek lazim gelir.”*8

51A.g.e., s.305-310.
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Mecliste dis politika alaninda yasanan tartismalarda usuliin 6ne ¢gikisi siyasal sistemdeki
kuvvetler birligi ve bu birligin icinde yasamanin Gstiin konumlanisi ile yiritmenin zaman
icinde gliclenmesinin dogal bir yansimasidir. Erkler arasindaki bu yetki catismasi zaman
icerisinde giderek artmistir. Ancak, dis politikadaki tartismalar ve yetki catismasi tamamen
siyasi sistemin dogal ve mekanik bir sonucu olarak da agiklanamaz. Aksine, dis politika
yapimindaki tartismalar ayni zamanda mecliste siyaseten yasanan giic miicadelesi ve siyasi
muhalefetle de yakindan iliskilidir. Bu baglamda, asagidaki bélimde, dis politika yapim
siirecinde meclisin konumu oOzellikle Lozan Konferansi ve siyasi muhalefet lizerinden
incelenecektir.

TBMM’de Muhalefet ve Dis Politika Tartismalari: Lozan Ornegi

Birinci Meclis’in dis politika yapimindaki rolli, yasama ve yiritme arasindaki gig
cekismesini gosterdigi gibi, meclis icindeki siyasi ¢atismayi anlayabilmek i¢in de nemli bir
ornek sunmaktadir. 23 Nisan 1920’de agilan TBMM'yi olusturan kosullar, farkl siniflardan
gelen ve farkh diinya goérusiine sahip insanlarin bir arada toplanmasini gerektirmistir.
Kemalistlerin, ittihatcilarin, Liberallerin, islamcilarin ve Sosyalistlerin bir arada bulundugu
parlamentoda bircok meselede farkli sesler ylkselmistir.>® Bu sebeple genel kani Birinci
Meclis’in tarihimizin en demokratik meclislerinden biri oldugudur.

Bu siyasi farkhliklar 1921’den itibaren mecliste Birinci ve ikinci olmak tizere iki grubun
olusmasina sebep olmus ve mecliste siyaset bu iki grup arasinda sekillenmistir. Ahmet
Demirel’in de belirttigi gibi, meclisteki iki grubun da hedefi Milli Mucadele’yi basariya
ulastirmakti ancak bu iki grubu ayiran temel mesele Mustafa Kemal Pasa’nin basariya
ulastikca artan giicii ve otoritesiydi.®° Birinci ve ikinci Grup olarak ayrilan TBMM’de, dis
politika tartismalari da giderek bu gercevenin igine girmistir. Ornegin 1921’in ilk yarisinda
Rasih Efendi ve Yahya Galip Bey gibi daha sonraki donemlerde de Cumhuriyet Halk
Firkasi’'ndan milletvekili olacak kisilerin elestirilerine rastlanmaktadir. Ancak 1922’den
sonra, yasanan sert tartismalarda yer alan milletvekilleri neredeyse hep ikinci Grup’a
mensuptur. Bu baglamda da en 6nemli déniim noktasi savagin kazanilmasi olmustur. Zira,
1922’de Bliylik Taarruz’un kazanilmasiyla birlikte, Mustafa Kemal Pasa’nin daha da artan
glicli ve karizmasi ikinci Grup milletvekillerinin meclisteki muhalefetini sertlestirmistir.5:
1922’den sonra dis politikada izlenen yol Gzerine yapilan tartismalarda bu gruplasma ve
sertlesme ciddi anlamda kendisini gostermistir. Kisacasi dis politika, siyasi gruplasmalarin
netlesmesiyle beraber siyasetin bir pargasina donlismus ve siyasal muhalefet de bu
surecte en az sistem kadar 6nemli bir etmen haline gelmistir.

Tartismalarin sertligi acisindan 6zellikle Lozan silireci bir donim noktasina isaret
etmistir. Konferansa dair ilk tartisma gonderilecek delegelerin se¢imine dair yasanmistir.
ikinci Grup, delegelerin dogrudan meclis tarafindan segilmesi gerektigini beyan ederken
Birinci Grup bu gérevin hiikiimet tarafindan ifa edilmesi gerektigini savunmustur.®? ikinci
Grup’tan Salahattin (Késeoglu) Bey’in “génderilecek murahhaslar kimin murahhaslaridir”

59 ihsan Giines, Atatiirk Tiirkiye’sinde Milletvekili Genel Segimleri (1919-1935), Tirkiye is Bankasi Kiltiir Yayin-
lari, istanbul, 2017, s. 127-131.

60 Ahmet Demirel, a.g.e., s. 233-235.

61 Erik Jan Zircher, The Unionist Factor, The Role of the Committee of Union and Progress in the Turkish National

Assembly, Brill, Leiden, 1984, s. 132

62 Demirel, a.g.e., s. 506.
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sorusuna icra Vekilleri Heyeti Reisi Rauf Bey’in “Biiyiik Millet Meclisimizin emniyet ve
itimadini haiz Hiikiimetimiz namina gidiyor” seklinde verdigi cevabi blyiik bir tartismayi
ateslemis ve uzun slren sert bir yetki muzakeresi yasanmistir.® Hatta Saldhattin Bey,
hikiimet tarafindan secilip meclisin sadece oyunu alarak gidecek delegasyona tam bir
bicimde itimat edilemeyecegini iddia etmistir.%* Bu sebeple de meclisin tamamini temsil
edecek bir delegasyonun meclis tarafindan secilmesi gerektigini belirtmistir. Sonunda
heyetin segilmesi isi hikiimete birakilmissa da muhalefet vekilleri bu kez de segilen
delegasyonun onaylanmasi konusunda bir miizakere baslatmistir. Bu konudaki en siddetli
tartisma ise Riza Nur’'un delegeligi ile ortaya ¢cikmistir. Zira kendisinin delegeligi kabul
edilmis olsa da verilen ret oylarinin sayica yiksek olmasi, muhalefetin delegasyonun
kuvvetine dair imalarini beraberinde getirmistir.%

Delegasyonun sec¢imi ve onaylanmasina dair yasanan kriz ¢ozildiikten sonra heyetin
Lozan’daki hareket tarzina dair beklentiler mizakere edilmis ve genel olarak Misak-I
Milli, kapitiilasyonlar, azinliklar gibi konularda benzer noktalara atifta bulunulmustur.
Ancak mizakerelerin tikanmasi yeni bir krizi de beraberinde getirmistir. Konferansin
kesintiye ugradigi subat ayinda itilaf Devletleri Tiirk delegasyonuna kabul edilemeyecek
bir baris taslagi sunmus ve delegasyon bu taslaga bir karsi-oneri getirerek konferanstan
ayrilmistir.®® Konferansa ara verilen donemde cereyan eden tartismalarda delegasyon
baskani ismet (inénii) Pasa’nin verdigi bu karsi-6neri de meclisin bir bélimii tarafindan
Misak-1 Milli’ye uygun bulunmamistir. Rauf Bey’in konferansin zaten kesintiye ugradigina,
dolayisiyla bu teklifin de bir baglayiciliginin olmadigina dair yaptigi aciklamayi yeterli
gdrmeyen ikinci Grup vekilleri, Hakki Hami (Ulukan) Bey’in konusmasinda gériilebilecegi
gibi, icra Vekilleri Heyeti'ni elestirirken bir taraftan da delegasyonun istifasini istemistir:

“Arkadaslarimizin endisesi Heyet-i Vekile’nin dikkatini ¢ekmis midir?
Anlasilan mesele budur. ismet Pasa kesinti muhakkaktir dedikten sonra,
Meclisce kabul edilmesi miimkiin olmayan mukabil teklifte bulundugunu
evvelki giin zatialinizin okudugu Rasih Efendiile Hiiseyin Avni Bey tarafindan
tekrar edilen bir telgraftan anlasiimistir. Meclisce kabulii simdiye kadar
amaglanan gayeye muhalif bulunan su teklifleri vermis olan delegasyonun bu
vazifeyi ikmal etmesi imkan haricinde oldugunu dikkate alarak vazifelerine
son verilmis midir? Hukimet ne dislinmistir? Mesele budur.”®”

Delegasyonun verdigi teklif ve hikimetin bu konudaki durusu uzun bir siire daha
tartisiimistir. Rauf Bey’in hiikiimete ve delegasyona karsi yoneltilen bu elestirilere her seyin
meclisin tasdikine bagh oldugunu hatirlatmasi®® da ikinci Grup vekillerini yatistiramamistir.
Sonunda 6 Mart 1923’te yapilan gizli oturumda Gazi Mustafa Kemal Pasa Lozan’a dair
tartismalara “...beyefendi diyor ki, delegasyon Heyet-i Vekile’nin vermis oldugu talimatin
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aksine hareket etti veyahut dahilinde hareket etti. Bunu séyleyecek siz degil, Heyet-i
Vekiledir. Bunu en ¢ok iddia etmek vaziyetinde bulunan zatialiniz degil, Heyet-i Vekiledir”®®
seklinde cevap vermistir. Bu noktada heyetin hikiimete olan sorumlulugunun altini
cizen bu agiklama yliritmenin pratikteki ayrimina da atifta bulunmustur. Dis politikadaki
tikanikhk ve gruplar arasi keskin ayrimin sistemin pratikteki evriminde rol oynadiginin alti
cizilmelidir.

ikinci grubun mecliste hiikiimeti kiyasiya elestirdigi bir baska konu ise yeni bir savas
ihtimali olmustur. icra Vekilleri Heyeti'nin miizakere olasiligini ortadan kaldiracak
herhangi bir adimin sonucunun biyik ihtimal savas anlamina gelecegini soylemesi bu kez
ikinci Grup’tan Mehmet Siikrii (Kog) Bey’in tepkisiyle karsilasmistir. Mehmet Siikrii Bey,
daha 6nce gerekirse savasilacagini soyleyen hikimetin icinde bulunulan boylesi 6nemli
bir donemde neden savas dusiincesinden bu kadar c¢ekindigini sormustur.”” Mehmet
Sikrii Bey 6rnegi, ikinci Grup agisindan bakildiginda istisnai bir 6rnek teskil etmemektedir.
Aksine, Lozan’da miizakereye karsi ¢ikip konunun askeri yontemlerle ¢ézilmesi gerektigi
daha sonra Hiseyin Avni (Ulas) Bey tarafindan da dile getirilmistir. Ancak konu sadece
savas ya da baris degil, Mustafa Kemal Pasa’nin kendisine yapilan muhalefet, bir baska
deyisle Ankara’daki siyasettir. Zira, Hiiseyin Avni Bey Mustafa Kemal Pasa’dan ordunun
basina gecip sinirlara bayragini dikmesini isterken Pasa ordunun basina otur, baska isin
yoktur’* diyerek muhalefetin aslinda ¢okga bilinen Atatiirk’iin siyaseten geri cekilmesi
gerektigine dair arzusunu agiklamistir. Yani 1923 itibariyle mecliste dis politika yapimi
siyasi kamplasmanin direkt olarak yansidigi bir baska alana déntsmistiir.

Lozan konusu mecliste uzun uzadiya tartisiimis ve sonrasinda ikinci Grup milletvekilleri
secimlerin yenilenmesini istemistir.”? icra Vekilleri Heyeti Reisi Rauf Bey, bunun orduyu
zayiflatacagini sdylese de” tartismalar giderek daha da sertlesmis, ikinci Grup’tan Ali
Sukri Bey tam da bu donemde bir cinayete kurban gitmistir. Hikiimet 6nce gliven oyu
istemis sonra ise se¢im karari almistir. Lozan Konferansi bu baglamda Birinci Meclis’in
son dénemine damgasini vurmus ve dolayisiyla meclisteki dis politika yapim sireci ve
bu sirecin etrafinda gelisen tartismalar da meclis se¢imlerinin yenilenmesinde 6nemli
rol oynamistir. Sonug olarak, konferansin nihayete erisi ve meclis tarafindan onanmasi
Tirkiye Blyldk Millet Meclisi’nin ikinci donemine kalirken, bu slregte yasanan siyasi
deneyim bir sonraki donemin dis politika yapim siirecine de etki etmistir. Zira, 1923’ten
itibaren yurttmenin dis politikadaki yetkileri de artmistir.”* Bu baglamda Birinci Meclis,
6zglin kosullari geregi dis politika yapim sireclerinin icinde aktif olarak yer almis istisnai
bir 6rnek olarak Tirk dis politikasi tarihinde yerini almistir.
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Sonug

Tiirkiye Biyiik Millet Meclisi, Anadolu’nun birgok b&liimiiniin ve baskent istanbul’un
isgal altinda oldugu olagan disi kosullarda kurulmustur. Millt Miicadele’yi ulusal egemenlik
kavramina dayandirarak yéneten bu kurum, icine dogdugu olagan disi kosullari da yansitan
meclis hikimeti sistemiyle islemistir. Yasamayl 6nem sirasinda yiritmeden Ustiin géren
ve erkleri mecliste toplayan bu sistemde, TBMM’nin temel amaci olan Milli Micadele’yi
basariya ulastirma kapsaminda her konu mecliste hararetle tartisilmistir. Ulkenin gelecegi
konusunda biylk 6nemi haiz dis politika da TBMM’de en ¢ok tartisilan alanlardan bir
tanesini olusturmustur. Bu baglamda bu makale meclisteki bu tartismalara bakarak Birinci
Meclis’teki dis politika yapim sireglerini ortaya koymaya calismistir.

Dis politika alaninin genel olarak yiriitme ve yiritmeye bagh kiiglik ve elit bir
grubun sorumlulugu altinda oldugu ilgili literatiirde sikg¢a tartisilmistir. Turkiye’deki dis
politika yapim ve yonetim siregleri de bu durumu yansitmaktadir. Ancak bu makalenin
ele aldigi donem, Tirkiye'nin 20. ylzyil tarihi agisindan irdelendiginde ortaya istisnai
bir durum ¢ikmaktadir. Bu ¢alisma, bu istisnai durumun sebeplerini analiz edip meclise
nasil yansidigini aktarmistir. Calismada bu istisnai durumun en 6nemli sebebi olarak
yukarida da bahsedilen meclisin anayasal sistemi gosterilmistir. Meclis hikimeti sistemi
doénemin olaganistl ruhuna uygun goriinse de teori ve pratikteki ayrim yetki catismasini
beraberinde getirmistir. Bu ¢atismanin taraflarini diger her seyde oldugu gibi dis politika
yapim slreglerinde de yetkili olan meclis ve yasamadan giderek ayrisan hikiimetile birlikte
fiiliyatta cogunlukla son s6zii soyleyen Mustafa Kemal Pasa olusturmustur. Bu ¢atisma, dis
politikanin hem 6zline hem de usuliine dair yapilan tartismalarda gozlemlenmektedir.

Bu tartismalari analiz eden bu makale ayrica bu ¢atismanin basit bir yetki micadelesi
cercevesinde kalmadigini da gostermistir. Ozellikle 1922’den itibaren mecliste dis
politika yapim stireclerini en ¢ok etkileyen faktér meclisteki siyasal kamplasma olmustur.
Bir baska deyisle yetki miicadelesi mecliste artan siyasi glic micadelesi ile beraber
ilerlemistir. Ozellikle Biiyiik Zafer sonrasi ve Lozan siirecindeki dis politika tartismalarinin
gogunlugu, Birinci ve ikinci Grup arasinda keskinlesen bu ayrimi ve giincel siyaseti birebir
yansitmaktadir.
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