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Oz Anahtar Kelimeler
Amag: Farklilik 6zellikle ¢agimizda birgok yeniligin temeli olmaktadir. Kiiresellesen yapida bilgiye ulasim bu
denli lizl1 iken degisen ve gelisen sosyolojik, demografik, toplumsal, ekonomik, politik yapilardaki farkliliklar Farkhlik,
da 6n plana ¢ikmaktadir. Farkliliklarin ne sekilde degerlendirildigi, nasil algilandig1 ve hangi bakis agisiyla Yonetim,
karsllz%ndlgl, orgiitsel a(;l'd?]’l farkli sonuglar dogurmaktadir. Ozellikle f;ah"san]?rm bu anla}mdaki yaklaslmlar.l, Saghk kurumlarinda
hem hizmet sunduklari kisiler agisindan hem de ¢alisma arkadaslar ve orgiitleri agisindan 6nem arz etmektedir. . L
Sfarklilik yonetimi,

Farkliliklarin Orgiitsel yonden yonetimi, saglik kurumlarinda da karsimiza ¢ikmaktadir. Farkli demografik,
sosyo-ekonomik, politik yapilardaki kisiler saglik hizmeti alirken bu farkliliklarin hizmet alimindaki karsili g1;
memnuniyeti ve kaliteyi etkileyecektir. Bu derleme ¢alismasimin amaci; farklilik yonetimi kavramini saglik
kurumlari agisindan incelemek ve yapilmus ¢aligmalar tizerinden degerlendirme yapmaktir.

Gereg ve Yontem: Bu caligma, bir literatiir calismasi olarak tasarlanmustir.
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Diversity Management in Healthcare Institutions

Abstract

Keywords

Objective: Diversity is the basis of many innovations, especially in our age. While access to information is so fast in the
globalizing structure, the differences in the changing and developing sociological, demographic, social, economic and
political structures also come to the fore. How differences are evaluated, how they are perceived and from which
perspective they are met, have different results in organizational terms. Especially the employees' approach in this sense
is important both for the people they serve and for their colleagues and organizations. Organizational management of
differences also appears in healthcare institutions. While people with different demographic, socio-economic and political
backgrounds receive health services, the consequences of these differences in service procurement; It will affect the
satisfaction and quality. The purpose of this review is; to examine the concept of diversity management in terms of health
institutions and to make an evaluation based on the studies.

Materials and Methods: This study is designed as a literature study.

Results and Conclusion: In the literature review of diversity management studies conducted in different sectors and in
the health sector, it has been determined that the most important and undesirable element of difference is personality, the
most denied differences in social life are personality and sexual preference, and the other differences that follow are
religion and ethnic origin. It has been determined that the biggest disadvantage of difference is lack of
communication/disagreement, and the advantage is richness of thought and increase in creativity.
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GIRIS

Insanlarin fiziksel dzellikleri farkli oldugu gibi psikolojik ve kisilik &zellikleri de farklilik gostermektedir. Bazi insanlar disa doniik iken
bazilari nevrotik, bazilar1 agik iken bazilari uyumlu, bazilar1 da sorumlu gibi ¢esitlendirmelerle; kisileri birbirinden ayiran fiziksel 6zellik
disindaki kisilik 6zelliklerine dikkat ¢ekilmektedir (Erkus ve Tabak, 2009).

Insanlarin kisiliklerinin ve psikolojik yapilarinin olusmasinda birgok etmen vardir. Duygular, diisiinceler, olaylara verilen tepkiler
kisilerin yasanmisliklarina gore sekillenebilmektedir. Sadece yasanmislik olarak kisitlamak da dogru olmayacagi gibi bu farkliliklara
sebebiyet veren bircok etmenden sz edilebilir.

Farkliliklar orgiit agisindan degerlendirildiginde; farkliliklar yonetim sekline gore avantaj veya dezavantaja doniistiiriilebilir. Temel amag
her kurumun bu farkliliklar1 dogru bir sekilde yonetmesi, ortak kurum misyon ve vizyon ¢ergevesinde biitiinlestirmesidir. Farkliliklar
dogru yonetilirse; degisen yonetim anlayisi, kiiresellesme ve 6zellikle agik sistem olan saglik kurumlari i¢in daha yiiksek per formansl
hizmet sunumu ortaya ¢ikabilir.

Farkliliklarin yonetimi bu anlamda multidisipliner alan ig¢inde degerlendirilebilir. Ciinkii farklilik her alanda mevcuttur. Bu kavramin en
¢ok yer aldig1 alanlar; psikoloji, sosyoloji, isletme, yonetim bilimleri, insan kaynaklaridir. Bu denli farkli disiplinlere dahil olmasi ¢alisma
alan1 sinirlamasini zorlastirsa da teorik agidan zenginlik olusturmaktadir (Siirgevil, 2008, 2-3).

Bu derleme ¢aligmasinin amaci; farklilik yonetimi kavramini saglik kurumlar agisindan incelemek ve gergeklestirilmis ¢alisma lar
iizerinden degerlendirme yaparak alan yazinina ve yapilacak olan ¢alismalara katki saglamaktir.

1. Farklhihk Kavrami

Farklilik kavrami genel kullanim alani i¢inde kendisine ve bireylere dair yas, etnik kimlik, kiiltiirel gegmis, cinsel tercih-ydnelim, inang,
kisilik profili, cografi konumu veya diger bireylerle olan tutumunu kapsayan bir kavram olarak nitelendirilebilir (Boydak & Polat, 2013,
56). Toplumda yer edinmis bu farklilik kavrami, toplumun kiigiik gruplarindan olusan orgiitlerde de bulunmaktadir. Ancak degisen ve
gelisen perspektif neticesinde farkliliklara dair duyarlilik ve biling olusturulmustur ve giiniimiiz 6rgiitlerinde de buna yonelik olarak
farklilik yonetimi kavrami 6nem kazanmustir (Arslanoglu, 2019, 74).

Literatiirdeki farklilik kavramimin Tiirk¢e’deki ikinci anlamu gesitliliktir. Tlirk Dil Kurumu farkliligi; “Farkli olma durumu, ayrimlilik,
bagkalik.” seklinde tanimlamistir (http://www.tdk.gov.tr). Oxford Sozliigii'ne gore farklilik ise (diversity); “Farkli olma, birbirine
benzememe, farkli tiir ve gesit.” seklinde tanimlanmugtir (www.dictionary.oed.com).

McGrath vd. (1995) tanimuna gore ise farkliliklarin sadece demografik farkliliklar olarak goriilmemesi gerektigi; "Demografik ozellikler
(cinsiyet, 1rk, yas, vb.); degerler, inanglar ve tutumlar, isle ilgili bilgi ve beceriler, kisilik, biligsel ve davranigsal stiller; orgiitlenme
durumu." gibi dzelliklerin tiimiinii kapsadigin1 vurgulanmaktadir.

Farkliligin en genis tammlamalarindan biri R. Roosevelt Thomas (1992) tarafindan yapilmistir. Thomas’a gore farklilik bir karma
olmakla birlikte bu karmay1 olusturan unsurlar da farklar ve benzerliklerdir diye ifade etmistir. Yani kisiyi digerlerinden ayiran i¢sel ve
digsal nitelikler olarak tanimlama yapmuistir.

1.1 Farkhihklarin Onemi

Orgiitlerde calisan bireyler farkli alt kiiltiirlere sahip kisilerden olugmaktadir. Burada belli bir &rgiit kiiltiirii gercevesinde bu farkl: alt
kiiltiirlerin yonetimi s6z konusudur. Bu da farkliliklarin yonetimi kavramina verilmesi gereken dnemi gostermektedir.

Farkliliklar olsa dahi belli bir amag neticesinde bir orgiitte bir araya gelmis olan ¢alisanlar, o kurumun 6rgiitsel ¢iktilart agisindan biiyiik
bir 6neme sahiptir. Kisiler hem kendi farkliliklarina saygi duyulmasini beklerken hem de orgiit misyon ve vizyonu ¢ergevesinde ortak
bir amag dogrultusunda 6rgiite uyum saglamaya ¢alisirlar (Budak & Siirgevil, 2008, 66).

Bireyler genelde iletisim kurma siirecinde ortak nokta ararlar ve farkliliklar1 kaginilmasi gereken bir durum olarak goriirler. Ancak farkl
yeteneklerin ve fikirlerin, performanslarin ortaya ¢ikmasi agisindan; farkliliklara bu denli negatif bakilmast dogru degildir. Ozellikle
orgiitler agisindan farkliliklart yok saymak miimkiin olmayacag i¢in bu farkliliklarin nasil yonetilebilecegi konusuna odaklanmak gerekir
(Strgevil, 2008, 113).

Farkliliklar orgiitleri zenginlestirdigi i¢in bir firsat, herkes farkli fiziksel ve kisilik altyapisina sahip oldugu i¢in bir gergeklik ve de
tahammiilsiizliik neticesinde ¢atigmalara sebebiyet verebilecegi igin bir zorluk olabilmektedir (Tozkoparan & Vatansever, 2011, 71).
Degisen ve kiiresellesen diinya diizeninde, farkliliklar1 anlayip bunlar1 dogru yonetebilen orgiitler rekabet ortamu igerisinde 6n plana
¢ikabilmektedir (Gokgen & Cavus, 2014, 527).

1.2 Farkhiliklarin Boyutlart

Bircok caligmada farkli nitelendirilse de genel olarak bahsi gegen farkliliklar; cinsiyet, yas, irk, din, hiyerarsi, aile durumu, cinsel tercih-
yonelim, etnik koken, engellilik, simiftir (Siirgevil, 2008, 9-15). Bu farkliliklar sadece fiziksel boyut olarak degerlendirilmeyip farkli
acilardan da ele alinmaktadir. Literatiir incelemesinde gesitlilik olsa da bu calismada birgok arastirmada da siniflandirildigr gibi
farkliligin boyutlari; i¢ boyutlar, dis boyutlar ve orgiitsel boyutlar olarak ii¢ grup halinde degerlendirilmistir (Arslan, 2017, 7).
Farkliligin i¢ boyutlari: Bu boyut, bireysel anlamda kars1 tarafin dikkatini ¢eken 6zellikleri igermektedir. Yani bu boyut sosyallesme ve
diger tiim siireclerdeki belirgin kisilik 6zelliklerini ifade etmektedir (Aksu, 2008). Cinsiyet, yas, etnik koken, 1rk, cinsel tercih-yonelim
bu boyut igerisinde degerlendirilir (Arslan, 2017, 7).

Farkliligin dis boyutlari: Bu boyut, i¢ boyutlara goére daha az fark edilebilir ve karsi tarafta daha az etkiye sahip ozellikler olarak
nitelendirilebilir. Dogustan degil, sonradan kazanilmig farkhihklardir. Kiltiir, egitim, din gibi degiskenler bu boyutta
degerlendirilmektedir (Aksu, 2008).

Farklihgm orgiitsel boyutlar: Bu boyut, calisilan &rgiitteki farkhiliklart dne cikaran ozellikleri barmdirmaktadir. Insanlar caligma
yagaminda diger zamanlardan daha fazla vakit gecirdikleri igin her sekilde ¢aligtiklar orgiitlerdeki gesitli siireglerden etkilenmektedirler.
Orgiitsel rol ve statii, caligma bicimi, gelir diizeyi bu boyutta degerlendirilir (Aksu, 2008).

Yukarida da bahsedildigi tizere farkliliklara dair boyut ¢aligmalari ¢ok ¢esitli olmaktadir ancak genel boyutlar bahsi gegen bu {i¢ boyut
cercevesinde sekillenmistir. Literatiirde siklikla bahsi gegen diger boyut yaklagimlari ise 6zellik yaklasimi, faktor yaklagimi ve oranlar
yaklasimudir (Siirgevil 2008; Eginli, 2010).
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1.3 Farkhliklarin Nedenleri

Farklilik yonetiminin ortaya ¢ikis nedenlerinin temelinde isgiiciindeki cinsiyet dagiliminin degismesi, yaslanan isgiicii gibi demografik
faktorler ile birlikte kiiresellesen yapidan s6z edilmektedir. Calisma ve is gérme seklindeki degisiklikler, orgiitlerin degisimi, toplum
yapisinin degisimi, isletme yapilarmin degisimi ve gelismesi gibi unsurlar kiiresellesme hususundaki degisiklik nedeni olarak ifade
edilmektedir (Koksalan, 2019, 53-54).

2. FARKLILIK YONETIMI

Her insan digerinden farkli donanim ve 6zelliklere sahiptir. Bu farkliliklar da kendi iginde dogal bir ¢atigma ortami yaratabilir. Aslinda
bu dogal ¢atigma ortamu biiyiik zenginliklerin temeli olabilir. Ve gercek yoneticiler, liderler bu zenginligin farkinda olup bu zenginligi
dogru yonettikleri siirece negatif olarak algilanabilen bu durumu pozitife doniistiirebilirler. Aslinda farkliliklardan dogan bu ¢atigma
ortami “dogal gerilim” olarak nitelendirilmekte ve farklilik yonetimi ile bu siireci dengelemek amaglanmaktadir (Pless & Maak, 2004).
2.1 Farkhlik Yonetimi ile Ilgili Tammlar

Farklilik kavraminin birgok ¢alisma alanina dahil oldugu kabul edilen bir gergek olmakla birlikte bu gesitlilik ayn1 zamanda kavramin
tanimlanmasinda odaklanilan alandaki siireglere deginir.

Unalp (2007) farkliliklarin yonetimini, “Orgiite katkida bulunanlar arasindaki benzerliklerin ve farkliliklarin ydnetilmesi ihtiyacini kabul
eden isletme kiiltiiriiniin gelistirilmesini saglayan bir yonetim yaklasimi.” olarak tamimlamistir (Arslan, 2017).

Tarhan (2011), ise farkliliklarin ydnetimini “Insanlarin farkliliklarindan kaynaklanan potansiyel dezavantajlarini minimalize ederken,
potansiyel avantajlarmi maksimize ederek yonetmek icin orgiitsel sistemlerin ve faaliyetlerin planlanmasi ve uygulanmasidir.” seklinde
ifade etmistir (Arslan, 2017).

Farklilik yonetimi, tiim ¢alisanlarin benzerlik ve farkliliklarm &rgiit yararina kullanma ve bireysel becerileri tantyip deger verme anlayisi
olarak ifade edilmektedir (European Commission, 2015, 7-8).

2.2 Farklhlik Yonetimi Tarihcesi

Farklilik yonetimi kavrami bu isimle tanimlanmasi dncesinde belli bir siiregten gecip, geliserek bugiinkii boyutuna ulagmistir. 1964
yilinda Insan Haklar1 Yasasi’nda “olumlu eylem/aksiyon (affirmative action)” ve “istihdam esitligi (employment equity)” yaklasimlar:
ilk tohumlaridir (Kelly & Dobbin, 1998). 1970’lerde ise esit firsatlar fikri ortaya ¢ikmigtir. Ardindan farkliliklarin yonetimi bir 6rgut
konusu olarak degerlendirilmeye baslanmustir. Bu anlamda R. Roosevelt Thomas Jr. (1990), farkliliklar1 yonetme (managing diversity)
kavramin ilk defa literatiire tasiyan kisi olarak kabul gérmiistiir ve 1983 yilinda Amerika Farkliliklarin Yonetimi Enstitiisii (American
Instute for Managing Diversty)’nii kurmustur. Thomas, farkliliklar1 yonetme kavramimi; kisilere farkliliklar ile kendi potansiyellerini
gosterebilme imkani sunulmasi olarak tammlamistir (Roosevelt, 1992). Farkliliklarin yonetimi kavraminin dogdugu yer Amerika’ dir.
Bu kavram 1980°li yillarda Amerikan orgiitlerinin uygulama ve yonetim teorilerinde yer almaya baslamistir ve zamanla diinya ¢apinda
kullanilmaya baglanmustir (Siirgevil, 2008).

2.3 Farkliik Yonetimi Siireci

Makro yapida bakildiginda kanun, tiiziik, yonetmelikler ile farkliliklar homojenize edilirken mikro yapida orgiitlere bakildiginda ise
kurumsal siireglerle bu farkliliklar dogru yonetilip rekabet ortaminda iistiinliik saglamak hedeflenir (Stephenson & Lewin, 1996).
Orgiitler icerisinde farkhiliklar arasinda uyumu olusturmak igin etkin bir yonetim gerekir. Literatiirde farkli ssniflandirmalar yer alsa da
yaygin olarak; verimli ve etkin bir farklilik yonetim siireci dort agamada siniflandirtlmistir. Bunlar; farkliliklarin ortaya konmasi, farklilik
karigimimin ¢oziimlenmesi, farklilik geriliminin smnanmasi ve faaliyet segeneklerinin gézden gegirilmesidir (Aksu, 2008: 72-73).
Orgiitsel yap1 igerisinde bu farklihklarin islevsellestirilmesi siireci ise farklilik yonetiminin planlama, uygulama ve bu farklihk yonetimi
programimin dlgiimlenmesini igerir (Eginli, 2009: 272-274; Toksa, 2012: 71-72).

2.4 Farkhltk Yonetimi ile Igili Modeller

Farklilik yonetimi ile ilgili ilk modeller, bu kavramin gelisme siirecinde oldugu gibi daha ¢ok yasal baskilara ve demografik dzelliklere
yonelik ¢abalara odaklanmistir. Modellerdeki temel amag, tiim bu farklilik siireclerini dogru yonetip kanalize etmektir. Sonucunda ise
orgiitii tiim bu farkli alt gruplar cergevesinde ortak ulagilmak istenen vizyona ydneltmektir. Ayni zamanda bu modeller yonetim
anlayiginin gelisimini, bu gelisim ve degisime ayak uydurabilmeyi ve bu degisimin gergekligine dair kosullari tanimlamaktadir (Agars
& Kottke, 2004).

Farklilik yonetimi modelleri {i¢ baglk altinda incelenmektedir. Bunlar; ilk modeller, orta modeller ve siirec modelleridir. i1k modeller
dayanak gosterilerek diger modeller kiiresellesme siireci agisindan gelistirilerek bugiinkii versiyonlarina ulagmustir. Literatirde bahsi
gecen modeller Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Farklhilik Yonetimi Modelleri

iLK MODELLER ORTA MODELLER SUREC MODELLERI
R. Roosevelt Thomas Modeli (1991) Thomas ve Ely Modeli (1996) Cox Kiiltiirel Farklilik Yonetimi Etkilesimsel Modeli (1993)
Taylor Cox ilk Modeli (1991) Mor Barak Kapsayici Farklilik Yonetimi Modeli (2000) Farklilik Yonetimi Etkililik Modeli (1998)
Gary Powell Modeli (1993) Taylor Cox’un Farklilikta Degisim Modeli (2001) Biitiinlestirilmig Etkili Farklilik Yonetimi Modeli (1999)
Robert Golembiewski Modeli (1995)  Richard Allen ve Kendyl Montgomery Farklilik Yaratma Modeli (2001)  Farkliliklar1 Kabul Etme Modeli (2000)

Agars Ve Kottke Tam Biitiinlesme Teorisi/Modeli (2002) Irksal ve Etnik Farkliliklarin Yonetimi Modeli (2004)

Kapsamli Farklilik Yonetimi Modeli (2005)
Holistik Farklilik Yonetimi Modeli (2006)
Global Farklilik Ydnetimi Modeli (2007)

Kaynak: Eginli, 2009.

2.5 Farkliik Yénetiminin Faydalart ve Olast Zararlart

Farkliliklar dogru yonetildigi taktirde orgutler igin zenginlik olabilmekte ve bu zenginlikler de kurumsal performansa
yansiyabilmektedir. Uzun ve zorlu bir siire¢ olsa da gergeklik ve de vizyon dogrultusunda uyum saglanabilirse gelecege ve kurumsal
insan kaynagina yatirim yapmak adina biiyiik onem arz etmektedir.
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Tablo 2. Farkhhk Yoénetiminin Fayda ve Olasi Zararlar

Farkhliklarin Yonetiminin Faydalar: Farklihklarin Yénetiminin Olas1 Zararlari
Birey ve orgiit agisindan olusabilecek faydalar Birey ve orgiit agisindan olusabilecek zararlar
Kaynak saglama Psikolojik siddet
Ogrenme ve yaraticilik Catisma
Rekabet ve pazarlama avantaji Ayrimeilik
Maliyet azaltma Esitlik ve adalet olgusu
Orgiitsel esneklik iletigim
Degisime uyum saglama Bagllik

Problem ¢ézme
Sinerji ve takim ¢aligmasi

Kaynak: Gider, 2016.

3. SAGLIK KURUMLARINDA FARKLILIK YONETIMI

Farklilik yonetimi oldukga genis bir yelpazeyi i¢ine aldig1 gibi benzer bir sekilde saglik tanimlarindaki “iyilik hali” (well-being) kavrami
da bireyden bireye ve toplumdan topluma gore farklilik gostermektedir. Yani saglikli olma kavrami da her kisi igin ayri
tammlanmaktadir. Bir kisiye saglikli diyebilmek i¢in kiginin hem siibjektif olarak kendini saglikli bulmasi hem de objektif olarak saglikli
olmasi gerekir. Sadece hastalik olarak degerlendirmekten ziyade bireyin bu hastalikla birlikte yasam kosullarinin, ¢evresinin degisimi
ve kendi igerisindeki bu degisimin dengesi de 6nem arz etmektedir.

Saglik anlayis1 dahi bu denli farklilik gosterebilirken insan davramiglarindaki farkliliklarin temelindeki kiiltiirel etkiye de muhakkak
deginilmelidir. Her bireyin bulundugu kiiltiire yonelik inanglar1 vardir ve de bu inang ve tutumlar da hastaliklar1 {izerinde bir etki
olusturmaktadir. Ornegin; insanlarn iletigim siireclerinde bireysel enerji alanlar1 vardir ve mesafelerini bu alanlara gore organize ederler.
Bazi tilkelerde yasayan bireyler, mesafelerin fazla olmasina ihtiya¢ duyarken bazi iilkelerde yakin mesafeler tercih edilebilmektedir. Bu
sadece mesafe agisindan degil goz temasi lizerinden de degerlendirilebilir. Normalde iletisimde goz temasi olumlu izlenim olustururken
bazi iilkelerde direkt g6z temas: nezaketsizlik ve sinirlilik gostergesi olabilir. Buna zaman ve temas kavramlari da eklenip &rnekler
¢ogaltilabilir.

Saglik hizmetleri sunumunda da kisiler hem biyolojik, hem psikolojik hem de sosyolojik olarak bir biitiin seklinde degerlendirilmeli ve
tim farkliliklar goz oniinde bulundurulmalidir. Ciinkii tiim bu bilesenler, kisilerin sunulan saglik hizmetine karsi tepkilerinde de
belirleyici bir unsur olmaktadir. Yani ¢alisanlar; hizmet alan kisilerin bireysel farklilik ve 6zelliklerini bilmeden hizmet sunduklarinda,
kisiler bundan etkilenip hizmet almay1 reddebilirler. Ciinkii verilen hizmet kendi kiiltiirel altyapilarina uymayabilir. Hasta ve galisan
arasinda bu farkliliklara dair fayda-zarar durumlar degerlendirilip hizmet sunumu gergeklestirilmelidir. Boylece karsilikli giiven
saglanmus olur (Arslan, 2017).

Kisilerin kendi farkliliklarini ifade etmeleri insani haklaridir ve higbir kiiltiir digerinden istiin veya asag1 degildir. Saglik kurumlarinda
hizmet sunumu yapilirken, 6zellikle saglik turizminin fazlasiyla gelistigi son yillarda, caliganlar farkliliklara dair bilgilendirilmelidir.
Ciinkii farkliliklara sahip olan bireylerin saglik gereksinimleri de farkli olabilmektedir. Kiiltiirel hassasiyetlere 6zen gosterilmesi, orgiit
performansi agisindan hastalar i¢in olumlu izlenim olusturabilmektedir.

Bireysel farkliliklar ve tercihler gbz dniinde bulundurularak hizmet sunumu saglandiginda, ¢alisanlar ve hizmet alanlar 6nyargilardan
uzaklasarak hizmete erisimdeki esitsizligi ortadan kaldirabilirler. Saglik bakim bireysel ve evrensel olarak degerlendirilmeli ve bu
diistince gergevesinde hizmet politikalari uygulanmalidir.

Saglik hizmetleri sadece hizmeti alanlar agisindan degil hizmeti sunanlar agisindan da biiyiik farkliliklar gostermektedir. Cok farkli
meslek gruplari ekip caligsmasi halinde saglik hizmetlerini birlikte yiiriitiir ve her ¢alisan zincirin bir halkasidir. Halkadaki farkliliklar
ayrigtirict degil kurumsal misyon ve vizyon cercevesinde birlestirici olabilmelidir (Belek, 2001).

Saglik hizmeti sunumunda ve bakiminda ebe ve hemsirelerin ¢ogunlukta olmasi nedeniyle saglik isgiiciinde feminizasyon s6z konusudur.
Tiirkiye’de ozellikle saglik sektoriinde farkliliklara dair yapilmig galisma sayisi kisithdir, ¢aligmalar ¢gogunlukla farklh sektorlerdeki
isletmeler {izerine yogunlagsmistir. Oysa saglik sektoriindeki farkliliklarin yonetimi hem politik, hem sosyal hem de ekonomik yonden
irdelenip degerlendirilmeli ve olumlu yonde yonetilmeye yonlendirilmelidir.

GEREC VE YONTEM

Google Scholar veritabam iizerinden Tiirkge: “farklilik, yonetim, farklilik yonetimi, saglik kurumlarinda farkhilik yonetimi”; Ingilizce
“diversity, management, healthcare, diversity management” anahtar kelimeleri {izerinden tarama yapilmigtir. Anahtar kelimeleri, konu
basligi, 6zeti ve igerigi saglik kurumlarini iceren ve Tiirkiye’deki arastirmalart kapsayan ¢aligmalar derleme makalesine dahil edilmistir.

TARTISMA VE SONUC

Saglik kurumlarinda ¢alisan saglik personelinin farkliliklarin yonetimi hakkindaki goriiglerinin degerlendirilmesini bir kamu hastanesi
tizerinden inceleyen yiiksek lisans tezinde (381 drneklem): bir insan1 digerlerinden farkli kilan unsurlarin sirasiyla en ¢ok; kisilik, egitim
ve kiiltir oldugu belirtilmigtir. Bunlarin ¢ogu farkliliklarin ikincil boyutlarindandir, birincil boyuttaki farkliliklara fazla anlam
yiiklemedikleri tespit edilmistir. Saglik ¢alisanlarinin ekiplerinde istemedikleri farklilik unsurlarinin da kisilik, cinsel tercih-ydnelim ve
diger nedenler oldugunu sdylemislerdir. Burada da en 6nemli unsur kisilik olsa da cinsel tercihin-yonelimin de biiyiik oranda reddedildigi
gorilmektedir.

Saglik calisanlari, sosyal yasamda farklilik unsuru olarak neyi algiladiklart sorusuna kisilik, cinsel tercih-yonelim ve diger nedenler
olarak cevap vermislerdir. Saglik calisanlari, farkliliklar iceren ekiplerin dezavantajlart olarak en fazla iletisimsizlik/anlagmazlik ve
catisma oldugunu sdylemislerdir. Saglik calisanlari, farklilik iceren ekiplerin avantajlarinin diigiince zenginligi ve yaraticiligin artmasi
oldugunu ifade etmislerdir. Saglik galisanlari, farklilik igermeyen ekiplerin avantajlarinin iletisimin/anlagsmanin sorunsuz olmasi ve ekip
ruhunun olugmasi oldugunu iletmislerdir (Arslan, 2017).

Tarhan (2011) tarafindan gesitli saglik kurumlarinda ¢alisgan hemsirelerin (300 Grneklem) farklilik iklimine yonelik algilarmimn
kargilagtirilmasinin yapildigi ¢aligmada farkliliga yiiklenen anlamlar ile ilgili sorulan agik uglu sorulara hemsireler kisilik, kiiltiir ve
egitim yanitin1 vermislerdir. Hemsirelerin ekipteki farkliliklarin reddine iligskin sorulan sorulara kisilik, cinsel tercih ve kiiltiir yanitim
verdikleri gérulmektedir.
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Sosyal yasamlarinda farkliliklarin reddi ile ilgili sorulan sorulara olarak kisilik, cinsel tercih-yonelim, din yanitin1 vermislerdir.
Farkliliklarin oldugu ekiplerde en 6nemli dezavantajin iletisimsizlik oldugu goriilmiistiir. Farkliligin oldugu ekiplerin avantajlarina
iliskin sorulan sorulara, diisiince zenginligi ile yaraticilifin artmasi yanitlar: verilmistir. Farkliliklarin olmadig ekiplerdeki en 6nemli
avantajin, iletisimin sorunsuz olmasi ile sorun ¢6zmede ve karar vermede kolaylik oldugu bulunmustur.

Irksal-etnik cesitlilik ve orgiitsel davranigin saglik hizmetleri yonetimi agisindan degerlendirildigi bir galismada ik ve etnik esitsizlikleri
azaltmaya yonelik girisimler ii¢ ayakl1 bir tabure olarak kavramsallagtirilmistir. Bunlardan ilki; erisim ve saglik hizmetindeki esitsizlikleri
ortadan kaldirmaya yonelik kamu politikalari, ikincisi saglik hizmeti sunumuna katilan uygulayicilarin kiiltiirel yeterliligi ve hasta
memnuniyetine yonelik yaklasimlari ve tiglinciisii ise hizmet verilen topluluklarin temsilini ve verilen degeri barindiran orgiitsel davranis
olarak tammlanmistir (Dreachslin vd. 2004).

Arslan’in (2017) caligmasinda saglik ¢aliganlarindan elde edilen bulgular dogrultusunda, calisanlarin farklilik iklimine iligkin
algilamalan ile yas, cinsiyet, medeni durum, egitim durumu, kurumda ¢aligsma siiresi, meslekte toplam ¢aligma siiresi, istihdam
ozellikleri, sendika iiyeligi degiskenleri arasinda anlamli bir iligki bulunmazken dogum yeri, aylik gelir, unvan/brans, ¢aligma sekli
degiskenleri agisindan anlamli iliski bulunmustur.

Oztirk vd. (2019) hastanelerde farkliliklarin yonetimi algisim bir iiniversite hastanesi drneginden (402 &rneklem) olgtiikleri bir
aragtirmada; katilimcilarin farkliliklarin yonetimine iligkin algi diizeylerinin cinsiyet, yas, medeni durum, 6grenim diizeyi, mesleki
¢aligma siiresi ve mevcut boliimdeki ¢alisma siiresi degiskenleri baglaminda anlamli bir iligki olmadig1, hastanedeki gorev degiskeninde
ise anlamli bir iliski oldugu sonuglarina yer verilmistir.

Farkli sektorlerdeki ¢alismalara da bakildiginda ¢ogunlukla kisilik en 6nemli farklilik unsuru olarak gériiliirken egitim ve kiiltiir de bunu
takip etmektedir. Ayn1 sekilde diger ¢alismalar ile birlikte degerlendirildiginde, en fazla istenmeyen farkliligin kisilik oldugu
goriilmektedir. En ¢ok, kisiligin ve cinsel tercihin-yonelimin sosyal yasamda reddedilen bir farklilik olarak kabul edildigi ve bunlar
takip eden unsurlarin din ve etnik koken oldugu goriilmiistiir. Farkli sektordeki caligmalar daha farkli sonuglar1 igerse de saglik
sektoriindeki caligmalarda genel olarak verilen cevaplar bu sekildedir. En ¢ok iletisimsizlik/anlasmazlik olmakla birlikte ekip ruhunun
olugsmamasi, sorun ¢dzmede aksakliklarin ¢ikmasi ve ¢atisma; yiiksek oranda farklilik igeren ekipler i¢cin dezavantaj olarak bulunmustur.
Ayni zamanda yapilan aragtirmalarda ekiplerin sahip olduklari farkliliklarin avantajlari, diisiince zenginligi ve yaraticiligin artmasi olarak
bulunmus olup diger sektdrlerde de buna paralel sonuglar bulunmustur. flaveten diger sektorlerde esneklik, hosgdrii diizeyinin artmast
ve is tatmini gibi sonuglara da ulagilmistir.

Incelenen caligmalar neticesinde, saglik kurumlarinda galisanlara iletisim kolayliklar saglanmals, esit ve seffaf bir diizen gercevesinde
bu siireglerin yonetimi saglanmalidir. Farkliliklar kurum igerisinde anlayis ile karsilanmali, kurum kiiltiiriiniin de bu yonde sekillenmesi
saglanmalidir. Saglik kurumu yoneticileri ve galiganlarinin 6nyargilardan uzak, daha gelistirici bir ortam igerisinde ¢alisabilmeleri icin
yatay bir iletisim ag1 olusturulmalidir. Calisanlarin kurum igerisindeki egitimsel ve yonetimsel siireclerden esit bir sekilde faydalanmalari
saglanmalidir. Kurum igerisinde 6diil ve ceza sistemi var ise tiim ¢aliganlara seffaf ve esit bir sekilde uygulanmalidir. Calisanlarin kdken,
siyasi goriig, statii, cinsiyeti, cinsel tercihine-yonelimine dair ayrimci davramslar sergilenmemelidir. Farkliliklarin yenilikler ve
zenginlikler i¢in bir avantaj oldugu diisiiniilmeli, yonetim siirecleri bu sekilde bir bakis acisi ile yiirtitiilmelidir.

Kisitlar ve Oneriler

Bu derlemede incelenen literatir esas olarak Tiirkiye’dir ve buna istinaden yapilan degerlendirmeler potansiyel bir simirlama
icermektedir.

Bu alandaki ¢aligmalar giderek artmaktadir. Bundan sonra yapilacak arastirmalarin ulusal ve uluslararasi bazda sistematik derleme veya
orneklem Uzerinden yapilmasi, ayn1 zamanda kamu-6zel ayrimiyla saglik sektoriinde farkliliklarin yonetimi algisinin 6lgtimiiniin
yapilmasi 6nerilmektedir. Bu aragtirmanin ve bu alanda yapilacak olan tiim aragtirmalarin; saglik yoneticilerine, saglik hizmeti alanlara-
sunanlara ve de saglik ¢alisanlarina fayda saglamasi temenni edilmektedir.
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