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Oz

Bu ¢alismanin amact toplumsal hareketler arasinda degerlendirilen ¢evre hareketlerinin temel ozellikleri
ve diistinsel acidan gegirmis oldugu degisimi degerlendirmektir. Belirgin ve ortak ozellikleri ile diger
toplumsal hareketlerden ayrilan ¢evre hareketleri siyasi, iktisadi ve kiiltiirel yapida yasanan degisimle
birlikte donemsel olarak gelisim gostermistir. Bu siiregte ¢evre hareketleri endiistrilesmeden
kiiresellesmeye, modern toplumdan modern sonrasi toplumsal yapiya, yerelden kiiresel ol¢ege kadar
yasanan toplumsal hosnutsuzluklarin yansimas: olarak genis bir repertuara sahip olmustur. Siyasal,
ekonomik ve toplumsal yapida meydana gelen tarihsel ve mekansal farklilagsmanin ¢evre hareketlerinde
meydana getirdigi etkiler ve gelecekteki durumu ayri bir ¢alisma ile degerlendirilmelidir. Cevre
hareketleri ve temel ozellikleri hakkinda evrensel ilkeler belirlemek ve genelleme yapmak zor olsa da
calismada c¢evre harekelerinin gecirmis oldugu donemsel farklilasma sadece benimsenen degerler,
orgiitsel yapi, ilkeler ve eylem bicimleri bakimindan ele alinmistir. Calisma sonucunda ¢evre
hareketlerinin donemsel olarak farklilastigi, ulusal sinirlar disina tasarak kiiresel olgekte etkin olabilme
ozelligi gosterdigi belirlenmistir. Bilim, teknoloji ve iletisim tekniklerinde yasanan gelismeler sayesinde
yerel ve miinferit ozellik gosteren ¢cevre hareketleri, kiiresel enformasyon ag ile eklemlenebilme, destek
alma ve genis kitlelere hitap edebilme imkdani yakalamistir.

Anahtar Kelimeler: Cevre hareketleri, yeni toplumsal hareketler, ¢evreci gruplar.

Abstract

The aim of this study is to evaluate the basic characteristics of environmental movements which are
considered among the social movements, and the transformation they have undergone in terms of
intellectual aspects. Environmental movements, which differ from other social movements with their
distinctive and common features, have developed periodically with the change in political, economic, and
cultural structure. In this respect, environmental movements have a wide repertoire as a reflection of
social discontent from industrialization to globalization, from modern society to post-modern social
structure, from local to global scale. It is necessary to evaluate the effects of change imposed by political,
economic, and social structures on historical and spatial deviations of the environmental movements and
their future. As a result of the study, it is concluded that today's environmental movements periodically
differentiates include characteristics and tend to be effective on a global scale by taking beyond national
borders. With the advent of developments in science, technology, and communication techniques, local
and discrete environmental movements have gained the opportunity to articulate with the global
information network and appeal to large audiences.

Keywords: Environmental movements, new social movements, environmental groups.
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Extended Abstract
Research Background and Purpose:

The notion that there is a relationship between the economic, political, and cultural outputs of industrialization,
modernization, urbanization, globalization, flourishing in science and technology, the historical differentiation
experienced in environmental movements has been acknowledged by scholars. To this end, environmental
movements have cyclically developed in a way of theoretically and practical manner. It is inevitable that
progressing in the new social movements, which are increasingly considered among significant actors in the
political and social domain, need to be reevaluated from point of principles, organization style, values, and
actions, and to make inferences concerning its future.

In this context, this study aims to evaluate how environmental movements have historically progressed and
deviation experienced from point of values, goals, action, and organizational forms adopted theoretically and
practically. In the study, the characteristics of social movements and their theoretical preferences are firstly
interrogated in an interpretive manner. Afterwards, certain assertions put forwarded about the organizational
forms, action types, and the basic values they advocate of the new social movements that gained momentum
after the 1960s are interpreted in the study.

Methodology:

In this study, significant deviation experienced in environmental movements is evaluated conceptually and
theoretically. By re-assessment of the main political and administrative determinations that have been effective
in the emergence of social movements, the causes for the historical deviation are interrogated in an interpretive
manner. The changes in environmental movements from the past to the present have been re-evaluated within
the theories of new social movements to eliminate the theoretical gap in the literature on the subject.

Finding and Discussion:

The first basic inference obtained from the study is related to the acceptance of the notion that there have been
significant differences in environmental movements historically in terms of values, principles, organizational
forms, actions and activities. As a matter of fact, there is an important tendency towards approaches that an
ecological worldview has become widespread theoretically and practically since the 1950s, rather than an
environmentalist point of views. The basic assertion of the studies regarding ecological movements is that
environmental problems are mainly caused by the dichotomic understanding of the relationship between
society and nature over time. In this respect, several attributes such as peace, harmony, diversity and balance
rather than hierarchical, uniform, technocratic manner have become the keywords of ecological worldview.

Another important deviation experienced in environmental movements occurred with the environmental
justice that took place since the 1980s. The conception of environmental justice, which criticizes the inequality
experienced from point of biased usage of natural resources, and the fact that social structures where
differences in terms of characteristics such as race, color, national origin, income difference increase, are
exposed unequally from decision making in environmental politics, continues to be a source of inspiration for
environmental movements in many countries. With the advent of progressive technology and communication
opportunities in recent times, the notions that global coalition networks have become widespread, the size of
their influence has increased, and a strategic phase has been adopted, maintain their validity for academic
works in this subject. Because local environmental movements have gained the opportunity to address large
areas by being included in global network communication by the communication techniques and technological
developments.

Conclusion:

The study concluded that the historical changes experienced in the social structure cause important deviations
between traditional and new social movements. Social movements that prioritize materialist values, especially
based on class and economic reasons, have changed to a new form based on post materialistic values, balance,
harmony, diversity, identity, and cultural codes. When social movements that gained a new dimension recently
are evaluated from point of participants, it can be asserted that certain attitudes such as the middle class are
active, decentralized, anti-globalization, being closer to left-wing ideologies, and including participatory and
radical forms of political action have mostly come to the forward for environmental movements.

361



Iktisadi idari ve Siyasal Arastirmalar Dergisi Journal of Economics Business and Political Researches
Yil: 2021, 6(16): 360-382 Year: 2021, 6(16): 360-382

1. GIRIS

20. yiizyilin son ¢eyreginde ortak 6zelliklere sahip olmasi bakimindan yeni toplumsal hareketler
kapsaminda degerlendirilen ¢evre hareketleri, siyasal ve toplumsal kuramlarin odak noktasini
olusturmaktadir. Endiistrilesme ve kiiresellesme gibi olgular sonucunda etkili hale gelen g¢evre
hareketleri, bu sorunlarla ilgili hosnutsuzluklarin ifade edilebilmesine imkan saglamis ve ayni
zamanda sadece gelismis sanayi toplumlarim1 degil, gelismekte olan ya da az gelismis iilkeleri de
kapsayacak sekilde kiiresel bir boyut kazanmistir. Cagimizin en dikkat ¢ekici hareketi olarak
degerlendirilen ¢evre hareketleri; diislinsel, etkinlik, orgiitsel ve eylem stratejileri bakimindan
donemsel olarak gelisim gostermistir. Bu gelisimin nereye dogru egilim gosterecegi konusunda ise
hem akademik camiada hem toplum nezdinde fikir birligine varilamamistir. Endiistrilesme atilimlari,
modernlesme hareketleri, kentlesme, kiiresellesme, bilim ve teknoloji alanindaki hizli gelismelerin
toplumsal yapida meydana getirdigi iktisadi, siyasi ve kiiltiirel degisimler ile ¢evre hareketlerinde
yasanan donemsel farklilagsma birbiriyle ortiismektedir. Bu durum ¢evre hareketlerinin sosyo-politik
yapiya iliskin 6nemli ipuglari i¢erdigini gostermektedir. Ayrica gliniimiizde ¢cagdas, demokratik ve
stirdiiriilebilir toplumsal yapinin saglam temeller {izerine insa edilme isteginin yayginlagsmasi dikkate
alindiginda genelde toplumsal hareketler, 6zelde ise ¢evre hareketleri, birey ve toplumsal gruplarin
siyasi alanindaki miicadeleye veya catismaya dogrudan ve etkin katilimini miimkiin kilmasi
bakimindan 6nem arz etmektedir. Bu acidan ¢evre hareketleri ve savunmus olduklarr diisiince
sistemleri kendi igerisinde farkliliklar gosterseler de bunlarin dikkate alinmamasi rasyonel bir tercih
olmayacaktir.

Toplumsal gelismeye paralel olarak ¢evreci hareketlerin iginde yer aldigi yeni toplumsal
hareketler kendi i¢inde degisim gostermistir. Zira yeni toplumsal hareketler i¢in kullanilan “yeni”
kavramiin geleneksel hareketlerde yasanan farklilagmaya vurgu yapmak i¢in kullanildig
belirtilmektedir. Alan yazininda is¢i hareketleri gibi sinif tabanli geleneksel toplumsal hareketlerin
siyasi iktidar1 ele gegirmek gibi bir amag benimsendigi ifade edilirken feminist, baris, yerel 6zerklik
ve c¢evre hareketleri ile niikleer karsiti hareketlerin ise yeni toplumsal hareketlerde politikalarin
belirlenmesi ve uygulanmasinda karar vericileri etkilemek, yonlendirmek ve bu konuda gerekli
kamuoyunu olusturmay1 amagladigi siklikla belirtilmektedir. Yeni toplumsal hareketlerde yasanan
donemsel farklilasmanin oOzellikle iktisadi, siyasi, kiiltiirel ve teknolojik unsurlar agisindan
gerceklestigi diisiiniilmektedir. Giderek daha fazla siyasal ve toplumsal alanda 6nemli aktorler
arasinda degerlendirilen yeni toplumsal hareketler i¢in yasanan bu doniisiimiin ilkeler, konular,
orglitlenme bi¢imi, degerler ve eylemler bakimindan degerlendirilmesi gerekmektedir. Benzer
sekilde ¢agdas cevre hareketleri, modern toplumsal yap1 ile kurumlarina yonelik diisiinsel ve eylemsel
girisimde bulunarak elestirdigi kabul edilmektedir. Ancak bu elestirilerin toplumsal gelisim ve yeni
sosyo-politik uygulamalar karsisinda giderek sonlimlenecegi ya da daha fazla etkin olacag: tartigsmast
devam etmektedir. Son donemlerde kiiresel dlgekte yasanan COVID-19 pandemi slireci sonrasinda
toplum-doga iliskilerinin tekrardan sorgulanacagi, ¢cevre hareketlerinin 6nemi ve savunmus olduklari
temel savlarin daha fazla 6ne c¢ikacagi beklentileri yayginlasmistir. Bu konuda gelecege iliskin
yapilacak degerlendirmeler ise ¢gevreci hareketlerinin temel 6zellikleri ile gegirmis oldugu degisimi
biitlinciil olarak analiz etmeyi gerekli kilmaktadir.

Gecmisten giliniimiize ¢evreci hareketinin temel unsuru sadece ekolojik sorunlar olmamastir.
Zira ¢evrecilik ekonomik, toplumsal, siyasal ve kiiltiirel sorunlara yonelik biitiinliik¢ii ve kapsayici
cozlim seceneklerinin gelistirmesini Onceleyen siyasal bir proje olarak gelisim gostermistir. Bu
sebeple ¢evrecilik bir yandan diger ideolojilerden farklilasmakta bir yandan da kendi igerisinde ise
ayrismaktadir (Coban, 2012:69). Oyle ki ekolojik iitopyacilar, Gaia yaklasimim savunanlar, eko-
naturalizmciler, yesil tiiketiciler, biitiinciil (holizm) diislinceye sahip olanlar gibi en az 40 diizeyinde
degisik cevreci akimin oldugu bile ileri siiriilmektedir (Wissenburgh, 1997). Bu acidan, ¢evrecilik
hareketinin betimlenmesi i¢in tercih edilen en uygun yontem farkliliklarin torpiilenerek, temel
ozellikleri ve savunduklar1 degerler itibariyle ikili ya da ii¢lii siniflandirma yapmak seklinde olmustur.
Genellikle yapilan ikili ayrigmalarda ise ¢evreciler ya da ekolojistler, reformistler ya da radikaller,
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geleneksel ya da yeni gevreciler, s1g ya da derin ekolojistler, insanmerkezciler ya da ¢evre merkezciler
seklinde olup, temel farkliliklar ortaya konmaya calisilmaktadir.

Calismanin temel amaci, ¢evreci hareketlerin tarihsel olarak nasil bir gelisim gosterdigi ile
yasanan donemsel farklilasmanin benimsenen degerler, amaclar, eylem ve Orgiitlenme big¢imleri
bakimindan degerlendirmektir. Bu kapsamda calismada ilk olarak toplumsal hareketlerin temel
ozelliklerine ve kuramsal yaklasimlarina yer verilmistir. Daha sonrasinda 1960’11 yillardan sonra
ivme yakalayan yeni toplumsal hareketlerin, 6rgiitlenme formlari, eylem bi¢imleri ve savunduklari
temel degerler agiklanmaktadir. Calismanin son boliimiinde gegmisten giiniimiize ¢evre hareketleri
yapisal ve diigiinsel alanda gecirmis oldugu tarihsel farklilagmalar degerlendirilmekte, bu degisim
iizerinde etkili olan unsurlar tahlil edilmeye ¢alisilmaktadir. Calisma ile yaklasik bir asirlik gegmisi
olan ¢evre hareketlerinin gegirmis oldugu degisim tahlil edilmis, ayn1 zamanda gelecekteki durumuna
iliskin 6nemli ipuglar1 da sunulmaya caligilmistir.

2. GELENEKSEL VE YENI TOPLUMSAL HAREKETLER

Toplumsal hareketler!' refah, esenlik, insan haklari, gevre, saglk, toplumsal esitsizlik, savas gibi
iktisadi, siyasi, kiiltiirel ve sosyal konularda bireylerin ve toplumsal gruplarin hosnutsuzluklarini ve
endiselerini ifade edebilme imk&n1 sunmasi bakimindan 6nemlidir. Toplumsal hareketler kurumsal
ve resmi yollardan siyasete katilim imkani olmayan ya da az olan azinlik ile marjinal konumdaki
birey ve toplumsal smiflarin siyasal ve yonetsel siireglere katilmalar1 ile politik karar
mekanizmalarinda s6z sahibi olmalarini saglayan 6nemli siyasal ve toplumsal aktorlerden biri olarak
degerlendirilmektedir (Taskin vd., 2015:275). Giiniimiizde toplumsal hareketler, sadece batil1 liberal
demokrasiler i¢in degil, diistik gelirli otoriter rejimlerde de yoksulluk basta olmak tizere toplumsal
sorunlar ile siyasal dislanmanin giderilmesi, bu konudaki talep ve beklentileri karsilayacak
kamuoyunun olusmasi agisindan 6nemlidir (Haggue ve Harrop, 2014:166).

Toplumsal hareketlerin tanimlanmasinda ilk ¢ikis noktast “hareket” kavramidir. Nitekim
kavramsal olarak toplumsal hareketler ifadesindeki “hareket” kavraminin karsi1 biling ve 6z diisiinsel
bir teleolojiye? sahip oldugu kabul edilir. Bir agidan ¢ogu “hareket”i “sistem karsit1 ve baski karsit1”
olarak nitelendirmek miimkiindiir. Liberal bir yapinin iginde gelisen sistem karsit1 hareketler, birey
ve toplumlara “daha ¢ogu” talep ettiren ve kapitalist gelisim modelini 6ngoren sistem giicleri
tarafindan kontrol edilmek istenmektedir. Nitekim 1800’lii yillardan sonra gelisen sistem karsit1 isci,
sosyalist ve komiinist hareketler devlet yonelimli olmus, kaldirilmasi, yeniden sekillendirilmesi ya da
kontrol edilmesi gayesi tasimistir. Ancak sistem karsiti hareketler karsisinda, sistem giicleri ise
ihtiyaclari, arzular1 hatta 6znelligi kontrol ederek cevap vermeye ¢aligmistir. Daha da 6nemlisi sistem
giicleri daha onceki cagdan farkli olarak kiiltiir diinyas1 ve sosyal diissellikte faaliyet gostermeye
baslamistir. Tarihsel siire¢ igerisinde Cin Kiiltiir Devrimi, Kiiba Devrimi ve Vietnam Savasi gibi
olaylar sonucunda kiiresel Ol¢ekte hiz kazanan toplumsal hareketlerin seyri, sistem Kkarsiti
hareketlerden kimlik ve kiiltiir merkezli hareketlere, daha sonrasinda da etnik ve dini kimlikler
etrafinda sekillenmeye baglamistir (Martin vd., 2008:131).

Alan yazinda toplumsal hareketlerin tanimlanmasma iliskin farkliliklarin = oldugu
gozlenmektedir. Bunun temel sebebi olarak toplumsal hareketlerin meydana gelis siireci, amaglari,
bicim ve sonuglari bakimindan farkliliklarin olmasi gosterilmektedir (Cimrin, 2010:47). Cogu
arastirmaci toplumsal hareketlerin her seye ragmen kuramsal ve tarihsel bir baglamda agiklanmasi

! Tarihsel olarak kavramin ne zaman, nerede ve nasil ortaya ¢iktig1 konusunda farkli gériisler olsa da ¢ogu arastirmaci
tarafindan “toplumsal hareketler” kavraminin ilk defa Alman bilim adami Lorenz Van Stein tarafindan siyasal ¢ekisme
ve miicadele baglaminda kullanildig1 (Tilly, 2004: 5; Bozkurt ve Bayansar, 2016:277); “yeni toplumsal hareketler”
kavraminin ise Almancada Karl-Warner Barnd tarafindan (Onder, 2003: 35) kullanildig1 ifade edilmektedir.

2 Bu kavram evreni ve isleyisini nedensellik ile amaclilik ilkesi ¢ercevesinde agiklayan bir diisiince sistemi anlaminda
kullanilmistir.
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gerektigini kabul etmektedir. Bu gaye ile toplumsal hareketler kavrami “ortak amaglar etrafinda
toplanan belirli sayida insanin toplumsal 6zelliklerinin biri ya da birkaginin degistirilmesi amaciyla
gerceklestirdikleri eylemler olarak™ ifade edilebilir (Giddens, 2009). Martell (1994) toplumsal
hareketleri kurumsal yapinin disinda, ortak ¢ikar ve amaglar kolektif eylemler ile gerceklestirme
girigsimleri olarak ifade etmektedir. Bir acidan toplumsal hareketler; toplumun degismesini ya da
degismemesini isteyen, kolektif eylemde bulunmak amaciyla bir araya gelenlerin olusturduklari,
orgiitlii ve devamlilig1 olan topluluklar olarak ifade edilebilir. Yapilan tanimlamada ¢ikan unsurlar
dikkate alindiginda toplumsal hareketlerin diger kolektif eylemlerden farklilik arz ettigi
goriilmektedir. Zira toplumsal hareketlerin tasimas1 gereken temel 6zellikler; toplu ve ortak bir eylem
olmasi, degisim odakli hedeflerinin olmasi ile kurumsal olmayan, devamlilik arz eden ve
orgiitlenmenin oldugu bir eylem olmasidir (Taskin vd., 2015:275). “Halk hareketi” olarak da ifade
edilen toplumsal hareketler toplumun i¢inden dogan farkli ara¢ ve yontemler ile kurulu diizeni
elestiren, mevcut diizende elitlerden ziyade diglanmis kesimin belirli amaglar ve hedefler etrafinda
(yeni politikalar) toplanmasi sonucu olusan gruplar tarafindan gergeklestirilen eylemler olarak
aciklanabilir (Haggue ve Harrop, 2014:163).

Belirli ¢ikar gruplar1 ve halk orgiitleri tarafindan gerceklestirilen toplumsal hareketlerin 18.
ylizy1lin sonlarinda Kuzey Amerika’da ve Avrupa’da ortaya ciktig1 ileri siiriilmektedir. Toplumsal
hareketler, zamanla 19. ylizyilda proleter is¢i sinifinin yani sira gift¢i ve kadinlar basta olmak iizere
otoritelere karsi hak talebinde bulunan diger toplumsal kesimleri kapsayacak sekilde geniglemistir
(Tilly, 2004). Eski / geleneksel toplumsal hareketler arasinda ilk akla gelen 6rnekler, sinif tabanli olan
ve iktisadi alanlarda da gayeler iceren 18. ve 19. asirdaki is¢i hareketleri ile ulusal bagimsizlik
hareketleridir. Sanayilesme ve kentlesme hareketinin ortaya ¢ikardigi sanayi toplumunun iiretim
iliskilerinde 6nemli degisimler meydana getirmesi, burjuvaziye kars1 orgiitlii bir yapiya sahip is¢i
sinifinin hak talep etmesini de saglamistir ve bu, donemin en 6nemli toplumsal hareketlerinden
olmustur. Birinci Diinya Savasi sonrasinda yasanan somiirgecilik faaliyetlerine kars1 kendi kaderini
tayin etme perspektifindeki talepler bagimsizlik hareketlerinin gelismesine sebep olmustur
(Balkaya,2014: 43). Tilly (2004) toplumsal hareketleri belirgin program, kimlik ve pozisyonlara sahip
bir modernlik {iriinii olarak nitelendirmis ve bu hareketlerin halk egemenligini 6ncelemesinden
hareketle de demokratiklesme ile hareketin yayginlagmasi arasinda olumlu bir iliski oldugunu
vurgulamaistir.

Cesitli siyasi ve sosyal sorunlara bagli olarak ortaya ¢ikan reaksiyondan beslenen toplumsal
hareketler arasinda 6nemli farkliliklar olmakla birlikte bu hareketlerin kendi igerilerinde ortak
ozellikler barindirdiklar1 da kabul edilmektedir. Nitekim toplumsal hareketlerin en temel ortak
ozellikleri olarak siyasal bir izlencesinin olmasi, 6znel ¢ikarlarin yan1 sira genel ve ahlaki ilkeleri de
kapsamasi ve genel ortak amaglarin benimsenmesi gibi hususlar gosterilebilir (Cimrin, 2010:48).
Tarrow (2011:6-7) toplumsal hareketler i¢in temel 6zellik olarak kolektif eylem ve 6rgiitlii yapiy1 6ne
siirmektedir. Ancak Tarrow’un yaklagimindaki temel farklilik, katilimcilarin karsitlar ile catismaci
bir iligki i¢erisinde oldugunu kabul etmesi ve kolektif eylemleri ¢atismaci siyasetin bir bileseni olarak
degerlendirmesidir. Melucci (1985:794) ise toplumsal hareketlere iliskin temel ve ortak 6zellikleri
bir adim daha ileriye gdtiirerek bu hareketlerin dayanigmaci ya da gatigsmaci perspektiflerinin yani
sira mevcut sistemin smirlarint zorlayict bir 6zellik gostermeleri gerektigini ifade etmektedir.
Toplumsal hareketlerin 6zellikleri iizerinden tanimlama girisiminde bulunan bir diger arastirmaci
sosyolog Manuel Castells’dir. Castells (2006:100) toplumsal hareketlerin sahip olmasi gereken ii¢
ortak temel 6zelligi kimlik, karsitlik ile toplumsal amag¢ ve hedef seklinde ifade etmektedir. Diger
taraftan Giddens (2009) toplumsal hareketlerin ¢ok genis kapsamli bir olgu oldugundan temel
unsurlarini tespit etmenin zor olacagini ileri stirmektedir. Katilimc1 sayisi bakimindan birkag bireyin
ya da milyonlarca katilimecinin olmasi, yasal ya da yasa dis1 yollarla meydana geldigi gibi bazilart
reformist bazilar1 daha radikal amag ve eylemler igermesi, toplumsal hareketlerin kaotik ve karmasik
bir yapiya sahip oldugunu gdstermektedir.
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Zaman igerisinde toplumsal iliskilerde ve toplumsal bilingte yasanan farklilagma ile birlikte
toplumsal hareketler de degisim gostermis, farkli degerlere sahip bireylerin bu hareketlere katilimi
artmigtir. Yeni hareket tarzinin benimsendigi bu hareketlerde siyasi iktidar1 ele gegirmekten ziyade
politikalar ve kamuoyu {izerinde etkili olmak amag¢lanmaktadir (Kalouche ve Mielant, 2008:256-257;
akt. Yaylaci, 2014: 64). 1960’11 yillardan sonra yaganan sanayi toplumundan sanayi sonrasi topluma,
modern toplumdan postmodern topluma dogru yasanan degisim ve doniisiim toplumsal hareketler
icin de yeni kavram ve tanimlamalara ihtiya¢ duyulmasina sebep olmustur. Tarihsel olarak toplumsal
hareketlerde yasanan farklilasma 6zellikle toplumsal, siyasal, kiiltiirel ve teknolojik etmenler aracilig
ile gerceklestigi kabul edilmektedir. Bunun temel gerekgesi olarak ise toplum igerisinde azinlikta
olanlar tarafindan farkli sdylemlerin gelismesi, kimliklerin korunmasini1 saglayacak sosyal aglar
aracilif1 ile farkliliklarin ifade edilebilmesinden kaynaklandig ileri siiriilmektedir. Zira ¢esitlilik ve
heterojen yapi1 arz eden kitlelerin farkli talep ve beklentileri gegmis donemlerdeki kitle hareketleri ve
temel argiimanlarin yerini almistir (Yanik ve Oztiirk, 2014: 46). Kapitalist, ekonomik ve maddi yasam
bi¢iminin tiim olumsuzluklar1 toplumlara daha fazla niifuz etmis, sosyokiiltiirel degerleri etkisi altina
almis ve ortaya ¢ikardigi agmazlar nedeniyle sistem karsit1 hareketler daha radikal 6zellik gostermeye
baslamistir. Giderek yayginlasan toplumsal hareketlerin odak noktasini ise etnik ve dini tabanl
kimliklerin korunmasi1 ya da insas1 gibi konular olusturmaktadir (Kalouche ve Mielant, 2008:221-
223; akt. Yaylaci, 2014: 63).

Donemsel olarak farklilagsan toplumsal hareketler iki farkli akim iizerinden
degerlendirilmektedir. Bu iki akim materyalist degerleri 6nceleyen ve smif tabanli geleneksel
toplumsal hareketler ile post materyalist degerlerin 6ne ¢iktig1, cogulcu ve farkli kimlikler etrafinda
sekillenen yeni toplumsal hareketler olarak nitelendirilmektedir. Geleneksel toplumsal hareketler 19.
yiizyilin baglarindan 1960’11 yillara kadar devam eden iktisadi gelisim, giivenlik, gelir dagilimi gibi
konularda kolektif bilincin resmi olarak orgiitlenmis toplumsal gruplar tarafindan gerceklestirilmesi
olarak kabul gérmektedir. Bu hareketin en belirgin 6rnegi olarak siif ¢ikarlarinin vurgulandig ve
belirgin ideoloji etrafinda sekillenen is¢i hareketleri gosterilebilir. Diger taraftan 6zellikle 1968
ogrenci hareketlerinden sonra ivme kazanan ideolojileri ayrnstirict ozelliklerinden ziyade
biitlinlestirici 6zelliginden faydalanan, farkli kimlik yapilarini ve ¢ogulcu yapiyr 6nceleyen, kolektif
ve bireysel kimlik arasindaki ayrimin muglaklastigi, daha 6zerk ve adem-i merkeziyet¢i yonetim
yapisini onceleyen yeni toplumsal hareketler yer almaktadir (Offe, 1985). Tarihsel olarak sonradan
ortaya c¢ikan siyasi ve sosyal iligkilere atifla kullanilan “yeni” kavrami toplumsal hareketler i¢in
1970’11 yillardan sonra daha belirgin olarak kullanilmistir. Sinif ¢ikarlarindan ziyade farkli kimliklere
referans verilmesi, siyasi iktidar ve ekonomik yapidan ziyade kiiltiirel alana yogunlasmasi, ¢ikardan
ziyade ahlaki degerlere yonelmesi toplumsal hareketlerdeki farkliliklar1 gostermektedir (Bozkurt ve
Bayansar, 2016:278).

“Kitle hareketleri” olarak bilinen bu hareketlerde sinifsal hareketlilige uyum saglayamayan
kesimler (issizler, izole olmus is¢iler, ¢evredeki orta sinif) tarafindan arzu edilmeyen bir toplumsal
yapiya meydan okunmasi s6z konusu iken, 1970’1i yillardan sonra, belirli amag¢ ve hedefleri i¢in
kaynaklarin rasyonel bir sekilde seferber eden orgiitlii eylemler haline donilismiistiir (Haggue ve
Harrop, 2014: 164). Heywood (2013) bu siireci 1960’11 yillardan sonra tek bir politik konu etrafinda
gerceklesen klasik toplumsal protesto eylemleri, kadin hareketleri, sivil haklar hareketleri ile ¢evre
hareketleri gibi “yeni siyaset” olarak nitelenen eylem ve kampanyalar olarak ifade etmektedir.
Genellikle baskilanmig ve dezavantajli toplumsal kesim ile 6zdeslesmis yeni toplumsal hareketlere,
geng, egitimli ve gelir seviyesi yiiksek olan kesim tarafindan ilgi duyulmustur. Giddens (2009) yeni
toplumsal hareketleri sinifsal olmaktan ziyade toplumsal yapida sadece bazi sosyal ve kiiltiirel
degerlerin degistirilmesi amaciyla farkli toplumsal gruplar tarafindan kiiresel 6lgekte gergeklestirilen
hareketler olarak ifade etmektedir.

Tarihsel olarak kiiresel Olgekte yasanan hizli de§isimin sebep oldugu iktisadi, siyasi ve
toplumsal sonuglara karsi olusan memnuniyetsizligin ilk ve yeni bigimdeki 6rnegi olarak 1968
ogrenci hareketleri gosterilebilir. Daha 6ncesinde ¢ok fazla ragbet gormeyen toplumsal hareketler
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ozellikle “68 hareketi” olarak bilinen ve Tiirkiye’nin de i¢inde yer aldigi bircok iilkede hak ve
ozgiirliiklerin kazanimi konusunda katki sunan eylemlerden sonra tekrar Onem arz etmeye
baglamigtir. Toplumsal hareketler bakimindan 6nemli bir kirilmanin yasandigr 1960’hh yillarda
ozellikle gen¢ kesim tarafindan egemen Amerikan kiiltliriine kars1 durus sergilemek amaciyla ¢ogu
iilkede eylemler gergeklesmistir. Zira tarihsel olarak 1968’11 yillar kiiresel 6lgekte sistem karsiti
hareketlerde (milliyet¢i, sosyalist, is¢i, sosyal demokratik hareketler gibi) doniisiimiin yasandigi bir
zaman periyodu olarak kabul edilmektedir (Martin vd., 2008:129). Daha 6ncesinde liberallerin
bireysel olarak ya da baski-gikar gruplar1 ve siyasi partiler araciligi ile yapmaya calistii, Sosyalist
ve Marksist siif hareketleri ile gerceklesecek olan toplumsal degigsmenin olasi farkli formlarmin
anlasilmasi, sadece iktisadi ¢ikarin ve taleplerin degil, kiiltiir, kimlik ve yasam kalitesi gibi
konulardaki beklentilerin karsilanmasi i¢in ortak hareket etmenin potansiyel giiciiniin anlasilmasi ile
miimkiin olmustur (Taskin vd., 2015:276).

Karsilagtirma yapmak gerekirse toplumsal hareketlerin kokeni 19. yiizyildaki sanayi
toplumuna iliskin gelistirilen toplumsal kuramlara ve is¢i hareketlerine dayandirilmasina ragmen
cagdas anlamda toplumsal hareketlerin 1960’1 yillardan sonraki toplumsal yapiya iliskin olusan
hosnutsuzluga bir tepki olarak ortaya ciktig1 sdylenebilir. Ikinci Diinya Savasi sonrasi toplumsal
hareketlere iliskin teorik caligsmalar, kiiresel Olgekte gelismis kapitalist toplumsal yapida yasanan
yogun ve derin degisimler karsisinda yeni kolektif eylemleri agiklamak amaciyla hiz kazanmistir
(Melucci, 1980:199). Nitekim Amerika Birlesik Devletleri ve Avrupa’da 60’11 ve 70’li yillarda
toplumsal yapida yasanan olumsuzluklar1 agiklamada ekonomik ve endiistrilesme temelli elestirileri
temel alan geleneksel toplumsal hareket kuramlar1 sanayi sonrasi toplumsal degisimi ve hareketliligi
aciklamada yetersiz kalmistir (Cohen,1985:672). Daha 6ncesinde deginilmemis olan cinsiyet, yas,
cevre, yasamsal miicadele, kimlik gibi konular toplu eylemlerin odak noktasini olusturmaya
baslamistir. Bunun temel sebebi olarak ise 6zellikle o zamana kadar 6ne siiriilen yaklagimlarin
kiiltiirel ve kimlik temelli degisim ile doniisiimii agiklamada zorlanmasi gosterilmektedir. Toplumsal
hareketlerde tarihsel olarak farkli kavramsallastirma ve siniflandirma egiliminin temel gerekgeleri ise
amaclar, aktorler, organizasyon yapilari, meydana geldigi mekan ve eylem bi¢imleri bakiminda
onemli farkliliklarin olmasina dayandirilmaktadir (Cimrin, 2010:50).

Yeni toplumsal hareketlerin yayginlik kazanmasinin temel gerekgelerini irdelemek i¢in ilgili
donemdeki sosyo-ekonomik yapiy1 ve degisimleri kapsamli degerlendirmek gerekmektedir. Melucci
(1980:217)’ye gore kapitalist sistemin iiretim odakli sanayi agsamasi yerini tiikketim, hizmet ve sosyal
iliskiye dayanan asamaya birakmistir. Geligsmis kapitalist toplumlarda, bilim ve enformasyon
sistemlerinde yasanan gelisme, sadece dogal ¢evrenin degil sosyal sistem ve bireyler arasi iliskilere
miidahaleyi zorunlu kilmistir. Bireysel ve toplumsal kimlikler sosyal hareketliligin birer tirlinii olarak
kabul edilmektedir. Yeni toplumsal hareketler bir taraftan liretimin materyalist boyutunun yeniden
diizenlenmesi ile miicadele ederken bir taraftan da sosyo-ekonomik gelisme iizerinde olusan kontrol
mekanizmasinin zaman ve mekan kosullart ile bireylerin giinliik yasam bi¢imlerine gore yeniden
diizenlenmesini talep etmistir. Yeni toplumsal hareketler ve toplu eylem formlarinin temel 6zellikleri
ise 0zel ve kamusal alan arasindaki ayrimin sona erdigi, olagan dis1 ve anormal olanin iist konumda
oldugu, dogrudan politik sistemin hedef alinmadigi, objektif dayanismanin oldugu, dogrudan katilim
ve temsilin reddi seklinde 6zetlenebilir. Baska bir ifadeyle yeni toplumsal hareketler toplumun ¢esitli
katmalarinda farkli amacglari benimseyen cok boyutlu bir olgu olarak nitelendirilebilir. Yeni
toplumsal hareketler geleneksel toplumsal hareketlerden farkli olarak, iiretim ve dagitim siireglerine
odaklanmakta, mevcut yonetim sistemini semboller ve kiiltiirel anlamda sorgulamaktadir. Kiiresel ve
ulus 6tesi boyutu olan yeni toplumsal hareketlerde yeni bir elit kitlenin, kurumsal ve kiiltiirel degisim
ve doniisiimiin 6ncelendigi anlasilmaktadir. Heywood (2013:260-261) calismasinda karsilastirma
yaparak, yeni toplumsal hareketlere daha ¢ok geng, egitimli ve orta sinif kesimin katilim gdsterdigini
ifade ettikten sonra bu hareketlerin post materyalist degerleri 6nceledigini; yasam kalitesine iliskin
hosnutsuzluklart dile getirdigini, sol kanat ideolojisine yakin, kendini gerceklestirme ve ifade etme
gibi liberiteryan yaklagimlar1 kucakladigini; adem-i merkeziyetci ve katilimcit karar verme
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yaklasimlarini desteklendigini sOylemistir. Ayrica bu hareketlerde anti-kapitalist sdylemlerin yaygin
oldugunu belirtmis ve bu hareketlerle yeni siyasal aktivite formlarinin olusturuldugu konusuna
deginmistir.

Geleneksel ile yeni toplumsal hareketler arasindaki farkliliklar1 gdstermek igin yapilan
karsilagtirma calismalar1 cogunlukla aktorler, konular, degerler ve eylem bicimleri iizerinde
yogunlagmaktadir. Offe (1985)’nin ¢alismasinda ileri siirmiis oldugu gibi aktdrler hususunda;
geleneksel hareketlerin sosyo-ekonomik toplumsal siniflarin gelir dagilim1 gibi materyalist degerlerin
ama¢ edinmelerine karsi yeni toplumsal hareketlerin toplumun farkli kesimlerinin ¢esitli konularda
toplandiklar grup hareketine denk geldigini ifade etmektedir. Temalar itibariyle geleneksel toplumsal
hareketler, iktisadi gelisme, gelir dagilimi, askeri ve toplumsal giivenlik ve kontrol gibi hususlara
vurgu yaparken, yeni toplumsal hareketler barisin temini, ¢gevre ve insan haklar1 gibi hususlarin altini
cizmektedir. Degerler acisindan o6zgiirliik, tiiketim haklari, materyalist kazanimlar geleneksel
toplumsal hareketlerin odak noktasinda yer alirken, yeni toplumsal hareketlerde merkezi kontrol kars1
bireysel otonomi ve kimlik yer almaktadir. Toplumsal hareketlilik bigimleri bakimindan ise genis
Olgekli resmi Orgiitlenme, korporatist yap1, ¢cogulcu oyu dnceleyen rekabetci particilik geleneksel
hareketlere atfedilirken, gayri resmi, yatay ve dikey olarak minimum 6l¢ekli 6rgiitlenme bigimi ve
protesto gibi merkez dis1 politikalar yeni hareketlere atfedilmektedir.

Devlet odakli eski toplumsal hareketler ile sivil toplum odakli yeni toplumsal hareketler
arasindaki farkliliklar “yer, amag, orgiitlenme ve degisim araglar” olarak dort farkli boyutta
degerlendirilmektedir. Martell’e gore eski toplumsal hareketler siyasal partilerde konumlanmay1
tercih ederken, yeni toplumsal hareketler geleneksel siyasi kurumlarin disinda kalan bagimsiz
hareketlerdir. Eski toplumsal hareketlerde siyasal temsili, siyasal alandaki vatandaslikla ilgili hak ve
yonetsel reformlar giivence altina alma gibi amaglar yer alirken, yeni toplumsal hareketlerde siyasal
iktidara kars1 sivil toplumu koruma, sivil alandaki yasam bi¢imi ve kiiltiirii yeniden tanimlama
gayeler bulunmaktadir. Eski toplumsal hareketler resmi ve hiyerarsik orgilitlenme modellerine
yonelirken yeni toplumsal hareketler gayri resmi, yapilasmamis ya da ana akim katilimdan beslenen
ag (network) orgiitlenme modeline yonelmektedir. Eski toplumsal hareketler siyasal kurumlar
araciligi ile degisimi Ongoriirken, yeni toplumsal hareketler siyasal araglardan ziyade dogrudan
katilimin daha inovatif bi¢imleri ve kiiltiirdeki anlam ve sembollerin yeniden tanimlanmasini gerekli
gormektedir (Martell, 1994).

Toplumsal hareketlerde yasanan tarihsel farklilasmalar, her bir donemin sosyo-politik
yapisinda yasanan radikal degisiklikler ile yakindan iliskilidir. Zira toplumsal yapinin temel
ozellikleri ile Onceliklerinin detayli olarak degerlendirilmesi toplumsal hareketlerdeki kirilma
noktalarinin agiga ¢ikmasina yardimci olmaktadir. Bu kapsamda, Offe (1985:821-824) ¢alismasinda
yeni toplumsal hareketleri toplumsal diizene iligkin yasanan paradigma degisikligi ile agiklamaya
caligmaktadir. Eski ve yeni paradigma (old and new paradigm) olarak nitelendirdigi siyasal ve
toplumsal degisimi oOzellikle “konular, degerler, aktorler, etkinlik bi¢imleri” bakimindan
degerlendirmektedir. Karsilastirmada eski paradigma igin Ikinci Diinya Savasi’ndan 70’1i yillara
kadarki Bat1 Avrupa siyasetinin odak noktasini ekonomik biiyiime, gelir dagilimi, giivenlik, liberal
devlet anlay1sin1 miimkiin kilacak serbest piyasa kosullarinin temini, emek, sermaye ve sivil toplum
ticliisii i¢in catigmasiz alanin insasi, baski gruplar1 ve siyasi partilerin miicadelesi gibi unsurlar
olusturmaktadir. Diger taraftan ¢evre hareketleri, feminizm hareketleri, baris hareketleri, kimlik
hareketleri gibi yeni toplumsal hareketlerin ortak 6zelliklerine iliskin degerlendirmeler yapmaktadir.
S6z konusu hareketlerin ortak 6zelliklerini, konular itibariyle, viicut, saglik, cinsel kimlik, komsuluk,
sehir, fiziksel cevre, kiiltiir, etnik, ulusal ve dilsel kalitim ve kimlik gibi fiziksel, hareket ve yasam
alanina iliskin ozellikler olarak gostermektedir. Aktorler agisindan degerlendirildiginde yeni
toplumsal hareketlerde eski ve yeni orta sinif ile is piyasasi disinda yer alan 6grenciler, ev hanimlari
ve issizler gibi toplumsal siniflarin oldugunu ileri siirmektedir. Yeni toplumsal hareketlerde degerler
bakimindan kimlik ve 6zerklik, ademi merkeziyet¢i yap1, kendi kendine yeterlilik gibi kavramlari 6ne
cikmaktadir. Eylem bigimleri bakimindan igsel ve digsal olmak iizere farkli degerlendirme yapan Offe
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(1985: 829-831), yeni toplumsal hareketlerde protesto ve kalabalik gdsterilerin en yaygin eylem
bigimleri oldugunu ileri siirmektedir. Bu yeni tarz hareketlerde ideolojilerden ziyade daha onceki
konularda belirli bir amag etrafinda kolektif hareket eden bir toplumsal yap1 s6z konusu olup negatif
soylemler siklikla kullanilmaktadir.

Alan yazinda yeni toplumsal hareketler doneminin sona erdigini ileri siiren ¢aligmalarin
olmas1 da dikkat ¢ekmektedir. Bu ¢alismalarin ortak temasi, yeni toplumsal hareketleri endiistri
toplumu ile giiniimiiz ag toplumu arasinda yer alan post endiistriyel topluma iliskin bir durum olarak
nitelendirilmesidir. Bir bakima cogu toplumsal teorilerin agiklayicit yeterliligini kaybettigi
varsayllmaktadir. Ornek olarak 6grenci hareketleri uzun zamandan beri gergeklesmemekte, ekoloji
hareketleri ya kurumsallasamamis ya da giicii olmayan sol hareketlerine doniismiis, feminizm
hareketleri ve bolgesel hareketler ise farkli bi¢cimlere doniiserek nitelik degistirmiglerdir. Sonug
olarak yeni toplumsal hareketlerin farkli ve dogrudan bir toplumsal yapi ile iliskilendiremeyecegi,
kalic1 bir hareket haline gelemeden gozden kaybolarak yerini mevcut ag toplumlarindaki kiiresel
hareketlere birakacagi yoniindeki tespitler giderek yayginlagsmaktadir (Wieviorka, 2005:8-9).

Yeni toplumsal hareketler ortaya ¢ikis kosullar1 bakimindan da klasik akimlardan farklilik
gostermektedir. 1960°dan 2000’11 yillara kadarki zaman periyodu; reaksiyon ve adaptasyonu gerekli
kilan kapitalist sosyal yapinin sekillendirdigi ¢oklu kiiltiirel bir sistemin yaygin oldugu bir déneme
tekabiil etmektedir. Klasik toplum hareketlerinde oldugu gibi toplumsal ¢okiis ve kriz ortamlarindan
beslenmenin aksine sivillesme, demokratiklesme, kimlik, farklilik, katilim, ¢ogulculuk gibi yeni
talepler neticesinde ortaya ¢ikan ekonomik ve sosyal yapinin iiriinleri olarak degerlendirilmektedir.
Toplumsal hareketler maddi degerlerden ziyade maddi olmayan kimlik ve kiiltiirel alana iliskin
memnuniyetsizliklerin ifadesi amaciyla ortaya ¢iktiklarindan, sivil toplum alanmma dogru kayma
gostermislerdir (Cayir, 1999:27). Zira Heywood (2013) yeni toplumsal hareketlerin ortaya ¢ikmasini
sanayi sonrasi toplumlarda goriilen siyasi gii¢ dagilim1 ve parcalamasina baglamaktadir.

Yeni toplumsal hareketlerin temel 6zellikleri kendiliginden gelisme, planli ve programli
olmama olarak gosterilmektedir (Balkaya, 2014: 43). Yeni toplumsal hareketler, 6zellikle kentsel
yasamda meydana gelen esitsizliklerin giderilmesi amaciyla, kadin ve hayvan haklari, savas karsitlig
ve ¢evre gibi konularda ortaya ¢ikan hareketlerdir. Dolayisiyla yeni toplumsal hareketleri kent yasam
dinamikleri ile agiklamak miimkiindiir (Cimrin, 2010:56). Bu agidan yeni toplumsal hareketler ifadesi
yerine kentsel toplumsal hareketler ifadesi kullanilabilir. Bunun temel gerekcesi de yeni toplumsal
hareketlerin daha ¢ok sehirde yasayan orta sinif kesimin katilimiyla ger¢eklesmesi ve kentsel yasam
ile iiretimine iliskin memnuniyetsizlikleri ifade etme amaci tagimasidir. Toplumsal yapida ve
mekanlarda yasanan doniisiim, kentsel esitsizlik ve ¢eliskilerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. S6z
konusu esitsizlik ve ¢eliskileri kentte yasayanlar yeni miicadele alan1 olarak kabul etmis cinsiyet, 1k,
kimlik, ¢cevre gibi konularda yasanan endiselerin kabul edilmesini istemistir. Klasik hareketlerden
farkli olarak bu hareketlerde devlet iktidarini ele gecirmekten ziyade ortaya c¢ikan farkliliklar ve
esitsizliklerin ifade edilmesi ve bunlara karsi ¢oziim Onerilerin gelistirilmesi amaclanmistir
(Cimrin,2010: 50-52). Boylelikle endiistriyel ve iktisadi tabanli liretim kaynaklarii ele gecirme
amagh catigma alani, farkliliklarin kabul edilmesini 6ngdren kiiltlirel alana dogru kaymistir. Son
olarak bilgi ve iletisim alaninda yasanan gelismeler sayesinde yeni toplumsal hareketlerin siyasal
entegrasyonunun Oniindeki agmazlar kalkmis, politikanin basarisiz oldugu alanlar da hizla ortaya
¢ikabilmistir. Ozellikle kitle iletisim imkanlariyla merkez liderligi ve koordinasyonu olmayan,
ideolojik bagliliklar diisiik bireyler tarafindan kiiresel protestolar gerceklesebilmis, insanlar bagka
iilkelerde meydana gelen bu hareketlere katilabilme imkanm elde etmistir (Haggue ve Harrop,2014:
165).

Internet teknolojisinde ve iletisim tekniklerinde yasanan gelisme ile toplumsal hareketler yeni
bir boyut kazanmistir. Daha Oncesinde hiyerarsik oOrgiitsel yap1 ve liderlik etrafinda sekillenen
toplumsal hareketler, genel gecer ve zengin bilgi kaynaginda beslenen ve katilim ile kolektif hareket
etme motivasyonlari ¢esitlenen bir evreye dogru kaymustir (Carty, 2015). Ozellikle dijital teknolojinin
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toplumsal hareketler lizerindeki etkisi dnceye nazaran daha fazla olmustur. Televizyon, radyo ve
basili medya gibi teknolojik gelismelere nazaran dijital medya radikal bireycilik ve kendini 6zgiirce
ifade edebilme imkan1 sunmaktadir (Carty, 2015). Siiphesiz dijital cagda toplumsal hareketler ile ilgili
en c¢ok tartisilacak olan husus, belirli bir amag ve direktifler ile ortak eylemde bulunmay1 miimkiin
kilan ve toplumsal hareketlerde dnemli rolii olan liderlik konusudur. Zira grup liderligi, ilgili politika
ve eylemlerin sekillenmesinde etkili olan ¢evresel orgiit ve eylemlerde etkili olan bir unsur olarak
degerlendirilmektedir. Cevresel orgiitler grup liderligi baglaminda degerlendirildiginde de onemli
farkliliklarin oldugu goriilmektedir. Bazi ¢cevre gruplari kurumsal kiiltiiriin olustugu, merkeziyetci ve
hiyerarsik bir 6rgiitlenme sekline sahip olup calisanlarini ve liderlerini, ticret karsiliginda belirlerken,
baz1 gruplarda demokratik ilke ve prensiplerin takip edildigi ve katilimcilig1 onceleyen, liderlerinin
secilerek belirlendigi bir yonetim seklini takip etmektedir. Baz1 arastirmacilar toplumsal grup
hareketlerinde siyasal igerik ve kaynaklarin 6nemine ¢ok fazla vurgu yaparken bazilar orgiitsel yap1
ve liderligin etkisini daha fazla 6ne c¢ikarmaktadir (Andres vd.,2010). Zira liderlerin etik, ahlak,
sosyo-politik degerler gibi bircok agidan sahip olduklari 6zelliklerinin toplumsal hareketleri
destekleyici ya da onleyici etkisi bulunmaktadir. Her seyden once liderlerin strateji segiminde ki etkisi
nedeniyle hareketlerin ¢iktis1 ve sonuglar1 iizerinde de etkili oldugu diistiniilmektedir (Martin vd.,
2008). Liderlik orgiitsel sinirlarin esnetilmesi ve sahip oldugu profesyonel network sayesinde
toplumsal hareket lizerinde olumlu ya da olumsuz etkileri bulunmaktadir.

3. CEVRE HAREKETLERINDE ZAMANSAL VE MEKANSAL FARKLILASMA

Yirminci yiizyilin ikinci yarisindan itibaren hiz kazanan endiistrilesme ile kentlesme hareketi basta
olmak iizere bir¢ok unsur iktisadi, siyasi ve toplumsal yapinin degismesine neden olmustur. S6z
konusu degisim ve doniisiim karsisinda ekolojik sorunlara, gelistirilen politika ve stratejiler icerisinde
yeterli diizeyde yer verilmemis olmasi, bu sorunlarin kiiresel bir kriz haline doniismesine sebep
olmustur. Ekolojik sorunlar yan1 sira meydana gelen degisimlerden hosnutsuz olan kesimler muhalif
hareketleri baglatmislardir. Zaman zaman merkezi ve yerel yonetimler, diger kamu ve 6zel kurum ve
kuruluslar ile kars1 karsiya gelseler de muhalif gruplar tarafindan gergeklestirilen ¢evre hareketleri
cevre koruma anlayisinin yayginlagsmasi ve gelismesine sebep olmustur (Kilig, 2002: 94). Cevreci
hareketlerin etkisini kaybettigi ya da gelismis sanayi toplumlarda dahi yeterli diizeyde olmadigi
yonde ¢alismalar olsa da ¢evresel degerlerin korunmasina iliskin uluslararasi alandaki girisimler ve
cevre hareketlerin her gegen giin daha fazla kiiresel bir boyut kazanmasi bunun, aksi yonde oldugunu
gostermektedir (Dalton, 2005). COVID-19 pandemi siirecindeki toplum-doga iliskilerinin tekrar
sorgulandig: giiniimiizdeki egilimler dikkate alindiginda, ¢evre hareketlerinin sahip oldugu 6zellikler
bakimindan degisiklikler olsa da belirleyiciliginin ve 6neminin her gecen giin artis gosterecegi
asikardir.

Alan yazinina gore toplumsal hareketlerde oldugu gibi ¢evre hareketlerini de tek bir tanim ile
ifade etmek zordur. Zira gevre hareketlerinin tanimlanmasinda basvurulan her bir kavram iizerinde
fikir birliginin olmamasi bu kavramin anlasilmasini giiglestirmektedir (Roots, 2004). Dar bir
kapsamda cevre hareketlerini, ¢cevresel degerlerin korunmasi igin toplu eylemlerde bulunan genis
insan ve Orgiit ag1 olarak ifade edilebilir (Rootes, 1999: 2). Baska bir ifadeyle ¢evre hareketlerine
iliskin tanimlamalarda ortak hareket etme istegi, degisim odaklilig1 amag¢ edinmis olma, orgiitsel yap1
ve devamlilik gibi temel 6zellikler 6n plana ¢ikmaktadir (Carter, 2017: 27). Cevre hareketleri,
cevresel degerlere iliskin endigelere vurgu yapan toplumsal hareketin bir alt kiimesi olarak
distintilebilir. Cevre hareketleri gerekli toplumsal hareketliligi ve birlikteligi miimkiin kilacak
diizeyde bilimsel ve teknik bilgiye ihtiyag duymaktadir. Modern ¢agin siirekli ve etkili toplumsal
hareketlerden biri olarak kabul edilen ¢evre hareketleri, post materyal degerleri dikkate alan yeni
toplumsal hareketler arasinda degerlendirilmektedir (Bosso, 2005; Castells, 1997). Dahas1 genis
toplumsal destek goren ¢evre hareketlerinin ideolojik degerleri toplumsal ve siyasal kiiltiir icerisinde
yer almaktadir.
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Cevre hareketlerine iligkin gelistirilen teorik ve pratik yaklagimlar genis bir yelpaze araliginda
degisim gostermektedir. Zira ¢evre hareketleri ¢esitlilik ve komplike bir yap1 arz etmekte, orgiitsel
yapist itibariyle resmi olarak orgiitlii ve kurumsallagsmis yapidan resmi olmayan yap1 araliginda yer
almakta, eylemleri acgisindan yerelden kiiresele, ilgili olduklar1 konular itibariyle ise spesifik bir
konudan kiiresel ¢evre sorunlarina kadar degisim gdostermektedir. Amaclara ulasmasi ve uzun siire
gecerliligini korumasi, genis oOrglitsel tabana sahip olmasi ve etkili siyasal giicii nedeniyle yeni
toplumsal hareketler arasinda kurumsal ve kiiltiirel etkisi ¢ok fazla olan hareketler de denebilir. Bu
basarnin temel sebebi olarak ise genis kamuoyu tarafindan destek gérmesi, ¢evresel degerlerin
korunmas! hususunda toplumda genis bir fikir birliginin olmasi gosterilebilir. Ozellikle cagdas
cevreci hareketleri, tarihsel onciilleri ve diger yeni toplumsal hareketler ile benzer 6zelliklere sahiptir.
Her seyden once mevcut statiikocu yapiya ideolojik olarak karsi durus sergilemekte, ekonomi ve
yonetimin sivil topluma ve gilinlilk yasama miidahalesini elestirmekte, iktisadi ve smif tabanlh
cikarlardan ziyade, gelismis kapitalist sistemin olumsuz sonuglarina vurgu yapmakta, post materyalist
degerleri oncelemekte, geleneksel olmayan bir orgiitlenme sekli ve taktikleri takip eden hareketler
olarak degerlendirilmektedir (Mertig ve Dunlap, 2001: 114).

Yeni toplumsal hareketlerde oldugu gibi ¢evreci hareketlerde geleneksel/eski ve ¢agdas/yeni
seklinde bir smiflamanin yapilmasi gerektigi kabul edilmektedir (Mertig ve Dunlap, 2001). Cevre
hareketleri diisiinsel acgidan degerlendirildiginde de kapsamli, heterojen ve karmasik bir yapi
sergilendigi sdylenebilir. Her ne kadar kendi icerisinde daginiklik gosterse de c¢evre hareketleri,
diisiinsel agidan iki temel kategoride degerlendirilebilir. Bunlardan ilkini, somut ve mikro g¢evre
sorunlarinin mevcut diizen igerisinde ¢6ziim bulmaya ¢alisan ve ¢ogunluktaki pragmatik hareketler
olusturmaktadir. Digeri ise yerlesik yap1 ve diizeni de igerisine alarak tiim sistemin sorgulanmasini
gerekli goren azinliktaki radikallerdir. (Yilmaz Turgut, 2017: 21). Her iki akimda da gevre
hareketlerinin odak noktasini insan topluluklar1 ile doga arasindaki iligkinin farkli sekillerde
sorgulanmasi olugturmaktadir. Toplum ile doga arasindaki iligkinin diizenlenmesi konusunda faaliyet
gosteren cevre hareketi doga lizerinde toplumsal iligkilerin meydana getirmis oldugu sonuglara
yogunlagmaktadir. Buradaki tarihsel farklilik, doga korumaciliginin yam sira ¢evre sorunlarini
toplum-doga iliskisi baglaminda biitlinciil olarak degerlendiren ve alternatif ¢oziimii radikal politik
doniisiimlerde arayan ekolojik hareketlerinin 1960’11 yillardan sonra yasanmasi ile olmustur (Carter,
2007; Connelly ve Smith, 2003). Bu kapsamda Ozellikle ¢evre hareketlerinde diisiinsel agidan
yasanan ilk kirilma ekolojik diinya goriisiiniin yayginlasmasi ile gerceklestigi goriilmektedir.

Cevre hareketleri diisiinsel olarak diger toplumsal hareketler ve ideolojiler ile kolaylikla
eklemlenmesi sebebiyle kendi igerisinde muhafazakar ¢evrecilik, eko-sosyalizm, eko-feminizm, eko-
fagizm gibi belirgin farkli akimlar1 barindirmaktadir. Ornek olarak doga ile insan arasindaki kadim
iligki, ¢cevrecilik hareketi icerisinde farkli bir kanadi olusturan dinsel ve tinsel ekoloji tarafindan
vurgulanmaktadir. S6z konusu dini ve tinsel hareketler, organik yasama doniisiin gerekliligini,
cevreye duyarlt bir kutsal birlik ve biitiinliiglin saglanmasin1 amag¢ edinmektedir. Bu konuda Bahro
(1997) ekolojik dengenin bizatihi kendisinin kutsal oldugunu belirterek, ekolojik hareketlerde bu
ozelligin dikkate alinmasinin gerekliligini belirtmektedir. Benzer sekilde “Yesiller” ¢evre sorunlari
hakkinda muhafazakarliga kars1 kapsamli iddialara sahiptirler. Bu kars1 iddialar igerisinde yaygin
olarak “muhafazakar ¢evreciligin” s1g ekolojik diigiinceye sahip oldugu savlar1 yer almaktadir. Ancak
Yesiller tarafindan yapilan modernlik elestirisi muhafazakar diisiince geleneginde de yapildigi igin,
bu diistlince sistemi ile ¢evrecilik arasinda genis bir ortak zemin oldugu kabul edilmektedir (Pilbeam,
2003).

Insanlik tarihi boyunca doganin kutsal bir varlik olarak kabul edilmesi, insanin onu
dontistiirme giiciiniin sinirlandirilmasi ve dogal varliklarin stirekliliginin giivence altina alinmasina
iliskin eylemlere birgok &rnek verilebilir. Zira MO. 200.000 yillarinda insanin yeryiiziinde tesekkiil
etmesinde itibaren c¢evresini siirekli degistirme ve sekillendirme girisiminde bulunmustur. Siiphesiz
insanin ¢evresinde meydana gelen s6z konusu tahribatlara kars1 vermis oldugu ilk tepki, yeni yagam
alanlarina olan go¢ ile olmustur (Weyler, 2018). Tarihsel siire¢ icerisinde ¢evre hareketlerinin
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dayandiklar1 temel degerler, toplum-doga iligkisi, sOylemler ile eylem bigimleri bakimindan da
donemsel olarak farklilasmistir. Bunun en iyi 0rnegini Kuzey Amerika ve Avrupa iilkelerinde
cevresel degerlerin korunmasi amaciyla 19. ylizyilin ortalarina kadar devam eden toplumsal
hareketler olusturmaktadir. Ozellikle 1950’1li yillara kadar meydana gelen doga korumacilik
(conservationism) faaliyetleri ¢evre hareketlerinin ilk 6rnegini olusturmustur. Ekoloji disiplininin
kurulmasi ile bilimsel alanda gevre ile ilgili calismalar hiz kazanmis, ¢evre hareketlerinin de daha
genis tabana yayilmasma neden olmustur’. Guha (2000) “Cevrecilik: Kiiresel Bir Tarih-
Environmentalism: A Global History” baglikli calismasinda kiiresel ¢evre hareketlerinin donemsel
olarak gecirmis oldugu iki farkli doniim noktasini tahlil etmektedir. Guha (2000) 1860’11 yillardan 2.
Diinya Savasi’na kadar ki donemi, diisiinsel olarak kendi igerisinde farkliliklar olsa da topraga geri
doniis, bilimsel korumacilik, yaban hayati koruma olmak {izere ¢evre iizerinde olusan tahribatin teshis
edilmesine ve alternatif ¢6zlim Onerilerinin gelistirilmesine yonelik ¢evre hareketinin yasandigi bir
zaman periyodu olarak nitelendirmektedir (Guha, 2000: 5-6). Bu donemdeki korumac1 faaliyetlerin
cogunlukla Amerika Birlesik Devletleri’ndeki yaban hayati yasam alanlarinin korunmasi, g¢evre
estetigi ve verimli kaynak kullanimi gibi amagclar1 gergeklestirmek icin ortaya ¢iktigi kabul
edilmektedir. Zira mevcut statiikoya karsi bir durus so6z konusu degildir. Yine de bu donemlerde
sanayi toplumunun gerektirdigi yasam bicimine karsi gergeklesen tepki hareketlerinin kismi de olsa
ekolojik duyarliliga sahip oldugu sdylenebilir (Gormez, 2015). Onder (2003: 44)’in ifadesi ile
geleneksel korumaci girisimler romantik igerikli, sanayilesme ve modernlesmenin geleneksel ve
kirsal hayat iizerindeki olumsuz etkilerine yonelik girisimlerdir. Cevresel degerlerin korunmasi ve
gelistirilmesinde, bitki ve hayvan tiirlerinin korunmasi ile ormanlik alanlarin korunmasi gibi
konularda Sierra Kuliibii ve Audubon gibi Orgiitler tarafindan gergeklestirilen faaliyetler etkin
olmustur (Keles, 2012). Bu agidan salt doga koruma anlayisinda daha ¢ok insan merkezli bir bakis
acisinin baskin oldugu kabul edilmektedir.

19. yiizyilda ¢evre koruma diislincesinin gelismesinde bilim ve iletisim alanindaki
gelismelerin dnemli katkilar1 oldugu diisiiniilmektedir. Ozellikle bu yillarda Viyana Okulu, Frankfurt
Okulu gibi diisiince ekolleri sayesinde mevcut bilimsel ve diislinsel gelismeler sorgulanmaya
baslamistir*. Diisiince okullarinda yapilan calismalar sayesinde cevre korumacilifina yonelik
diisiinsel ve ideolojik alt yap1 olusturulmustur (Gérmez, 2015). Benzer sekilde iletisim alaninda
ozellikle Birlesik Devletlerde cesitli gazete ve dergilerin doga sporuna iliskin yapmis olduklar
yaymlar ile toplumda gevre ilgisinin artmasina sebep olmustur®. Cevre sorunlarina kars1 kamuoyunda
olusan farkindalik ¢evreciligin bir toplumsal hareket olarak ortaya ¢ikmasina katki sunmustur (Keles,

3 Bu dénemde gevre hareketlerinin gelismesinde siiphesiz bilimsel gelismelerin katkisi biiyiiktiir. Bu yillarda Ekolojinin
bir disiplin olarak gelismesi alman bilim adami Ernst Haeckel tarafindan 1866 yilinda yapmis oldugu Organizmalarin
Genel Morfolojisi (General Morphology of Organisms) baslikli calismasi ile gergeklesmistir. Bu donemlerde cevre
koruma felsefesinin ne Angola-Sakson ne de kita Avrupa diisiince geleneginde yer almadig: ileri siiriillmektedir (Vaughn,
2011: 10). Benzer sekilde geleneksel c¢evrecilik hareketinin diigiinsel anlamda gelisim gostermesinde etkili olan diger
bilimsel ¢aligmalara; Jeremy Bentham’in (1789) “Ahlak ve Mevzuat ilkelerine Giris - An Introduction to the Principles
of Morals and Legislation”, Thomas Robert Malthus’un (1789) “Niifus Artis1 Hakkinda Arastirma-An Essay on The
Principle of Population”, Ralph Waldo Emerson’nun (1836) “Doga-The Nature”, Henry David Thoreau’nun (1845)
“Walden Golii- Walden Pond” ve George Perkins Marsh’mn (1864) “Insan ve Doga-Man and Nature” baslikl eserleri
ornek gosterilebilir.

4 Frankfurt Okulu’nun énde gelen isimlerinde Max Horkheimer’m “Akil Tutulmas1” ve Herbert Marcus’un “Tek Boyutlu
Insan” caligmalar1 aydinlanma ve mevcut bilimsel gelismelerin teknokratik ve biirokratik bir yapimi olugmasim
sagladigini, insanin doga iizerinde egemenligini mesrulastiracak bir arag haline gelmesini elestirmektedir. Benzer sekilde
bu diislince okulunun o6nemli isimlerinden Jiirgen Habermas’ta &zellikle teknolojinin doga {iizerinde toplumsal
tahakkiimiin olusturulmasinda etkin rol oynadigini vurgulamaktadir.

51800’lii yillarin sonlarina dogru 6zellikle “The American Sportsman” “Forest and Stream” gibi dergi ve makalelerde
balikeilik, aveilik, doga tarihi, der yataklarin 1slahi, biyolojik cesitliligin korunmasi gibi konularda yaymlanan ¢aligmalar
ile resmi kurum ve kuruluglarimn, sivil girisimlerin ilgi odagini olusturmustur. Benzer sekilde 18. yiizyilda yapilan macera
ve kesif caligmalar1 toplumsal ilginin ¢evre ve doga konularina yonelmesine sebep oldugu ileri siiriilmektedir (Vaughn,
2011:10).
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2012).° Bu dénemdeki yazili ve gorsel basin kamuoyunun doga koruma faaliyetlerine yénelik etkin
olmasini, yetkili kurumlarinda bu egilimleri dikkate almasinda yonlendirici bir etkisi olmustur.

Etkisini her gegen gilin daha fazla hissettiren sanayilesme, kentlesme ve salt iktisadi biiyiime
yaklagimlar1 ile c¢evre iizerinde olusan yliksek diizeydeki tahribat konusundaki toplumsal
hosnutsuzluk ve tepki, 1960°l1 yillarda ¢evre hareketlerinin farkli bir boyut kazanmasi ile
sonuglanmistir. Diger yazalar gibi Guha’da (2000: 77) ¢evrecilik hareketinin 1960’11 yillardan sonra
yeni bir diisiinsel boyut kazandigini (age of ecological innocence) belirtmektedir. Ozellikle Biyolog
Rachel Carson’nun 1962 yilinda yayimlanan “Sessiz Bahar- Silent Spring” baglikli ¢alismasi ile
cevrecilik hareketi yeni bir boyut kazanmistir. Bu yillardan sonra artis gosteren dogal kaynaklarin
sinirsizca tliketilme arzusuna tepki olarak cevrecilik hareketlerinde farklilasmalar gozlenmektedir.
Guha (2000: 115-116) ikinci ¢evrecilik dalga hareketinin Amerika’da yayginlik gosteren “cevresel
adalet” hareketi arasindaki farkliliklara deginerek, zengin ve fakir topluluklarin cevrecilik
hareketindeki temel motivasyonlarini “chipko/chico” karsilastirmast lizerinden degerlendirmektedir.
Zira karsal ve yerli halkin ¢evrecilik konusundaki hassasiyet noktasi zengin olma giidiisiinden ziyade

sosyal adalet ve gecim kaynaklarinin tahrip edilmesine engel olma oldugu ifade edilmektedir (Guha,
2000: 100).

Bir acidan ¢agdas anlamda cevre hareketlerinin 1960’11 yillardan sonra ivme kazanmasi ile
ortaya ciktig1 sOylenebilir. Refah devlet anlayis1 ve uygulamalarina tepki olarak gelisen toplumsal
hosnutsuzluk sonucunda ilk meydana gelen toplumsal hareketler 6zellikle 1968 6grenci olaylar
olarak gerceklesmis, bu durum ise cevre hareketlerinin yapisal, diisiinsel ve eylemsel acidan
gelisimine katki sunmustur (Yilmaz Turgut, 2017: 21). Bu yillarda 6zellikle bati toplumlarinda 6ne
cikan baris hareketleri, niikleer karsiti hareketler ve kadin hareketleri gibi daha ¢ok sol siyasi
yelpazede degerlendirilen eylemler, ¢evre sorunlarina yonelik farkindaligin ve bilimsel aragtirmalarin
artmasini ve ekolojik hareketlere dogru bir egilimi hizlandirmistir. Bu donemlerde ¢evre hareketleri
her tiirlii tartismay1 red eden; ahenk, denge ve baris gibi anahtar kelimeler ile eslestirilen bir hareket
olmustur (Gozler, 2015). Benzer sekilde cevre hareketleri 1970’li yillardan sonra siyasallagma
stirecine girerek mevcut siyasi kurumlar ile iligkilendirilmis, diger toplumsal gruplarin da ilgi odagi
haline gelmistir (Onder, 2003: 1). Sanayilesmesini biiyiik dl¢iide tamamlamis gelismis bat1 iilkeler,
karsilagmis olduklar1 toplumsal sorunlar ile ¢evre sorunlarni iligskilendirmeye baglamiglardir.
Ozellikle kapitalist iktisadi sistemin ve siyasal bilesenlerinin yol actig1 asir tiiketim egilimlerinin
cevresel bozulmalarin asil kaynagi oldugu diisiincesinin yayginlagsmast ve mevcut diizenin
degistirilmesi diisiincesini 6ne cikarmistir. Benzer sekilde, diisiinsel anlamda, niifus ile dogal
kaynaklar arasindaki iliski iizerine yapilan tartismalarin yani sira ¢evresel tahribatin arkasinda yatan
unsurlar olarak teknolojik gelisim, iktisadi biiylime ile niifus artisinin gdsterilmesi ekolojik diinya
goriisiiniin gelismesinde katkis1 olmustur (Keles, 2012). Biitiinciil ekolojik diisiincenin yayginlagsmasi
ile gevresel hareketlerinin temel amag ve hedeflerinde de bir farklilasma yasanmasina sebep olmustur.

6 Cevre hareketlerinin genis bir tabanda karsilik gérmesi ulusal ve uluslararas1 ¢evre bilincinin dogusu ve gelismesi ile
paralellik arz ettigi soylenebilir. Bilimsel ¢alismalar ve yayinlar yeni ¢evre hareketlerin gelismesinde ve yeterli biling
agmin olusmasinda etkili olmustur. Ozellikle 1960’11 yillarda Rachel Carson’nin Sessiz Bahar (Silent Spring) ve Paul
Ehrlich’in Niifus Bombas1 (The Population Bomb) galigmast ile tarimsal ilaglarin ve niifus artisinin dogal kaynaklar
iizerindeki tahribatina yonelik telkinleri uluslararasi ¢evre hareketlerinin gelisiminde bir doniim noktasi olusturmustur
(Vaughn, 2011: 14). Her iki yazarda evrenin gelecegine ve ¢evresel tahribat durumuna iligkin en iyi ve en kiitii senaryolara
gore tahminlerini diinya kamuoyuna sunmustur. Benzer sekilde Garret Hardin’nin Ortak Kaynaklarin Paylagimi Trajedisi
(The Tragedy of the Commons-1968), Barry Commoner’in Bilim ve Sagkalim (The Science of Survival-1966), Dennis
Meadows ve arkadaglar: tarafinda hazirlanan Biiylimenin Smirlar1 (The limits of Growth-1972), Edward Goldsmith’in
Yasam Sablonu (4 Blueprint for Survival-1972), E. F. Schumacher’in Kii¢iik Giizeldir (Small Is Beautiful-1973) ve Diinya
Cevre ve Gelisme Komisyonu’nun Brundtland Raporu olarak da bilinen Ortak Gelecegimiz (Our Common Future) gibi
calismalar ¢evre hareketlerinin ivme ve gii¢ kazanmasina katki saglayan 6nemli ¢caligmalar arasinda gosterilmektedir.

7 Chipko hareketi 1970’li yillarda Hindistan’da kirsal koyliiler (6zellikle kadmlar) tarafindan gerceklestirilen, ormanlik
alanlarin korunmasina yonelik siddet icermeyen toplumsal ve ekolojik eylemlerdir.
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1970’1i yillardan sonra ¢evre hareketlerindeki diigiinsel olarak farklilig1 vurgulamak amaciyla
“ekoloji hareketleri” ifadesi kullanilmaya baslanmistir. Cevre hareketlerinde radikal kesim 6zde
mevcut ekonomik ve sosyopolitik yapiyr sorgulamaktadir. Cevreci radikaller kar odakli ekonomik
bliyiimeyi miimkiin kilan kapitalizmi ve endiistriyel gelismeyi cevresel degerler agisindan
elestirmektedir. Bu kesimin altin1 ¢izdigi husus ekonomik biiylime, iiretim ve tiiketim yaris1 ve
nihayetinde ortaya ¢ikan tiiketim toplumuna bagli olan yapinin sorgulanmasinin gerektigidir (Y1lmaz
Turgut, 2017: 23). Onder’in (2003) aktarimma gore korumaci cevre ydnelimlerinin ekoloji
hareketlerinden farklilastig1 hususlara iligkin olarak; korumaci akimlar kiiltiirel ve dogal mirasin
korunmasi gibi konularla ilgilenirken, ekolojik akimlar siyasi ideolojileri geregi ileri sanayi
toplumlarinin karsilastig1 niikleer enerji, sanayi kirliligi ve asit yagmurlar1 gibi ¢evresel sorunlar
iizerinden temel bir toplumsal degismeyi hedefledigi sdylenebilir. Zira doga korumaci yaklagimlar
mevcut toplumsal ve siyasal diizeni sorgulamak yerine, mevcut toplumsal sistem igerisinde kalarak
belirlenen hedeflere ulasabilecegini savunur. Diger taraftan ekolojik hareketler ise yeni bir toplumsal
yap1 ve toplumsal paradigma degisimini Ongormektedir. Hiyerarsik ve biirokratik orgiitlenme
modeline karsi, bireysel degerlere ve kiiciik dlgekli drgiitlenme modelini 6nemsemektedirler. Ayrica
dogrudan eylem yonelimli olma, katilimci bir siyasal sistem arayisi igerisindedirler. Son olarak ¢evre
konusundaki toplumsal hareketlere iligskin teorik yaklasimlar, doga korumaci anlayistan kaynak
seferberligi teorisine kadar ¢esitli kuramsal aciklamalar i¢erirken, ekolojik hareketler daha ¢ok yeni
toplumsal hareketler teorisi ile agiklanmaktadir (Dalton, 1994). Zira klasik toplumsal hareket
kuramlar1 ekolojik hareketleri ve icerdigi temel degerleri agiklamada yetersiz kalmstir.

Yapilan bu degerlendirmelerden ekoloji hareketlerinin endiistrilesme ve modernlesmenin
meydana getirdigi siyasal ve yonetsel yapiya karsi kiiltiirel bir tepki olarak gelistigi ileri siiriilebilir.
Nitekim modernist ilke ve degerlerin sorgulandigi postmodernist anlayis, “moda” ve “tiikketim” gibi
kavramlar tarafindan dayatilan yagsam bi¢imini elestirerek ekolojik diinya goriisiiniin sekillenmesinde
etkili olmustur. Pozitivist ve teknosantrik bir yapryr gerekli kilan modernist anlayisin, ¢evre
sorunlarinin temel kaynagi olarak nitelendiren postmateryalist diislince ekolojik diinya goriisiiniin
fikri ve ideolojik alt yapisinin olugmasint saglamistir (Gozler, 2015). Ekoloji hareketinin 6ziinii
insanoglunun doga iizerinde olusturdugu tahribatin farkina varmasi, ¢evresel degerleri korumasi ve
mevcut endiistriyel uygarligi ¢evre sorunsali baglaminda yeniden gézden gegirmesi olusturmaktadir
(Yilmaz Turgut, 2017: 21). Scott (1990)’un ifadesiyle ekoloji hareketleri yeni toplumsal hareketlerin
merkezinde yer alan endiselerin uyumlastirilmis ve sentezlenmis hali olarak diisiiniilebilir.® Bu durum
cevre hareketlerinin diger hareketler ile diisiinsel anlamda kolaylikla eklemlenmesinin temel sebebini
olusturmaktadir.

Cevre hareketlerinde yasanan zamansal ve mekansal farklilagsma ve temel gerekgeleri dikkate
alinmalidir. Mevcut durumda cevre hareketlerini tek bir kategoride degerlendirmek, tarihsel olarak
gelisim gostererek yaygin ve tek bir akimin etkin oldugunu séylemek yanlis olur. Gliniimiizdeki ¢evre
hareketlerinin bazilar1 hala geleneksel 6zellikleri ihtiva ettigi gibi, ekolojik diisiince sistemini savunan
hareketler de mevcuttur. Ancak Mertig ve Dunlap (2001)’1n aktarimina gore, doga korumacilik
hareketi ile modern c¢evre hareketleri arasindaki kiiltiirel ve ideolojik farkliliklar giderek
azalmaktadir. Nitekim doga korumacilik akiminin giderek daha fazla liberal pozisyon almasi, diger
yeni toplumsal hareketler tarafindan desteklenen ideolojik ve kiiltiirel pozisyon nedeniyle sadece eski
endiselerin yenilerinin igerisinde dahil edilmesinden bagka bir sey degildir. Zira ¢evre hareketleri

8 Cevre hareketleri ile yeni toplumsal hareketler arasindaki iliskinin yasam kalitesine iliskin konularda esitsizlik ve
hosnutsuzluga vurgu yapilmasindan kaynaklandigi diigiiniilmektedir. Endiistrilesme ve kentlesme ile beraber meydana
gelen cevresel degerlerdeki tahribat, kapitalist iktisadi sistemin getirmis oldugu ¢evre sorunlariin ¢evre hareketlerini
tetikledigi diigiiniilmektedir (Davulcu, 2019:433). Benzer sekilde Andrews ve Edwards’in (2005: 2014) aktarimina gore
geemis donemlerde egitim seviyesi yiiksek, orta sinif katiliminin fazla oldugu ve ulusal politikalar iizerinde etkili
olabilmek i¢in yasal ve bilimsel uzmanlig1 kullanmak gibi temel 6zellikler ¢cevre hareketinin belirgin unsurlar1 olarak
gosterilmektedir. Bu 6zelliklerden bazilarmin siirekliligini kaybettigini sdyleyebiliriz. Ornegin mevcut durumda gevre
gruplari, lobicilik, yasal olarak dava a¢gma, boykot, toplumsal orgiitlenme gibi dogrudan eylemleri tercih ettikleri
gozlenmektedir.
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cevresel degerlerin korunmasi yani sira diger yeni toplumsal hareketlerin ama¢ ve hedeflerini
gerceklestirmeleri bakimindan 6ncii kolu temsil etmektedirler. Bunun en iyi gostergesi 6zellikle Bati
Avrupa’da siyasal bir parti olabilmeyi basaran “Yesiller” ¢evre korumanin yani sira toplumsal esitlik,
insan haklar1 ve diinya baris1 gibi hususlarda destekg¢i bulabilmektedir (Dalton 1994). Benzer sekilde
bu farklilasma, ¢evre hareketleri icerisinde toplumsal ekoloji, derin ve s1§ ekoloji, ekofeminizm ve
toplumsal adalet gibi farkli anlayislarin olugsmasina neden oldugu sdylenebilir (Dunlap ve Mertig,
1992). Yeni siyasetin uzantist konumundaki “Yesil” partiler ile daha da somut kimlik kazanan ¢evreci
yeni toplumsal akim; sistem karsiti, kiiresellesme karsiti, partiler karsit1 parti ve popiiler eylemler gibi
temel 6zellikleri igererek yeni siyasal duyarliligin olugsmasina katki sunmustur (Heywood, 2013).

Cevre hareketlerinde diisiinsel anlamda yasanan tarihsel farkliligin bir digeri 1980’11 yillardan
sonra gerceklesen cevresel adalet hareketleri ile meydana geldigi sdylenebilir. Cevresel adalet
kavrami ile anlatilmak istenen, tarih boyunca kiiresel ekolojik toplumun her bir iiyesinin kendi
haklarini elde edilmesi i¢in vermis oldugu miicadeledir. Temel gayesi ise salt bir ekolojik kalkinma
diisiincesinin meydana getirmis oldugu fayda ya da olumsuzluklara toplumun biitiin katmanlarina
esitsiz ve orantisiz dagilimini sorgulayan bir ana ¢ergeve yaklagimi olarak degerlendirilebilir (Steady,
2009). Cevresel adalet kavrami konut sektoriinden ulasima, kentsel altyap1 hizmetlerinden toplum
saglhigina kadar birgok hususta c¢evresel ve sivil haklar bakimindan toplumun farkli katmanlarinin
farkli uygulama ya da sonucglara maruz birakilmasi olarak ifade edilebilir. Benzer sekilde, ABD Cevre
Koruma Ajansi tarafindan ¢evresel adalet kavrami “irk, renk, ulusal koken, gelir farki gézetmeksizin
herkesin ¢evre hukuk ve politikalarin olusturulmasi ve uygulanmasi asamalarinda esit davranilmasi
ve slirece katilimlarinin saglanmasi” olarak ifade edilmektedir. Cevresel adalet yaklagimi zaman
icerisinde beyaz orta sinif, muhafazakar toplum kesimi ya da devlet basta olmak iizere orgiitlerin
onciiliigiinde gelismesinden ziyade daha c¢ok toplumsal olarak diglanmis kesimlerin kendilerini bu
orantisizlik, adaletsizlik ya da esitsizlik¢i uygulama ve yaklasimlara kars1 gelistirdikleri sdylemler
sayesinde yayginlastigi sdylenebilir (Johnson, 2009: 20). Sonug¢ olarak cevresel adalet anlayist
Amerika Birlesik Devletler ve Avrupa basta olmak iizere bir¢ok iilkede ¢evre hareketlerin diisiinsel
ve eylemsel anlamda uzlagma sagladigi bir alan olusturmaya devam etmektedir.

Cevre hareketlerinde 0Ozellikle son yillarda uluslararasi alanda cevresel sorunlar ile
miicadelede gerekli olan koalisyonlarin olugmasina yonelik adimlar atilmaktadir. Uluslararas1 arena
cevre hareketleri agisindan daha genis kitlelere erisim basta olmak {izere 6nemli imkanlar
sunmaktadir. Bu alanda olusan kiiresel sivil toplum girisimleri sayesinde biyolojik ¢esitlilik, ozon
tabakasinin incelmesi ile maden ve enerji kaynaklarin c¢ikarilmasina engel olmak amaciyla
gerceklestirilen birgok uluslararasi diizenlemenin sekillenmesinde etkili olmustur. Her gecen giin
bireyler kendilerini kiiresel toplumun bir parcasi olarak kabul etmekte ve karsilastiklar: sorunlari ulus
iistii sivil olusumlara katilim ile ifade edebilmektedirler. Cevre hareketleri icin bireyler {istii, uluslar
alt1 anlayisin yam sira iilkeler arasi ve kiiresel yonelimler daha fazla yayginlagsmaktadir. Cevreci
gruplarin uluslararasi alanda daha fazla aktif olmas1 baz1 yazarlar tarafindan yeni dénem igin ileri
siiriilen kiiresel sivil toplum anlayisini destekler niteliktedir (Wapner, 1995; Carter, 2007).

4. CEVRECI HAREKETLERDE KURUMSALLASMA VE ETKILERI

Cevre hareketlerinin en temel unsurunu katilim ve sosyal sermayeyi saglayan g¢evreci gruplar
olusturmaktadir®. Nitekim ¢evre hareketlerinden bahsedildiginde ¢evreci toplumsal gruplar

 Cevreci gruplar sanayi toplumlarindaki geleneksel siyasal degerlere karsi yeni politikalarin yerlesmesi i¢in oncii
olmaktadir. Cevreci gruplarin yeni toplumsal hareketleri ile benzer ideolojik durusa sahip olduklarindan ortak destek
gruplarindan faydalanmaktadirlar. Ornegin yeni toplumsal gruplarda oldugu gibi cevreci hareketlere destek verenler
ozellikle hizmet sektdriinde faaliyet gosteren post modern degerleri dnemseyen, beyaz yakali, egitimli yeni siif
olusturmaktadir. Benzer sekilde diger yeni toplumsal hareketlere oldugu gibi geng ve kadinlarin yasli ve erkeklere karsi
daha fazla ¢evreci hareketlere yonelim gosterdikleri ileri siiriilmektedir (Mertig ve Dunlap, 2001).
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kastedilmis olmaktadir. Cevreci gruplardan bahsedildiginde ise c¢ogunlukla ulusal diizeyde
orglitlenmis ve kurumsallagsmis yapilar akla gelir. Bunun temel sebebi ise yerel gruplara karsin bu
gruplara iligkin bilgilerin mevcut ve erisebilir konumda olmasidir. Ulusal politikalarda yasanan
tikaniklik ile zengin biit¢ce ve gii¢lii kadrolara sahip olan ulusal cevreci gruplarin diger politik
konulara daha fazla yonelmeleri gibi hususlar, bu gruplarin gevre hareketleri lizerindeki etkisinin
yerel gruplara gore daha az olmasinin sebebi olarak gosterilmektedir. Her ne kadar ulusal gevreci
gruplar zengin biitce ve giiclii kadrolara sahip olsalar da diger politik konulara daha fazla yonelmeleri
ya da ulusal politikalarda yasanan tikaniklik gibi hususlar; bu gruplarin ¢evre hareketleri {izerindeki
etkisinin yerel gruplara karsi daha az olmasinin sebebi olarak gosterilmektedir. Ayrica yerel ¢evre
gruplar, sosyal sermayenin olusturulmasi ve c¢evreci eylemlerin sekillenmesinde etkin olan ulusal
cevre hareketlerinin 6nemli bir bileseni haline gelmistir (Straughan ve Pollack,2008). Son yillarda
bilgi ve iletisim teknoloji alaninda kaydedilen gelismeler neticesinde yerel ¢evre gruplar karsit
sOylemlerini uluslararasi camiaya da ulastirabilmektedirler.

Cevreci gruplar icin tek bir rasyonel ve kapsamli smiflandirma yapmak olanaksiz
gozliikmektedir. Bunun temel sebebi ise cevreci gruplarinin sira disit gesitliligi ve geleneksel
orgiitlerden radikal yerel taban kitle oOrgiitlerine kadar degisik ornekleri ile karsilagilmakta
olunmasidir. Genel bir ¢ikarim yapmak gerekirse ¢cevre hareketlerinde de oldugu gibi, ¢cevreci gruplari
korumacilik yonelimli olanlardan ekolojik yonelimlere sahip olanlara kadar énemli farkliliklar
gostermektedir (Carter, 2007). Bu kapsamda Diani ve Donati (1999)’nin yapmis oldugu ¢alisma,
lobicilik faaliyetinde bulunan g¢evreci gruplar, profesyonel protesto gruplari, katilimci protesto
gruplari ile katilime1 baski gruplari olarak ¢evreci gruplart farkli basliklar altinda tasnif etmektedir.
Her bir ¢evreci grubun sahip oldugu amaclar, eylemler ve savunduklar1 degerler bakimindan farkl
niianslar icermektedir.

Cevre hareketlerini orgiitsel agidan tek bir model Ongoriisii ile degerlendirmek zordur.
Amagclar1 ve eylemleri bakimindan genis repertuvarlara sahip olan c¢evreci gruplar, temelde diger
toplumsal hareketlerde oldugu gibi kurumsallagmis ya da kurumsallasmamig 6rgiitsel yapilar olmak
iizere kendi iclerinde farklilasmaktadirlar. Benzer sekilde bazi ¢evreci gruplar daha ilimli amaglar
benimsemekte ve spesifik olarak kaynak yonetimi gibi konular etrafinda faaliyet géstermekteyken,
daha radikal olanlar mevcut iretim ve tiikketim bicimlerinde kokli degisikliklerin yapilmasi
diisiincesini savunmaktadirlar (Andrews ve Edwards, 2005). Nitekim ¢evreci gruplarin genis kitle
katilmli sosyal hareketlerden kurumsallasmamis c¢ikar gruplari arasinda degisim gosterdigi
anlasilmaktadir. Diger sosyal hareketlerde oldugu gibi ¢evreci orgiitler, profesyonel-kitle katilimli ile
geleneksel-¢agdas eylem formlari arasinda bir tercih yapmak durumunda kalmaktadir. Bu tercihler
yer ve zamana gore degisiklik gdstermektedir. Katilimcr ve geleneksel olmayan bir orgiitlenme
yapisina sahip olan gruplar ¢cagdas taktikler uygulayabilirken, geleneksel ve kurumsal yapiya sahip
olanlar tam aksine daha az geleneksel taktik ve stratejileri takip ettigi belirtilmektedir.

Cevreci hareketlerinin Orgiitsel yapisi, bulunduklari iilkelerin siyasi ve yonetsel yapisina,
zamansal ve mekansal faaliyet diizeyine bagli olarak farkli strateji ve eylemler takip ettigi
sOylenebilir. Cevreci gruplar geleneksel yasam bigimini degistirmeye yonelik olarak alternatif
oneriler gelistirmektedir. Ayrica bilgi, teknoloji ve iletisim araglarinin gelisim gdstermesi nedeniyle
cevreye iligskin yerel endise ve kaygilara yonelik ulusal ve uluslararasi 6lgekte farkindaligin olugmasi,
hareket tabaninin genislemesine neden olmustur. Lobicilik, sivil itaatsizlik ve ekotaj gibi yontemler
cevreci gruplarin siklikla bagvurmus olduklari strateji ve eylemler arasinda gosterilmektedir (Yilmaz
Turgut, 2017:24-25). S6z konusu strateji ve eylemlerin temel amaglarini ¢evresel degerleri dikkate
almayan hiikiimet kararlarin1 etkilemeye calismak, elestirilen kararlar karsisinda yasalara kars1 pasif
direniste bulunma ya da dogrudan eyleme gegerek kararlarin uygulanmasina engel olmak seklinde
Ozetlenebilir.

Cevreci gruplarin islevleri ve etki boyutlar1 diisiiniilenden daha karmasik, tespiti ise oldukca
zordur. Bunun en temel sebebi olarak ise ¢evre gruplari farkli cografik ve toplumsal Slgekte farkls
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eylemlerde bulunmalari, degisik kimlikleri bir arada bulusturmasi gosterilebilir. Cevreci gruplar
amaclar, hedefler, eylem bigimleri ve faaliyet konular1 agisindan ¢esitli sosyo-politik yelpazede yer
almaktadirlar (Klyza et al., 2006). Oncelikli olarak gevreci gruplarin kaynak hareketliligi ve siyasal
etki olarak iki temel islevi yerine getirdigi kabul edilmektedir. Kaynak hareketliliginde ¢evreci toplu
eylemlerde gerekli olan sosyal ve finansal kaynaklarin glivence altina alinmasini ifade ederken siyasal
etkide ise gerekli strateji ve taktiklerin se¢imi ile ilgilidir (Diani ve Donati, 1999). Yine de g¢evreci
gruplarin kapsamli analizi makro ve mikro a¢idan degerlendirmeyi zorunlu kildig1 sdylenebilir.
Makro agidan bakildiginda 6zellikle gelismis tilkelerde iletisim alt yapisi, egitim seviyesi, kentlesme
ve toplumsal hareketliligin yliksek olmasi nedeniyle cevre gruplarina olan ydnelimde fazla
olmaktadir. Mikro agidan bakildiginda ise benzer sekilde gelir seviyesi ve egitim seviyesi yiiksek tist
toplumsal sinifin daha fazla ¢evreci gruplara katilim sagladig ileri siiriilmektedir. Sivil olusumlarin
yasal ve siyasal yapilar tarafindan daha fazla desteklendigi i¢in demokratik sistemlerde g¢evreci
gruplara yénelim daha fazla olacaktir. !

Benzer sekilde toplumsal hareketler icerisinde yer alan c¢evreci gruplar 1970’li yillardan
sonrada degisim gecirmistir. Diani ve Donati (1999) yaptig1 calismaya gore, goniillii katilimi esas
alan geleneksel baski gruplarindan yatay oOrgiitlenene goniillii vatandaslarin katilm sagladig:
protestocu Orgiitlere dogru bir degisim yasanmaktadir. Postmodernizm ve kiiresellesme gibi
siireclerle birlikte toplumsal yapida ve siyasi iligkilerde yasanan degisimlere paralel olarak cevre
orgiitleri de daha karmasik bir yapiya dogru egilim gdstermektedir (Rootes, 1999:3). Ornek olarak,
Greenpeace gibi etkin ¢evre gruplari bati demokrasilerinde yaygin olurken, gelismekte olan iilkelerde
daha cok kirlilik, su ve saglik gibi yerel yasam kosullar ile ilgili konulara yogunlagan gruplar 6n
plandadir (Dalton, 2005:442).

Cevresel faaliyetlerde bulunan toplumsal gruplarin ve iiyelerinin degerlendirilmesi ilk olarak
kimliksel analiz ve teorilerden gegmektedir. Zira liyelerin sahip oldugu degerler, tutumlar, inanglar,
ideolojiler ve bilgilerden ziyade orgiitsel kimlik semsiyesi altinda kimlik doniisiimii yasamaktadirlar.
Cevre hareketleri grup iiyelerinin ne diisiindiiklerinden ziyade kendilerini nasil tanimladiklarina bagh
olarak sekillenmektedir. Kendilerini gii¢lii bir ¢evreci olarak degerlendiren gruplarin eylemleri de
sert ve radikal icerikli olmaktadir. Toplu eylemlerin dogrudan siyasi amaci aktivitistler arasinda
ekolojik farkindaligin olusturulmasidir. Nitekim ¢evreci gruplar siyasi tecrilbbe ve egitim siireci
bireylerin kimliklerin sekillenmesinde etkili olmaktadir. Ornek olarak “NIMBY” kisaltmasi ile
Ingilizcede kullanilan “benim arka bah¢emde olmasin” anlayisi, ¢evreci grup iiyelerinin zamanla
siyasi egitim siireci ile “benim istemedigim ve arzu etmedigim neden bagkasi i¢in olsun” anlayisina
dogru donilismiistiir (Carter, 2007). Bu acidan daha fazla kolektif egilim gostermesi yeni donemde bu
hareketlerin 6ne ¢ikan temel 6zelligi olarak kabul edilmektedir.

Cevreci gruplarin ozellikle politika karar vericileri etkilemek amaciyla gerceklestirmis
olduklar1 dolayl1 ve geleneksel olmayan eylemler ¢esitlilik arz etmektedir. 1970’1i yillar feminist,
barig, sivil haklar ve cevre hareketlerinde oldugu gibi siyasette yeni ve katilimci anlayigin
yayginlastig1 doneme tekabiil etmektedir. Cevreci hareketlerde diger toplumsal hareketlerde oldugu
gibi klasik mars ve protesto gibi geleneksel yontemler tercih edildigi gibi 6zgiin ve yenilik¢i eylem
bigimleri de benimsenmistir (Guha, 2000:80). Genel bir degerlendirme yapmak gerekirse gevreci
gruplarin basvurduklart taktiksel yaklasim sayilar mantigidir. Cevresel degerlerin korunmasina
sayilar1 milyonlar1 bulacak sekilde ¢ok fazla katilim ve destegin saglanmasi ile en basta hiikiimet ve
daha genis kesimlerin etkilenecegi diisiincesi hakimdir. Siklikla ¢cevreci gruplar tarafindan bagvurulan

10 Siyasi iktidarin politikalar1 ile gogu kez ortiismeyen sdylemlerde bulunan gevreci gruplar, anayasal olarak giivence
altina alinmig demokrasi kurumlarin saglam temellere oturtmus olan {ilkelerde otoriter rejimlere karst daha fazla gelisim
gosterdigi sOylenebilir. Kiiltiirel acidan post materyal degerlerin 6ncli oldugu toplumlarda yasam kalitesine iliskin
hususlarin daha fazla ilgi duyuldugu, katilimei ve farklilig1 6ne ¢ikaran toplumsal yap1 nedeniyle ¢evreci gruplara yonelim
daha fazla olmaktadir. Cevreci eylemleri ve sivil haklarin destekleyen sosyal politikalarin olmasi, sanayilesme, tiiketim
aligkanlig1 ve ¢evre sorunlarini artis gosterdigi gelismis sanayi toplumlarinda ¢evreci gruplara yonelim artmaktadir
(Dalton, 2005:446-450).
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taktik ise zararlar mantigidir. Bu yaklasimda gerek ekonomik yaptirimlar ve sikintilar ile ekotaj gibi
orneklerde oldugu {izere gerek is diinyas1 gerekse devlet mallar iizerinde olusturulacak maddi ve
somut zararlar verilmesi egilimi vardir. Diger taraftan ¢cevreci gruplarin tercih ettikleri protesto bi¢imi
tanik olma mantigina dayanmaktadir. Bu egilimde ise daha ¢ok ahlaki mesajlar vererek insanligin
gelecegin risk altinda oldugunu alinan bireysel riskler ile ifade edilmektedir (Della Porta ve Diani,
2006). Benzer sekilde Smith ve digerleri (2003) cevreci gruplarin eylem ve taktiklerini; gayri resmi
yollardan irtibat kurmaya calisma, yargiya basvurma, lobicilik faaliyetleri, ilgili kurumlara
gonderilmek tlizere dilekce ve imza listeleri olusturma, bilimsel aragtirma ve raporlar liretme, tiiketici
boykotlari, medyada yer alma, sokak gosterileri, siddet iceren ve iceremeyen dogrudan eylemler
seklinde 6zetlemektedir.

Yerel ¢evre grup tiyelerin degerler itibari ile sahip oldugu yakinsaklik nedeniyle ulusal ¢evre
gruplarina nazaran daha gii¢lii bir ¢evreci kimlik olusturma potansiyeline sahip oldugu kabul
edilmektedir. Andrews ve Edwards (2005) yerel 6l¢ekteki c¢evre orgiitlerinin diger gruplar ile
kiyaslandiginda ulusal orgiitler ile daha fazla entegre olabilme kapasitesine sahip olmasina ragmen
diger yerel ve bolgesel koalisyonlara katilimmin az oldugunu ifade etmektedir. Goniilliiller ve
profesyonellerin katilim gosterdigi yerel ¢evreci gruplar, farkli ¢evre felsefelerine sahip olduklar gibi
particilik faaliyetlerine daha fazla yonelimli olmakta, lobicilik gibi geleneksel destek taktiklerini az
tercth etmekte, kar amaci giitmeyen ve vergilerden muaf tutulan gruplar konumunda
degerlendirilmektedir. Bu agidan Bosso (2005) yerel ve miinferit ¢evre gruplarin cevre ile ilgili
eylem ve programlar lizerindeki etkisi nedeniyle daha genis alan1 kapsayan ¢evre hareketlerinin en
onemli unsurlari haline geldiklerini ifade etmektedir. !

Cevreci gruplar ile baski ve ¢ikar gruplar arasindaki farkliligin agiklanmasinda yarar vardir. '?
Nitekim farkli disiplinlerde her bir kavram kolektif hareket etme ve dayanigma teorileri ile
aciklanmaya calisilsa da aralarindaki farkliliklar gz ardi edilemeyecek diizeydedir. Cikar gruplar
belirli uzmanlagma, hiyerarsik ve merkezi bir 6rgiit yapisi olan, yasal prosediirlere gore hareket eden
lobicilik'® gibi eylemlerde bulunan &rgiitsel yapilar olarak nitelendirmektedir. Beyers ve digerleri
(2008: 1106) cikar gruplarinin en temel 6zelliklerini “érgiitsel yapi, politika sonuglarin etkileme ve
siyaset¢iler ile biirokratlar arasinda gayri resmi iligki kurma’ olarak ifade etmektedir. Cikar gruplari
ortak maddi ve manevi ¢ikarlar ¢ercevesinde toplanan, belirli diizeyde uzmanlasma ve orgiitlenme
diizeyine sahip toplumsal gruplar olarak ifade edilmektedir. Baski gruplari ise siyasal karar
mekanizmalar iizerinde sistemli bir etkileme faaliyetinde bulunan gruplar olarak ifade edilmektedir.
Bu durumda, her ¢ikar grubu baski grubu olarak nitelendirilemeyecegi gibi her baski grubunun da
cikar grubu olarak kabul edilmesi yanlis olur (Eray, 2019:238). Diger taraftan toplumsal hareketleri
siyasal ve sosyal degisimi 6nceleyen karmasik, ¢ogulcu orgiitsel gruplar olarak kabul edilebilir. Zira
Andrews ve Edwards (2005:482)’1n aktarimina gore, toplumsal hareketler ¢ikar gruplarina kars1 daha
az kurumsallasma ve orgiitlenme egilimi i¢inde olmaktadirlar. Marjinal ya da gayri resmi orgilitlenme
biciminin benimsendigi sosyal hareketlerde, katilimcilar siyasal alanin g¢evresinde(periferinde)

11 Yerel gruplar gevresel degerlerim korunmasinda gerekli olan sosyal sermayenin saglanmasi bakimindan énem diizeyi
her gegen giin daha fazla artmaktadir. Zira yerel ¢evre gruplarinin zaman igerisinde uzmanlasmasi ve kurumsallagsmasi
sayesinde yerel ¢evre sorunlarinin ulusal bir mevzuya ve gerekli politikalarin olugsmasina neden olmaktadir (Klyza, vd.,
2006).

12 Cevre gruplari diger taraftan sivil toplum orgiitlerinden ve siyasi partilerden farkli 6zellikleri tasimaktadirlar. “Ugiincii
sektdr” olarak da ifade edilen “kar amaci giitmeyen” kuruluslar devletten farkli goniilliilik esasmna dayali olarak
olugturulmus birliktelikler kast edilmektedir. Kitap¢ioglu (2013:383)’nun aktarimina gore ise devletten ayri, iliskilerinde
ozerk ve ¢ikarlarint korumak ve yaymak i¢in goniilliik esasina dayali olarak olusturulan orgiitsel birliktelik olarak
nitelendirilmektedir. Bu kuruluslarin temel amaci diger toplumsal gruplardan farkli olarak siyasi karar verenler iizerinde
baski kurmaktan ziyade yonetime katilma ve hiikiimet politikasinin olugsmasina yardimci olmaktir. Son olarak toplumsal
hareketlerin siyasi partilerden farklilastig1 hususlar ise; daha gevsek orgiitlenme, iiyelik yapisi, yandaslik ve liderlikten
yoksun olmasi gosterilebilir. Kdkeni itibariyle toplumsal hareketlerde toplumdan dogar ve siyasal diizeni elestirir ancak
burada belirli bir konuda ahlaki amag ve gaye pesinde kosulmaktadir (Haggue ve Harrop,2014:163).

13 Lobicilik, siyasi iktidar1 elinde bulunduranlar ve karar alicilar1 etkileyerek belirli politikalarin benimsenmesi ve
uygulanmasini saglamak amaciyla belirli kisiler tarafindan gercgeklestirilen eylemler olarak ifade edilmektedir.
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hareket ederek protesto gibi eylemlerde bulunmakta ve politika siirecinde istirak¢i konumda
olmaktadirlar. Siyasi baglantilar, 6rgiit kaynaklarina erisim ve politikalar1 etkilemenin fazla oldugu
giiclii orgiitsel kapasiteye sahip olan ¢ikar gruplarinin aksine, toplumsal hareketlerde ¢ogulculuk ve
demokratik prensiplerin daha fazla oldugu daha zayif oOrgiitsel yapilar one ¢ikmaktadir. Mevcut
siyasal ¢evre ve kurumlar ile iligkinin niteligi bakimindan da toplumsal gruplar ¢ikar gruplarindan
farklilagsmaktadir.

Cevre hareketleri ihtiva ettigi 6zellikleri bakimindan tilkeler arasinda farkliliklar mevcuttur.
Gelismis bat1 ilkelerinde ¢evre hareketleri yeni toplumsal hareketlerden ulusal diizeyde profesyonel
ve kitle katilimini onceleyen network hareketlerine dogru gelisim gostermektedir. Yasanan bu
degisimin bir diger onemli boyutu ise Onceliklerin yerel hava kirliligi gibi miinferit ¢evre
sorunlarindan ziyade kiiresel ¢evre sorunlarina dogru bir kayma yasanmasi olusturmaktadir. Etkileri
bakimindan ¢evresel konularda duyarlilasma ve karar alma mekanizmalarina erisim her gecen giin
daha fazla artis gostermektedir. Cevresel sdylemler bakimindan ise radikal toplumsal degisimden
ekolojik modernlesmeye dogru egilim s6z konusudur. Kurumsallagma, biligsel yapi1, yeni toplumsal
hareketler ile etkilesim bi¢imi, radikal kars1 akimlarin ortaya ¢ikmasi gibi hususlar Bati Avrupa ve
Kuzey Amerika iilkelerinde ¢evre hareketlerin temel 6zellikleri arasinda degerlendirilmektedir. Diger
taraftan liglincii diinya tilkeleri i¢in durum degerlendirildiginde, ¢cevresel taleplerin kalkinma ile daha
fazla biitiinlestirilmeye ¢alisildig1, konular1 itibariyle ormanlik alanlarin korunmasi, su, hava ve
toprak kirliligi ile ¢ollesme gibi hususlara daha fazla 6nem verilmesi, ¢evre hareketlerinin ulusal
diizeyde faaliyet gosteren orgiitlerin yerel 6lgekte faaliyetleri ve uzantis1 konumunda olmasi, radikal
cevre sdylemlerinin yayginlasmasi gibi hususlar dikkat cekmektedir (Van Der Heijden, 1999).'*

Cevre hareketlerinin olusturmus oldugu etki ve sonuglar1 tam olarak tespit etmek zordur. Bu
konuda yapilan caligmalar daha ¢ok belirgin bir konuda faaliyet gosteren ¢evre gruplarinin vaka
analizi ile politik etki ve ¢iktilar1 iizerinden yapilan ¢ikarimlarin genellestirilmesinden ibarettir. Cevre
hareketlerinin dogrudan ve dolayli olarak siyasal, yonetsel ve sosyal yapida meydana getirdigi etkileri
belirli kategoriler altinda zetlenebilir. i1k olarak ulusal ve uluslararasi diizeyde gevre farkindaliginin
artmasina paralel olarak objektif ve tarafsiz bilimsel ¢aligmalarin yapilmasina katki sunmaktadir.
Ikinci olarak gevre hareketleri, gevre sorunlarn ¢dziimii i¢in gerekli yonetsel ve yasal alt yapinin
olusmasi, karar vericiler (6zellikle yasama, yliriitme ve yargi organlari ile is diinyasi) tarafindan
alternatif politikalarin gelistirilmesi, formiile edilmesi, uygulanmasi ve tekrar gdzden gecirilmesi
asamalarinda etkili olmaktadir (Yilmaz Turgut, 2017:27-28). Bu acidan ¢evre gruplarinin olusturmus
oldugu etkiler kimliksel gelisim, duyarlilasma, yonetsel, yapisal ve énemlilik gibi i¢sel ve dissal
unsurlari igeren basliklar altinda degerlendirmek miimkiindiir. ilk olarak ¢evre hareketlerine katilim
saglayan grup liyelerinin ¢evresel degerleri ve farkindaligini artirmakta, bu yonde bir siyasal kimligin
olusmasini saglamaktadir. Siiphesiz siyasal ve politik kararlarda ¢evresel degerlerin dikkate alinmast
cevre hareketlerinin en onemli kazanimlarindan biridir. Buna ilaveten ¢evre hareketleri ¢evresel
degerlerin korunmasina ve gelistirilmesine yonelik duyarlilasmanin artirilmasi ile ilgili sorunlarin
politik giindemde yer almasi, politikalarin sekillenmesi ve uygulanmasina genis kamuoyu desteginin
saglanmasina katki sunmaktadir. Yonetsel siire¢ ve politikalar yani sira c¢evre ile ilgili orgiitsel
yapilarin ya da mevcut siyasal partilerin ¢evre konularma yonelimlerini artirmaktadir. Ozellikle
uluslararas1 alanda cevre oOrgiitlerini temsil birimlerinin ve siyasal agin olugmasinda, gerekli
politikalara karar vericilere ©6nemli katkilar1 olmakta, cevre ile ilgili prosediirel isleyisin
sekillenmesinde ¢evresel gruplara daha fazla danisilmasint miimkiin kilmaktadir. Son olarak c¢evre
hareketlerinin en 6nemli kazanimlar1 arasinda ¢evre ile ilgili hassasiyet ve onceliklerin siirekliligini
saglayarak, uzun siire siyasal ve toplumsal giindemde kalmasini, bu konudaki endise ve kaygilarin

14 Ulkerler arasinda farkliliklar olsa da ¢evre hareketlerinin kuzey Amerika ve Bati Avrupa’da giderek daha fazla
kurumsallastig1 yoniinde caligmalar arasinda fikir birligi oldugu sdylenebilir. Bu iilkelerde ana akim ¢evre hareketleri
cogunlukla radikal sdylemlerden ziyade reformist ve katilimer prensip ve ilkeleri takip etmekte, uzmanlasma ve
geleneksel taktik ve stratejilerden ziyade konvansiyonel olmayan yontemleri tercih ederek mevcut siyasal sistem
icerisinde kalmaya ¢aligmaktadir (Carter, 2007).
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karar vericiler tarafindan dikkate alinmasini saglamalar1 da gosterilebilir (Van Der Heijden, 1999).
Cevre politikalarini sekillenmesinde medya, sivil toplum, kamu idareleri, biirokratlar gibi birgok
resmi ve gayri resmi aktor arasinda ¢evreci gruplar daha fazla 6ne ¢ikmaktadir.

5. SONUC

Insanlik tarihi boyunca siyasi, iktisadi ve toplumsal degisimlerin sebep oldugu yasam bigimlerine
kars1 kayg1 ve endiselerin aciga ¢ikmasini olanakli kilan toplumsal hareketler giiniimiizde, 6nemli
birer siyasi ve toplumsal aktor olarak kabul edilmektedir. Bir bakima toplumsal yapinin aksayan
yonlerinin degistirilmesini amacglayan Orgiitlii yapilar tarafindan gergeklestirilen toplumsal
hareketler, 6zellikle 18. ve 19. ylizyilda etkin olmaya baslamistir. Daha ¢ok sinif tabanli ve iktisadi
oncelikler igeren geleneksel toplumsal hareketlere en iyi drnek olarak isci hareketleri ve ulusal
bagimsizlik hareketleri gosterilmektedir. Bu donemde dikkat ¢eken toplumsal hareketlerin temel
ozellikleri ise ortak ve genel amag ile ilkelerin benimsenmesi, kolektif eylemler ve orgiitlii yapilar
olusturmalari, karsitlari ile catismaci, kendi i¢inde ise dayanigmaci bir siyaset izlemesi gosterilebilir.
Siyasal sistem ve toplumsal yapinin olumsuz yanlariin elestirilmesi ve eksikliklerin giderilmesi
gayesi tastyan toplumsal hareketler sistem araclar1 tarafindan kontrol edilmek istenmektedir. S6z
konusu sistem kontrol gli¢leri (biirokrasi, parlamento, is diinyasi, ordu, medya vb.) gecmis
donemlerde materyalist degerler ve iktisadi Oncelikler iizerinde insa edilmeye c¢alisilirken 1950’1
yillardan sonra kimlik ve kiiltiirel alanda etkin olmaya ¢aligmaktadir.

Donemsel olarak farkli toplumsal yap1 ve tarihsel iz diistimlerin olmasi, geleneksel ve yeni
toplumsal hareketler arasinda ana hatlar1 itibariyle 6nemli farklilagmalarin olusmasina sebep
olmustur. Ozellikle sinifsal ve ekonomik gerekgelerden hareket eden, materyalist degerleri onceleyen
toplumsal hareketler daha ¢ok postmateryalist degerlerin, dengenin, uyumun, ¢esitliligin, kimlik ve
kiiltiirel kodlarin esas alindig1 bir hareket bicimine dogru degisim gostermistir ki toplumsal hareketler
icin kullanilan “yeni” teriminin bu yapiya kattig1 anlam da tam da buraya tekabiil etmektedir.
Endiistrilesme, kiiresellesme ve uzantis1 konumundaki kapitalist iktisadi yapinin toplumsal yasama
olan derin etkileri nedeniyle yeni toplumsal hareketler igerisinde radikal sdylemler olugsmaya
baslamistir. Toplumsal yap1 igerisinde azinlikta ve marjinal konumda olan toplumsal siniflarin;
kimlik, etnisite, din ve yasam kalitesi gibi konular basta olmak {izere; farkliliklarin korunmasi
amaciyla gerceklestirilen yeni toplumsal hareketler kiiltiirel alana yogunlasmuis, iktidar1 ele alma gibi
gayeleri terk etmis goziikmektedir.

Yeni toplumsal hareketlerin en temel orneklerini, 1970’1 yillarda tecriibe edilen baris,
toplumsal cinsiyet, kadin, kimlik ve c¢evre hareketleri ile niikleer enerji karsit1 hareketler
olusturmaktadir. Bu cesitliligin temel gerekcesi olarak ise siyasal ve toplumsal yapida yasanan
degisimle iiretim merkezli sanayi toplumundan tiikketim ve hizmet merkezli sanayi sonrasi topluma
gecisin  beraberinde getirmis oldugu temel agmazlarin toplumsal simiflar tarafindan farkh
degerlendirmeleri gosterilmektedir. Yeni bir boyut kazanan toplumsal hareketler katilimecilar
acisindan degerlendirildiginde egitimli, beyaz yakali orta sinif kesimin etkin oldugu, ademi
merkeziyetei, kiiresellesme karsiti, sol kanat ideolojilere daha yakin olmasi, katilimci ve farkl siyasal
eylem bigimleri igermesi gibi temel hususlar 6ne ¢ikmaktadir. Son donemlerde bilim ve teknoloji
alaninda yasanan gelismeler ile iletisim tekniklerinde meydana gelen ilerlemeler toplumsal
hareketlerin yeni bir boyut kazanmasimi hizlandirmistir. Ozellikle toplumsal hareketlerdeki ahlaki
ilkeler, program ve amaglar, orgiit sinirlarinin esnetilmesi ve sonuglar lizerinde énemli rolii olan
liderlerin konumu internet basta olmak iizere iletisim tekniklerinde tecriibe edilen gelismeler ile daha
profesyonel ve kiiresel network ag iletisim imkanlarimi kucaklayan bir yone dogru degisim
gostermektedir. Ortak amag, motivasyon ve orgiit yapist altinda toplanan toplumsal gruplar ise
mevcut toplumsal diizeni ve onun kurumlarini degistirmek ya da korumak i¢in faaliyet yliriitmektedir.
Giliniimiiz toplumsal hareketlerin kapitalist sistem 6zelliklerini elestiren, eylem ve faaliyetlerinde
ulusal sinirlar digina tagiyabilme 6zelligini igermektedir.
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Iktisadi, siyasi ve toplumsal yapida yasanan degisim ile birlikte ortaya ¢ikan hosnutsuzluklari
gidermek amaciyla yapilan politika ve stratejilerde ¢evre konularina yeterli diizeyde yer verilmemis
olmasi ¢evre hareketlerini tetiklemistir. Bu ¢alismanin da odagini olusturdugu gibi, 6zellikle ¢evresel
degerlerin korunmasi ve gelistirilmesi gayesiyle kolektif eylemlerde bulunan insan ve 6rgiit ag1 olarak
belirtilen ¢evre hareketleri, diger sosyal hareketlerden farkli olarak teknik ve doga bilimlerine daha
fazla gereksinim duymaktadir. Dahasi ¢evre hareketleri ideolojik duruslar1 bakimindan mevcut
toplumsal ve siyasal yap1 icerinde kabul gorenler ile kolaylikla eklenebilme potansiyeline sahip
olmas1 stratejik bir onem arz etmektedir. Bu durum, cesitlilik ve karmasiklik arz eden cevre
hareketlerinin devamli ve uzunca siire genis toplumsal tabandan destek gérmesinin temel nedeni
olarak gdsterilebilir. Resmi ya da gayri resmi orgiitlii yapiya sahip olan ¢evre hareketlerinin konulari
ve Olgekleri itibari ile yerelden kiiresele kadar genis bir repertuara sahip olmalar1 bir diger dnemli
ozelliktir. Cevre hareketleri; statiikocu yapiy1 elestirmesi, endiistrilesmenin getirmis oldugu iktisadi
ve yonetim anlayisina karst sdylemler gelistirmesi, giinliik yasamsal faaliyetlerde karsilagilan temel
acmazlar1 reddetmesi gibi temel hususlar bakimindan diger yeni toplumsal hareketler ile
ortiismektedir.

Calismanin da bir diger odak noktasini olusturdugu gibi ¢evre hareketlerinde tarihsel olarak
degerler, ilkeler, orgiitlenme bicimleri, eylem ve faaliyetleri bakimindan 6nemli farklilasmalar
yasanmistir. Bu kirilmanin ilkini diisiinsel olarak 1950’11 yillardan sonra ortaya ¢ikan gevrecilik
anlayisindan ziyade ekolojik bir diinya goriisliniin savunulmasinin sebep oldugu sdylenebilir. Salt
dogal kaynaklarin korunmasi ya da insan miidahalelerinden saklanmasi anlayisina sahip, 1900’li
yillarda yaygin olan klasik c¢evreci anlayis; yerini giderek ekolojik diinya goriisiine ve toplumsal
yapida yapilacak radikal degisiklikleri onceleyen ekoloji hareketlerine birakmaktadir. Ekolojik
hareketlerin en temel sdylemi ise ¢evre sorunlarinin esas olarak toplum-doga arasindaki iliskinin
zaman igerisinde siirekli carpik kavranmasindan kaynaklandigi ifadesidir. Hiyerarsik, tek tip,
teknokratik unsurlardan ziyade baris, ahenk, cesitlilik ve denge gibi 6zellikler ekolojik diinya goriisii
ve hareketlerinin anahtar kelimeleri haline gelmistir.

Cevre hareketlerinde yasanan bir diger dnemli kirilma noktasi da 1980°1i yillarda yasanan
cevresel adalet tezi ile gergeklesmistir. Temel olarak 1rk, renk, ulusal koken, gelir fark: gibi 6zellikler
bakimindan farkliliklarin arttig1 toplumsal yapilarin ¢evresel uygulamalardan ve sonuglarindan farkl
etkilenmesini ya da maruz birakilmasini, dogal kaynaklardan faydalanmalar1 bakimindan yasanan
esitsizligi elestiren cevresel adalet anlayisi kiiresel olarak bircok iilkede gevreci hareketlerin esin
kaynagi olmustur, olmaya da devam etmektedir. Son donemlerde yasanan gelismis teknoloji ve
iletisim olanaklar1 sayesinde ¢evre hareketlerinde kiiresel koalisyon networklerin yayginlastigi, etki
boyutunun artis gdsterdigi, stratejik bir evreye gectigi ileri siiriilebilir. Iletisim teknikleri ve teknolojik
gelismeler sayesinde yerel ¢evre hareketleri kiiresel ag iletisimine dahil olarak genis alanlara hitap
edebilme imkanina kavugmustur. Bu degisim ¢evreci gruplarin karsilagsmis olduklari finansal kaynak,
beserl sermaye ve teknolojik kisitlar gibi birgok konuda 6nemli kazanimlar saglamaktadir. Cevre
hareketlerinde son donemlerde yasanan degisimin diger Ozellikleri olarak sosyal medya ve
imkanlarindan faydalanabilme, bu alanda insa edilen parcali ve tiiketim odakl1 yapiya karsi sdylemler
gelistirebilme sayilabilir.
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