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GECMISE TANIKLIK EDEN BELGELERLE
KADINA YONELIK SIDDET

Fatma SENSOY*

Ozet

Yasadigimiz donemde bile 6nemli giindem maddelerinden biri kadina yonelmis siddettir. Mod-
ern toplumun bireyleri siddeti yasamak ve yasatmak konusunda geg¢misin tanikligindan ders almisa
benzemiyor. Erkekler, kadinlar ve ¢ocuklar siddetin kurbani olsalar da yine en savunmasiz olanlar
¢ocuklar ve kadinlar oluyor. Gegmisin tanig1 arsiv belgelerinde yiizyillar dncesinden ¢ekilmis acilarin
tazeligi okunmaktadir. Belgelerin satir aralarinda, mahkeme sicillerinin genel anlatimi iginde bile
siddeti algilamak mimkiindiir. Bu ¢alismanin amaci, Ser’iyye Sicilleri, Mithimme Defterleri, Sikayet
Defterleri ve Ahkam Defterlerindeki belgelerden hareketle ge¢miste kadinlarin yasadig: siddeti bir kez
daha ortaya koymak olacaktir. Fakat bunu ortaya koyarken de ge¢miste bulunmus ¢6ziim yollarina da
isaret edilecektir. Kadinlar, haklarini korumak, ugradiklar: siddeti ve kotii muameleyi bildirmek, ev
igindeki fiziksel, ekonomik siddeti bildirmek adina mahkemeye bagvurmuslardir. Yerel mahkemelerde
¢bziimlenemeyen sorunlar igin bir iist makam Divan-1 hiimaytn'dur. Kadinlar, {stanbul’a (Divan-1
hiimaytn’a) ¢ok uzaklardan gelmis veya vekil olarak birisini gondermistir. Bu sekilde ¢ekilen acilarin
son bulmasi arzulanmigtir. C6ztim yollarindan biri de bosanmadir. Bosanmaya iligkin veriler icinde
“hul” yani “muhalaa” ile ilgili olanlar, kadin girisimiyle baslayan bosanma davalarini isaret etmektedir.
Kad Sicillerinde kentli kadinlarla ilgili belgeler oldukga fazladir. Kéyli kadinlarin, kéylerinden kente
hatta bassehre kadar gelmeleri olaganiistii durumlarla sinirlidir. Durum bdéyle oldugu halde koyla
kadinlarin uzak diyarlardan, sikayetlerini sunmak icin bassehre kadar geldikleri, belgelerin taniklig:
ile sabittir. Kadinlarin yasamis olduklar: ezilme ve buna kars1 ¢ikma, direnme tecriibeleri ge¢misten

ders almanin ve gelecege yon vermenin yollarindan biri olacaktir.
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VIOLENCE AGAINST WOMEN WITH DOCUMENTS
AS A WITNESS OF THE PAST

Abstract

One of the most important agenda item is violence against women nowadays. Individuals of the
modern society have been experiencing the violence since the early ages of mankind and still didn’t get
the lesson from the past. Free from time and space, subject of the violence is generally the women. The
intensive pain can be read from archive records which were the witnesses of past. It is possible to perceive
the violence from the court order. The aim of this paper is to examine domestic violence from the book of
“Mithimme”,“Sikayet”,“Ahkam” and “Court Records”,“. And while examining this, past solutions will also be
indicated. Women demanded justice to protect their justice and notify the violance and maltreatment. The
unresolved cases of the domestic court are escalated to “Divan-1 Hiimayun” a superior court. Women were
coming to Istanbul, from every part of the empire, for the superior court (“Divan-1 Hiimayun”) or rep-
resented by an attorney send by them to put out of their misery. Alternative solution is getting a divorce.
In this kind of cases “hul” or “muhala‘a” represents the divorcement triggered by the demand of women.
There is a significant amount of documents representing urbanized women in Sharia Court. But for the
countrywomen, the case of an application to the superior court is referred as an extreme case. Despite the
fact of distance, countrywomen were reaching the superior court from all over the empire. The history of
harassment and the experience of the resistance may give us the power of a solution.

Keywords: Woman, Violence, Archive Records, Complain.

1. GiRiS

Kadina yonelik siddetin, her zaman gergeklestigini sdylemek herhalde gercek olmayan bir
durum degildir. Acaba insanoglu magara duvarlarinda bunu da resmetmis midir? Bu konu ilgi
alanimiz iginde olmadigi icin kesin bir sey séylemek miimkiin degil. Fakat {lkcaglardan degil
de yakin gecmis denilebilecek bir zaman dilimi i¢inden 6rnekler vermek gerekirse, belgeler
bize bu konuda oldukga fazla veriler sunmaktadir. Modernlesen toplumun bireyleri siddeti ya-
samak ve yasatmak konusunda yine ayni acilar1 yasamaktadir. Cebir, siddet, iskence ve tasallut
kadin, erkek, cocuk ayirmadan toplumun tiim bireylerine yonelmektedir. Ge¢misin sdylemi
ile giniimiizdeki kadina y6nelik siddet olgusunu birebir karsilastirmak ¢ok dogru gériinmese
de kadinlarin ¢ektiklerini belgelerden okumak miimkiindiir.

Arsiv belgeleri, ylizyillarin sessizligini i¢cinde barinmaktadir. Bu ¢alismanin amaci, ge¢miste
yasanmis olumsuzluklar: tekrar okurken ge¢misten ne denli ders alinabileceginin gayreti icinde
olacaktir. Kads sicilleri, Mthimme Defterleri, Sikayet Defterleri veya Ahkdm Defterlerindeki
belgeler, kadina yonelmis aile ici siddeti yansitan satirlar icermektedir. $iddet sahneleri keli-
melere kimi zaman mahkemeye yansidig: sekilde, kimi zaman da Divan-1 himayan’a sunul-
mus bir sikayet dilek¢esi dokiilmistiir. Cekilmis acilardan kurtulmak i¢in bassehre kadar gelip
derdini anlatabilmek gerektiginde, kadinlarin bu giigliigii bile goze alip Istanbul’a geldiklerini
okuyabiliyoruz.
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Osmanli Devlet Sistemi “adalet” prensibi tizerine vazedilmistir. Bu “adalet” kavrami halkin
sikayetlerini dogrudan dogruya padisaha sunabilmesi ve onun emriyle isteklerinin yerine ge-
tirilmesi ve haksizliklarin giderilmesi ilkesine dayanmigtir. Divan-1 Himéytn'un temel gérevi
budur. Divan’a yapilan bagvurular, padisahin her zaman orada hazir bulundugu inanciyla ya-
pilmistir. Adaletin yerini bulmast i¢in toplumda herkes birey olarak veya topluca sikayetlerini
sunmuglardir. Redyé/askeri, zimmi/Miisliiman, herkesin sikayet icin arz sunma hakk: vardir.
Sikayet, ilgilinin ugradig bir zarar veya ugradig: bir haksizlig1 gidermek i¢in yapilmustir[1].
Divan’a sosyal mevki, yas, dil, din, cinsiyet farki gozetmeksizin herkes yazi ile veya bizzat bagvu-
rabilmigstir. Arsivlerde bulunan on binlerce arzuhal 6rnegi Osmanlilarda bu hakkin daha baglan-
gigtan itibaren kullanildigini géstermektedir. Yildirim Bayezid'in sabah erkenden yiiksekge bir
yere oturdugunu, haksizliga ugrayanlarin ona bagvurduklarini ve islerinin derhal halledildigini
Ibn Hacer, Tabib Semseddin b. Sagirdan nakletmistir[2]. Divan-1 Himayun, yurittigi siyasi
ve idari gorevlerin yani sira kadilar tarafindan goriilen davalar1 davaci veya davalinin istegi
tizerine tekrar gézden gecirmekteydi. Kadilarin verdikleri hitkiim kesin sayildigi halde Divanda
kadilarin hiikiimleri de incelenmis, haksiz goriilenler bozulup, yeniden hitkiim vermesi i¢in
kadiya gonderilmistir. Ancak Divan-1 Himéyun boyle bir kazai gorev yaparken sistematik bir
temyiz mahkemesi olmaktan ¢ok zaman zaman temyiz gérevleri de olan bir yiiksek mahke-
me goriiniimiindedir. Veziriazamin baskanliginda toplanan ¢arsamba ve cuma divanlarinin da
bayle bir fonksiyonu oldugu séylenebilir[3].

Divan-1 Himayun ve yerel kadi mahkemeleri ser’i ve 6rfi hukuk uygulamasini biitiinles-
tirmistir. Padisah hitkmiine konu olmus hitkiimler baslangi¢ta hep “Mithimme Defterlerine”
kaydedilmistir. 1649 yilindan sonra tutulmaya baglanan Sikéyet defterleri 1742 tarihinden sonra
da eyaletlere gore ayr1 defterlere yazilmaya baglanmistir[4].Sikéyetler tizerine gonderilen hii-
kiimler olayin gectigi mahalde gorevli ehl-i serden olan kadriya veya beylerbeyi, pasa, sancak-
beyi, yeniceri serdari gibi ehl-i 6rf grubuna yollanmistir. Yerinde ¢6ziilemeyen ya da birkag kere
sikayet olunmus fakat gerek davaci gerekse davalinin verilen hitkme riayet etmedigi durum-
larda ise, taraflarin miibasir veya baska bir gorevli esliginde baskente génderilmesi istenmistir.
Bazen de incelenen metinlerde davanin yerel mahkemede goriilmeyip dogrudan Divan’a havale
edilmesinin emredildigi hitkiimler de mevcuttur[5].

Osmanli hukuk sisteminde kadini diglayici ve ayirici bir ilkeye rastlanilmadig: gibi Islam
ve Osmanli cemiyet hayatinda kadin, kadinligindan dolay: 6telenmemis, haklar1 zayi edilmek
istenmemistir. Buluga erip resit olunca hukuksal kimlik kazanmisg; bir haksizliga ugradiginda
mahkemeye basvurmustur. Karsilikli olarak bagkalar1 da ondan sikayet¢i olmustur [6]. Irza
tecaviiz, genel ahlak ve aile temelini derinden sarsan sug olarak kabul edilmistir. Bu nedenle
kamuya kars1 islenen bir su¢ olarak kabul edilmistir. Osmanli Devletinde 1rza ge¢me suglari,
Tanzimat dénemi 6ncesinde, Islam hukuku kurallari geregince zina sugu kapsaminda ceza-
landirilmakla birlikte, Kanunnamelerde bu kapsamin disinda cezalandirma yoluna gidildigi
de gortlmistiir. Tanzimat sonrasi1 dénemde ise, 1858 tarihli Ceza kanunnamesine gore kiirek,
hapis seklinde cezalar verilerek bir diizenleme getirilmistir(7].
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Il. BELGELERE YANSIDIGI SEKILDE AILE i¢i SiDDET

Siddet, bedene zor uygulama veya bedensel zedelenmeye neden olmadir. XXI. Yiizy1lin ka-
dinlarinin karsilastig1 siddetin boyutlar: bu sekilde ortaya konmustur. Birlesmis Milletler'in
“Kadina Yonelik Siddetin Yok Edilmesi” bildirisi i¢inde “cinsiyete dayali ve kadinlarda fiziksel,
cinsel, psikolojik herhangi bir zarar ve tizlintii sonucu doguran veya bu sonucu dogurmaya
yonelik 6zel yasamda veya kamu yasaminda gerceklesebilen her tiirlii davranis, tehdit, bask:
veya Ozglrliigiin keyfi bicimde engellenmesidir” diye tanimlanmigtir. Bu tanim, bugiin oldugu
gibi ge¢misin yasanmisliklarinda da ayni dlgiide zarar ve izlintii igermektedir.

Arsiv belgelerinde de uygulanan siddet ayrintilari ile yazilmistir. Abdullah kizi Kumru, mah-
kemede kocasi iskender’i dava etmistir. Haksiz yere onu demir masa ile dovdiigiinii sdylemistir.
Iskender, karisinin “kafir ve imansiz” dedigi i¢in dovdiigiinii belirtmis fakat ona yapilmis bu
hakareti ispatlayamamigtir. Kumru kendine yapilan dayak olayin1 yemin ederek vurgulamus,
durum sahitler huzurunda kayda alinmistir[8]. Dayaga maruz kalan kadin, kendine yapilan
eziyeti anlatmustir.

Hatice Hatun, Findikli sakinlerindendir. Sile’li Hac1 Hiiseyin Aga, ile evlenip Sile’ye yerles-
migstir. 20 sene yasadiktan sonra babasinin vefatiyla ona miras kalan 250 kurus mal ile ken-
disinin 500 kurugluk malin1 Hiiseyin Aga istemis, vermeyince de topuz (bir savas aleti) ile
vurmugtur. Koti sozler (stitim-1 galiza) sdyleyerek, her giin eziyet etmistir. Hatice Hatun, kiz
kardesi Hayri Hatun’'u kendisine vekil tayin edip ¢ektigi cileleri anlatan dilekgesini Divan'a
sunmustur. Divindan yazilmis hitkimde, mahallinde bu davanin gériilmesi eger orada hak
yerine getirilmezse Hiiseyin Aga’nin istanbul’a zorla getirilmesi yoniindedir[9]. Hicri Saban
1166/Miladi 2-11 Temmuz 1753 tarihli bu belgeden, 1 ay sonra bir hitkiim daha yine ayni kisi-
leri isaret etmektedir. Hatice Hatun, Divan’a bu defa kendi bagvurmustur. Kocasinin uyguladigi
siddeti daha ayrintili anlatmistir. Her giin eziyet ettigini ve hatta 6ldiirmek maksadiyla savas
aletiyle tizerine hiicum ettigini, bogazindan yaraladigini sdylemistir. 3 ay miiddetle a¢ ve susuz
biraktigini ancak 6lmeyecek kadar su verip sonra Istanbul'da annesinin yanina biraktigini ak-
tarmustir. Bu ikinci dilek¢ede Hiiseyin Aganin, Hatice Hatun'un kendi rizasiyla vermedigi 200
kurus miktar1 malini zorla ve kanunsuz bir sekilde zabt ettigi yer almistir. Bu durumun sorus-
turularak gerekenin yapilmasi, hakkin alinmasi ve sonucun Divan’a bildirilmesi konusunda Sile
Nabhiyesi naibine[10] hiikiim yazilmistir[11].

Pagalimanrnda oturan Imam Mustafa, dilekgesinde ayni kdyde oturan Haci Saban’in oglu Ibra-
himden sikayetgidir. ibrahim ile bityiik kiz1 Emetullah, 5 sene 6nce evlenmislerdir. ibrahim kendi
halinde olmayip, gece ve giindiiz i¢ki igmektedir. Her giin ayr1 bir kotiiliik ve fenalik yapmaktadir.
Ogiit vermek ve onu dogru yola getirmek isteyen kayinpederine diisman olmus, karisini kotii
sozlerle rencide etmis, siddet gostererek dévmiistiir. Kaympederini 6ldiirmek amaciyla gece ve
glindiiz silahla tehdit etmistir. Bu kotii ve sarhos insani1 kétiiliiklerinden men etmek igin gereginin
yapilmasi konusunda, Marmara Nahiyesi Naibine hiikiim yazilmugtir[12]. Ibrahim, askeri sinif-
tan oldugunu da iddia edip, sahip oldugu gii¢ ve kudrete giivenip esine ve onun babasina siddet
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uygulamistir[13]. Yerel mahkemede yapilmis durusmada ne karar verildigini, Ibrahim’in nasil ceza
aldigini bilmiyoruz. Ne var ki bu durumun sonlanmasi i¢in gerekenin yapildigini s6yleyebiliriz.

Balc1 Mustafa Bese, arzuhalinde kizi ismihan Hatun’'u Ebubekir Bese ile evlendirdigini séy-
lemigstir. Fakat devamli i¢ki igen ve sarhos gezen Ebubekir, babasit Abdi Bese ile bir olup esi
Ismihan Hatun’u yabanci erkeklere gsteririz diye tehdit etmistir. smihan Hatun, miitesettir bir
hanim oldugundan boylesi bir siddet ona ¢ok agir gelmistir. Bu durumdan kendini kurtarmak
istediginde sahip oldugu esyalarini verirse ancak bosanmaya razi olacagini séyleyen kocasi
bu sefer de siddet uygulamustir. Dayak yiiziinden yataklara diigen Ismihan Hatun'un durumu
giinden gline kotiilesmistir. Divandan yazilmis hitkiimde, yenicerilik iddiasiyla bu zuliimleri
yapan Ebubekir Bese'nin zabitler yani kolluk kuvvetleri ile zuliimlerinin 6nlenmesi ve hakkin
yerine getirilmesi i¢cin muhakeme olunmasi i¢indir[14].

Bitylik¢ekmece’ye bagh Eskinos kdyiinden Hanife, Divana yazdig: dilek¢esinde kéy mey-
daninda, herkesin goézii 6niinde bosandig: esi ile bityiik oglunun ondan intikam almak i¢in
ona siddet uyguladiklariny, yedigi dayak yiiziinden her azasinin ¢liriidiigtint, kara bere icinde
kaldigini ve ona yapilan zulmii anlatmistir[15].

11l. CiNSIYET TEMELLI SiDDET

Kadinlarin karsilagtig1 cinsiyet temelli siddet, belgelerde 1rza gegme olarak tanimlanmistir.
Bir kimsenin insan olarak kendisine sayginlik kazandiran ve bu sebeple 6viing konusu olan
biitlin kisilik degerlerinin herhangi bir hakarete maruz kalmas: dogrudan dogruya onun irzina
yonelik bir saldir1 sayilmis ve “irza tecaviiz” deyimi en genis anlamiyla “kisilik haklarinin ¢ig-
nenmesi” seklinde tanimlanmustir. Irz kelimesi zaman icinde, korunmasi gereken manevi kisilik
degerlerinden yalnizca iffetle ve cinsi hayatla ilgili olanlarina hasredilmis, “irza tecaviiz” tabiri
de 6zellikle Turk orfinde ve hukuk dilinde cinsel tecavizii ifade eder olmustur. Bu ¢ercevede
irzin korunmast Islam hukukunda hem fertlerin temel hak ve sorumluluklari arasinda yer
almis hem de pozitif hukukun énemli ilgi alanlarindan birini teskil etmistir. Islim hukukunda
zina ve zina iftirasi (kazf) suglari i¢in dngoriilen cezalar ve kadin-erkek iligkilerine getirilen
siirlamalar da esasen bu amaca yonelik tedbirlerdir [16].

Cinsel siddetin bir tiirii olan “tecaviiz” kavrami, Islam hukuku terminolojisinde de,“irza
gecme” olarak yer alir. Belgelerde “hetk-i irz”olarak kullanilan bu terim “namus perdesini yirt-
mak” anlamindadir.

966/1558 yilinda, Malkaranin Deveciler koyiinden Elif, davasinda ebeveyni tarlada iken
Ali’nin ona zorla tecaviiz ettigini iddia etmis Ali de sugunu ikrar etmistir. Kanuna gore gereken
sorusturmanin yapilmasi kizin dahi ne durumda oldugunun bildirilmesi ve seriate gore failin
cezalandirilmasina dair hiikiim Malkara Kadisrna gonderilmistir[17].

967/1559 yilinda Dimetokadan mektup génderen Nasuh, gece vakti kendi evde yok iken
Haydar ve iskender’in evine girip esi Fatima ve diger Fatima'ya zina kasdiyla saldirdiklarin
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fakat kadinlarmn ¢igliklari tizerine mahalle halkindan Mahmud ve Sefer’in yetisip iki Fatima’y1
da kurtardiklarini bu arada ii¢iiniin de yaralandigini belirtmistir. Haydar ve Iskender’e bu kéti
fiillinde yardim eden Hiiseyin ise kagip izini kaybettirmistir. Mahkemede suglarini 6nce inkar
eden Haydar ve Iskender, mahalle halkinin bu duruma sahitlik etmeleri ile suglarini kabul et-
mislerdir. Dimetoka kadisina yazilan emirde suclularin cezalandirilmasi i¢in kullanilan terim
“siyaset olunmas1’dir. Kagan Hiiseyin'in de yakalanacak, sucu sabit goriliirse hapis edilecek-
tir[18]. “Siyaset” terimi, kamu otoritesinin 6zellikle kamu hukuku alaninda dinin genel ilkeleri-
ne ters diismeyecek diizenlemeler ve bu ¢ercevede uygulamalar yapma yetkisidir[19]. Ulal-emr
(yoneticiler) tarafindan tesbit ve tayin edilen ta‘zir cezalar: icin kullanilmigtir[20].

Bir mesele hakkinda kesin kararin verebilmesi veya infazin gerceklesebilmesi i¢in de yerel
gorevlilerin tahkikat yapmalarini ve bu sorusturmanin keyfiyetini Istanbul’a gondermeleri hu-
susunda emir verilmistir. Fati Hatun “evim basilds” diye arzuhal sununca gergegin arastirilmasi
i¢in Ilica kadisina hitkiim yazilmistir[21]. Bu sekilde mesele ile ilgili verilecek hitkme esas ola-

bilecek bilgiler toplanmis oluyor ve bu bilgilerin 15181 altinda kesin hitkiim veriliyordu.

Gekbuze (Gebze) nahiyesine bagli Darica kdyiinden Angele, kendi halinde namuslu ve
bekar bir kisi oldugunu fakat ayni kdyden Yakova oglu Ikfedinin kendi halinde olmadigini ve
bunu zorla kagirip tecaviiz ettigini, zulme ugradigini bildirmistir. Angelanin bu sikayeti tizeri-
ne Ikfedi’nin gavus tarafindan yakalanip, Gebze'deki yerel mahkemede bir durugma yapilarak,

hakkin yerine getirilmesi konusunda bir ferman yazilmistir[22].

Praskova, giindiiz vakti kotii niyetle evine girip bekar kizi Istalone’ye tecaviiz eden Pana-
yot'un bu kot fiili isledigini séylemis ve onu dava etmistir. Fakat Panayot nikah akdi yapmaya
yanasmadig1 gibi bulundugu yerden kagmustir. Giyabinda ta’zir cezasi verilen Panayot'un yaka-

lanarak mahkemede yargilanmasi yoniinde Divandan bir hitkiim yazilmistir[23].

Yorosa (Beykoz) bagl Giilliviran kdyiinden Rahime Hatun, Divan’a bizzat bagvurmus ve
dilekgesinde eskiyadan Karaoglu Mehmed’in onun evini basip ona merhametsizce tecaviiz et-
tigini ifade etmistir. Karaoglu Mehmed’in yakalanip hakkin yerine gelmesi i¢in Yoros naibine
hiikiim yazilmigtir[24].

Osmanli gayrimislimlerinin kadilara daha sik basvurdugu, yukaridaki gibi dilek¢elerden
ve mahkeme kayitlarindan anlagilmistir. Buna karsin kilise mahkemelerinin etkinligine iliskin
kayitlar daha azdir. Gayrimiislim niifusu kalabalik olan bolgelerdeki Osmanli kadu sicilleri tize-

rinde arastirma yapmis tim tarihgiler ayni gortstedir[25].

IV. SIDDETI GNLEYiCi YASAL DUZENLEMELER

Osmanli Devletinde uygulanan hukuk sistemi Islam hukuku oldugundan mahkemeye in-
tikal eden davalar bu hukuk sistematigi icinde goriilmiistiir. Ayrica Islam hukukunun temel
ilkeleri icerisinde kalinarak padisah adina ¢ikarilan ve 6rfi hukuk diye tanimlanan mevzuat
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hiikiimleri de kadina yonelik siddet, cebir, gasb, zina, iffete taarruzu cezalandirmstir. Islam

hukukuna gore 1rza ge¢me, zina sugu igindedir.

Fatih Kanunnamesinde, zina sucu igleyenden, sugu sabit olursa ve zina eden evli ise 1000
akgeye giicti yetse dahi 300 akge alinacagi, ekonomik giicii daha agagida olan kimselerden 200
akee aliacag1, 6deme giicli daha da kotii ise 100 akge, ondan dahi agag1 ise 50 akge ve fakirler-
den 40 akge alinir. Eger zina eden ergen ise, ekonomik durumuna gére bu cezalar 100, 50 ve 30
akee olacaktir. “Zina kasdryla” ve “kotiiliikle” bir kimsenin evine girene, zina ile ilgili hiikiimler
uygulanacaktir. Hadd-i zinanin uygulanmasi i¢in sugun biitiin unsurlarinin tesbit edilmesi
gereklidir. Zina suqu ¢ sekilde sabit olur. Birincisi, tam ehliyetli, Misliiman, erkek, diirtist dort
sahidin bizzat gordiiklerini beyan etmeleri ile. (Bu ¢ok zor bir durumdur ayrica zaman asimina
ugramamasi da gereklidir. Ikincisi zina edenin dort defa bu sugunu ikrar etmesidir. Ugiinciisii
karineler yani ortaya gikan belirtilerdir. Evli olmayan bir kadinin gebe kalmasi ile zina sugu
sabit olur. Boylesi zor sartlarla ispat edilebilen ve en kiigiik bir siiphe ile bertaraf edilen zina
sucunun uygulamasi ¢ok az olmustur. Tirk Hukuk Tarihinde her zaman zina haddi kabul
edilmis ancak uygulamasi nadir olmugtur. Sugun olusmast ve ispat1 i¢in aranan sartlardan biri

olmayinca tazir cezalar1 giindeme gelmistir[26].

II. Bayezid Kanunnamesinde, zina su¢u ayn1 Fatih Kanunnamesinde oldugu gibi diizenlen-
mistir. Ancak II. Bayezid Kanunnamesinde irza gegenin “tenasiil uzvunun kesilmesi” 6ngoril-
mistiir. Yavuz Sultan Selim Kanunnamesinde, “bir kimse baska birinin karisini veya kizini dpse,
yahut yolda pesine takilip laf atsa, mahkeme tarafindan sopa atilma cezasina ¢arptirildiktan gayri,
her iki sopa basina bir akge ceza alinir. Keza, birinin cariyesine laf atan ve zorla dpen de ayni ceza
ile cezalandirilir. Eger bir kadin veya bir kiz, bana filan kimse zorla tecaviiz etti dese, o kimse de
bunu inkar etse o zaman sahit dinletilir. Tanik, kizin veya kadimin yalan séyledigini ve samga iftira
ettiklerini ispatlarsa o zaman kadin veya kiz sopa cezast ile cezalandirilir. Ve hem de sopa basina
bir akge ceza alinir. Bir kimse, bir kadimin arkasina diisse veya evine girip sagini tutsa, yahut do-
nunu ve elbisesini ¢ikarmaya ¢alissa ve bu durum mahkemece tespit edildigi takdirde adam hapis
cezasi alir. Kadin veya kiza tecaviiz edene mahkeme tarafindan nikah yapilmas: teklif edilir, nikah
yapildigi taktirde mahkeme diiser”[27].

1527 tarihli Kanunndme-i Osmanide “.. veya kiz ¢eken kimesnelerin, hiyanet ile evine
girenin ve avret-kiz cekmege bile varanin siyaset i¢iin zekerlerin keseler, veya kiz veya avret
¢ekiib cebr ile nikah etdiirenin cebr ile yine bosadub ve dahi nikah eden kimesneniin sakalin

kestip muhkem let ideler..” yazilmistir.

9 Agustos 1858 Tarihli Ceza Kanunnamesinde Tecaviize [liskin Diizenleme de Irza Kargt
Islenen Suglar yer alir. Irza kars1 islenen suglar “Hetk-i Irz Edenlerin Miicazati Beyanindadir”
baslig1 altinda diizenlenmistir. Kanunun, 197. Maddesinde 11 yasindan asag1 ¢ocuga tecaviiz
etmesi halinde hapis cezasi verilecegi, 198. Maddesinde ise, bir erkegin zor kullanarak irza

tecaviiz etmesi halinde muvakkat kiirek cezasi ile cezalandirilacagi hitkmii yer alir. 200. madde
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bekar bir kiza tecaviizii, 201. madde fuhsiyata stiriikleyen kimselerin bir aydan bir seneye kadar
olmak tizere hapis cezasina ¢arptirilacagini beyan eder[28].

1858 tarihli Ceza Kanunu’na gore karar veren Meclis-i Val&@nin kayitlar: incelendiginde ise,
tecaviiz sucunun olugsma sartlar: ve diger suglarla birlesip birlesmemesine gore, kiirekten, kale-
bentlige, hapisten siirgiine kadar farkli cezalar verilmistir. 1858 tarihli Ceza Kanunnamesinin
ilgili hiikimleri, daha 6nce uygulanan padisah kanunnamelerinden farklilik gésterir. Kanun-
name’lerde, suglarin cezalandirilmasinda Misliiman gayrimiislim, kadin-erkek, evli-bekar, 6z-
giir-kole gibi ayrimlar yapilirken, 1858 tarihli Ceza Kanunu devlette yasayan herkes i¢in gegerli
olup, hi¢bir ayrim yapilmaksizin herkese uygulanan bir kanundur. Bu Kanunda, bakire kizlarin
bekaretini zorla bozan kimselere kiirek cezasi yaninda, ayrica tazminat cezasi da getirilmis;
bir de sugun aile biyiikleri vb. kimseler tarafindan islenmesi cezay artiran bir 6zellik olarak
gorilmustiir. Irza karsi tecaviiz eger kadinin (veya kizin), yakinlari, velisi veya aylikli hizmet-
kérlari tarafindan yapilirsa bu durum agirlastirici sebep olarak goriilmiistiir. Ayni sekilde fiilin,
bakire bir kiz aleyhinde islenmesi halinde faile kiirek cezasi disinda ayrica tazminat verilmesi
kararlastirilmistir. 1858 tarihli Ceza Kanunnamesine 1860 yilinda eklenen zeyl ile, sarkintilik
edenler hakkinda da bir diizenleme getirilmistir.1914 yilinda yapilan degisiklik ile de failin
magdureyle evlenmesi halinde cezanin ortadan kalkacagina dair diizenleme eklenmistir[29].

IV.1. Coziim Arayislar: $ikdyet Etmek

Sikayet i¢in arz veya arz-1 hal' gonderilmesi ilgilinin ugradig: bir zarar ya da haksizligin
giderilmesi i¢indir. Arzuhaller bizzat padisahtan baslayarak tasradaki kii¢iik idareci ve ma-
kamlara kadar yetkili her mevkie sunulabilmistir. Bunlar arasinda en etkili ve ilgi ¢ekici olani
padisaha sunulan arzuhaldir. Bunun i¢in hitkiimdarin cuma selamligi, bayram namazi, tiirbe
ziyareti, ava ¢tkmasi, dinlenmek i¢in civardaki bahge ve kdsklere gitmesi ve benzeri merasimler
en uygun vesileler olmustur[30].

Hiikiimdara (rikéb-1hiiméyuna) 968/1560 yilinda av sirasinda sunulmus bir arzuhal, Sabire
Hatun’'un kocast tarafindan ugradig: siddete iligkindir. Padisah fermani ile Karahisar ve Sandikli
kadilarina hitkiim yazilmistir. Yakup Cavusun hizmetlisi olan Ali isimli Arap, zevcesi Sabire
Hatun’un ylzlinii yaralayip, burnunu kesmis ve biitiin esyalarini ¢almistir. Cevresindekileri kor-
kutan Ali’yi subasi dahi mahkemeye getirtememistir. Fermanda bu olayin arastirilarak 15 seneyi
gecmeyen bir dava olmasi durumunda kanun tizere gereginin yerine getirilmesi emredilmistir.
Yakup Cavus, hizmetlisi Ali’yi vermekte direnirse onun dahi hapsedilecegi emredilmistir[31].
Bu hiikiim, aradan gegen yillarin bile hakkin yerine gelmesine engel olmadigini géstermektedir.
Burada zaman agimu i¢in s6zii edilen 15 yil da dikkat ¢ekici bir ayrintidir.

Giircioglu Mustafa, kendisine ticret karsiligi hizmet eden kadina, “sen benim cariyemsin” de-
yip zulmetmistir. Hatun, hiirriyetini belgeleyen mahkeme ilamini gosterdigi halde yine kanuna

1 arz-1 hal: halini arzetme, dilekge
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aykar: bir sekilde kotii hareketlerine devam etmistir. Bir bagkast ile evlenmesini de engelleyece-
gini s6yleyen Mustafa’y1 sikayet eden kadinin ugradigi haksizligin giderilmesi i¢in Catalcadaki
kad: naibine hiikiim yazilmistir[32].

Karamiirsel'e bagli Halidere Koyii sakinlerinden Emetullah, Istanbul’a gelip sikayetini arz
etmistir. 14 yasindaki kizi Havva, Tecir Koyi'nden Musa ile nikahlanmistir. Fakat Musa, Hav-
vay1 nikah ve nafakasindan kaginmak i¢in yasalara aykir: sekilde dovmiis, her yanini yara
bere icinde birakmis hatta uzak diyarlara gotiriiriim diyerek tehdit etmistir. Daha sonra da
Havvay1 nafaka vermeden annesinin evine getirip birakmistir. 40 giin ge¢mesine ragmen ge-
¢imini temin edecek bir sey gdndermemistir. icinde bulundugu bu kétii durumdan kurtulmast
i¢in Karamiirselde bir durusma yapilarak gereginin yapilmasi i¢in hitkiim génderilmistir[33].
Koca, karisinin nafakasini karsilamakla yiikiimliidiir. Bu sekilde geciminin temin edilmemesi
ve uygulanan siddet, Istanbul’a kadar iletilmistir.

Edirnekapisrnda oturan Fatma Hatun'un sikayeti ise esi Mehmete iliskindir. Sekiz senedir
evli olduklarini ve kendisi evinde yok iken esinin gelip, evde ne varsa biitiin egyasini ve 300
kurusunu c¢aldigini, hatta esinin bu fiilinden annesinin 7 giin icinde korkudan vefat ettigini ve
tiim bunlardan magdur oldugunu ifade etmistir. Yeniceri dikici esnafi besinci boligii neferlerin-
den olan Mehmet’in hala Edirnede oldugu bilinmektedir. Divan'dan ¢ikan karara gére Edirne
kadst, yenigeri Mehmed'in miibasir tarafindan zorla Istanbul’a génderilmesinden sorumludur.
Mehmed Istanbul'da getirtilerek yargilanacaktir[34]. Siddete kars1 alinan bu aktif eylem, her-
halde Mehmet’in cezalandirilmast ile sonlanmuigtir. Sikayet konusu olan mesele ile ilgili kisilerin
bulundugu bélgenin ser’i veya idari yetkilisine, goriisiilen mesele ile alakali kararin ne sekilde
verildigi ve bunun kanun ve nizam ¢ergevesinde, usuliine goére infaz edilmesi tembih edilmistir.

Sikayet konusu ve hakkinda sikayet edilen grup veya kisi izah edilip “mahallinde ihkak-1
hak olunmazsa Asitane’ye havale” kaydi, hukuki problemin yerel mahkemede ¢oziime kavustu-
rulamama ihtimaline kargilik alinmis bir tedbirdir. Divan'in yani daha yiiksek bir mahkemenin
adres gosterilmesi, Osmanli uygulamasinda adaletin teminat altina alinma istegi olarak yo-
rumlamak mimkiindiir. Ayrica metinlerdeki bu kayit, merkezi idarenin, Divan’a sunulmus bir
sikdyeti ¢oziime kavusturana kadar takip ettiginin de bir gostergesidir.

Divan'dan ¢ikan ferman, davalinin miibasir marifetiyle zorla getirtilmesi yoniinde oldugun-
da, fakat davalinin buna uymadig1 anlagildiginda tekrar gereginin yapilmasi bildirilmistir. Serife
Hatice Hatun'un Midye ahalisinden Papasoglu Dimitri ile olan hukuki anlasmazliginin ¢6ztimii
konusunda, Haslar Naibi Mustafa’ya tekrar ilam verilmistir[35].

Terkos’a bagli Istirancada oturan Aksako, esi Yorgolonun kendisi hamile iken ¢alismak i¢in
uzak diyara gittigini ve bir daha hayatindan haber alinamadigini bildirmistir. Kizini 17 yagina
geldiginde evlendirdigini fakat ayni kéyde bulunan Ali Yazic1 ve Veli Beyoglu isimli kisilerin bir
sahte mektupla gelip esinin uzaklarda Miisliiman oldugunu, dolayisiyla kizinin da Miisliiman
oldugunu sdyleyip, kizini kocasinin elinden alarak Silivri'ye kagirdiklarini anlatmistir. ki aydan
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fazla zamandan beri kizina siddet uyguladiklarini, bulunduklar: yerde karsi koyamadiklarini
bildirip yardim istemistir. Anne ile kizin Istanbul’a getirtilip haklarinin alinmasi konusunda
ferman yazilmistir[36].

Asiye Hatun, 6ldiiriilen kocasi Molla Mehmed’in katili olan Keles Halil isimli eskiyayz siké-
yet etmistir. Kendisi ile evlenmek istedigini, baskast ile evlendirmeyecegini ve tiirlii eziyet ile
onu daima rahatsiz ettigini belirtmistir. Asiye Hatun'la evlenmek isteyen Ahmet’i 6ldiirmek
i¢in hiicum edip, kot sézlerle kiifiir etmis ve bu sucgu yiiziinden hapis yatmistir. Sile naibine,
Keles Halil'in kanunsuz hareketleri ve Asiye Hatun’a verdigi rahatsizliklarin 6nlenmesi ve yerel

mahkemede yargilanmasina dair hitkiim yazilmistir[37].

Kadin, bazen o denli siddete maruz kalmistir ki sonucu 6liim olabilmistir. Sava kizi Kadem,
kizi Giil Ananin damadi Vasil tarafindan “Cerkez bigag1” ile yaralandigindan sikayetgi olmustur.
Olay taniklar tarafindan dogrulanmis ve bir belge diizenlenmistir. Kurban aldig1 yaralardan
kirk gilin sonra 6lmustiir. Ailenin ctirim diyeti talebiyle mahkemeye bagvurmast iizerine sanik
kagmis, bunun ardindan magdur olan anne sanigin nerede goriliirse tutuklanmasini talep
etmistir[38].

Divan-1 Himéytn'un ¢ok uzakta olmas bile kadinlar: ¢ektiklerini bizzat arz etmek i¢in
tehlikeli ve zahmetli yolculuklara ¢ikip Misir gibi uzak diyarlardan Istanbul’a gelmelerini 6n-
leyememistir[39]. Bazi kdy ve mahalle sakinleri de baskente kendilerini temsil etmesi i¢in bir
kisi tutup onun yol masraflarini karsilamistir. Boyle gelenlerin sayist kimi zaman o denli ¢o-
galmigtir ki, resmi makamlar tek bir konu ile ugragsmak i¢in baskente gelmeye sinirlamalar
getirmislerdir[40].

Misirdan kayitlara gecmis bu olayda yine cinsiyet temelli bir siddet vardir. Minufia kazasi
Haris koyii sakinlerinden Ibrahim ve karisi Farice Hatun'un sikayeti ayni koy sakinlerinden
Stileyman, Ali ve Ridvan hakkindadir. Bu kisilerin kizlarini kagirdigini, 50 riyallerini aldik-
larini ve ¢ok zuliim yaptiklarini anlatmuslardir. istanbuldan génderilmis emir, bir miibasirin
ilgili kisileri Kahire'ye getirip yargilanmasi dogrultusundadir. Kahireden gonderilmis Osmanlt
miibagiri, Osmanli otoritesini gii¢lendirip Misir kirsal kesimlerini eskiyadan kurtarmakla go-

revlendirilmistir[41].

Toplum yapisini sarsacak gayri mesru fiiller, ciddi toplumsal tepkiler ve hukuki engelleme-
lerle karsilagmustir. “Fiil-i sen‘i kasdiyla hetk-i 1rz eden” yani temiz insanlarin namuslarina leke
stiren Kkisiler cezalandirilmalari talebi ile mahkemeye verilmistir. Boyle bir iddia ile itham edilen
ve bu suglar1 mahkemece sabit olan Kayserinin Kiirdler mahallesindeki kisilerin cezalandiril-
mast talep edilmistir[42]. Genel ahlak ve toplum huzuruna aykir1 davransslar icine giren kim-
seler, sikayet edilmislerdir. Hac1 Mustafa, ticaret bahanesiyle icki sattig, evinde arkadaslariyla
icki ictigi, “fiil-i sen‘? ve hetk-i 1rz ile meluf” (yani tecaviiz edip iffetli kadinlarin namuslarini
lekeledigi), kotiiliikler yaptigi icin ¢ars1 pazar esnafi tarafindan sikayet edilmistir. Mahkemeden
alinan karar, tembih ve ikaz olunmasi eger bu hareketlerinden vazge¢mez ise durumun ilam

edilmesi yoniindedir[43].
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Sikayetler tizerine verilmis hiikiimler, hukuki agidan Osmanl kadinlarinin adli ve idari
makamlar nezdinde hak arama ¢abalarini ve bu ¢abalara kars: ilgili makamlarin tavir ve yak-
lasimini géstermesi agisindan da ayr1 bir 6nemi haizdir.

Kadinlar ve erkekler tiim vatandaslarin, araya hicbir araci1 koymadan, dogrudan devlet mer-
kezine yaptiklari, sikayetler sayesinde, merkezdeki idareciler en uzak bolgelerde bile durum
tespiti yapmuglardir. Diger taraftan en iist diizeyde muhatap bulabilmesi nedeniyle; zayif ve
giigsiiz olan insanlarin kendilerini kuvvetli olan kisiler karsisinda aciz hissetmediklerini ve
haksizliga ugradiklarini diistindtikleri bir durumda kendi yanlarinda olabilecek ve kendi hak-
larini koruyabilecek bir giiciin bulunabilecegini bilmeleri nedeniyle toplum igerisinde sosyal
adalet saglanmustir. Bir baska agidan bakildiginda ise halkin, kendi bolgelerinde halledemedigi
meseleleri devletin merkezine aksettirmek suretiyle ¢6ziim bulma yoluna gitmesiyle yerel go-
revlilerin ve yetkililerin tavir ve davranislarinda daha dikkatli davranmalarina sebep olmustur.
Gerek makam sahibi olan kisiler ve gerekse o bélgenin varlikli/giiclii olan kisileri, kendilerinin
her hangi bir haksizlia tesebbiis etmeleri veya bunu fiiliyata gecirmeleri durumunda, halkin
bunu padisaha veya onu temsil eden merkezi bir makama sikayet etme ihtimalinin bulundu-
gunu biliyorlardi[44].

IV.2. Bosanmak veya Hul

Mubhéla‘a bir fikih terimidir. Kari-kocanin anlagsmasiyla evlilige son verilmesi anlamindadir.
Sozliikte “elbiseyi ¢ikarmak, soyunmak; ayirmak” gibi anlamlara gelen hul, fikihta kadinin belli
bir bedel vermesi karsiliginda kocanin ayrilmaya razi olmasi tizerine evlilik bagindan kurtul-
masini ifade eder. Kargilikli anlasmayla gerceklesmesi sebebiyle bu isleme muhalaa [45] ad1 ve-
rilir. Evlilik hayatinin ¢ekilmez hale geldigi ve evlilikten beklenen amaglarin gerceklesmesinin
gok zor oldugu durumlarda esler arasinda nikdh baginin sona erdirilmesi giindeme gelir. Bu
durumda koca veya kendisine talak yetkisi verilmis kadin tek tarafl iradesiyle evlilik iliskisini
sona erdirebilir. Kendisine bu yetki verilmeyen kadin ise muhélaa yoluyla veya mahkeme ka-
rariyla esinden ayrilabilir. Kocanin karisina fena muamele etmesi ve gecimsizlik durumlarinda,
Hanefi mezhebince bu sebeple bosanma hakkinin taninmasinin meydana getirdigi bosluk,
mubhalaa, yolu kullanilarak doldurulmaya ¢alisilmistir. Siddetli gecimsizlik durumunda kadin
tarafindan mehir ve iddet nafakasindan vazgecilerek gelen bir boganma talebi, umumiyetle ka-
bul gormiistiir[46]. Ser’iyye sicil defterlerindeki ¢ok sayidaki muhala‘a kayitlar: kadmnlarin iste-
medikleri veya zor durumda kaldiklari evliliklerinde buna son verebildiklerini gostermektedir.
[stanbul Kad: Sicillerinde (Uskiidar, Balat, Galata, Rumeli Sadareti ve Istanbul mahkemelerine
ait yayinlanmis baz: sicillerde yapilmis bir arastirma sonucuna gore) XVI ve XVII yiizyillar
boyunca hul' ile bosanan Miisliiman ve zimmi kadinlarin sayisinda bir artis vardir. Sicillerin
timi heniiz yayimlanmadig: i¢in, bu konuda tam bir rakam vermek ve diger Osmanl sehirleri
ile karsilagtirma yapma imkani heniiz yoktur. Ama bu tiir boganmalarin sayisi, XVII. ylizyil-
da, artmistir. Bursa ve Kayseri gibi Anadolu sehirleri, bu hakkin kadnlar tarafindan resmen
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kullanilmas: agisindan ayni 6zellikleri tagir. XV. yiizyilda muhala‘a tirit boganmalar Anadolu
sehirlerinde nadir iken, XVI. ve XVII. ylizyilda artmustir[47].

Kadinin girisimiyle baglatilan boganma (hul‘veya diger bir kullanimla muhéla‘a), {slam Hu-
kuku’na gore tipki evlilik s6zlesmesi gibi bir 6neri ve bir kabulden olusmaktadir. Zifaf, halvet-i
sahiha yani fiili birlesme gerceklesen evlilik sonrasinda hul’ siireci; kadinin, kocasini bogsanmaya
razi ettiginde baglamistir. Kadin, bosanma karsiliginda birikmis nafakasi, mehir, iddet nafakasi
alacag gibi bazi alacaklarindan vazgecip ayrilmak ister. Ancak esler bunlardan farkli bir bedel
veya menfaat tizerinden de anlasabilmislerdir.

Bosanma, kocanin bu 6neriyi kabul etmesiyle gerceklesmektedir. Evlilik s6zlesmesi yapi-
lirken kocanin vermis veya ilerde verecegi ertelenmis mehrin (mihr-i miieccel) 6denmemis
olan boliimiinden -tiimiinden ya da bir boliimiinden- kadin vazge¢mistir. Kadinlar genellikle
bosanmadan sonraki 3 ay i¢in gereken gegim giderleri (nafaka-i iddet), resit olmayan ¢ocukla-
rinin bakim giderlerinden de (hidane) vazge¢mislerdir. Tim bunlar aslinda mehirin bosanma
sigortasi veya bir pazarlik 6gesi olma islevlerine isaret etmektedir. Kocanin evlilik ve bosanma
astlindeki veto yetkisi fiilen kusku gétiirmez bigimde gecerli olmakla beraber, hul‘ secenegi de
kadinlara evliliklerinde yazgilarini diizeltebilecekleri 6nemli bir arag saglamigstir[48].

Mahkeme kayitlarinda iliskilerinin iyi olmadig1, ge¢inemediklerini, aralarinda ¢6ziilme-
yen problemlerin oldugunu “beynimizde hiisn-i muageretimiz olmamagla” diyerek ifade eden
kadinlar, bu durumdan kurtulmak i¢in boganmayi talep etmislerdir. Bosanmaya gétiiren mut-
suzluk -hakaret, kiifiir, sogukluk, yara-bere, dayak...-ne olursa olsun; “ortak yasamimiz iyi
degil” veya “gecinemiyoruz” sézleri kayitlarda yer almistir. Kocanin kadini dévdiigi, kadinin
da kocaya kiifiir ettigi konusunda kendi ifadeleri bulunan bir kayitta, daha sonraki ay ikisi de
mahkemeye gelip muhéla‘a i¢in aralarinda anlagmiglardir. Hul' ile ilgili olan mahkeme kaydinda
¢iftin kavgasindan hi¢ soz edilmemistir[49].

Istanbul'da Avretpazarrnda yagayan Meryem hul' ile bosandig1 esi Mehmed’i dava etmistir.
Kocasi, kendisini dayak ve siddetle korkutup mehr-i miieccelinden ve nafaka-i iddet ve me’a-
net-i stiknésindan vazgecip ayrica dort yasdik ve iki yan kecesi ve iki yorgan vermek tizere
muhéla‘a olmasi icin tehdit etmistir. Meryem de korkudan bosanmay1 kabul etmistir. Fakat
korkutmaya ve tehdit etmeye devam etmektedir. Mehmet, mahkemede aldig1 mal ve nakit ile
bosandigini kabul edip tehdit ettigini inkdr etmistir. Durum mahalle halkindan sorusturulmus
ve Mehmed’in aldig1 esyalar ve 4000 ak¢enin Meryem Hatun’a geri verilmesi tembih edilmis-
tir[50].

Kumru, kendini demir masa ile déven kocasi Iskender'den iddet nafakasi, mehri ve ka-
ri-koca arasindaki huktikdan ferdgat ederek bosandigini mahkeme siciline kaydettirmistir[51].

Kegeci Piri Mahallesinde oturan Abdullah kizi Ayse, kocast Ali Celebiden bosanmak i¢in
2500 akgelik mehr-i miiecceli ile bekleme donemine ait ge¢cinme nafakasindan(iddet nafaka-
s1) vazgegmistir. Seyyid Ali Celebi bu islemi onaylamis boylece evlilik baglari kopmustur[52].
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Mahkemeye bizzat gikarak bogsanmaya galigan Mehmet kizi Rukiye'de kocast Ahmet oglu Ismail
Bese 'den hul yoluyla bosandiginin kayda gecirilmesini istemistir. Bu amagla 3500 akgeye denk
olan ertelenmis mehrinden vazge¢mistir[53].

Terkos’a bagli Petnahor kdytinden Fatima hatun kocast Mehmet'le birlikte mahkemeye git-
mis ve aralarinda ge¢imsizlik oldugunu ve 2000 mehr-i miieccel hakki ile iddet nafakas: ve
kiigiik ¢ocuklar: Ayse, Hanife ve Mustafanin bakim giderlerinden vazge¢ip muhala‘a olmak
istemistir. Sahitler huzurunda birbirlerinin evlilikten dogan zimmetlerini ibra etmisler ve du-
rumu mahkeme kayitlarina gecirtmislerdir[54].

Gayrimislim kadinlar mehir veya nafaka gibi evlilik biinyesindeki pazarlik nesneleri olmasa
da ellerinde ne varsa onu degerlendirmeye veya baska yollar bulmaya ¢alismislardir.1179/1766
yilinda Egri Kaprda oturan Estancu kizi Maryura, kocasi kiirk¢iit Moskonun da hazir bulunma-
styla bosanmak istedigini belirtmistir. Mosko ile toreleri uyarinca evlendiklerini “beni ayinimiz
tizere tezvic ve inkah ve duhul” ettigini belirtmis fakat ge¢imsizlik nedeni ile kocasina hul’
karsilig1 bazi mallar vermeyi 6nermistir. Moskonun kabul ettigi ve toplami 45 kurus degerinde
olan mallar arasinda kemer, gerdanlik, kiipeler, bir kiirk, entari, bir sal ve basortiisii vardir[55].

Muhalaa usuliiniin Yahudiler arasinda da bilindigi ve kullanildig1 anlasiliyor. Agustos
1620'de Haskdy Yahudilerinden [sak kiz1 Maliko, babasi ve muhtemelen erkek kardesini vekil
tayin etmistir. Babast mahkemeye gelerek kizinin Israil oglu Mosikodan bosanacagini beyan
etmis. Gerekee olarak kadinin Kudiise gidecegini gostermistir. Erkek kabul edince muhala‘a
gerceklesmis ve iki Misliman erkek duruma sahit olmuslardir[56].

Gegmisin yasanmugliklari arasindan bir 6zel 6rnek ise yukarida anlatilanlarin sanki bir 6zeti
niteligindedir. Toplumda statii farky, kadinlarin siddete maruz kalmasini 6nlememistir. Siradan
kadinlarin oldugu kadar sarayli kadinlarin karsilastig siddeti tarihin satir aralarindan okumak
miimkiindiir. Sah Sultan, hizmetlilerinden kocasinin Istanbulda fahiselik yaptig1 suglamasiyla
getirilen bir kadina iskence yaptigini duymustur. Liitfii Pasa kadini bayilana kadar dévmiis
sonra da soyup kadinlik organinin disini cellatlarin iskence sirasinda deri ylizmek i¢in kullan-
diklar1 usturadan keskin bicakla kesmistir. Sah Sultan olay1 dinlediginde buna ¢ok tiziilmiis ve
kocasini bundan dolay: elestirmistir. Liitfii Pasa’ya hadiseden duydugu rahatsizlig: sert bir dille
anlatip hareketinin Islam’a da, insanliga da sigmadigini sdylemistir. Odasina cekilmek isteyen
Sah Sultan kalktiginda, Pasa ona esi oldugunu ve kendisinden izin almadan odasina gidemeye-
cegini soyleyince kavga baglamuis, Liitfii Pasa hancerini ¢ekerek Sultanin {izerine ytirimistir.
Ama karikoca arasindaki tartigmayn isitip odaya giren koskiin agalar1 ve cariyeler Sah Sultan’
Pasanin elinden kurtarmislar, Sadrazam’ Sultan’in emriyle yaka paga saraydan disar1 atmislar-
dir. Olay1 haber alan Kanuni Sultan Stileyman kiz kardesine yonelik bu saldiridan ¢ok miiteessir
olmus, Liitfii Pasa’y1 damatliktan ve sadaretten azletmistir. $ah Sultan padisah emriyle bosan-
mustir. Bu olayda Liitfii Pasa, direng gostererek mihri miiecceli yani bosanma halinde bosayan
tarafin da 6demesi gereken bedeli dava konusu yapmustir. Kayitlar bu davanin bir hayli uzun
stirdiigtinti aktarmaktadir[57].
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Kadina yonelik siddete iliskin olarak ge¢misin yasanmisliklarina baktigimizda, kadinlara
kars1 islenen siddetin agik¢a cezalandirildigini, kadina kocanin kotii muamelesini sikdyet hak-
ki tanindigini ve siddet kullanildig: ispat edildiginde kocaya ceza verildigini okuyabiliyoruz.
Kadinlarin déviilmesi ile ilgili mahkemeye yansimis olan belgelerde goriilecegi iizere siddet
mazur goriilmeyerek gerekli uyari ve ceza verilmistir.

Kadinlar, kimi zaman bizzat Istanbul’a giderek veya bir bagkasini vekil tayin edip ya da
dilekge vasitastyla sikdyetlerini Divan’a iletmislerdir. Istanbul’'un uzak ve o dénemin ulagim
imkanlarinin kisith olmasi goz dniine alindiginda bile; sikayetini iletmek iin bizzat Istanbul’a
gidenlerin sayis1 oldukga fazladir.

Mahkemeler agirlikli olarak orta sinif mensuplari, 6zellikle babalarini ve kocalarini yitiren
ve hane halklarinda niifuzlu ve zengin bir erkegin bulunmamasi nedeniyle giiclii akrabalik bag-
lar1 olmayan kadinlar tarafindan da kullanilmistir. Alt siniftan kadinlar ve kolelere kayitlarda
rastlanmakla beraber har¢ 6demek ve giivenilir tanik bulmak zorlugu onlar1 biraz alikoymustur.
Yerel mahkemelerde ¢oziillemeyen veya sonug alinamayan problemler i¢cin Divan-1 Hiimayun’a
basvurulmustur. Ahkam-Sikayet Defterlerindeki kayitlar bu basvurularin burada halledilmeye
calisildigini ve bunlarin higbir sekilde ¢6zlimstiz birakilmadigini gostermektedir.

Arsiv belgeleri bize gegmiste yasanmuis tecriibeleri aktarmaktadir. Kadinlarin karsilastig
olumsuzluklarin yer aldig: satirlar1 okurken, gelecekte yine karsilasilacak problemlerin ¢6zim
kaygilarini tagimak yine bize diismektedir. Glintimiiz mahkeme kayitlarinda da yukarida anlati-
lanlara benzer kurtulus ¢areleri yazilidir. Fakat ne yazik ki ge¢miste bulunmus ¢6ztim yollarinin,
yeniden yapilmis yasal diizenlemelerin bile glintimiiz kadinin yaralarini sarmaya yetmedigi
veya bagka bir deyisle gegmisten ders alinmadig: ortadadur.
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