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Tiirkiye’ye iadesi istenen Cocuk Hakkinda Tokyo Mahkemelerince
Verilmis Kararlar ve Japonya Ornegine Genel Bakis

Tokyo Court Decisions Regarding a Request for the Return of a Child to Turkey and a Brief
Reference to the Japanese Practice

Onur Can Saatcioglu”

Oz

Japonya, Uluslararasi Cocuk Kagirmanin Hukuki Veghelerine Dair S6zlesme’nin tamamlandigi 1980 yilindan sonraki otuz yil
boyunca S6zlesme’ye taraf olmaktan kaginmistir. Bu tercih, uluslararasi camiada Japonya’ya karsi yogun tepkiler dogmasina
yol agmis ve nihayetinde Sozlesme, Japonya’da 1 Nisan 2014 tarihinde yirirlige girmistir. Japon uygulama kanunu, bir
anlamda Sozlesme’nin yeniden yazilmasi halini almis, Japonya’nin ihtiyaglari ve 6ncelikleri dogrultusunda deyim yerindeyse
“dzel dikim” hazirlanmistir. Sézlesme m.13/1-b hiikkmiinde yer alan “ciddi risk” istisnasi, Japon uygulama kanununda
Sozlesme’deki aslindan daha genis bir kapsamda diizenlenmis ve mahkemelere yol gosterecek bir fonksiyonda kaleme
alinmistir. Bu hiikiim, ilk defa Turkiye’den yapilmis bir iade istemi hakkinda uygulanmistir. Bir baska deyisle, S6zlesme’nin
Japonya’da yirirlGge girdigi andan itibaren bir mahkeme tarafindan “ciddi risk” istisnasi kapsaminda verilmis ilk red karari,
Turkiye’de yasayan Turk vatandasi bir baba aleyhine verilmistir. Tokyo Aile Mahkemesi’nin iade yoniinde verdigi karar,
Tokyo Bolge Mahkemesi’nce istisna hiikmd isletilerek iptal edilmistir. Bu ¢alismanin ana konusu, s6z konusu mahkeme
kararlarinin Turkge'ye gevrilerek belirli bir sistematik dahilinde sunulmasidir. Fakat 6ncelikle, Japonya’nin nigin uzun bir
suire Sozlesme’ye taraf olmaktan 6zellikle kaginmis oldugu ve nihayet taraf olacagi zaman da neden ilk olarak detayl bir
uygulama kanunu hazirlamak yolunu tercih ettigi hususlarina temas edilecektir. Ardindan, Japon uygulamasinda iade
taleplerinin degerlendirilme streci hakkinda kisa bir bilgilendirme yapilacaktir. Japon uygulama kanununun bu istisnayi ne
sekilde duzenledigi, 6zellikle de bu konuda S6zlesme metninden ne 6lglide farklilastigi hususlarina temas edilecektir. Son
olarak, ilgili mahkeme kararlari sunulacak ve bu kararlara iliskin degerlendirmemize yer verilecektir.

Anahtar Kelimeler
Lahey So6zlesmesi, uluslararasi gocuk kagirma, ciddi risk, Japon hukuku, madde 13/1-b

Abstract

Japan refrained from becoming a party to the Convention of 25 October 1980 on Civil Aspects of International Child
Abduction for nearly thirty years following its completion. Due to this choice, Japan received enormous pressure from
numerous states, all of which eventually led to Japan becoming a member state, and thus, starting from 1 April 2014,
applying the Convention. The Japanese implementation act was drafted completely mindful of the particular needs
and priorities of Japan and therefore ended up being a customized text. In the Act, the provision related to the “grave
risk” exception of art.13(1)b of the Convention was stipulated in a broader scope than the original rule, with an aim to
guide Japanese courts dealing with matters which may fall under this exception. The first time this provision was ever
applied, the application was made from Turkey and by a Turkish father. The return order given by Tokyo Family Court
was challanged by the Japanese mother and ultimately cancelled by Tokyo District Court. This paper aims to translate
the above decisions into Turkish and present them in a systematic way. For doing that, however, reasons for Japan’s late
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ratification and for it’s need of a detailed implementation act must be revealed. Then, following after a short
introduction to the general application framework embraced by the Act, the approach regarding the grave risk
exception and in which ways it differs from the Convention will be examined. Lastly, the abovementioned two
decisions alongside our comments on them will be given.

Keywords
Hague Convention, international child abduction, grave harm, Japanese law, article 13(1)b

Extended Summary
Japan refrained from becoming a party to the Convention of 25 October 1980 on

Civil Aspects of International Child Abduction for nearly thirty years following its
completion. This attitude drew immense international pressure in that period, especially
starting from the 2000’s. Finally Japan decided that becoming a party would serve its
national interests better and initiated a detailed and participative drafting process for the
domestic implementation act. The interim drafts prepared by experts were made public
in order to gather opinions from numerous civil society organizations and private
individuals. Both the Convention and the Act were brought into force on 1 April 2014.

The Japanese implementation act can be defined as being “customized” in various
aspects. Perhaps the most distinguishable feature is the provision aiming to clarify the
“grave risk” exception stipulated in Art.13(1)b of the Convention. Rather than copying
the exact wording embraced in the Convention or not stipulating it at all, Japanese
legislature decided to formulate a guide within this provision, in order to help the
courts facing matters that may fall under the expection. One particular element in that
provision is the clear reference to the phenomenon of domestic violence perpetrated
towards the abductor parent. By explicitly making it possible for the courts to consider
the violence towards the parent, even though limited to cases where a risk of harm
was present for the child, the provision reflects a broader interpratation of the original
article.

The very first invokation of this provision was seen with respect to an application
from Turkey and made by a Turkish father. The application sought the return of a
child who was abducted by his Japanese mother from his habitual residence, Turkey.
Upon the objection of the mother, the issue was transferred to Tokyo Family Court.
The court listed the alleged domestic violence acts all of which showed a clear pattern
of repetitive and serious acts of harm, but nevertheless put its trust in the protective
measures existent in Turkish law and ordered the return of the child. Once again upon
the objection of the mother, this decision was re-examined by the Tokyo District Court.
Unlike the Family Court however, the District Court weighed the importance of the
abovementioned pattern of violence and chose not to trust the protective measures
existent in Turkey. Consequently, the high court cancelled the return order and refused
the application.
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This paper intends to introduce the above-mentioned court decisions in Turkish.
However, giving some background information and introductory explanations
regarding the Japanese experience are thought to be of help while following the
cases. Therefore, first and foremost, the primary reasons for Japan’s late ratification
and also it’s apparent desire for a detailed and customized implementation act need
to be explored. For this purpose, international pressure received by Japan and the
road to accession including the participative nature of the drafting process will be
explained. Then, following a short introduction into the general framework of the
application procedure in Japan, the approach embraced in the Act regarding the grave
risk exception will be examined. Since it is one of the most unique features in the whole
instrument, it is important to know why Japan was not satisfied with the wording in
the Convention. The next part will be about the decisions themselves. Both parts will
be given in Turkish language with minor modifications in order to make them easily
readable. For the same purpose, seperate headings will be used while classifying the
considerations of the courts. Lastly, our comments on both the decisions and the overall
Japanese experience with relation to the Convention will be presented.
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Tiirkiye’ye iadesi Istenen Cocuk Hakkinda Tokyo Mahkemelerince Verilmis
Kararlar ve Japonya Ornegine Genel Bakis

I. Giris Ve Kapsam

Lahey Uluslararas1 Ozel Hukuk Konferans1 Daimi Biirosu tarafindan hazirlanan
Uluslararas1 Cocuk Kac¢irmanin Hukuki Veghelerine Dair S6zlesme (S6zlesme),
25 Ekim 1980 tarihinde tamamlanarak 1 Aralik 1983 tarihi itibariyle o ana kadar
So6zlesme’ye taraf olmus devletler bakimindan yiiriirliige girmistir. S6zlesme’nin
amact, on alt1 yagini tamamlamamis ¢ocugun, velayet hakki ihlal edilerek bir tilkeden
diger bir ililkeye gotiiriilmesi veya alikonulmasi halinde, derhal mutad meskeninin
bulundugu iilkeye geri donmesini veya sahsi iliski kurma hakkinin tesis edilmesini
saglamaktir.!

Tiirkiye agisindan 21 Ocak 1998 tarihinde imzalanan S6zlesme, onay prosediirlerinin
tamamlanmasinin ardindan 1 Agustos 2000 tarihi itibariyle yiiriirliige girmistir.?
S6zlesme agisindan “uygulama kanunu” niteliginde olmak tizere hazirlanan 5717 sayili
Uluslararas1 Cocuk Kagirmanin Hukuki Yon ve Kapsamina Dair Kanun ise, 4 Aralik
2007 tarihinde Resmi Gazete’de yayinlanmis,® boylelikle daha once Adalet Bakanligi
tarafindan ¢gikarilmisg ve iki kere giincellenmis Genelge kapsaminda yiiriitiilmekte olan
uygulama, yasal bir ¢er¢eveye sahip olmustur.* Tlirkiye nin S6zlesme’ye ¢ok da geg
sayilmayacak bir tarihte taraf oldugu, buna karsilik ilgili uygulama kanununu uzunca
bir siire sonra ¢ikardigi goriilmektedir.

Japonya agisindan durum Tiirkiye 6rneginin tersi bir seyir izlemistir. S6zlesme’nin
tamamlandig1 1980 yilindan sonraki 30 yil boyunca Japonya S6zlesme’ye taraf olmama
yolunu izlemistir. Asagida ana hatlariyla yer verilen gerekcelere istinaden yapilmis bu
tercih, uluslararasi camiada Japonya’ya karsi oldukca konsolide tepkiler dogmasina
yol agmustir. Nihayet, direnmekten vazgecen Japonya agisindan Sézlesme oldukca
gegc sayilabilecek bir tarihte, 1 Nisan 2014 tarihinde yiirtirliige girmistir.’ Bununla

1 Uluslararas1 Cocuk Kagirmanin Hukuki Veghelerine Dair Lahey S6zlesmesi’nin uygulanmasina iliskin 65/2 sayili Adalet
Bakanligi Genelgesi <https://www.adalet.gov.tr/pdf/65-2.pdf> Erisim Tarihi 25 August 2020.

2 3 Kasim 1999 tarihli ve 4461 sayili Kanun ile uygun bulunan Sézlesme, 15 Subat 2000 tarihli ve 23965 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanmis, 1 Agustos 2000 tarihinde yiiriirlige girmistir. S6zlesme’nin resmi Tiirkge gevirisi i¢in bkz.
Uluslararast Cocuk Kagirmanin Hukuki Veghelerine Dair S6zlesme’nin Cekince ile Onaylanmasi Hakkinda Karar, Karar
Sayist: 99/13909, RG: 15.02.2000/23965 <https://diabgm.adalet.gov.tr/arsiv/sozlesmeler/coktaraflisoz/lahey/turkce lah28.
pdf> Erisim Tarihi 25 August 2020.

3 Uluslararasi Cocuk Kagirmanimn Hukuki Yo6n ve Kapsamina Dair Kanun, Kanun Numarasi: 5717, Kabul Tarihi: 22.11.2007,
RG:04.12.2007/26720 <https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2007/12/20071204-5.htm> Erisim Tarihi 25 August 2020.

4 65 Sayili Genelge, 5717 sayili Kanun’un hiikiimleriyle uyum saglanmasi agisindan 01.03.2008 tarihli 65/1 sayili ve
sonrasinda 16/11/2011 tarihli 65/2 sayili genelgeler ile ile giincellenmistir. Bkz. Uluslararast Cocuk Kagirmanin Hukuki
Vechelerine Dair Lahey Sozlesmesi’nin uygulanmasina iligkin 65, 65/1 ve 65/2 sayili Adalet Bakanligi Genelgeleri <www.
uhdigm.adalet.gov.tr/genelgeler> Erigim Tarihi 25 August 2020.

5 Japonya’nmin Sozlesme’yi onayladigi Ocak 2014 tarihinde, halihazirda taraf olan devletlerin sayis1 92°dir. Bkz. Tatsushi
Nishioka and Takako Tsujisaka, ‘Introductory Note: Japan’s Conclusion of the Hague Convention on the Civil Aspect of
International Child Abduction’ (2014) 57 Japanese YB Int’l L 8. Yiiriirliik tarihi olan 1 Nisan 2014 tarihinden hemen 6ncesine
kadar, Japonya G8 tilkeleri arasinda Sozlesme’ye heniiz taraf olmamis tek devlet konumundaydi. Bkz. Paul Hanley, ‘Black
Hole in the Rising Sun: Japan and the Hague Convention on Child Abduction’ (2016) 2 DePaul Int’l Hum Rts J 2.
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birlikte, heniliz S6zlesme dahi imzalanmamis iken, oldukc¢a katilimc1 ve detayli bir 6n
hazirlik siireci izlenerek Sozlesme’nin uygulama kanunu olusturulmustur. Bu kanun,
Sozlesme’ nin uygun bulundugu tarihte kabul edilmis ve S6zlesme ile eszamanli olarak
yiriirliige girmistir.®

Benzer sekilde, Tiirkiye 6rneginden farkli olarak, Japon uygulama kanunu, bir
anlamda So6zlesme’nin yeniden yazilmasi halini almis, Japonya’nin ihtiyaglari ve
oncelikleri dogrultusunda deyim yerindeyse “6zel dikim” hazirlanmistir.” Yalnizca 31
maddeden olusan 5717 Sayili Kanun’un aksine, Japon uygulama kanunu ek maddeler
disarida birakildiginda 153 maddedir. ki kanun arasinda neredeyse her konuda detay
fark: bulunmakla birlikte, Japon kanununu yalnizca 5717 sayili Kanun’dan degil,
bizatihi S6zlegsme nin kendisinden dahi farklilagtiran 6nemli bir yon bulunmaktadir. Bu
yon, iade edilmesi halinde ¢gocugun fiziki veya psikolojik bir tehlikeye maruz kalacagi
yahut bagka bir sekilde, miisamaha edilemeyecek bir duruma diisecegi yolunda ciddi
bir risk bulunan hallerde mahkemeye iade talebinin reddedilebilmesi imkan1 veren
Soézlesme m.13/1-b hitkmiine (ciddi risk istisnasi) iliskindir. 5717 sayilt Kanun’da
ayrica diizenlenmemis bu konu, Japon uygulama kanununda S6zlesme’deki aslinmi
genisletecek bir sekilde diizenlenmis ve mahkemelere yol gosterecek bir fonksiyonda
kaleme alinmistir.

Ilgingtir ki, 6zenle hazirlanan bu hiikiim ilk defa Tiirkiye’den yapilmus bir iade istemi
hakkinda uygulanmustir. Bir bagka deyisle, S6zlesme’nin Japonya’da yiiriirliige girdigi
andan itibaren bir mahkeme tarafindan “ciddi risk” istisnast kapsaminda verilmis ilk
red karari, Tirkiye’de yasayan Tiirk vatandasi bir baba aleyhine verilmistir.® Japon
vatandasi annesi tarafindan Japonya’ya kagirilmis bir ¢cocugun Tiirkiye’ye iadesi
istemini degerlendiren Tokyo Aile Mahkemesi, “cocugun Tiirkiye’ye iadesi” yoniinde
karar vermis,” ancak bu karara yapilan itiraz tizerine meseleyi inceleyen Tokyo Bolge
Mahkemesi, iade edilmesi halinde ¢ocugun fiziki veya psikolojik bir tehlikeye maruz
kalacag1 yahut baska bir sekilde, miisamaha edilemeyecek bir duruma diisecegi

6 Heisei 25nen houritsu dai48gou - Kokusaitekina ko no dasshu no minjijou no sokumen ni kansuru jouyaku no jisshi ni
kansuru houritsu <https://elaws.e-gov.go.jp/search/elawsSearch/elaws_search/Isg0500/detail?lawId=425AC0000000048>
Erisim Tarihi 25 August 2020.

7  Nigel Vaughan Lowe, ‘Return Orders under the 1980 Hague Convention on the Civil Aspects of International Child
Abduction - The Issues Facing Japanese Courts’ (2014) 57 Japanese YB Int’l L 79.

8  Sozlesme’nin Japonya’da uygulandigi ilk ti¢ yillik donemi (1 Nisan 2014 - 31 Mart 2017) konu edinen bir aragtirmaya gore, bu
donemde yiiksek mahkemeler, ilk derece mahkemelerince verilmis kararlara itiraz tizerine yaptiklar incelemeler sonucu toplam
12 bagvuru bakimindan “iade”, 6 bagvuru bakimindan ise “iade talebinin reddi” karar1 vermiglerdir. Red kararlari icerisinde
yalnizca bir tanesinin, “ciddi risk” istisnas1 kapsaminda verildigi goze ¢arpmaktadir. Aragtirmaya gore, ayni donemde, ilk
derece mahkemelerinden bu istisna kapsaminda hig red karar1 verilmemis oldugu da anlagilmaktadir. Calismamizda ele alinan
yiiksek mahkeme kararinin 2015 yilina ait oldugu hatirlandiginda, tiim Japon uygulamasinda “ciddi risk” istisnast kapsaminda
verilmis ilk red kararinin, Tiirkiye’den yapilmis bir basvuru hakkinda ve Tiirk vatandasi ebeveyn aleyhine verilmis oldugu
sonucuna ulasilmaktadir. Anilan arastirma igin bkz. Yoshihito Yoda, ‘Haagu jouyaku jisshihou ni motodzuku ko no henkan
moushitate jiken no shuukyoku ketteirei no keikou ni tsuite’ (2018/1) 12 Katei no hou to saiban 27, 38.

9 Kararm kiinyesi: *F-B274:3 H20 H /8 5 SRBEE T/ S5 138/ P oE P2 74E (5K X) 4%, Karar metni igin bkz.
Hanrei Taimuzu, "Kokusaitekina ko no dasshu no minjijou no sokumen ni kansuru jouyaku no jisshi ni kansuru houritsu
ni motodzuki, ko no toruko kyouwakoku e no henkan wo meijita genkettei wo torikeshite, douhou28joulkoudgou no
henkankyohi jiyuu wo mitomete, ko no henkan moushitate wo kyakka shita jirei’ (2019/4) 1457 Hanrei taimuzu 136-141.
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yolunda ciddi bir tehlike bulunduguna, bir baska deyisle istem hakkinda S6zlesme
m.13/1-b hitkkmiinde yer alan “ciddi risk” istisnasinin isletilmesi gerektigine kanaat
getirerek, s6z konusu iade kararini iptal etmistir.'® Her iki karar da, konuyla ilgilenen
Japon hukukgular tarafindan yakindan bilinmekte olup, istisna hiikkmiinden bahseden
eserlerde genellikle atif almaktadirlar.!! Hatta, iade karar1, verildigi donemde kendisine
Japon basininda dahi yer bulmustur.'

Iade isteminde bulunan tarafin Tiirkiye’de yasayan bir Tiirk vatandas: olmasi
haricinde, hadiselere -6zellikle de varligi iddia edilen siddet eylemlerine- kararlarda
son derece detayli bir sekilde yer verildigi goriilmektedir. Benzer sekilde,
Sozlesme’deki istisna hiikkmii, Japon uygulama kanunundaki 6zgiin sisteme gore
tatbik edilmistir. Daha da 6nemlisi, her iki karar metninde, kadinlarin ev i¢i siddetten
korunmasi ekseninde olmak tizere Tiirk hukuk sistemi hakkinda degerlendirmelere
yer verilmig, hatta bilhassa itiraz merciinin karar1 agisindan olumsuz bir goriiniim
alan bu degerlendirmeler hilkkme dayanak yapilmislardir. Tim bu hususlar birlikte
dikkate alindiginda, s6z konusu kararlarin Japonca’dan Tiirk¢e’ye ¢evrilerek
So6zlesme uygulamasi ile ilgilenen arastirmacilarin bilgisine sunulmasinda fayda
goriilmistir.'?

Bununla birlikte, Japonya’nin Sozlesme ile karmasik bir gegmise ve 6zgiin
sayilabilecek bir uygulama kanununa sahip oldugu diisiiniildiigiinde, anilan kararlarin
birer ¢eviri formunda sunulmalari halinde takip gili¢liigli dogabilecegi endisesi hasil
olmustur. Dolayisiyla, asagida dncelikle, Japonya nin ni¢in uzun bir siire S6zlesme’ye
taraf olmaktan 6zellikle kaginmis oldugu ve nihayet taraf olacagi zaman da neden ilk
olarak detayl1 bir uygulama kanunu hazirlamak yolunu tercih ettigi hususlarina temas
edilecektir. Ardindan, Japon uygulamasinda iade taleplerinin degerlendirilme siireci
hakkinda kisa bir bilgilendirme yapilacaktir. Anilan kararlar esas dnemlerini “ciddi
risk” istisnas1 bakimindan tasidiklari i¢in, Japon uygulama kanununun bu istisnayi ne
sekilde diizenledigi, 6zellikle de bu konuda S6zlesme metninden ne 6l¢iide farklilagtig
hususlarma temas edilecektir. Son olarak, ilgili mahkeme kararlar1 sunulacak ve bu
kararlara iligkin degerlendirmemize yer verilecektir.

10 Kararin kiinyesi: “F-B(274E7 H 14 H/ 3508 S8R T/ 65 16 RGHT/ P E /R 2T4(7) 71455 ; Karar metni igin bkz.
Hanrei Taimuzu (n10) 131-136.

11 Tespit edilebildigi kadarryla bu kararlara ana metinde yer vermis en giincel tarihli eser i¢in bkz. Yuuko Nishitani, ‘Nihon
ni okeru kodasshu jouyaku no unyou to kinji no doukou ni tsuite’ (2020/6) 26 Katei no hou to saiban 54.

12 Yomiuri Shinbun (7t5cifHl) isimli ulusal gazetenin 25.Mart 2015 sayisinda gikan haber linki an itibariyle kaldirilmis olmakla
birlikte, s6z konusu haberin anilan sayida yaymlandig bilgisi igin bkz. ‘Torukojin no otto e no danji henkan - toukyou kasai
mitomeru’, (Haagu jouyaku no jian, 25.03.2015) <http://hague-convention-jpn.info/index.php?%E6%9C%80%E6%96%B
0%E3%83%8B%E3%83%A5%E3%83%BC%E3%82%B920150325¢> Erigim Tarihi 25 August 2020.

13 lade talebine konu olan hadiselerin ve Tokyo Bolge Mahkemesi’nin yapmis oldugu degerlendirmelerin oldukga kisa bir 6zeti,
Sozlesme biinyesinde cesitli tilke mahkemelerince verilen kararlarin 6zet halinde arsivlendikleri INCADAT platformunda
ingilizce dilinde mevcut olmakla birlikte, bu galismanin yapildig: tarih itibariyle karar metinlerinin ingilizce veya Tiirkge
cevirileri tespit edilememistir. Anilan 6zet igin bkz. Yuuko Nishitani, ‘2015 (Ra) No. 714 Appeal case against an order to
return the child’, (INCADAT) <https://www.incadat.com/en/case/1439> Erigim Tarihi 25 August 2020.
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So6zlesme’nin genel yapisi, ongdrmiis oldugu sistem ve ciddi risk istisnasi, bugiine
kadar Tiirk hukuk doktrininde detayl sekilde ele alinmis konulardir.'* Ozellikle, bu
¢aligmanin konusunu olusturan mahkeme kararlar1 bakimindan da s6z konusu oldugu
gibi, ev i¢i siddet igeren vakalarin ciddi risk istisnas1 kapsaminda nasil ele alinacaklari
hususuna doktrinde temas edildigi goriilmektedir. Pek ¢ok yazar, yabanci literatiirde
de baskin olan goriige paralel bigimde, bu meselenin “miisamaha edilemeyecek bir
durum” olarak degerlendirilebilecegine, ancak bunun i¢in hitkkmiin a¢ik diizenlemesi
15181nda, s6z konusu siddetin ¢ocuk iizerinde ciddi bir etki doguracak olmas: gerekliligi
bulunduguna temas etmektedirler. Siddetin varligi sabit olsa dahi, ¢ocuk tizerinde ciddi
etki dogmayacagi diislinlilen yahut mutad mesken iilkesindeki koruyucu tedbirlerin
yeterli ve etkili olduguna kanaat getirilen haller bakimindan iade karar1 verilmesi
gerektigini vurgulamaktadirlar.'s

Ciddi risk istisnasiin Tiirk doktrininde detayli sekilde ele alinmis olmas1 sebebiyle,
yukarida belirtilen yazim amacindan uzaklasarak tekrara diismemek ve ¢aligmanin
halihazirda oldukga genis olan hacmini daha da artirmamak adina Tiirk hukukundaki
uygulama ¢alisma kapsami diginda birakilmis, bu hususta Japon hukuku ile teorik
veya pratik yonden bir karsilagtirma yapilmamastir.

14 Tespit edilebildigi kadariyla, Tiirk doktrininde Sozlesme’yi gesitli yonleriyle ele alan eserleri en yakin tarihli olandan
baglamak iizere su sekilde siralamak miimkiindiir: Onur Can Saatcioglu, ‘Uluslararas: Cocuk Kagirmanin Hukuki Vegheleri
Hakkinda Sozlesme m.13/1-b Hiikmii Kapsaminda “Ev Igi Siddet” Olgusu: Elestirel Bir Degerlendirme’ (2021) 41/1 Public
and Private International Law Bulletin 1-40; Aysel Celikel and B Bahadir Erdem, Milletleraras: Ozel Hukuk (16th edn,
Beta 2020); Cemal Sanli and Inci Ataman-Figanmese and Emre Esen, Milletleraras: Ozel Hukuk (8th edn, Beta 2020);
Esra Tekin, *1980 Tarihli Uluslararas1 Cocuk Kagirmanin Hukuki Vechelerine Dair La Haye S6zlesmesi’ne Gore Cocugun
Iadesinin Reddi Sebepleri’ (2019) 2 Ankara Barosu Dergisi 41, 72; Fatma Betiil Ozdemir, ‘Uluslararas1 Cocuk Kagirma
ve Kagirilan Cocuklarin Tadesi’ (2019) 25(2) Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi 1164,
1189; Saliha Engin Aykan, ‘1980 Tarihli Uluslararasit Cocuk Kagirmanin Hukuki Vegheleri Ve Tiirk Hukuku Uygulamast’®
(Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Hact Bayram Universitesi 2019); Giinseli Oztekin Gelgel, 25 Ekim 1980 Tarihli Uluslararast
Cocuk Kagirma ve Hukuki Yénlerine iliskin Lahey Sozlesmesi Cergevesinde Arabuluculuk Uygulamasi® (2017) 2 Public
and Private International Law Bulletin 611, 640; B Bahadir Erdem, ‘Tiirk Hukukunda Uluslararasi Cocuk Kagirma ve
Uygulamalar1’ (2015) 2 Public and Private International Law Bulletin 147, 171; Faruk Kerem Giray, ‘Avrupa insan Haklar1
Mahkemesinin Aile i¢i Uluslararast Cocuk Kagirma Ihtilaflarina iliskin Secilmis Kararlar1’ (2015) 2 Public and Private
International Law Bulletin 173, 201; Kutay Telli, ‘The Role of Central Authorities in The Application of The 1980 Hague
Convention on Child Abduction: A Critical Analysis of a Genuine Area of Public International Law’ (2015) 5 Uyusmazlik
Mahkemesi Dergisi 761, 782; Sebnem Nebioglu Oner, ‘Uluslararast Cocuk Kagirmanin Hukuki Yénlerine Dair Lahey
Sozlesmesi: Amaci, Uygulamasi ve Kisa Bir itihat Analizi’ (2014) TBB Dergisi 478, 515; Tugge Taket, ‘Uluslararast Cocuk
Kagirmanm Hukuki Vehgelerine Dair Lahey Sozlesmesinin Uygulanmasinda Karsilagilan Bazi Sorunlar ve Bu Sorunlara
Coziim Onerileri’ (2014) 5(19) Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi 1039, 1078; Gonca Giilfem Bozdag, Uluslararast Cocuk
Kagirmanin Hukuki Yonlerine Dair La Haye Sozlesmesi Kapsaminda Cocugun ladesi Talebinin Red Nedenleri (1+ edn,
Yetkin 2014); Mustafa Sabit (ed), 1980 Tarihli Lahey Cocuk Kagirma Sozlesmesi ve Uygulamas: Semineri, 22-23 Subat
2013 (Adalet Bakanlig1 2013); Gokge Kelahmet, ‘1980 Tarihli Uluslararast Cocuk Kagirmanin Hukuki Veghelerine Dair
Sozlesmenin 13/b maddesi Uyarinca ladesinin Cocuga Psikolojik Zarar Verecek Olmasi Sebebi ile Reddi’ (2012) 10(116)
Legal Hukuk Dergisi; Faruk Kerem Giray, 1980 Tarihli Uluslararas: Cocuk Kagirmalarinin Hukuki Vecheleri Hakkinda La
Haye Sozlesmesi Kapsaminda Cocugun Iadesine iliskin Taleplerin Reddi Sebepleri ile Tiirk Mahkemelerinin Konuya iliskin
Uygulamalar1’ (2011/7) 20 Fasikiil Dergisi Ozel Sayis1 41, 51; Ziya Akinct and Cemile Demir Gokyayla, Milletlerarast
Aile Hukuku (1* edn, Vedat 2010); Faruk Kerem Giray, Milletleraras: Ozel Hukukta Kagirilan veya Alikonan GCocuklarin
ladesi (1* edn, Beta 2010); Bilal Koseoglu, Uluslararast Cocuk Iadesi Ve Uluslararast Nafaka Alacaklart Davalart (1%
edn, TBB 2007); ilknur Altuntas, Uluslararast Gocuk Kagirmanin Hukuki Yonlerine Dair La Haye Sozlesmesi (1% edn,
Bilge 2006); Giinseli Oztekin Gelgel, ‘Devletler Ozel Hukukunda Velayet, Cocuk Kagirmalari, Evlat Edinmeye iliskin
Problemler’ (2005/2) 4(8) istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 119, 148; Mehlika Aytag, ‘Uluslararast
Cocuk Kagirmanin Hukuki Veghelerine Dair La Haye Sozlesmesinin Uygulanmasi Ve Karsilagilan Sorunlar’ (2004) 96(20)
Adalet Dergisi 34, 65; Inci Ataman Figanmese, Cocuklarin Uluslararasi Kagirilmasinin Hukuki Yénlerine Dair 1980 Tarihli
Lahey Sozlesmesi’ in Prof. Dr. Nihal Uluocak’a Armagan (Beta 1999) 55, 101.

15 Tirk doktrin ve uygulamasinda ciddi risk istisnasinin nasil yorumlandigina iliskin agiklamalar igin bkz. Saatcioglu (n14)
8-17.
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I1. Japonya ve 1980 Tarihli Lahey Sozlesmesi
A. Sozlesme’ye Katilima Giden Siirec

1. Kiiresel Problem ve Uluslararasi Baski

1990 Y1l ve sonrasinda etkisini gostermeye baslayan kiiresellesme olgusu ile
birlikte, farkli vatandasliga sahip esler arasinda gerceklesen evliliklerin ve bunun
dogal bir sonucu olarak bosanmalarin sayisinda artis yasanmistir.'® Bu donemde,
yurtdiginda yerlesik ve bir yabanci ile evli bulunan Japon vatandaglarinin (¢ogunlukla
annelerin), kimi zaman halen evli iken, kimi zaman ise bosandiktan sonra ¢ocuklarini
da yanlarina alarak Japonya’ya dondiikleri vakalarin sayisinda ciddi bir artig
goriilmustiir.'” Sozlesme’nin Japonya’da yiiriirliige girmesinden 6nceki dénemde,
velayet hakkina sahip oldugunu 6ne siiren yabanci bir ebeveyne ¢ocugun iade edilmesi
yahut ziyaret hakki taninmas1 gibi meseleler, miisterek velayeti kabul etmeyen ve
bosanma durumunda bu hakki ¢ogunlukla anneye tantyan Japon maddi hukukunun
idaresi altinda idi. Dolayisiyla, bu donemde yabancinin mutlak surette velayet hakkina
sahip oldugunu gostermesi gerekmekte, buna ragmen iadeyi yahut ziyaret hakkini elde
edebilmesi kendisi i¢in yine de zor olabilmekteydi.'® Detaylarina asagida deginilecek
olan bu maddi hukuk kaynakli sikinti, pek ¢ok yabanci babanin ¢ocuklarindan
tamamiyla ayr1 kalmalarina yol agmakta, ¢ocuklar agisindan ise babalar ile olan biitiin
temasin kesilmesi anlamina gelmekteydi.

Giinden giine ciddiyet kazanan ve kisa siire icerisinde kiiresel bir problem halini
alan bu durum uluslararasi camiada hosnutsuzluga neden olmus, Japonya’nin kacirilan
¢ocuklari iade etmekte isteksizlik seklinde algilanan tutumu, ABD ve pek ¢ok Avrupa
tilkesinden baski gormesine yol agmustir.'* 2004 Yilinda Birlesmis Milletler Cocuk
Haklar1 Komitesi, Japon hukukunda ¢ocuk kagirmanin dnlenmesine iliskin mevcut
tedbirlerin yetersiz kaldigina iligkin bir agiklama yaparak, o donemki Japon hiikiimetine
Sézlesme’ye taraf olma cagrisinda bulunmustur.?’ Oyle ki, sadece Ingiltere, ABD,
Avustralya ve Kanada agisindan kendi vatandaglarini1 dogrudan ilgilendiren vakalarin
2005 - 2009 yillar1 arasinda sayica dort kat arttigr belirtilmektedir.?!

16  Nishioka and Tsujisaka (n5) 8.

17 TItsuko Kamoto, ‘Kokusaitekina ko no dasshu no minjijou no sokumen ni kansuru jouyaku (haagu jouyaku) wo meguru
mondai’ (2014 / 10) 26(2) Kazoku shakaigaku kenkyuu 158; Yasushi Nakanishi and Aki Kitazawa and Dai Yokomizo and
Takami Hayashi, Kokusaishihou (Yuuhikaku 2014) 349; Sawako Yamaguchi and Taryn Lindhorst, ‘Domestic Violence and
the Implementation of the Hague Convention on the Civil Aspects of International Child Abduction: Japan and U.S. Policy’
(2016) 17(4) Journal of International Women’s Studies 17.

18 Nishioka and Tsujisaka (n5) 9.

19 Megumi Nakamura, ‘Haagu jouyaku -kokusaitekina ko no dasshu no minjijou no sokumen ni kansuru 1980nen 9gatsu
25nichi no jouyaku-’ (2013) 27 Kokusai josei 142; Kamoto (n15) 158; Masayuki Tanamura, ‘International Child Abduction
Cases and the Act for the Implementation of the Hague Convention’ (2014) 57 Japanese YB Int’l L 24, 25; Hanley (n5)
2; Bangt Schwemann, ‘Japans Beitritt zum Haager Ubereinkommen iiber die zivilrechtlichen Aspekte internationaler
Kindesentfiihrung’ (2014/9) Frankfurt Working Papers on East Asia 22; Nakanishi and others (n15) 349.

20 Kamoto (nl5) 158.

21 Hanley (n5) 10; Jennifer Costa, ‘If Japan Signs the Hague Convention on the Civil Aspects of International Child Abduction:
Real Change or Political Maneuvering?’ (2010) 12 Or. Rev. Int’l L. 369, 388.
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Ingiltere, ABD, Kanada ve Fransa’nin o dénemki hiikiimetleri, Japon hiikiimetine
kars1, kacirilan ¢ocuklarin iadesi sorununun ¢oziimiinde daha ¢ok ¢aba sarfedilmesi
gerektigi yoniinde 1srarct bir tutum igerisine girmislerdir. Bu dogrultuda, ABD ve
Fransiz yasama organlarinca Japon hiikiimetine ¢agrida bulunan kararlar kabul edilmis,?
2010 yilinda sekiz iilkenin biiyiikel¢ileri, Japonya’y1 Sozlesme’ye katilmaya davet
etmislerdir.® Torisawa, katilim siirecini ele aldig1 eserinde Japonya’nin Sozlesme’ye
katilmasi i¢in yabanci iilkelerden yapilmis tiim resmi ¢agrilari tespit etmistir. Buna
gore, 2008 - 2012 yillar1 arasinda, toplam onbes farkli vesile ile ellinin iizerinde
cagr1 yapilmis oldugu ortaya ¢ikmaktadir.** Neticede, Japon hiikiimeti Sozlesme’ye
katilmanin kendi ulusal ¢ikarlarina daha iyi hizmet edecegi fikrini benimsemis ve
asagida detayli olarak ele alinan 6n hazirliklara baglamistir.® G8 tiyesi bir devletin,
aile hukukuna iligkin bir mesele hakkinda bu denli uluslararasi baskiya maruz kaldig:
bagka bir 6rnek bulmak zor olsa gerekir. Bu sebeple asagida, Japonya’nin, tiim bu
baskilara ragmen ni¢in uzun siire Sozlesme’ye katilmaktan imtina etmis oldugu
hususuna deginilecektir.

2. Sozlesme’ye Yonelik Elestiriler

Japon doktrininde, S6zlesme’nin Avrupa ve ABD aile hukuku modeline gore
hazirlandig1 ve nihayetinde ortaya ¢ikan sonucun Japon modelinden ciddi sekilde
farklilagtig1 6ne siriilmistir.?® Bu durumun Japon maddi hukuku ile ¢atigma
yaratacagindan bahisle pek ¢cok uygulamaci, S6zlesme’ye taraf olma aleyhinde bir
durus sergilemislerdir.?” S6z konusu ¢atismanin, daha ziyade Japon aile hukukunda
benimsendigi sekliyle velayet hakki bakimindan ortaya ¢ikabilecegi diislintilmiistiir.
Evli ciftler, ¢ocuklari iizerinde miisterek velayete sahip olabilmektedirler. Buna
karsilik, bosanan ciftlerin ¢ocuk {izerinde miisterek velayet hakkina sahip olabildigi
diger pek ¢ok hukuk sisteminin aksine, Japon hukukunda velayet hakki tek ebeveyne
(genellikle anne) verilmekte,?® bu hakka sahip olmayan diger ebeveynin ¢ocugu diizenli
ziyaret edebilme hakki ise taninmamaktadir.?

Boganma sonrasinda velayet eslerden yalnizca birine verildigi i¢in, bu hakka sahip
bulunan ebeveynin ¢ocugu bir baska yere gotiirmesi i¢in diger ebeveynden yahut

22 Nishioka and Tsujisaka (n5) 9.
23 Hanley (n5) 8.

24 Sozlesme’ye taraf olmasindan dnce Japonya’ya gesitli devletler ve uluslararasi orgiitlerce yapilmig tim ¢agrilarinin kimler
tarafindan ne zaman yapildigini gosterir oldukca detayl bir liste i¢in bkz. Takayuki Torisawa, ‘Kokusaitekina kodomo no
tsuresari -haagu jouyaku no hijun wo megutte’ (2012/4) Refarensu 67, 68.

25 Nishioka and Tsujisaka (n5) 9.

26 Satoshi Watanabe, ‘Kokusaitekina ko no dasshu no minjimen ni kansuru jouyaku no hijun wo meguru kentoumondai(ge)’
(2011) 674 Koseki jihou 38, 39.

27 Kiyoshi Hosokawa, ‘Kantougen - kokusaitekina ko no tsuresari’ (2006) 2 Keesu kenkyuu 3; Yoko Konno, ‘A Haven for
International Child Abduction: Will the Hague Convention Shape Japanese Family Law?’ (2015) 46 Cal. W. Int’1 L.J. 44.

28 Hanley (n5) 3.
29 Hanley (n5) 8.
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mahkemeden izin almasina gerek yoktur.’® Dolayisiyla, miisterek velayete izin veren
dolayisiyla ¢cocugun yer degisimi i¢in mahkeme veya eski esin izni gereken hukuk
sistemlerine sahip tilkelerden, s6z konusu izni almadan ¢ocuk ile birlikte Japonya’ya
donen ebeveynler S6zlesme anlaminda hukuka aykiri yer degistirme yapmis
olmaktadirlar.’! Her ne kadar, miisterek velayet kurumu Sozlesme’nin uygulanmasi
i¢in aranan bir sart olmasa da,* velayet hakkina iliskin bu durumu gerekg¢e gostererek
sOzlesmeye itiraz etmis yazarlarin, “Bati degerleri lehine Japon hukukunda degisime
zorlanma” fikrine sicak bakmadiklari anlagilmaktadir.®® Japonya’da yetkililerin -gocuk
istismar1 vakalari hari¢ olmak {izere- aile iglerine karigmaktan uzak durmak yoniinde
genel bir anlayisa sahip olduklarindan da bahsedilmektedir.*

Sozlesme’ye katilma fikrine karsi olanlarca ileri siiriilmiis diger baslica argiimanlar,
Torisawa tarafindan su sekilde siralanmaktadir;®

1- Sozlesme hazirlanirken daha ziyade babalarin ¢ocuk kagirdigi varsayimi
tizerinden hareket edilmistir. Halbuki, ger¢ekte durum bunun tam tersidir.>

2- Sozlesme, iade siirecinin en hizli sekilde tamamlanmasini birinci 6ncelik
saymaktadir. Dolayisiyla S6zlesme’ nin mevcut sistemi, kagirma eyleminin somut
sartlar1 (ev i¢i siddet vb.), ¢ocugun bakim durumu, ¢ocugun iistiin menfaati ile ilgili
incelemelere girisilmeksizin bir degerlendirme yapilmasini gerektirmektedir.”’

3- Sozlesme sisteminde iadeyi red sebepleri ¢cok kisith bir sekilde diizenlenmistir.
Ornegin, m.13/1-b hiikkmiinde yer alan “ciddi risk” istisnas1 igerisine, anneye yonelik
ev ici siddet eylemleri agik¢a dahil edilmemistir.*®

30 Torisawa (n22) 77; Yamaguchi and Lindhorst (n15) 21.

31 Torisawa (n22) 78. 2012 yilindan bir istatistik, Diinya ¢apinda her y1l 30.000 civarinda Japon vatandasinin yabancilar ile
evlendigini ortaya koymaktadir. Bkz. Kuchikomi, ‘Int’l marriages test ability to balance love with tolerance’, (Japan Today,
19.04.2012) <https://japantoday.com/category/features/kuchikomi/international-marriages-test-ability-to-balance-love-with-
tolerance> Erisim Tarihi 25 August 2020. Bu evliliklerden her y1l yaklasik 25.000 ¢ocugun diinyaya geldigi ifade edilmektedir.
Bkz. Beverley Anne Yamamoto, ‘International Marriage in Japan: An Exploration of Intimacy, Family and Parenthood, (18th
Biennial Conference of the Asian Studies Association of Australia, Adelaide, 5-8 July 2010) https://www.researchgate.net/
publication/282121752_International Marriage_in_Japan_An_Exploration_of Intimacy Family and Parenthood.

32 Nitekim, ABD’nin bazi eyaletlerinde de miisterek velayetin diizenlenmemis oldugu bilinmektedir. Bkz. Mikiko Ootani,
‘Bekkyo/rikon ni shitagau ko no shinken/kango wo meguru jisshijou no kadai’ (2011) 1430 Jurisuto 19.

33 Watanabe (n24) 38-39; Ote yandan, bu noktada bat1 degerlerini benimsemenin Japon hukukunu modernize etmek icin bir
firsat olarak goriilebilecegi fikri de ileri siiriilmiistiir. Bkz. Shinichirou Hayakawa, ‘Haagu kodasshu jouyaku dansou -nihon
no oyako housei e no ichishiten (tokushuu shinken wo meguru doukou - minpounado kaisei to haagu jouyaku kamei e no
ugoki) (2011) 1430 Jurisuto 12.

34 Bu diisiince, vaktiyle disisleri bakanlig1 gorevinde bulunmus olan Katsuya Okada tarafindan dile getirilmistir. Bkz.
Jeremy Morley, Japan & International Child Abduction: An Update (International Family Law, 24.02.2010) <http://www.
internationalfamilylawfirm.com/2010/02/> Erigim Tarihi 25 August 2020.

35 Torisawa (n22) 78, 79.

36 Gergekten de, cocugu kagiran tarafin anne konumunda oldugu vakalar, 2015 yilinda Sozlesme kapsaminda yapilmis tiim iade
bagvurulari igerisinde %73 gibi oldukea yiiksek bir orana sahiptir. Bkz. The Seventh Meeting of the Special Commission on the
Practical Operation of the 1980 Hague Child Abduction Convention and the 1996 Hague Child Protection Convention — October
2017, 5.7 (HCCH) <https://assets.hcch.net/docs/d0b285f1-5£59-41a6-ad83-8bScf7a784ce.pdf> Erisim Tarihi 25 August 2020.

37 Her ne kadar S6zlesme, ¢ocugun Uistiin menfaatinin korunmasi gerektigini agikca ifade etmis olsa da, kanimizca Japon
yazarlar bu itiraz1 6ne siirerken, iade talebinin hizli bir usulde sonuca ulastirtimasinin bu menfaati saglikli bir sekilde
degerlendirmeye engel teskil edecegi endisesinden hareket etmektedirler.

38 Sozlesme sisteminde anneye yoneltilmis ev igi siddetin yeri hususuna iligkin agiklamalar ve mevcut uygulamanin tatminkar
sonuglar vermedigi yoniinde getirilen elestiriler igin bkz. Saatcioglu (n14) 20-29.
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4- Geride birakilan ebeveynin sahip oldugu velayet hakki birinci planda
gozetilmektedir. Dolayisiyla, cocugun iistiin menfaatine yonelik degerlendirmeye
atfedilecek 6nem bunun yaninda soniik kalmistir.

5- Iade sonrasinda, cocu@a gergekte nasil kosullar icerisinde bakildig1 hususu teyit
edilmemektedir.

6- Cocugun mutad mesken iilkesine iadesi sonrasinda, ¢ocugu kagirmis olan
tarafin o lilkede velayet davasi i¢in yiiksek avukatlik masraflarina katlanmak, sabit
ve diizenli gelir sahibi olmak, oturum izni almak gibi zorluklarin tistesinden gelmesi
gerekmektedir. Aksi halde, kendisinin velayet hakkini elde edebilmesi olduk¢a zordur.

Siralanan bu elestiriler icerisinde, 6zellikle ciddi risk istisnas1 bakimindan giindeme
getirilmis itirazin bolca taraftar toplamis oldugu belirtilmektedir.** Nitekim, bu itirazin
yogun etkisi altinda kalan kanunkoyucu, uygulama kanununda bu istisnaya iligkin
hiikmii S6zlesme metninden daha genis bir igerikte diizenlemek zorunda kalmistir.
S6z konusu hilkkme asagida ayri bir baglik altinda deginilecektir.

Son olarak, kanimizca Japonya’nin Sézlesme’ye taraf olmaktaki isteksizligini
agiklayabilecek bir bagka etmen daha diisiiniilebilir. Japon vatandaslarinin genellikle
hangi devlet tabiiyetine sahip yabancilar ile evlendiklerini ortaya ¢ikaran arastirmalar
15181nda, bu iilkelerin biiyiik bir ¢cogunlugunun halihazirda S6zlesme’ye taraf
olmadiklar1 anlagilmaktadir.* Japon Barolar Birligi, 2011 yilinda (yani aslinda
Sozlesme’ye taraf olma hazirliklar baglamis iken), ¢ocugun Japonya’dan baska bir
iilkeye kagirilmasi vakasi barindiran davalara bakmislhigi bulunan avukatlar ile bir anket
¢alismas1 yapmustir.*' Alinan sonuglara gore, en ¢ok ¢ocuk kagirilmis tilkeler sirasiyla
Cin, Filipin, Ingiltere ve Pakistan seklinde ortaya ¢ikmistir. Bu iilkeler arasinda
yalmzca Ingiltere o esnada Sozlesme’ye taraf konumunda olup, diger ii¢ iilke heniiz
taraf degillerdir. Bu gergeveden bakildiginda, Japonya’nin, kendi tilkesinden bagka
tilkelere yapilacak olasi iade taleplerinin zaten Sozlesme’ye taraf olmayan tiilkelere
yoneltilmesi gerekecegini, dolayisiyla, kendisinin S6zlesme’ye taraf olmakta bir
menfaati bulunmadigini diisiinmiis olmasi da ihtimal dahilinde goriilebilir.

Yukarida temas edilen tiim itirazlara ragmen, Japonya’ya kagirilan cocuk sayisindaki
hizl1 artis ve yillardir siiregelen uluslararasi baskinin neticesinde Japonya, Sozlesme’ye
taraf olmaya karar vermis ve bu dogrultuda hazirliklara baglamistir. Asagida, her ne

39 Ryouta Kaji, ‘Kokusaitekina ko no dasshu no minjijou no sokumen ni kansuru jouyaku (haagu dasshu jouyaku)’ (2012 / 5)
328 Rippou to chousa 28; Nakamura (n17) 144; Kamoto (n15) 158; Nakanishi and others (n15) 352; Konno (n25) 61.

40 Kaji (n34) 28.

41  Nihon Bengoshi Renaikai, ‘Kokusaitekina ko no tsuresari ni kansuru ankeeto houkoku’ (2011) <https://www.nichibenren.
or.jp/library/ja/jfba_info/publication/data/2011child_abduction-enquete.pdf> Erisim Tarihi 25 August 2020. Ote yandan,
2013 tarihli bir aragtirmaya gore, Japon vatandasi erkekler ile evlenen yabancilarin siklikla Cin, Filipin ve Giiney Kore; Japon
vatandagi kadimlar ile evlenenlerin ise siklikla Giiney Kore, ABD ve Cin vatandasliklarina sahip olduklari gézlemlenmektedir.

Bkz. Kouseiroudoushou, ‘Dai 2 hyou - fusai no kokuseki betsu ni mita konin kensuu no nenji https:/<www.mhlw.go.jp/
toukei/saikin/hw/jinkou/suiil0/dl/s05.pdf> Erigim Tarihi 25 August 2020.
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kadar ¢aligmanin konusu ile dogrudan ilgili bulunmasa da, benzerine az rastlanir bir
katilmeilik sergilenerek gerceklestirilmis olmasi itibariyle, bir “uygulama kanunu
hazirlama yontemi” teskil etmesi bakimindan 6rnek alinabilecegini diisiindiigtimiiz
bu hazirliklara kisaca temas edilecektir.

3. Hazirliklar ve Katilim

Sozlesme’ye katilip katilmamak noktasindaki degerlendirme, S6zlesme’nin
yalmizca Disisleri ve Adalet Bakanliklarinin degil, diger baz1 bakanliklarin istigal
alanlarini da ilgilendiriyor olmas1 sebebi ile; ayrica, degerlendirme siirecinin daha
hizli neticelenmesini de temin etmek adina, bu amaca 6zgii olarak kidemli bakan
yardimcilarindan olusturulmus bir “Ilgili Bakanliklar Kurulu” tarafindan yapilmistir.
Boylelikle, bakanliklar arasi koordinasyonun ve isbirliginin garanti altina alinmasi
hedeflenmistir. Bu cergevede, Kamu Idaresi Bakanlig, i¢isleri Bakanligi, Posta
ve Telekominikasyon Bakanligi, Adalet Bakanligi, Egitim, Kiiltiir Spor, Bilim ve
Teknoloji Bakanligi, Saglik, Calisma ve Refah Bakanligi s6z konusu kurula katilim
gOstermistir.*?

Kurul, 2011 yilinin Ocak ve Nisan aylar1 arasinda gerceklestirdigi yedi oturum
boyunca, S6zlesme’ye katilim saglamanin lehinde ve aleyhinde olan goriisler 15181nda
temel meseleleri tartismis ve bu dogrultuda uygulama kanununun igermesi gereken
hususlar1 belirlemistir. Adalet Bakanligi’nin merkezi makam olarak tayin edildigi
diger pek cok taraf devlet 6rneginin aksine, Kurul bu gorevi Disisleri Bakanligi’na
yiklemistir. Merkezi makamin gorevini esasen diger iilke merkezi makamlar ile
dogrudan temas halinde yiiriitmesi gerektigi diisiiniildiigiinde, yabanc1 hiikiimetler ve
uluslararas orgiitler ile giinliik bir koordinasyon halinde ¢alisan Disisleri Bakanligi’nin,
bu gorev i¢in daha uygun bir tercih olacagi sonucuna varilmistir.** Ayrica, Digigleri
Bakanligi’nin diger iilkelerde bulunan Japon misyonlar1 araciligi ile o iilkelerde
yasayan ve ailevi meselelerden muzdarip Japon vatandaslarinin menfaatlerini zaten
gozetiyor olusu da bu kararin verilmesinde etken olmugtur.*

Uygulama kanunu igerisinde merkezi makamin roliine iliskin maddelerin
hazirlanmas1 gorevi Digisleri Bakanligi’na; mahkeme usullerine iliskin maddeleri
hazirlama gorevi ise Adalet Bakanligi’na verilmistir. Kanun taslagi, bu iki bakanlik
biinyesinde olusturulan ¢aligma gruplari tarafindan hazirlanmistir.** Disigleri Bakanlhig
bilinyesindeki toplantilara akademisyenlerden, Japon Barolar Birligi’nden, ilgili
bakanlik ve teskilatlar ile Japon Yiiksek Mahkemesi’nden temsilciler katilmiglardir.

42 Nishioka and Tsujisaka (n5) 10.
43  Tanamura (n17) 26.

44 Ev i¢i siddete maruz kalinmasi sebebiyle ¢ocugun kacirilmasi hali de bu tiir ailevi meselelerden birisidir. Bkz. Nishioka
and Tsujisaka (n5) 18.

45 Nishioka and Tsujisaka (n5) 11; Torisawa (n22) 73; Nakamura (n17) 142; Kamoto (n15) 158.
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Adalet Bakanlig1 biinyesindeki ¢alisma grubuna ise, medeni hukuk, milletlerarasi
6zel hukuk ve icra hukuku alanlarindan akademisyenlerin yanisira polis teskilatindan,
Adalet Bakanligi’ndan ve Disisleri Bakanligi’'ndan temsilciler katilmistir.*

Disisleri Bakanlig1 biinyesindeki toplantilar 2011 yilinin Temmuz ve Aralik aylar:
arasini kapsayan donemde toplamda bes oturum halinde gerceklestirilmistir.’” Bu
donemin ortasina denk gelen Eyliil ayinda, o ana kadar gerceklestirilmis oturumlarda
varilan sonuglar1 barindiran ve uygulama kanununda yer alacak maddelerin de temelini
teskil edecek “ara rapor” geri doniislerin saglanmasi amaciyla kamuoyunun bilgisine
sunulmustur. Verilen bir aylik siire zarfinda kamuoyundan gelen goriis ve dnerilerin
toplanmasinin ardindan, ¢aligmalara kalinan yerden devam edilmis ve takriben alt1
aylik ¢alismanin neticesi “nihai rapor” ad1 altinda yaymlanmigtir.*3

Adalet Bakanlig1 biinyesindeki toplantilar ise, Temmuz 2011°den Ocak 2012’ye
kadar gecen yedi aylik donemde toplam on iki oturum halinde gergeklestirilmistir.
Benzer sekilde, ¢alismalarin ortasinda bir ara rapor hazirlanarak kamuoyunun
bilgisine sunulmusg ve bir aylik siire i¢erisinde gelen goriis ve oneriler toplanmustir.*
Kanun’un ana hatlar1 2012 yilinin Ocak ayinda tamamlanmis,*® ardindan Bakanlar
Kurulu, konuyu Parlamento’nun giindemine sunmustur. Bununla birlikte, genel
segimler sonucu hiikiimetin degismesi tizerine mesele bir siire giindemden diigmiistiir.>!
Nihayet, yeni hiikiimetin konuyu tekrar giindeme almasi {izerine Sozlesme 22 Mayis
2013 tarihinde onaylanmis; Uygulama Kanunu ise 12 Haziran 2013 tarihinde kabul
edilmistir.>

Parlamento gdriismeleri esnasinda, sunulan metin iizerinde herhangi bir degisiklige
gidilmemis olmakla birlikte, Parlamento, Hiikiimeti 6zel olarak gorevlendiren bir karar
almigtir. Bu karara gore;

1- Sinir asan ¢ocuk kagirma vakalarinin durumu ile Kanun’un fiilen nasil
uygulanmakta oldugu hususlarinin Hiikiimet tarafindan arastirilmasi ve denetlenmesi,
elde edilecek sonuclarin simdilik Kanun’un yiiriirliik tarihinden itibaren her y1l olmak
iizere Parlamento’ya rapor halinde ve kamuoyunun da bilgisine sunulmasi;

46 Nishioka and Tsujisaka (n5) 11.

47 2011 Yilinin Temmuz ayinda Japon Barolar Birligi ile ortaklasa bir sempozyum diizenlenmis ve Japonya’nin Sozlesme’ye
taraf olmasi hususu etraflica tartisilmigtir. Gaimushou, ‘Nihon to kokusai shakai no heiwa to antei ni muketa torikumi’ in
Gaikou seisho (2011) <https://www.mofa.go.jp/mofaj/gaiko/bluebook/2011/pdf/pdfs/3_1.pdf> Erisim Tarihi 25 August
2020.

48 Nishioka and Tsujisaka (n5) 11.

49 Houmushou, ‘Kokusaitekina ko no dasshu no minjijou no sokumen ni kansuru joyaku (kashou) wo jisshi suru tame no ko
no henkan tetsuzuki to no seibi ni kansuru chuukan torimatome ni kansuru iken boshuu no kekka ni tsuite’ (MOJ, 2011)
<WWW.moj.go.jp/content/000081707.pdf> Erisim Tarihi 25 August 2020.

50 Nishioka and Tsujisaka (n5) 11.
51 Nishioka and Tsujisaka (nS) 12; Nakamura (n17) 142; Kamoto (n15) 158; Tanamura (n17) 25.
52 Nishioka and Tsujisaka (n5) 12.
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2- Yirirlige giris tarihinden itibaren yaklasik {i¢ y1l sonra, Kanun’un o ana kadar
nasil uygulandig1 hususunun Hiikiimet tarafindan incelenerek bu inceleme sonucunda
gerekli tedbirlerin yine Hiikiimet tarafindan alinmasi gerekmektedir.™

Nihayet, Japonya S6zlesme’yi 2014 yilinin Ocak ayinda onaylamis ve S6zlesme 1
Nisan 2014 tarihi itibariyle Japonya’da yiiriirlige girmistir.>* 2020 yilinin Nisan ay1
itibariyle Sozlesme’ye 101 devlet taraf olmakla birlikte, Japonya drneginde oldugu
gibi son derece detayli bir hazirlik faaliyeti ile Once temel sistemini kuran ardindan
So6zlesme’ye taraf olan devlet sayisinin az oldugu belirtilmektedir.>® Giiniimiizde,
Sézlesme’ye iliskin Japon uygulamasinin Batili devlet uygulamalarina kiyasla kayda
deger bir farklilik arz etmedigi soylenmektedir ki,*® ABD nin, uluslararas1 kagirilan
cocuklarin iadesi ile ilgili olarak uzun bir siiredir kara listede tuttugu Japonya’y1 2019
yili itibariyle listeden ¢ikarmis olmasi,”” bu goriisii dogrular niteliktedir.

B. iade Talebi Prosediirii

Sozlesme ve uygulama kanunu uyarinca, Japonya’ya iade bagvurusu yapilabilmesi
i¢in dort sartin bir arada bulunmasi aranmaktadir. Bunlar; ¢ocugun 16 yasindan
kiiciik olmasi; ¢ocugun Japonya’da bulunmasi; ¢ocugun Japonya’ya kagirilmis
veya Japonya’da alikonuluyor olmasinin, ¢ocugun mutad meskeni iilkesindeki
mevzuat uyarinca talepte bulunanin velayet hakkini ihlal ediyor olmasi; kagirma
veya alikoymanin basladigi tarihte mutad mesken iilkesinin S6zlesme’ye taraf devlet
konumunda olmasidir.’® Bir baska tilkeden Japonya’ya kagirilan ¢ocuklar agisindan,
geride birakilan ebeveynin kendi iilkesindeki merkezi makama veya Japonya’daki
merkezi makama iade bagvurusunda bulunabilmesi miimkiin oldugu gibi,* bu
kimsenin dogrudan Japon mahkemelerinde ¢ocugun iadesi isteminde bulunabilmesi
de miimkiindiir.*

53 ibid 12, 13. Sézlesmenin uygulanmasina iliskin bu gozetim ve raporlama faaliyetinin, Parlamento’nun istegine uygun sekilde
diizenli olarak yapilmakta oldugu iade edilmektedir. Bkz. Nishitani (n10) 48.

54 Nishioka and Tsujisaka (n5) 8. Japonya’nin Sézlesme’ye taraf oldugu bilgisinin pek ¢ok iilkede gazete haberlerine bile konu
oldugu ifade edilmektedir. Bkz. Schwemann (n17) 13.

55 Nishitani (n10) 48.
56 Nishitani (n10) 57.

57 Bkz. ‘U.S. removes Japan from blacklist of countries not complying with Hague Convention on child abduction, but
remains highly concerned’, (The Japan Times, 13.05.2019) <https://www.japantimes.co.jp/news/2019/05/13/national/politics-
diplomacy/u-s-removes-japan-list-countries-showing-noncompliance-hague-convention-child-abduction/#. XOLdWUk3E0o>
Erisim Tarihi 25 August 2020.

58 Japonya’da mutad mesken, bir yerde bulunma siiresine, bulunma amacina ve bulunma kosullarina bagh sekilde somut
olaya gore varligi ya da yoklugu degerlendirilen bir kavramdir. Ozellikle, gocugun dogdugu ve sonrasinda yasamaya
devam ettigi yer; ebeveynlerin islerine cocugun ise krese, anaokuluna yahut okula gitme durumu; ¢ocugun ilgili tilkedeki
yasam ge¢misi; o iilkenin haricinde baska bir iilkeye ¢ocugun tasinmasina iliskin bir plan yahut hazirhgin olup olmadigi
gibi hususlar tizerinden degerlendirme yapildig: belirtilmektedir. Bkz. Nishitani (n10) 50, 51.

59 2020 yilinin Nisan ay1 itibariyle Japon merkezi makamina yapilan iade basvurularinin toplam sayisinin 132 oldugu
belirtilmektedir. Bkz. Nishitani (n10) 49.

60 Nishitani (n10) 49; Toshiteru Shibaike, ‘Haagu kodasshujouyaku no jitsumujou no toutatsuten to kongo no kadai’ (2019/6)
20 Katei no hou to saiban 5.
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Iade basvurusunu alan Japon merkezi makami, cocugu kagiran ebeveyn ile iletisime
gegmeye ve taraflar arasinda iletisimi hizlandirmaya calisacaktir. Merkezi makamin
tesviki lizerine eger her iki taraf da uzlastirma veya arabuluculuk yoluna basvurmaya
riza gosterir ise, merkezi makam meseleyi uzlagsmaci bir ¢oziime kavusturabilmek
amaciyla licretsiz olarak dort defaya kadar oturum gergeklestirebilecektir.®!
Bu cabalardan bir sonu¢ alinamaz ise, mesele Tokyo veya Osaka’daki aile
mahkemelerinden birince karara baglanacaktir.®* Taraflarin mahkemede dahi uzlastirma
prosediiriinii isletebilmeleri miimkiindiir.®* Eger taraflar bu yolu isletmelerine ragmen
bir sonuca varamiyorlar yahut uzlastirmaya riza géstermiyorlar ise, mahkeme iade
istemi hakkindaki kararini verecektir.®

Bu noktada, Japon uygulamasinda uzlagtirmanin olduk¢a 6nem atfedilen ve basariyla
uygulanan bir kurum oldugunu belirmekte fayda vardir.®> Kagiran tarafin kendi rizasi
ile gocugu iade etmeye yanastig1 6rneklerin orani, 2015 yili istatistiklerine gore %70
seviyesindedir ki, bu oran %30 civarinda seyreden diger taraf devletler ortalamasina
kiyasla oldukga yiiksektir. Bu farkliligin, merkezi makam ve mahkemelerce etkin
bir bicimde isletilen uzlastirma ve arabuluculuk prosediirlerinden ileri geldigi
distiniilmektedir.*

Tokyo veya Osaka mahkemelerinden birine basvuruldugunda, mahkeme, istem
tarihinden itibaren ikinci haftanin sonunda ilk durusmayi, besinci haftanin sonunda
ikinci durusmay1 gergeklestirmekte ve yaklasik alt1 hafta sonunda incelemesini
sonlandirarak kararimi vermektedir.®” Birinci durugsmada taraflar arasindaki ¢ekigmeli
hususlar ortaya konmakta, eger miimkiin ise taraflarin uzlastirmaya rizalari temin
edilmekte®® ve meselenin nasil incelenecegine dair bir plan olusturulmaktadir. Takip
eden haftalarda, eger miimkiin ise ¢ocugun dinlenmesinin ardindan ikinci durugmada,

61  Shuji Zushi, ‘Japan’s S-year experience in implementing the 1980 Hague Abduction Convention’ 2019 IFL 82; Nakamura
(nl7) 144.

62 Hanley (n5) 2.

63 ilk derece mahkemesi veya itiraz1 inceleyen iist mahkemenin, taraflarca da riza gosterilmesi halinde meseleyi uzlastirmaya
havale etmesi miimkiindiir (Kanun m.144). Ailevi iligkiler bakimindan uzlastirma, oturumlari, bir hakim (esas meseleye
bakan hakim olabilecegi gibi bir baska hakim de olabilir) ve iki uzlagtirma komiserinden miitesekkil bir komite tarafindan
yuritilmektedir. Uzlagtirma komiserleri kismi zamanli devlet gorevlileri olup, feraset sahibi ve iyi karakterli kimseler
arasindan segilmektedirler. Ailevi iliskilerden kaynaklanan uyusmazliklarin ¢éziimiinde bilgiye ve hayat tecriibesine sahip
olmalar1 beklenen bu kimseler; eski/emekli 6gretmenler, sirket yoneticileri veya gazeteciler vb. olabilmektedirler. Masako
Murakami, ‘Case Proceedings for the Return of An Abducted Child and the Compulsory Execution in Japan® (2014) 57
Japanese YB Int’l L 42.

64 Cocugu kagiran tarafin mahkemece verilecek iade kararina uymamasi halinde, geride birakilan ebeveyn icra yoluna
bagvurabilmektedir. Bkz. Zushi (n56) 82.

65 Ai Kuroda, ‘Haagu anken ni kansuru oosaka katei saibansho ni okeru jitsumu-ADR no riyou-bengoshi no tachiba kara’
(2019/6) 20 Katei no hou to saiban 13.

66 Nishitani (n10) 50; Zushi (n56) 83.

67 Shibaike (n58) 8.

68 Uzlastirma prosediirii bir-iki hafta igerisinde sonlandirilabilmekte, bu durum onu S6zlesme nin 6ngordiigi alti haftalik
azami inceleme siiresine kiyasla hizli ve az masrafli bir segenek haline getirmektedir. Benzer sekilde, alternatif uyusmazlik
¢oziimlerinin, barolarca verilen hizmetler arasinda olmasi ve diger tilkedeki ebeveyn ile Skype, web konferans vb. yollar

araciligiyla dogrudan iletisime gegilebiliyor olmasi da bir avantaj olarak goriilmektedir. Bkz. Nishitani (n10) 50; Shibaike
(n58) 7.
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taraflarin ifadeleri alinmaktadir. Mahkeme incelemesi sonunda, iade sartlari (m.27)
mevcut iken, iadeyi red sebeplerinin (m.28) bulunmadiklari anlagiliyorsa, cocugun
iadesine karar verilmektedir.®

[k derece mahkemesince verilen nihai kararin, kesinlestigi ana kadar gegerlilik
kazanmayacagi hususu da Kanun’da hiikiim altina alinmigtir. Karar1 yerinde bulmayan
taraf, kararin kendisine teblig edilmesinden itibaren iki haftalik siire igerisinde iist
mahkemeye itiraz etme hakkina sahiptir.”’ Diger bazi taraf devlet uygulamalarinda,
¢ocugun kim tarafindan nasil bir usulde iade edilecegi, cocuk tesliminin yeri ve
zamant, ugus bilgileri ve ilgili kimselerin iade esnasinda hazir bulunmalar1 gerekip
gerekmedigi vb. iade siirecine iliskin onemli detaylara kararda yer verilmesine karsin,
Japon uygulamasinda kararimn iadeye iliskin kismi olduke¢a sade bir lafiz ile kaleme
alinmakta olup, yalnizca ¢ocugun kim tarafindan nereye iade edecegi bilgilerini
icermektedir.”!

Bu ¢aligmanin konusunu olusturan iade talebinin de, yukarida anlatilan prosediire
uygun sekilde™ 6nce Japon merkezi makami olan Disigleri Bakanligi’na yapildigi,
ancak kars1 tarafin cocugu iadeye yanagmamasi tizerine 2014 yilinin Subat ay1
baslarinda talebin Tokyo Aile Mahkemesi’ne intikal ettirildigi anlagilmaktadir.”

C. “Ciddi Risk” Istisnasimin Uygulanmasi

Japonya Disisleri Bakanlig: tarafindan yapilan ve Aralik 2012-Ocak 2013 aras:
bir aylik donemi kapsayan bir arastirmaya gore, baska iilkelerde yerlesik Japon
vatandaslarinin o tlilkelerdeki Japon misyonlarina yaptiklari ve ailevi meselelere iligkin
bulunan 315 adet danisma basvurusu arasinda, ev i¢i siddet konusu 74 vaka ile ikinci
sirada yer almaktadir. Birinci sirada 87 vaka ile pasaport ve vize isleri; liglincii sirada
ise 70 vaka ile bosanmaya yonelik danigsma taleplerinin geldigi diisiiniildiigiinde,
yabanci iilkelerde yasayan Japon vatandaslarmin ciddi bir kisminin ev i¢i siddete
maruz kaldig1 sonucu ¢ikmaktadir.”

69 Nishitani (n10) 49. Geride birakilan ebeveynin isbirligine hazir oldugu haller agisindan (uzaklagtirma kararma uymasi,
mesken ve yagam masraflarini kargilamay1 teklif etmesi vb.) bu igbirliginin ger¢ekten de saglanacaginin bir garantisi
olmadigindan, ¢ocugun iade edilip edilmeyecegine yonelik degerlendirme siirecinde igbirligi vaadlerinin genel olarak
dikkate alinmamasi gerektigi ifade edilmistir. Bkz. Nishitani (n10) 54. Farkli yonde bkz. Kaji (n34) 24.

70  Ust mahkemenin itiraz iizerine verecegi karara kars1 ise, belirli sartlarin saglanmasi halinde Japonya’daki en yiiksek dereceli
mahkemeye (saikousaibansho f = #HI/T) bagvuru miimkiindiir. Saglanmasi gereken sartlar hakkinda bkz. Murakami
(n58) 44, 45.

71 ibid 44.

72 Bunoktada, iade prosediiriine iliskin olarak Kanun’da yer verilen diizenlemeler ile S6zlesme hiikiimleri arasinda bir uyum
sorunu olup olmadig1 hususu merak edilebilir. Ancak, anilan husus inceleme konumuz ile dogrudan ilgili olmadigindan bu
calismada ayrica ele alinmamistir.

73 “Torukojin no otto e no danji henkan - toukyou kasai mitomeru’, (Haagu jouyaku no jian, 25.03.2015) <http://hague-
convention-jpn.info/index.php?%E6%9C%80%E6%96%B0%E3%83%8B%E3%83%A5%E3%83%BC%E3%82%B920
150325¢> Erisim Tarihi 25 August 2020.

74  Nishioka and Tsujisaka (n5) 13.
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Ev i¢i siddet unsuru barindiran ¢ocuk kagirma vakalarinin biiylik bir kismi agisindan,
¢ocugun kagirilmasinin esas sebebinin siddet eyleminin kendisi oldugu,” ¢ocugunu
Japonya’ya kagiran annelerin neredeyse hepsinin bir sekilde ev i¢i siddete maruz
kaldiklarini iddia ettikleri belirtilmektedir.” Japonya’da bu husus, S6zlesme’nin ve
Uygulama Kanunu’nun kabuliine giden siirecte esash tartigsmalara konu olmustur.
Cocugu yaninda gotiiren ve ev i¢i siddet magduru olmus ebeveyne yonelik yeterince
kapsaml1 ve etkili bir destek sunulamamasi noktasinda endiseler dile getirilmistir.””

Ciddi risk soyut bir kavram olup ¢ocugu kagiran ebeveyn tarafindan one siiriilmesi
nispeten kolay oldugu i¢in, S6zlesmeye taraf devletler arasinda bu istisnanin dar
yorumlanmasi gerektigi yoniinde genel bir anlayis bulunmakla birlikte, S6zlesme’de
bu istisnaya dair somut bir kriter getirilmemistir.”® Yapilan en 6nemli elestiri, Sozlesme
m.13/1-b hiikmiinde yer alan bu istisnanin yalnizca ¢ocuklar bakimindan 6ngoriilmiis
olmasi, buna karsin ¢ocuklara yonelik siddet vakalarinin ¢cocugu kagiran kimseye
yonelik olanlara kiyasla aslinda ikinci planda kaliyor olmasidir.”

Anilan istisna, pek ¢ok devletin uygulama kanunu icerisinde Sozlesme’deki
lafza miidahale edilmeden iktibas edilmistir. Ote yandan, hiikmiin muglaklig1 goz
oniine alindiginda, aynen iktibas seklinde bir yolun mahkemelere yeterli diizeyde
yol gdsteremeyecegi, bir bagka deyisle mahkemelerin gézetmesi gereken unsurlar
acisindan netlik saglamayacagi diisiiniilmiig, mahkeme degerlendirmesi i¢in daha agik
bir kriter getirebilmek ve taraflara dngdriilebilirlik saglamak i¢in nasil bir diizenleme
yapilmasi gerektigi hususu ciddi bigimde tartisilmistir.?’ Bu tartismanin ¢oziimiinde
Japon kanun koyucusu, m.13/1-b kapsaminda goriilebilecek ve ciddi oldugunu
diistindiigii halleri 6zel olarak siralamak yolunu se¢mistir.®!

Uygulama Kanunu m.28in birinci fikrasi igerisinde, ¢ocugun iadesinin Sézlesme
kapsaminda reddedilebilecegi tiim haller sinirli sayida olmak iizere sayilmistir.®

75 Barbara Stark, ‘Foreign Fathers, Japanese Mothers, and the Hague Abduction Convention: Spirited Away’ (2016) 41 NC J
Int’I L 781. Cocugunu baska bir iilkeye kagiran kimselerin giiniimiizde biiyiik cogunlukla kadinlar oldugu ve bu kimselerin
azimsanmayacak bir kisminin ev i¢i siddetten kagtiklart hususu, Weiner’in kapsaml ¢alismasinda garpici sekilde ortaya
konmustur. Bkz. Merle Weiner, ‘International Child Abduction and the Escape from Domestic Violence’ (2000) 69(2)
Fordham L. Rev. 593, 706.

76 Hanley (n5) 12; Yamaguchi and Lindhorst (n15) 22.

77 Nishioka and Tsujisaka (n5) 13, 14.

78 Nishitani (n10) 53.

79 Kamoto (n15) 158; Tetsuo Tanahashi and Kenichi Watanabe and Atsushi Ogawa, Haagu jouyaku jiken no jitsumu -ko no
henkan jiken wo chuushin ni (2017)1 Keesu kenkyuu 149.

80 Ev igi siddet magdurlarini destekleyen kuruluslar ve diger ilgililer, cocugun taraflar arasindaki ev i¢i siddet sebebiyle
kagirildigi hallerde, uygulama kanunu icerisinde yer alacak hiikmiin iade talebinin reddedilmesine olanak taniyacak sekilde
kaleme alinmasi gerektigini savunmuslardir. Nishioka and Tsujisaka (n5) 16.

81 Nishitani (n10) 53.

82 Cocugun iadesini red sebebinin olaydaki varligi veya yokluguna karar verirken, 1-Cocugun iadesinden sonra nasil bir
tehlikenin meydana gelebilecegi, 2-Mutad mesken tilkesinde ¢ocugu o tehlikeden koruyacak tedbirlere bagli olarak tehlikenin
azalip azalmadig1, seklinde iki yonlii bir inceleme yapilmasi gerekliligi savunulmustur. Caligmamizda incelenecek kararlar
acisindan, her ne kadar vakialar mahkemelerce farkli yorumlanmis ise de, gerek ilk derece mahkemesi kararinda gerek
itiraz1 inceleyen list mahkeme kararinda bu iki yonlii incelemeye bagvurulmus oldugu sdylenmektedir. Bkz. Hanrei (n8)
130, 131.
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Bu fikranin doérdiincii bendi, S6zlesme’den farkli olarak mahkemeye takdir hakki
birakmayan bir dil ile “¢ocugu fiziki veya psikolojik bir tehlikeye maruz birakacagi
veya baska bir sekilde, miisamaha edilemeyecek bir duruma diisiirecegi yolunda ciddi
bir tehlikenin mevcudiyeti” halinde iade talebinin reddedilecegini hiikkme baglamistir.
Bu hiikiimde benimsenen ifade tarzi, mahkemenin takdir hakkini kaldiran yonii hari¢
tutulursa, S6zlesme m.13/1-b hitkkmiinde benimsenmis olan ile aynidir.*

Maddenin ikinci fikrasi ise, biitliniiyle S6zlesme m.13/1-b hiikmiinde yer
alan istisnanin nasil anlasilacagi konusuna hasredilmis ve bu konuda énemli bir
netlestirme yapilmistir.® Uygulama Kanunu m.28/2’ye gore, mahkeme, ciddi risk
degerlendirmesini yaparken;

1- Cocugun, mutad mesken lilkesinde bagvuru sahibi tarafindan bedensel siddete
veya ruhsal anlamda zarar gérmesini saglayacak s6z ve davraniglara maruz kalma
tehlikesinin mevcut olup olmadigini;

2- Bagvuru kendisine kars1 yapilan tarafin ve ¢ocugun mutad mesken tiilkesine
girmeleri halinde, bagvuru kendisine kars1 yapilan tarafin bagvuru sahibi tarafindan
¢ocukta ruhsal travma yaratacak sekilde siddet eylemlerine maruz kalmasi tehlikesi
bulunup bulunmadigini;

3- Bagvuru sahibi veya basvuru kendisine kars1 yapilan tarafin mutad mesken
iilkesinde ¢ocugun bakimu ile ilgilenmelerinde gii¢liik yaratan sartlar bulunup
bulunmadigini, dikkate alacaktir.®

Yukaridaki son bendin, kagiran tarafin iilkeye giris yapamamast; tutuklanma veya
kovusturmaya ugrama tehlikesi bulunmasi veya doniis akabinde yagamini idame
ettirmede giicliik gibi haller nedeniyle ¢ocuga onun mutad meskeni iilkesinde bakim
saglayamayacagi haller yaninda, bagvuru sahibinin ¢ocuga onun mutad mesken
tilkesinde bakim saglamasinin ¢ocugun menfaatine aykiri olacagi halleri de kapsadigt
diistiniilmektedir.®

Doktrinde, S6zlesme metninde yer almayan ve taraflara 6ngoriilebilirlik saglamak
kadar,*” Japon mahkemelerine yol gostermek amaciyla da hazirlanmig bu diizenlemenin®®
m.13/1-b uygulamasini genisletmeyi hedefledigi yorumlar1 yapilmistir.?” Benimsenen
standardin oldukg¢a genis oldugu, hatta m.13/1-b hiikkmiiniin yorumunda diinya iizerinde

83 Lowe (n6) 93.

84 Tanamura (nl7) 28.

85 Nakamura (n17) 144.

86 Nishioka and Tsujisaka (n5) 16, 17.

87 Tanahashi and Watanabe and Ogawa (n74) 149.
88 Lowe (n6) 93, 94.

89 Lowe (n6) 95; Hanley (n5) 54.
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benimsenmis en genis standart olabilecegi dahi ifade edilmistir.”® Buna karsilik,
Sozlesme’nin Japonya’daki ilk bes yillik uygulamasini degerlendiren bir arastirmaya
gore, “ciddi risk” istisnasina Japon mahkemelerince nadiren bagvurulmakta olup,
istisnanin isletilme ortalamasi, diger taraf devlet ortalamalar1 ile kiyaslandiginda
oldukga diisiik kalmaktadir.! Dolayisiyla, anilan diizenlemenin genis kapsamina
ragmen, mahkemelerin bu diizenlemeyi suistimal etmedikleri anlagilmaktadir.

Japon doktrininde, genel olarak ciddi riskin varligindan bahsedebilmek i¢in,
geemiste yasanmis ve miinferit nitelikteki kaba / uygunsuz eylemlerin (esrar icmek,
alkollii iken yiiksek sesle bagirmak vb.) tek baglarina yeterli olmadiklari, belirli
bir diizeye ulagsmis siddet eyleminin istikrarl sekilde devam etmesi gerekliligi
bulundugundan bahsedilmektedir.”” Bununla birlikte, yalnizca bir defa yasanmis
olmasina ragmen kagiran ebeveyne yonelik siddetin dozu yiiksek oldugu i¢in yahut
eylemin kdtiiniyet barindirmasi veya ortaya ¢ikan sonucun agirligi sebebiyle ¢cocuga
yonelik ciddi riskin varligmin kabul edildigi 6rneklerin bulundugu da belirtilmektedir.”
Ciddi riskin bulunup bulunmadigi hususunda mahkemenin her somut olay bakimindan
olayn biitiin sartlarin1 goz 6niine alinarak karar vermesi gerektigi diisiiniilmektedir.”*
Bu istisna kapsaminda esas etkinin ¢ocugun iizerinde dogmasi ihtimali arastirildigi
i¢in, ebeveynler arasi ev i¢i siddet eylemlerinin ¢ocugun goézleri oniinde yasanmis
olmasi bu kapsamda 6nemli bir detay olarak gériilmektedir.”

Geride birakilan ebeveyn tarafindan siddete maruz kalma tehlikesi bulunmasina
ragmen, mutad mesken devletinde uygun koruma tedbirlerinin mevcudiyeti halinde
(uzaklastirma karari, siginma evine yerlesebilmenin temini, nafaka imkan1 vs.) gocugun
iadesi miimkiin hale gelebilmektedir. Bununla birlikte, bir devlet hukukunda yer alan
koruma tedbirlerinin etkili olup olmadiklarin1 degerlendirmek kolay bir is degildir.
Nitekim, bu ¢aligmaya konu mahkeme kararlari1 bakimindan, ilk derece mahkemesi
Tiirk hukukundaki tedbirleri etkili bulmus iken, itirazt inceleyen {ist mahkeme etkili
bulmamigtir.*®

Cocugu kagiran ebeveynin nerede oldugunun tespiti, S6zlesme uygulamasi agisindan
¢ok onemlidir. Bununla birlikte, ev i¢i siddet magduru olan kimselerin, kendilerine
siddet uygulamis kimselerden bilingli olarak saklanmaya calistiklar1 da bilinmektedir.
Merkezi makam, cocuk ile birlikte yasanan yeri tespit edip iade prosediiriinii saglikli

90  Stark (n67) 787. Bu genis kapsama ragmen, galigma grubunca hazirlanan hiikmiin ilgili Bakanhklar Kurulu metnine kiyasla,
ciddi risk konusunda sinirli sayida degerlendirme kriteri benimsemis olmakla 6nemli 6l¢iide bir geri adim niteligi tagidigs,
bu durumun sirf dis baski nedeniyle yerinde olmayan iade kararlarina viicut verebilecegi elestirisi yapilmistir. Bu elestiriyi
yapan yazarlar igin bkz. Torisawa (n22) 79 dn 130.

91 Zushi (n57) 84.

92 Nishitani (n10) 53.

93 ibid.

94 ibid.

95 Tanahashi and Watanabe and Ogawa (n74) 150.
96 ibid 54.
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ylriitebilmek i¢in bu yer bilgisini diger ebeveyn ile paylastiginda, siddet magduru
olup ¢ocugu kagirmis taraf bakimindan ciddi bir giivenlik riski dogacagi 6ngoriilmiis,
dolayistyla hem ¢ocugun bulundugu yerin tespiti amacinin hem de kisisel bilgilerin
korunmasi amacinin esit derecede gozetilmesi gerektigi sonucuna varilmistir.”’
Neticede, 0zel bir hiikiim getirilmis (m.5), yer bilgisinin merkezi makam tarafindan
yalnizca mahkeme, ¢cocuk koruma memurlari ve polis ile paylasilabilecegine karar
verilmistir. Buna gore, kisisel bilgiler yalnizca basvuru i¢in gerekli olan hallerde
istemde bulunan kisiye verilecektir.”®

III. Mahkeme Kararlan

Mahkeme kararlarinin sunumuna gegmeden 6nce, kararlarin nasil bir usulde
sunulacaklarini agiklamakta fayda vardir. Asagida Tiirkge dilinde sunulmus kararlarin
asillar1 Japonca olup, bunlardan ilki Tokyo Aile Mahkemesi tarafindan, ikincisi ise
itiraz mercii sifatiyla Tokyo Bolge Mahkemesi tarafindan verilmistir. Her iki kararin
meseleleri ele alig tarzlarinin ve sekli yapilarmin birbirinden farkli oldugunu, 6zellikle
ilk kararin daginik sayilabilecek bir iislupta kaleme alinmis oldugunu belirtmek
gerekmektedir. Bu baglamda, 6rnegin, Mahkeme nin taraflarca 6ne siiriilen iddialar
siraladig1 kisimda yer vermedigi bazi iddia ve delillerden, daha sonraki degerlendirme
asamasinda ilk defa bahsettigi haller mevcuttur. Benzer sekilde, yasanan hadiselerin
anlatildig1 kisimda yer verilmemis bazi detaylardan, daha sonraki degerlendirmeler
esnasinda ilk defa bahsedilebildigi goriilmektedir. Nitekim, itiraz iizerine bu karar1
inceleyen Tokyo Bolge Mahkemesi, kararda yer alan ifadeler ve delillerin sunulma
usulii ile ilgili ciddi 6l¢iide tashih faaliyeti ger¢eklestirmek zorunda kalmistir.

Yukarida deginilen sistematik kaynakli sikintilar g6z 6ntine alindiginda, kararlarin
yalnizca birer ¢eviri formunda verilmeleri halinde okuyucu acisindan ciddi bir takip
giicligii dogacagi anlasilmistir. Bu sebeple agagida, kararlari anlamayi kolaylastirmak
adina belirli baslik ve altbasliklardan miitesekkil bir sistematik benimsenmistir.
Tercih edilmis basliklandirma usulii, bazi hususlar agisindan asil karar metinleri ile
ortigmekte, diger bazi hususlar bakimindan ise onlardan ayrilmaktadir. Asil karar
metninde sonlarda ve baska bir konuya iliskin agiklamalar arasinda yer alan bir
degerlendirmenin aslinda incelemenin baslarinda tartisilan bir husus ile ilgili oldugu
anlasiliyorsa, s6z konusu degerlendirme, ait oldugu diisiiniilen baslik altinda verilmistir.

Kararlar Tiirk¢e’ye ¢evrilirken bilingli olarak yer verilmemis tek kisim yukarida
bahsedilen tashihlere iliskin kisimdir. Daha ziyade ilk kararin genel sistematigi ve dili
ile ilgili bulunan bu hususlarin Tiirk¢e’ye ¢evrilmelerinde bir yarar goriilmemistir. Bu
kisim haricinde, karar metinlerinde yer alan ifade ve degerlendirmeler, herhangi bir

97  Opyle ki, Kanun’da kisisel bilgilerin ifsasini 6nlemek amactyla mahkeme kayitlarmin incelenmesini sinirlayan bir hiikiim
dahi mevcuttur. Bkz. Nishioka and Tsujisaka (n5) 14.

98 ibid 14, 15.
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kisaltma veya 6zetlemeye tabi tutulmaksizin olduklar1 gibi aktarilmislardir. Fakat,
takip kolaylig1 saglayabilmek adina, 6zel 6nem tasidigini diistindiiglimiiz bazi1 yerlerde
mahkeme kendi agzindan konusturulmus, bunun haricinde ise genel olarak digaridan
bir anlatim usuli tercih edilmistir.

[k kararda, iade isteminde bulunan Tiirk vatandasi baba “istem sahibi”’; istemin
karg1 tarafini olusturan Japon vatandasi anne ise “kars1 taraf” olarak adlandirilmaktadir.
Ikinci kararda ise annenin “itiraz eden”, babanin ise “kars1 taraf” olarak adlandirildig:
goriilmektedir. Ceviride bu kullanimlara sadik kalinmasi halinde ciddi bir kafa
karigiklig1 dogabilecegi diislinlilmiis; bu sebeple her iki karar agisindan ortak olmak
tizere iade isteminde bulunan Tiirk vatandasi baba (T), Japon vatandasi anne (J), istem
konusu ¢ocuk ise (C) harfleri ile temsil edilmistir.

A. Tokyo Aile Mahkemesi’nin 20.03.2015 Tarihli Karar

1. Genel Olarak

Tokyo Aile Mahkemesi Aile Isleri 1 No’lu Dairesi’nin 20 Mart 2015 tarihinde vermis
oldugu karara konu olan bagvuru, Japonya’da alikonuldugu iddia edilen ¢ocugun,
Uluslararast Cocuk Kagirmalarin Hukuki Veghesine Iliskin Uluslararasi S6zlesmenin
Uygulanmas1 Hakkinda Kanun (Uygulama Kanunu) hiikiimleri uyarinca Tiirkiye’ye
iadesi istemine iliskindir. Istemde bulunan (T), iade basvurusuna konu (C)’nin Tiirk
vatandasi olan ve Tirkiye’de yasamakta olan babasidir. Basvurunun kars: tarafinda
bulunan (J) ise, (C) ‘nin Japon vatandasi annesi olup, bagvuru ani itibariyle (C) ile
birlikte Japonya’da yasamaktadir.

(T) ile (J), 2012 yilinda Tiirkiye’de gegerli bir sekilde evlenmisler ve Tiirkiye nin
bir sehrinde miisterek yasamaya baglamislardir. Ayni y1il, ¢iftin cocuklar1 (C) diinyaya
gelmis, taraflar dogum sonrasi donemde de evlilik birligi i¢erisinde yasamaya devam
etmislerdir. Bununla birlikte, (J), asagida detayl olarak verilecek sebeplere istinaden
2014 yilinda (C) ile birlikte Tiirkiye’den ayrilarak Japonya’ya gitmistir. Eginin
¢ocuklarii Japonya’ya gotiirdiigiinii 6grenen (T), s6z konusu goétiirme eyleminin
iizerinden bir ay ge¢cmeden Japon merkezi makamina S6zlesme kapsaminda iade
bagvurusunda bulunmustur. Buna karsilik (J), cocugun fiziki veya psikolojik bir
tehlikeye maruz kalacagi yahut bagka bir sekilde, miisamaha edilemeyecek bir duruma
diisecegi yolunda ciddi bir risk bulundugunu (Kanun m.28/1 Bent 4) ve (T)’nin (C)
Japonya’ya gotiiriilmeden Once bu yer degisikligine riza gosterdigini iddia ederek,
iadeye kars1 ¢ikmustir.

(J)’nin temel iddiasi, (C)’nin dogumundan sonraki déonemde (T) nin kendisine
kars1 sik sik fiziksel ve s6zlii siddete basvurdugu ve bunlarin bir kismina (C)’nin
de sahit oldugu seklindedir. (J)’ye gore, (T), kendisine (C)’nin de hazir bulundugu
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ortamlarda fiziksel siddet uygulamis, saatler siiren hakaretlerde bulunmus, (C)’yi
muhatap alarak, kendisinin kisiligini asagilayan ve cinsiyetci nitelikte sozler sarf
etmistir. (J)’ye gore, (C) ayn1 ortamda hazir bulunurken (T) nin kendisine kars1 boylesi
eylemlerde bulunmus olmasi, (C)’yi de bu eylemlere maruz birakmis olmaktadir.
(C)’nin, annesinin ugradig: siddeti gozleriyle gérmesine; 6fkeli bagirislari, ¢igliklart,
aglamalari, kavgalar1 ve kirilan obje seslerini duymasina bagli olarak giiglii bir korku
hissetmis olacagi agik olup, bu siddet eylemlerinin (C)’ye dayanilmasi gii¢ psikolojik
travmalar yasattig1 kabul edilmelidir.

Polis ile miinferit temaslar kurmasina ragmen baslarda esinden sikayet¢i olmak
istemeyen (J), siddetin dozu ve sikliginin giin gectikge artmasi iizerine resmi olarak
sikayette bulunmus, sonrasinda boganma siirecinin idaresi i¢in bir avukat ile anlagmistir.
(J)’nin (C) ile birlikte Tiirkiye’yi terk etmesinin ardindan ise s6z konusu avukat, (T)
hakkinda bir uzaklagtirma karar1 aldirmistir.*® Tiirkiye’de, kadin ese yoneltilen siddet
eylemlerinde, magdura saglanan korumanin yetersizligine, dolayisiyla herhangi
bir koruma karar1 alinsa bile, kendisinin (T)’den gelecek siddet eylemlerine karsi
korunacagimin bir garantisi bulunmadigina dikkat ¢eken (J), (C) ile birlikte Tiirkiye’ye
donemeyeceklerini belirtmis ve iade bagvurusunun reddini talep etmistir.

Mahkeme, oncelikle cocugun iade edilebilmesi icin bir arada saglanmasi1 gereken
sartlarin olayda bulunup bulunmadiklarini incelemistir. Bu inceleme sonucunda;
(C)’nin basvuru ani itibariyle 16 yasini doldurmamis oldugunu ve an itibariyle
Japonya’da ikamet ettigini; s6z konusu beraberinde gotiirme eyleminin gergeklestigi
tarihte (C)’nin mutad meskeninin Tiirkiye’de bulundugunu; ayni iilke mevzuati
uyarinca sdz konusu beraberinde gotiirme eyleminin (T) nin velayet hakkini ihlal
anlami tasidigini ve eylemin gergeklestigi tarihte Tiirkiye’nin Sozlesme’ye taraf
oldugunu tespit etmistir. Benzer sekilde Mahkeme, taraflar arasinda ¢ekismesiz olan
vakialart da siralamig; bu baglamda, yukarida deginilen evlilik, miisterek yasam,
(C)’nin Japonya’ya gotiiriillmesi, bosanma davasinin agilmasi ve (T) hakkinda verilen
uzaklastirma karar1 hakkinda herhangi bir ¢gekigsme bulunmadigini kayit altina almigtir.

Cekismeli hususlar bakimindan ise, mahkemenin degerlendirmelerini dort baglik
altinda toplamak miimkiindiir;

1- Cocugun (T) tarafindan fiziksel siddete maruz birakilma tehlikesinin bulunup
bulunmadigina dair inceleme (Kanun m.28/2 Bent 1)

2- Cocugun kendisine psikolojik travma yasatan giddet eylemlerine maruz kalma
tehlikesinin bulunup bulunmadigina dair inceleme (Kanun m.28/2 Bent 2)

99 Soz konusu uzaklagtirma kararinda, (T) nin Gi¢ aylik bir siireyle (J)’ye kars siddet tehdidi, hakaret veya sindirme amagl
sozIi ve fiziki siddet eylemlerinde bulunamayacags; (T) nin Tiirkiye’deki adresini teskil eden evinin mesken olarak (J)‘ye
tahsis edilecegi; (T) nin belirli bir siire boyunca bu evin yakinlarina gelemeyecegi seklinde hiikiimler mevcuttur. (T), bu
karara itiraz etmis, (J)’ye siddet uygulamadigini belirtmis, fakat Tiirk mahkemesi bu itirazi reddetmistir.
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3- (T) veya (J)’nin Tiirkiye’de ¢ocugun bakimini iistlenmelerinin gii¢ olup
olmayacagina dair inceleme (Kanun m.28/2 Bent 3)

4- (T)’nin, s6z konusu beraberinde gotiirme eylemi dncesinde buna riza géstermis
olup olmadigima dair inceleme (Kanun m.28/1 Bent 3)

Asagida dnce, (J) tarafindan varligi iddia edilen siddet eylemleri sunulacak, ardindan
Mahkeme’nin yukarida siralanan hususlara iligkin incelemeleri ayr1 bagliklar halinde
ele alimacaktir.

2. Varhgi iddia Edilen Siddet Eylemleri

(J), maruz kaldigini iddia ettigi siddet eylemlerini olduk¢a somut bir sekilde
mahkemeye sunmustur. Cogu eylemin varligi, hastane raporlar: ile desteklenmis
goziikmektedir. Oyle ki, mahkeme dahi, varligi iddia edilen siddet eylemlerinin
onemli bir kisminin gergekten de yagandiklarinin kabul edilmesi gerekecegi yoniinde
goriis bildirmistir. Iddia edilen eylemin varligini ispatlamak iizere mahkemeye delil
(fotograf, tibbi muayene sonucu vb.) sunulmus olan haller, asagida ““ * ” karakteri ile
isaretlenmistir. (J)’nin iddialar su sekildedir;

(T), (¢)’nin dogumundan sonra bir geceyarisi alkollii iken, (J)’nin kolunu sertce
tutmak ve 1sirmak seklinde siddet eylemlerinde bulunmustur.* Ayni esnada, (J) polis
cagirmis ancak kendisinin Tiirk¢e bilgisinin yetersiz olusu ve (T) nin polislere geri
donmeleri yoniinde telkinde bulunmasi iizerine, polisler herhangi bir islem yapmadan
geri donmislerdir.

2013 Yilinda bir giin, (T) ve (J) evlerinde kavga etmisler, (T), (J) 'nin kolunda
morluk birakan bir siddet eylemi gerc¢eklestirmistir.*

2013 Yilinda bir giin, (T), (J)’ye tekme atmus, (J)’nin kolunda ve kal¢asinda ¢iiriikler
olusmustur.* (J), olayin yasandig tarihten bir miiddet sonra Japonya’ya gegici ziyareti
esnasinda tibbi muayene olmus, kendisine “bel omurunda disk kaymas1” ve “kuyruk
sokumunda ¢atlak” teshisleri konmustur.*'°’ (J)’nin Tiirkiye’ye doniistinde, kendisine
kizkardesi (K) da eslik etmistir.

2014 Yilinda bir giin, o donem (T) ve (J) ile birlikte kalmakta olan (K), ¢iftin
arasinda baglayan bir kavgay1 durdurmak i¢in araya girdiginde, (T) tarafindan yiiziiniin
sertce tutulmasi, kolunun ¢evrilmesi gibi siddet eylemlerine maruz kalmistir.*
Ayni esnada, (C) de bu eylemlerin yasandigi yerde bulunmaktadir. (K) ve (J), aym
ay icerisinde, birlikte polis karakoluna gitmisler ve yasanan bu hadise hakkinda
ifade vermislerdir. Ancak, (T) hakkinda dava agmak yahut sikayetci olmak yoluna

100 (J), bu durumun (T)’nin eylemleri neticesinde olustugunu iddia etmektedir. Ancak mahkeme, eylemlerin hemen akabinde
tibbi bir teshis konmadigi igin illiyet bagini kuracak derecede bir agiklik bulunmadigini belirtmistir.
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gitmeyip, onunla uzlagmay disiindiikleri yoniinde beyanda bulunmuslardir.* (K),
ayni ay igerisinde Japonya’ya donmiis ve gecikmeksizin yaptirdig: bir tibbi muayene
sonucunda kendisine “bel ve boyun incinmesi” ile “sol omuz akromiyoklavikiiler
eklem ¢ikig1” teshisleri konmustur.*

2014 yilinda bir giin, (T) ve (J) evlerinde kavga etmislerdir.* Ayni1 giin (J), polise
gitmis ve (T)‘den siddet gordiigii gerekcesiyle sikayetci olmustur.* Ayni tarihlerde,
(J) hastaneye giderek sol el ve sol ayagini hareket ettirdiginde olusan agrilar
sebebiyle muayene olmus ise de, sonraki bir tarihte T.C. Adalet Bakanligi Adli Tip
Kurumu‘ndan uzman bir doktor, muayene igerigi ile ilgili olarak “hayati tehlikenin
bulunmadigi, basit tibbi tedavi ile iyilesebilecek hafiflikte olundugu” yoniinde bir
teshis vermistir.!0'*

2014 yilinda bir giin, (T) ve (J) kavga etmeye baslamislar, (J), (C)’yi de yanina
alarak odanin kapisini kapatmis oldugu i¢in (T) kapiy1 kuvvet kullanarak agmistir.* Bu
esnada beline gii¢lii bir darbe alan (J), ayni1 ay i¢erisinde hastaneye giderek muayene
olmustur.*

(T), (C)’nin cinsel organi ile oynamis, organin erekte olmus halinin fotograflarii
cekerek kendi arkadaglarina gostermis, banyo yaparken kendi organi ile (C)’nin
organini birlestirdigi oyunlar tiiretmistir.

Bu iddialara karsilik (T), s6z konusu siddet eylemlerinin varligin1 bir biitiin
halinde reddetmistir. (T)’nin cevabina gore, (J)’nin 6ne stirdiigii vakialar arasinda,
ona yoneltilmis siddet eylemlerinin dolayl1 yoldan (C) tizerinde de etki dogurduklar
hususu, sozii edilen vakialarin var olmayislar1 bir yana, Kanun m.28/2 Bent 1
kapsamina giren bir konu degildir. Ayrica, (T)’nin (C)’ye siddet uyguladigi da vaki
degildir. (T)’ye gore; (J)'nin varligini iddia ettigi siddet eylemleri, var olmayislarindan
bagimsiz olarak, ispat da edilmemislerdir. Kaldi ki (C), dava tarihi itibariyle 2 yasinda
olup, varligi one siiriilen sozlii ve fiziksel siddeti anlamasi miimkiin degildir ki, buna
bagli olarak psikolojik travmalar yagamasi miimkiin olsun.

Son olarak (T), (J)’nin kendisi hakkinda uzaklastirma karar1 aldirdigin1 hatirlatmus,
bu sebeple (J)’nin Tiirkiye’ye geri donmesi halinde kendisinden s6zlii veya fiziksel
siddet gérme ihtimalinin zaten bulunmadigini belirtmistir.

101 Karar metninden, Adli Tip Kurumu’nun (J) ve onun yaptirdigi séz konusu tibbi muayane ile olan baglantisi
anlagtlamamaktadir. Ozellikle, iki farkli teshise neden ihtiya¢ duyuldugu hususu belirsizdir. Kararda, Adli Tip Kurumu’ndan
bahsedilen yerin 6ncesi veya sonrasinda herhangi bir bilgilendirme yer almadig1 gibi, itiraz merciinin kararinda da bu duruma
11k tutan herhangi bir agiklama yapilmamustir. Dolayisiyla, bu ¢alisma agisindan, karar metninde gegen ifadenin oldugu
gibi Tiirkge’ye ¢evrilmesi ile yetinilmistir.
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3. Karar

a. Tiirk Hukukunda Koruma Kararlan

Mahkeme, “ciddi risk” incelemesine gegmeden dnce, Tiirk hukukunda siddet géren
kadinlara saglanan koruma sistemi hakkinda ac¢iklamalarda bulunmustur. O kadar ki,
siddet goren kadinlar lehine koruyucu tedbirler alinmasi imkaninin Tiirk hukukunda
mevcut oldugu bilgisini kararin ¢esitli yerlerinde vurgulamak ile yetinmeyen
Mahkeme, benimsenen koruma sisteminin ana hatlarini ayri bir baslik altinda 6zel
olarak tanitmstir.

Bu ¢ercevede Mahkeme, 3 Agustos 2012 tarihinde “6284 Sayili Ailenin Korunmasi
ve Kadima Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair Kanun’un yiiriirliige girdigine deginmis,
bu kanun hiikiimleri uyarinca Tiirk mahkemesinden istenebilecek dnleyici tedbir
kararlarini (ii¢ tanesi hari¢ olmak tizere) tek tek siralamistir. Buna gore, ev ici siddet
sebebiyle zarar goren kimsenin, zarar verene karsi;

1- Siddet magduruna yonelik olarak siddet tehdidi, hakaret, asagilama veya kiigiik
diisiirmeyi igeren s6z ve davraniglarda bulunmamast;

2- Miisterek konuttan veya bulundugu yerden uzaklastirilmast;

3- Korunan kisilere, bu kisilerin bulunduklar1 konuta, okula ve isyerine
yaklagmamast;

4- Korunan kisinin hisimlarina ve yakinlarina yaklagmamasi;

5- Korunan kiginin egyalarina zarar vermemesi;

6- Korunan kigiyi iletisim araglartyla rahatsiz etmemesi;

7- Bulundurulmasi veya taginmasina kanunen izin verilen silahlari teslim etmesi;

8- Korunan kisinin bulundugu yerde alkol ve uyusturucu madde kullanmamasi
yoniinde bir karar vermesini aile mahkemesinden istemesi miimkiindiir.

Acil durumlarda, bu tedbirlerin daha sonra mahkemeye bildirilmek sartiyla kolluk
amirince de alinabildigini ekleyen Mahkeme, ilk koruma karariin en fazla 6 aylik bir
stire i¢in verilebildiginden, fakat sonrasinda tehlikenin devami tespit edilebilen haller
bakimindan uzatma yapilabildiginden bahsetmistir. Mahkeme, ilgili kanun uyarinca,
koruma kararmi ihlal eden kimselerin, 3 ila 10 giin arasi siireyle zorlama hapsinde
tutulabildikleri gibi, ihlalin tekrar1 halinde bu siirenin 15 ila 30 giin arasina ¢giktigint;
zarar gorenin, koruma tedbiri olarak sigimma evine kabul, ekonomik destek, psikolojik,
hukuki vb. konularda uzman yardimi gibi taleplerde bulunabildigini; yerel yonetimler
mevzuatina gore niifusu 50.000 ve iistl yerlerde kadin ve ¢ocuklarin barmabilecegi
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siginma evlerinin agilmasi zorunlulugu getirilmis oldugunu, nitekim taraflarin
yasadiklar1 sehirde de bir si§inma evinin kurulmus ve halen faaliyette oldugunu;
bakanliklar, yerel yonetimler veya F Vakfi‘nca'® isletilen siginma evlerinin adres
ve telefon bilgileri gibi iletisim yollarinin, siginma evini kullanan kimselerin can
giivenlikleri diistintilerek {igiincii kisiler ile paylasiimadigini belirtmistir.

b. “Ciddi Risk” incelemesi

Mahkeme, istisna kapsaminda oncelikle (C)’nin (T) tarafindan fiziksel siddete
maruz birakilma tehlikesinin bulunup bulunmadigi meselesini incelemis ve bdyle bir
tehlikenin bulunmadigi sonucuna varmistir. Ardindan, (C)’nin kendisine psikolojik
travma yasatabilecek siddet eylemlerine maruz kalma tehlikesinin bulunup bulunmadig1
hususunu ele alan mahkeme, bu yonde bir tehlikenin de mevcut bulunmadigina kanaat
getirmistir.

Mahkemeye gore, (C)’nin (T) den kaynaklanan siddet eylemleri neticesinde
yaralandigini ispatlamak iizere birtakim fotograflar delil olarak sunulmus olsa dahi,
bu fotograflardan hareketle (C)’nin (T) tarafindan gerceklestirilen ve kasit igeren
eylemler neticesinde yaralanmis oldugu tespit edilememekte, bu hususu yeterli
kesinlikte tespit etmeye elverisli baska delil de bulunmamaktadir. (T)‘nin (C)’ye karsi,
(J)’nin kisiligini asagilayan ve cinsiyet¢i nitelikte beyanlarda bulundugu, cinsiyet¢i
kot muamelede bulundugu iddialarini yeterli objektiflikte tespit eden delil de mevcut
degildir. Dolayisiyla, bu hususlarda (J)’nin iddia ettigi vakialarin mevcudiyeti tespit
edilememistir. Bu sebeple, (C)’nin (T) tarafindan fiziksel siddete maruz birakilmasi
tehlikesinin tespiti de miimkiin degildir.

(C)’ye karst herhangi bir fiziksel siddet tehlikesinin bulunmadigini diisiinen
mahkeme, (T)’nin (J) ‘ye kars1, Tiirkiye’de miisterek bir yasam siirerlerken, sayisiz defa
siddet uyguladigini kabul etmektedir. Hatta, (K)’ye kars: siddet uygulandig: da sabit
goriilmiistiir. Ustelik Mahkeme, az sayida da olsa bu siddet eylemlerinin bir kisminin
(C)’nin hazir bulundugu ortamlarda ger¢eklesmis oldugu sonucuna varilabilecegini
de ifade etmistir. Bununla birlikte, (T) hakkinda verilen bir uzaklastirma karari ile
kendisinin (J)’ye 3 ay siire ile siddet eylemlerinde bulunmasinin hatta belirli bir siire
evlerinin yakinina gelmesinin dahi yasaklanmis oldugunu vurgulayan Mahkeme,
Tirkiye’ye geri donmeleri halinde (J) nin ve (C)’nin etkili sekilde korunacaklari
diisiincesi iizerinden karar vermek yolunu se¢mistir. Bu diisiincesini asagidaki sekilde
kararma yansitmistir;

“Yukarida tespit edilen vakialar 1s1ginda, Tiirk koruma kararlarinin etkililigi
meselesinde, ihlal eden kimsenin zorlama hapsine tabi tutulmasi gibi sistemsel
garantilerin saglanmis olmasinin yaninda, tehlike tespit edilirse koruyucu tedbirinin

102 Karar metninde FIf [ seklinde gegen ve Tiirkiye’de siginma evleri islettigi belirtilen bu vakfin gergek ismi belirtilmemistir.
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gecerlilik siiresinin uzatilmast da kabul edilmektedir. (T) ve (J) ‘nin miisterek yasadiklar
sehirde bir siginma evinin bulundugu da sabittir. Buradan olmak iizere, (J) ‘nin (C) ile
birlikte Tiirkiye 'ye giris yapmasi halinde, (T) ‘nin siddet eylemlerinden korunabilmesi
icin gerekli vasitalarin yukarida belirtildigi iizere Tiirk hukuk sistemi araciligiyla
kullanilabilmeleri miimkiindiiv. Dolayisiyla, (J) ve (C) ‘nin Tiirkiye ye giris yapmalar
halinde, (C) 'nin kendisinde psikolojik travma doguracak siddet eylemlerine maruz
kalma tehlikesini tespit edebilmek oldukc¢a giictiir.

(J), siginma evlerinin yetersiz kaldiklarini, i¢lerinde bazi vakiflarca igletilenler
haricinde barinma siiresi olarak 1 yilin iizerinde kabul verenlerin bulunmadigini,
siginma evlerinin adreslerinin siddet uygulayanlar tarafindan bilinebilir oldugunu
iddia etmis, bu iddialarina delil teskil etmek iizere raporlar, makaleler ve basinda ¢ikan
haberler sunmugstur. Bununla birlikte, (J) ‘nin sunmus oldugu belgeler arasinda, 6284
sayili Kanun’un yiiriirliige girmesinden énceki doneme ait olanlarin da bulunmasi
ve hepsinin bir biitiin olarak giincel durumu yansittiklarini soylemenin de miimkiin
olmamaswn yanisira; sunulan belge iceriklerinin, Tiirkiye deki siginma evleri ve
koruma kararlari ile ilgili genel sorunlara dikkat ¢ekmekle yetindikleri goriilmekte,
., bizzat (J) ‘nin siginma evine girmek istemesine, kendisinin veya Tiirkiye den
bir avukatin yardimini alarak giris prosediirlerini isletmesine ragmen siginma
evine kabulde giicliikler yasamis olmasi* vb. somut vakialara dayanmadiklar
anlasimaktadir. Dolayisiyla, bu belgelerden hareketle, siginma evlerinin yetersiz
olduklar: gerekgesiyle (J) ve (C) 'nin, Tiirkiye deki siginma evlerini kullanmalarinin
oldukga gii¢ olacagini kabul etmek miimkiin degildir.

Benzer sekilde, (J), Tiirkive Cumhuriyeti Devleti’ne ait siginma evlerinin kullanim
stiresinin sumirlt oldugunu, bir yilin iizerinde siive ile kullanimin miimkiin oldugu
yukarida belirtilen F Vakfi ‘nca isletilen siginma evlerinde ise Japonca veya Ingilizce
anlayabilen personel bulunmadigini, Tiirk¢e haricinde dil bilmeyen bir diizine kadin
ile ayni odada kalmak anlamina gelecek bir sosyal ¢evrenin iyi olmayacagina dikkat
¢ekiyor olsa da; (J) ‘nin (C) ile birlikte somut olarak hangi siginma evinde ne kadar
stire ile kalabilecekleri hakkinda yeterli arastirmanin yapilmamus oldugu, bir an icin
yukarida belirtilen vakifca isletilen siginma evinin kullanilacagi varsayilsa bile, orada
(T) den gelecek siddet eylemlerinden yeterli diizeyde korunulamayacagini gosterir,
somut tehlike ihtimalinin var oldugunu kabul etmek igin yeterli addedilebilecek deliller
mevcut degildir.

Her ne kadar, Tiirkiye’deki siginma evlerinin bir kismi bakimindan, siddet
uygulayan kimsenin siginma evinin adresini bilebildigi ornekler tespit edilebiliyor
olsa da, tiim siginma evleri bakimindan adreslerin zarar verenler tarafindan
bilinebilmesi olasiliginin yiiksek oldugunu kabul etmeye yeterli delil mevcut degildir.
(J), yabancilarin emniyet miidiirliigiinde zorunlu olarak adres kaydi yaptirmalart
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gerektiginden, ayrica (T) ‘nin (C) ile goriismesine izin verilmis olmasindan otiirii,
Tiirkiye'de (J) ‘nin adresinin (T) tarafindan bilinebilir olacagini iddia etmekte ise
de, emniyet miidiirliigiince (J) ‘nin adresinin kaydedilmesi bir vakia olarak kabul
edilse bile, polisin (T) ye bu adresi mutlaka ifsa edecegini kabul etmeye yeterli
delil mevcut olmayip, yine taraflar arasinda yapilacak goriismelerin de iigiincii kisi
yardumindan faydalanmak suretiyle, (J) 'nin adresini ifsa etmeden yiiriitiilmesi ihtimali
diistiniilebileceginden, (J) ve (C) nin Tiirkiye 'ye donmeleri halinde, s6z konusu adresin
(T) tarafindan mutlak surette bilinecegine dair somut bir tehlikenin var oldugunu
kabul etmek miimkiin degildir.

(J), s0z konusu koruma kararimi, (C) ‘nin beraberinde gotiiriilmesi eyleminden
sonra almig olsa dahi, bu kararin (T) 'ye karsi gercek bir fonksiyon gostermeyecegi
iddiast kabul edilemez. Buradan olmak iizere, (J) ve (C) nin Tiirkiye ye giris yapmalari
halinde, (T) ‘nin zorlama hapsi gorme ihtimali de diisiiniildiigiinde, soz konusu koruma
kararia aykurr eylemleri de kapsayan somut tehlike ihtimalinin kabul edilmesi miimkiin
degildir. Dolayisiyla, (J) nin iddiast kabul edilemez.*

¢. Bakim Giicliigii incelemesi

Mahkeme, fiziksel veya psikolojik zarar tehlikesine iliskin incelemesinin ardindan,
(T) veya (J)’nin Tiirkiye’de cocugun bakimu ile ilgilenmelerinde giigliik yaratan sartlar
bulunup bulunmadigina dair incelemesine gegmistir.

(J), bakimda gii¢liik yaratacak sartlar bulundugunu ve bunlarin dikkate alinmalar
gerektigini iddia etmektedir. Buna gore, kendisi sadece temel diizeyde Tiirk¢e okuyup
yazabilmekte, Tiirkiye’de herhangi bir ¢calisma tecriibesine de sahip bulunmamaktadir.
Ayni sekilde, kendisinin es vizesi gegerlilik stiresini yitirmis olup, 2014 yilinin belirli
bir giinii itibariyle turist vizesinin gegerliligi de bitmistir. Tiirkiye’de, eslere yoneltilen
siddet eylemlerinde magdura saglanan koruma yetersiz olup, koruma karar1 alinsa bile
(J)’nin (T)’den kaynaklanacak siddet eylemlerine kars1 korunabileceginin garantisi
bulunmamaktadir. Dolayisiyla, (J)’nin, (C) ile birlikte Tiirkiye’ye donmesi miimkiin
degildir. Ote yandan, (T)‘nin istigal ettigi turist rehberligi isinin diizensiz olusu ve
sabit gelir getirmeyisi, yine (T)‘nin alkol bagimlilig1 ihtimali bulundugunun hekim
tarafindan kendisine agiklanmis olmasi 1s18inda, (T)’nin, (C)’yi yetistirmeye ehil
olmadigini da kabul etmek gerekmektedir. Dolayisiyla, (T) ve/veya (J) ’nin, Tiirkiye’de
(¢)’nin bakimini tistlenmeleri olaganiistii giictiir.

Bu iddialara karsilik (T)’ye gore, (J) giinliik yasantisinda sorun ¢ikarmayacak
diizeyde Tiirk¢e bilmektedir. (T), (J)’nin Tiirkiye’ye donmesi halinde, onun evlilik
icin yaptig1 masraflari ddemeye hazir oldugundan; (J)’nin Tiirkiye’de yasayacagi yeri
kira 6demek zorunda kalmadan kullanabilmesi miimkiin oldugundan; es vizesinin
kolaylikla temin edilebilecek olmasindan; Tiirkiye’deki koruyucu tedbirlerin yeterli
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fonksiyonu gosteriyor olmalarindan cihetle, (J)’nin Tiirkiye’ye donmemesinin
gerekeesi bulunmadigini iddia etmektedir. (T), iki tur sirketinden is almakta oldugunu,
buradan elde ettigi gelirin sabit olmasi disinda, alkol bagimlisi da olmadigini,
(C)‘nin yetistirilmesi hususunda kendi annesi ve kizkardesinin de yardimlarinin
beklenebilecegini, dolayisiyla (T) veya (J)’nin Tirkiye’de (C)’yi yetistirmeleri
acisindan giicliik yaratacak sartlarin bulunmadigimi 6ne siirmektedir.

Her iki tarafin iddialarin1 degerlendiren Mahkeme, (T)‘nin, Tiirkiye’de Turizm
Bakanligi’ndan lisansli bir tur rehberi vasfina sahip oldugunu, 2000 yilindan bu yana
Japonca dilinde tur rehberi olarak faaliyet gosterdigini ve bagvuru ani itibariyle iki
adet tur sirketi ile sozlesmeli olarak ¢alistigini, aylik yaklasik 4000 Lira (Japon yeni
olarak yaklasik 200.000 Yen) gelir elde ettigini tespit etmistir. Mahkeme ayrica, (J)‘nin
(C) ile birlikte Tiirkiye’ye donmesi halinde, (J)‘nin agmis oldugu bosanma davasinda
talep ettigi meblagi (T)’nin evlenme masrafi olarak 6deme niyeti bulundugunu da
eklemektedir.

Mahkeme‘ye gore, (J) nin (C) ile birlikte Tiirkiye’de bir yasam siirmesinin (T)’den
kaynakli siddet eylemleri sebepiyle gii¢ olacagini kabul etmek miimkiin degildir.
Benzer sekilde, yukarida tespit edildigi gibi, (J)‘nin, evlilik anindan baslayarak soz
konusu beraberinde gotiirme eylemine kadar gegen yaklasik 2 yil 10 aylik donem
zarfinda Tiirkiye’de yagadigi, bu siire boyunca tercliime vb. hususlarda (J)‘ye yardime1
olan ¢ok sayida arkadas da edindigi, (T) nin sabit bir gelir kaynagi bulundugu, (T)‘nin
vize alimi hususunda igbirligine yanastig1 diistiniildiigiinde, (J) ‘nin, Tiirkiye’ye giris
yapmak i¢in gerekli vizenin ¢ikartilmasi hususunda gii¢liik bulundugu iddias1 kabul
edilememekte, bu durum 1s181nda, (J)’nin Tiirkiye’de (C) nin bakimini {istlenmesinde
giicliik bulundugunu kabul etmek de miimkiin olamamaktadir.

Mahkeme’ye gore, (T) nin sabit bir gelire sahip olusu, davadaki tiim deliller 1s181nda
(J)‘nin iddia ettigi gibi alkol bagimlisi oldugunun sabit olmayisi, (T) nin kendisine
yakin oturan annesi ve kizkardesinden ¢ocugun bakimi konusunda destek alabileceginin
anlasilmis olmasi 15181nda, (T) acisindan da ¢ocugun bakiminda giicliik yasanacagi
kabul edilemeyecektir. Bunlarin disinda, eldeki bilgiler 1s181inda, (C) dogdugunda sol
gbziinde bulunan kist hakkinda ,,dermoid kist* teshisi kondugu tespit edilebilmekle
birlikte, bu rahatsizligin Tiirkiye’de tedavisinde giicliik oldugunu kabul etmeye yeterli
delil olmay1p, bu hususta, ¢ocugun Tiirkiye’ye iadesinin, ¢ocuk agisindan ciddi bir
risk i¢erdiginin kabulii miimkiin degildir.

Mahkeme, buraya kadar deginilen hususlar dogrultusunda, (C)’nin Tiirkiye’ye
iadesine bagli olarak, psikolojik ve fiziksel yonlerden zarara ugrayacagini, yahut
miisamaha edilemeyecek bir duruma sokulmasi anlamia gelecek ciddi riskin varligimni
kabul etmenin miimkiin olmadigina, bu konuda (J)‘nin iddialarinin gerek¢eden yoksun
olduguna karar vermistir.
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d. Yer Degisikligine Riza incelemesi

Mahkeme’nin ele aldig1 son husus, (C)’nin Japonya’ya gotiiriilmesine (T)‘nin
riza gostermis olup olmadigidir. (J)‘nin iddiasina gore, kendisinin (C) ile birlikte
Japonya’ya gitmesinden 6nce 2014 yilinin belirli bir gliniinde (T), kendisine karsi,
“cocugun velayeti sende kalacak sekilde anlasmali bosanalim”, “cocugu da alarak
Japonya'ya dén” benzeri ifadeler sarfetmistir. Ustelik, (J), o dénemde Japonya
yolculugu i¢in (T)’den (C)’nin pasaportunu kendisine vermesini rica ettiginde, (T)
pasaportu kaybettigini sdylemis fakat onun bilgisi dahilinde (J) pasaport kayip ilam
vermis, yeni pasaportu teslim almasinin ardindan ise (C) ile birlikte Japonya’ya hareket
etmislerdir. Dolayisiyla, (T) s6z konusu beraberinde gotiirme eylemi dncesinde buna

riza gdstermis olmaktadir.

Buna karsilik (T), (J) tarafindan 6ne siiriilen iddialarin hicbirini kabul etmemistir.
(J)’nin 6ne siirdiigli vakialarin mevcut olmadiklarini, kendisinin s6z konusu beraberinde
gotiirme eylemine riza gostermedigini iddia etmektedir.

Mahkeme, (J)‘nin var olduklarini iddia ettigi beyanlara iliskin delil bulunmadigini
belirtmistir. Bu tarz beyan ve eylemlerde bulunmus olsa bile, (T)’nin s6z konusu
beraberinde gotiirme eyleminin ardindan heniiz bir ay bile gegmeden Disisleri
Bakanlig1’na iade bagvurusu yaptigini ve (C)‘nin iadesini talep etmis oldugunu dikkate
alan Mahkeme, (T)‘nin (J) tarafindan gerceklestirilmis beraberinde gotiirme eylemine
riza gostermis oldugunun kabul edilemeyecegine, bu husus ile ilgili olarak (J)‘nin
iddialarinin gerek¢eden yoksun olduguna hitkmetmistir.

d. Hiikiim Sonucu

Yukarida ayri basliklar halinde verilen incelemelerin ardindan Mahkeme, iade
talebi ile ilgili olarak, Japon hukukunda diizenlenen ¢ocugun iadesi sebeplerinin tespit
edilebildigini, buna karsilik ¢ocugun iadesini red sebeplerinin tespit edilemedigini
belirterek, (C) nin Tiirkiye’ye iadesine hiikmetmistir.

B. Tokyo Bolge Mahkemesi’nin 14.07.2015 Tarihli Karari

1. Ciddi Risk incelemesi

Tokyo Aile Mahkemesi’nin vermis oldugu ve yukarida ele alinan iade kararina
karst (J) bir iist mahkemeye itiraz etmistir. Bunun {izerine s6z konusu karari
inceleyen Tokyo Bolge Mahkemesi, 14 Temmuz 2015 tarihinde bu karar1 iptal
etmis ve iade bagvurusunu reddetmistir. Uygulama Kanunu m.28/2 hiikmiinde yer
aldig1 sekilde ii¢ ayr1 baslik halinde “ciddi risk™ istisnasini degerlendiren Yiiksek
Mahkeme 6ncelikle, (C)’nin (T)‘den fiziksel siddet gérme veya psikolojik zarara
ugrama tehlikesinin var olup olmadigini incelemistir. Ardindan, (J)’nin kendisine
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kars1 (T)’den gelebilecek ve (C)’nin psikolojik travma yasamasina neden olacak
sekilde siddet gérmesi tehlikesinin bulunup bulunmadigi konusunu ele almistir.
Son olarak, (J) veya (T) nin Tiirkiye’de (C)’nin bakimini tistlenmelerinin gii¢ olup
olmayacagi hususuna deginmistir.

Yiiksek Mahkeme’ye gore, (T) nin, (C)‘nin cinsel organi ile oynamasi, fotograflarini
¢ekmesi ve (J)‘nin tiim itirazlarina ragmen bu davranislarina son vermemis olmast,
cocugun saglikli gelisimi agisindan biiyiik bir tehlikedir. Bu davranislarin gelecekte de
devam edebilme riski mevcuttur. Benzer sekilde, (J)’ye siddet uygulanirken ¢ocugun
da buna maruz kalmasi ihtimalinin yiliksek oldugunu kabul etmek gerekmektedir. Kaldi
ki, (J)'nin siddete maruz kalma tehlikesinin yiiksek oldugu bir kere kabul edildiginde,
(¢)‘nin kendisi dogrudan bu siddete maruz kalmasa bile psikolojik yonden zarar
gorecegini belirtmek mecburiyeti vardir. Her ne kadar (T), esinin varligini iddia ettigi
istismar eylemlerini giiclii deliller ile ispatlayamadigin ileri siiriiyor olsa da, bahsi
gecen cinsiyetci hakaretler gibi eylemlerin objektif olarak ispati ¢ok gii¢ olup, bu
vakialarin, (J)‘nin emare olarak dikkate alinmas1 miimkiin ifadesi temelinde kabul
edilmelerine herhangi bir sinirlama getirilmemelidir. Benzer sekilde, her ne kadar
(T), (J)’ye kars1 uyguladig1 siddetin dolayli yonden (C) {izerinde etki dogurmasinin
Kanun m.28/2 Bent 1 hiikmii kapsaminda goriilemeyecegini iddia ediyor olsa da,
yukarida deginildigi iizere cocugun bu eylemlerden etkilenecegi kabul edilmelidir.
Yiiksek Mahkeme, tiim bu gerekcelerden hareketle (T) nin iddialarini kabul etmenin
miimkiin olmadigin1 belirtmis ve (J)’nin kendisine karsi (T)’den gelebilecek ve (C)’nin
psikolojik travma yagsamasina neden olacak sekilde siddet gérmesi tehlikesinin bulunup
bulunmadigi hususunu incelemeye gegmistir.

Yiiksek Mahkeme’ye gore (T) nin, (C) dogdugundan beri (J)’ye siddet uyguladig
sabittir. Bunlar i¢erisinde (J)’nin kalgasinda ¢iiriik birakan eylem ile daha sonra
hekim muayenesinde kuyruk sokumu ¢atlagi teshisi konmasina neden olan eyleminin
varligi, yer ve zaman itibariyle ¢cekismesiz olup, yaralanma ile siddet eylemi arasinda
neden sonug iliskisi bulunmaktadir. (T)’nin esine yonelttigi siddet eylemleri, hafif
diizeyde olmadiklar1 gibi istikrar da igermektedirler. Kaldi ki, (T) bugiine kadar
siddete bagvurmus ise, bundan sonra da siddete bagvurma ihtimalinin yiiksek
oldugunun kabul edilmesi yerinde olacaktir. (C) daimi olarak annesi ile birlikte
yasadigindan, (J)’ye yonelik siddet eylemlerine gahit olacagini kabul etmek de dogru
olur. Dolayisiyla, (J), (C) ile birlikte Tiirkiye’ye dondiigiinde (C) nin (T)’den gelecek
ve kendisinde psikolojik travma yaratacak siddet eylemlerine maruz kalmasi tehlikesi
bulunmaktadir.

(T), (J)’nin Tirkiye’de bir defa hastaneye giderek muayene oldugunu, séz konusu
olan yaralanmanin basit tibbi tedavi ile gegebilecek cinste, bir bagka deyisle hafif
diizeyde oldugunu dolayisiyla (C)’yi psikolojik travmaya maruz birakacak bir siddet

451



Public and Private International Law Bulletin

eylemine muhatap olmasi tehlikesinin ispatlanamadigini iddia etmektedir.'® Gergekten
de, soz konusu delile gore, (J)‘nin Tiirkiye’deki hastane muayenesinde yaralanma
igerigi, sol el ve sol ayagini oynatirken gelen ac1 hissi ile sol omzunda morluk
olmasindan ibaret olup basit bir tedavi ile iyilestirilebilecek hafiflikte goriilmiistiir.
Bununla birlikte, o esnadaki igerik dyle bile olsa (T) nin (J)’ye yonelttigi siddetin, s6z
konusu yaralanmaya yol agan eylem ile sinirli bulunmayip, hafif olmayan ve istikrarli
siddet eylemlerinin bir neticesi oldugunu belirtmek gerekmekte olup ve (T)’nin bu
iddiasini kabul etmek miimkiin degildir.

(T), an itibariyle 2 yasinda olan (C)’nin, gdzleri 6niinde cereyan ettigi one siiriilen
hadise ve hakaretlerin icerigini anlayabilecek yasta olmamasindan dolay1, psikolojik
bir travmaya maruz kalmis olamayacagini iddia etmektedir. Buna karsin, deliller
151ginda, siit cagindaki ¢ocuklarin psikolojik dengelerinin, duygusal bag kurduklar
annelerine kars1 yoneltilen siddet eylemleri sebebiyle zarara ugradigindan bahsedilmesi
gerekmekte olup, bu baglamda anlama becerileri heniiz yeterli olgunlukta olmasa
bile, saglikli gelisimlerinin sekteye ugrayacagi anlasildigindan, (T)’nin bu iddiasi da
kabul edilemez.

(T), Tiirkiye’de ilgili kanun hiikiimlerince uzaklastirma karari ¢ikartmak, siginma
evlerinde barinmak miimkiin iken, (J)’nin Tiirkiye’de yasadig1 donem zarfinda
herhangi bir uzaklagtirma karari bagvurusunda yahut siginma evine giris talebinde
bulunmadigini, bu durumun (T)’den gelebilecek herhangi bir siddet tehlikesinin
mevcut olmadigina isaret ettigini, kendisinin (J)’ye kars1 siddet uygulamadigini iddia
etmektedir. Buna karsin, Yiikksek Mahkeme’ye gore, (T) nin uyguladigi siddetin varligi
muayene sonuglari ile sabit olup kendisinin buna aykirt beyaninin kabul edilmesi
miimkiin degildir. Benzer sekilde, (J)’nin Tiirkiye’de iken koruma karar1 bagvurusunda
bulunmamis olmasi tek basina (T)’den siddet gérmedigi seklinde anlasilamayacagi
gibi, bu tercihin gerekgesi olarak (J)’nin evlilik hayatini onarma istegi seklinde viicut
bulan ve ilk derece yargilamasinda da yer verilen ifadesi gbz oniine alindiginda, bu
tercihin olagandis1 durdugu da sdylenemez. Dolayisiyla, (T) nin yukaridaki iddiasi
kabul edilemez.

Bu noktada Yiiksek Mahkeme, Tiirkiye’de kadinlarin korunmasina iligkin tedbirlerin
yeterliligi ve etkililigi tartismasina girmektedir. Kararin ilgili boliimii asagida aynen
aktarilmistir;

»(J) 'nin bir uzaklastirma karari aldirdigi, sonrasinda ise bu kararin siiresinin
gectigi anlasiimaktadir. (J), isterse tekrar bu yonde bir karar aldwrabiliv. Fakat, yeniden
bu yonde bir karar alinsa dahi, delil olarak sunulmus raporlarda yazilanlar 1518inda

103 Burada Yiiksek Mahkeme tarafindan (T)’nin iddia ettigi belirtilen hususun varligi, Tokyo Aile Mahkemesi kararinda (T) nin
hig bir sekilde siddet eyleminde bulunmadigini iddia ediyor olmasi ile gelismektedir. iki karar metni birlikte incelendiginde
ulagilabilecek en makul sonug, burada (T)’nin iddia ettigi belirtilen hususa, Tokyo Aile Mahkemesi’nin kendi kararinda
deginmemeyi tercih etmis oldugudur.
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uzaklastirma kararlarinin uygulanmasi noktasinda bir polis zaafiyeti bulundugu
anlasilmaktadir. Bu zaafiyet nedeniyle kararlarin uygulanamadiklari, karari ihlal
edenlere karsi yaptirimlarin nadiren isletildigi yoniinde raporlar mevcuttur. Bir
uzaklastirma karari alinsa dahi, ataerkil toplumdan temelli toplumsal anlayisin
arka plandaki roliine dikkat ¢eken ve ev i¢i siddetin mevcut durumunda herhangi bir
diizelme olmadigina isaret eden raporlar da bulunmaktadir.

Yukarida belirtilenlerden hareketle, Tiirkiye 'de uzaklastirma karart alinabilmesine
iligkin bir sisteminin mevcudiyeti ve (J) nin de (T) aleyhine bu karari tekrar aldirma
imkani soz konusu olmakla birlikte, (J) ve (C) nin Tiirkiyeye donmeleri halinde, bu
karar araciligiyla (T) 'nin siddet eylemlerinden yeterli diizeyde korunabileceklerine dair
tereddiit bulundugunu soylemek gerekmektedir. Koruma karart ile yeterli diizeyde bir
koruma elde edemezlerse siginma evini tercih etmek zorunda kalacaklar: diistiniilebilir
ki, bu durumda ikisinin de uygun bir siginma evine girip giremeyecekleri meselesinin
bizatihi kendisi net degildir. Girseler bile, yeterli korumanin saglanacaginin garantisi
olmadigini isaret eden hususlar mevcut olup, siginma evinde (J) ve (C) 'nin hayatlarinin
biiyiik zorluklar ile dolu olacagi éngoriilebilir.

Bu hususta (T), Tiirkiye’de koruma karar: sistemi ve siginma evleri sayesinde ev
i¢i siddet sonucu zarar goren kadinlara comert bir koruma saglandigini, siginma
evierinde giivenligin temin edilmesinin yaninda é6zgiirliigii kisitlamayan bir yasam
ortaminn iglerlikte oldugunu kanitlamak iizere delil sunmustur. Stiphesiz, Tiirkiye 'de
uzaklastirma karari sistemi, siginma evleri orgiitlenmesi, ev i¢i siddetin magdurunu
destekleyen bagska sistemler bulunmakta olup, bunlarin bir biitiin olarak herhangi bir
fonksiyon iistlenemediklerini diisiinmek zor olmakla birlikte, yukarida deginildigi iizere,
bunlarin yeterli fonksiyon gosteremedikleri, ev i¢i siddetin magdurunu korumakta
yetersiz kalan hallere yol a¢tiklarini bildiren raporlar bulunmakta olup, bu durumun
¢ok da istisnai olmadigimin anlasilmasi 1518inda, her ne kadar bunlarin fonksiyon
gosterememelerinden dolay: (J) ve (C) nin yeterli sekilde korunamayacaklari anlamina
gelen somut bir tehlikenin varligindan bahsedilemiyor olsa dahi, yeterli sekilde
korunacaklarin soylemek de miimkiin olamadigindan, netice itibariyle Tiirkiye’ye
dénecek (J) ve (C) 'nin korunamamalart tehlikesine denk diisen bu durumun es
gecilmesi miimkiin degildir. Dolayisiyla, Tiirkiye 'de bir uzaklastirma karar sistemi ve
siginma evi orgiitlenmesi mevcut olmasina ragmen, bunlar iizerinden (T) 'nin “yeterli
koruma saglanwr” iddiasin kabul edebilmek miimkiin degildir.”

Yiiksek Mahkeme, ele aldig1 iki soru bakimindan da incelemesini bu sekilde
sonlandirmig ve ciddi bir tehlikenin var oldugu sonucuna ulagmistir.
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2. Bakim Giicliigii incelemesi

Yiiksek Mahkeme nin son incelemesi, (J) veya (T) nin Tiirkiye’de (C)’nin bakimini
iistlenmelerinin zor olup olmayacagi meselesi hakkindadir. (T)’nin (C)’ye karsi
uygun olmayan cinsel nitelikli eylemleri yanisira, varligi sabit olup (T) hakkinda
hafif dereceli alkol bagimlilig1 teshisi iceren hekim raporu ve bugiine kadar (C)’nin
temel bakimini (J)’nin listlenmis oldugu gercegi 1s181nda, (T)’nin kizkardesi ve
annesinin yardimei kisiler vasfiyla (C)’ye yeterli 6l¢iide bakabileceklerini soylemenin
zor oldugunu diisiinen Yiiksek Mahkeme, (C)’nin yasini da goz oniine alarak bir
degerlendirme yapildiginda, (C) nin bakimi sorumlulugunu Tiirkiye’de yasayan (T)’ye
birakmanin dogru olmayacagini ifade etmis ve (C)’nin Tirkiye’ye iadesi halinde,
onun Tiirkiye’deki bakimiyla (J) nin ilgilenmesinin sart olacagi sonucuna varmistir.

(T), (J)’nin Tiirkiye’ye donmesini saglamak i¢in onun es vizesinin temininde
isbirligi yapmak ve diger masraflarin1 6demek yoniinde bir egilim gosteriyor olmakla
birlikte, Yiiksek Mahkeme’ye gore, ilk derece karariyla sabit oldugu {izere, (T) nin
daha 6nce ayni tiir vizenin yenilenmesi siirecinde isbirligine yanagsmamis oldugu,
Tirkiye’de birlikte yasadiklar1 donemde dahi, (J)‘nin olagan yasam masraflarini
karsilamamis oldugu dikkate alindiginda, (J)’nin Tiirkiye’ye yeniden girig yapmasinin
ardindan hayatini nasil idame ettirecegi hususunda belirsizlik bulundugunu sdylemek
gerekmektedir.

3. Hiikiim Sonucu

Yiiksek Mahkeme yaptig1 degerlendirmeler neticesinde, Tiirkiye’de, (C) nin (T)’den
gelecek ve kendisinin psikolojik zarar gormesine yol agabilecek sdylem ve eylemlere
maruz kalma tehlikesi bulundugunun; (J) nin, kendisine kars1 (T)’den gelebilecek ve
(¢)’nin psikolojik travma yagamasina neden olacak sekilde siddet gérmesi tehlikesi
bulundugunun; ayrica (J) ve (T)’nin Tiirkiye’de (C)’nin bakimini iistlenmelerini
giiclestiren sartlarin da mevcut olduklarinin kabul edilmesinin yerinde olacagini ifade
etmis, soz konusu iade talebi agisindan, (J)‘nin varligini ileri siirdiigii iizere “(C) nin
iade edilmesi halinde onun fiziki veya psikolojik bir tehlikeye maruz kalacagi yahut
bagska bir sekilde, miisamaha edilemeyecek bir duruma diisecegi yolunda ciddi bir
risk* bulundugunu kabul etmistir. Neticede, (T) nin iade bagvurusunun reddedilmesi
gerektiginden, ilk derece kararinin yerinde olmadigini ve (J) nin itirazinin sebebe bagl
oldugunu ifade eden Yiiksek Mahkeme, ilk derece kararinin iptal edilmesine ve s6z
konusu bagvurunun reddedilmesine karar vermistir.

IV. Degerlendirmeler ve Sonug

25 Ekim 1980 Tarihinde tamamlanan Uluslararasi Cocuk Kag¢irmanin Hukuki
Veghelerine Dair Sozlesme (S6zlesme), Tiirkiye bakimmdan 1 Agustos 2000 tarihinde
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yirirliige girmistir. S6zlesme’nin amaci, 16 yasini tamamlamamis ¢gocugun, velayet
hakki ihlal edilerek bir iilkeden diger bir iilkeye gotiiriilmesi veya alikonulmasi
halinde, derhal mutad meskeninin bulundugu tilkeye geri donmesini veya sahsi iliski
kurma hakkinin tesis edilmesini saglamaktir. Bu amacin gergeklestirilmesinin bazi
haller agisindan ¢ocugun iistiin menfaatini korumayacagi diistiniilmiis, bu kapsamda
birtakim istisna hiikiimleri getirilmistir. Bunlar igerisinde en sik basvurulan istisna
hiikkmii, ¢ocugun iadesinin, ¢ocuk iizerinde psikolojik ve fiziksel zarara yol agacagini,
yahut cocugun dayanilmasi gii¢ bir duruma sokulmasi anlamina gelecek ciddi bir
riskin mevcut bulunduguna kanaat getiren mahkemenin iade istemini reddedebilmesi
imkanina iliskindir.

1990 Yili ve sonrasinda etkisini gostermeye baslayan kiiresellesme olgusu ile
birlikte, farkli vatandasliga sahip esler arasinda gergeklesen evliliklerin ve bunun dogal
bir sonucu olarak boganmalarin sayisi yiikselis gostermistir. Bu donemde yurtdisinda
yerlesik ve bir yabanci ile evli bulunan Japon vatandaglarinin (cogunlukla annelerin),
kimi zaman halen evli iken, kimi zaman ise bosandiktan sonra ¢ocuklarini da yanlarina
alarak Japonya’ya dondiikleri vakalarin sayisinda ciddi bir artis yasanmistir. Giinden
giine ciddiyet kazanan ve kisa siire i¢erisinde kiiresel bir problem halini alan bu durum
uluslararasi camiada hosnutsuzluga neden olmus, Japonya’nin kagirilan ¢ocuklarin
iadesinde isteksizlik gibi algilanan tutumu, ABD ve pek ¢ok Avrupa iilkesinin tepkisine
yol agmustir.

Japon doktrininde o donemde, S6zlesme nin Avrupa ve ABD aile hukuku modeline
gore hazirlandigi ve nihayetinde ortaya ¢ikan sonucun Japon aile hukuku modelinden
ciddi sekilde farklilagtigi 6ne siiriilmiistiir. Bu durumun Japon maddi hukuku ile,
ozellikle de velayet hakkinin diizenlenisi yoniinden bir ¢atigma yaratacagindan bahisle,
pek cok uygulamaci S6zlesme‘yi onaylama aleyhine bir durus sergilemistir. Fakat gerek
Japonya’ya kagirilan ¢ocuklarin sayisinin tereddiite meydan birakmayacak kesinlikte
ve hizli artis1, gerek uluslararasi baski neticesinde Japonya direnmekten vazgegmistir.

Japonya, Sozlesme‘ye taraf olmadan iki y1l 6nce uygulama kanununu hazirlamaya
baslamis ve Sozlesme‘nin yiiriirlige girdigi tarihte bu kanun da yiiriirlige girmistir.
Kanun‘un son derece katilimci bir yaklagim ile hazirlanmis olmasi, Sézlesme*‘ye taraf
olmaktan kacinilan donemde S6zlesme aleyhine dile getirilmis pek ¢ok elestirinin
kanun yazim siirecinde dikkate alinmasina imkan vermistir. Bunlar arasinda belki de
en yogun sekilde dile getirilmis elestiri, S6zlesme m.13/1-b hilkmiinde diizenlenen
,»ciddi risk* istisnasinin ebeveynlerin biri tarafindan digerine yoneltilmis ev i¢i siddet
halleri bakimindan siddetin magduruna ve dolayisiyla cocuga yeterli diizeyde bir
koruma saglamadigi seklindedir. Japon kanunkoyucusu, bu elestiriyi dikkate almis
ve bu tarz vakalar ile karsilagacak bir mahkemeye yol gostermek amaciyla, Kanun
m.28/2 hikkmiinii sevketmistir. Anilan hitkmiin ikinci bendi, kaciran ese yoneltilmis
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,»eV i¢i siddet™ olgusunun istisna hitkmiine iligkin degerlendirmede dogrudan dikkate
alinabilmesini olanakl hale getirmistir.

Sozlesme’nin Japonya’da yiiriirliige girdigi andan itibaren bir mahkeme tarafindan
“ciddi risk” istisnas1 kapsaminda verilmis ilk red karari, Tiirkiye’den yapilmis bir
iade bagvurusu hakkinda goriilmiistiir. Japon vatandasi annesi tarafindan Japonya’ya
kagirilan bir gocugun Tiirkiye’ye iadesi istemini degerlendiren Tokyo Aile Mahkemesi,
“cocugun Tiirkiye’ye iadesi” yoniinde karar vermis, ancak bu karara yapilan itiraz
iizerine meseleyi inceleyen Tokyo Bolge Mahkemesi, ¢cocugun iadesinin, ¢ocuk
tizerinde psikolojik ve fiziksel zarara yol acacagini, ¢ocugun dayanilmasi gii¢ bir
duruma sokulmas: anlamina gelecek ciddi riskin mevcut bulunduguna, bir bagka
deyisle istem hakkinda S6zlesme m.13/1-b hitkmiinde yer alan istisnanin igletilmesi
gerektigine kanaat getirerek, s6z konusu iade kararini iptal etmistir.

Yukarida deginildigi iizere Uygulama Kanunu m.28/2 hiikkmii ,,ciddi risk* istisnasinin
mahkeme tarafindan nasil yorumlanmasi gerektigini, ti¢ bent halinde ve ii¢ farkli
ihtimal ¢ercevesinde ele almaktadir. Bu ihtimallerden herhangi birinin olaydaki varlig
sabit goriildiigiinde, mahkemenin iade talebini reddetmesi gerekmektedir. Kanimizca,
bu ¢alismada yer verilen mahkeme kararlarinin, anilan hiikkmiin uygulamasi agisindan
0zel bir yere sahip olduklar1 sdylenebilir. Zira, Tokyo Aile Mahkemesi, hiikiimde
siralanan {i¢ farkli ihtimalin olaydaki varligini sabit gérmemis iken, Tokyo Bolge
Mahkemesi her tigliniin de varligini sabit gérmiistiir. Dolayistyla, iki mahkeme karart
arasindaki yorum farkinin oldukga carpict oldugu ve kararlarin sirf bu yoniiyle dahi
incelenmeye deger olduklari diigiiniilebilir.

Aile mahkemesinin vermis oldugu iade karari, yerindeligi biitiiniiyle tartismaya agik
olmakla birlikte, gliniimiiz S6zlesme uygulamasinda olduke¢a yaygin olan bir yaklagimi
temsil etmektedir. Mahkeme, anneye yoneltilmis istikrarli siddet eylemlerinin olaydaki
varligini sabit gérmesine ragmen, Tiirkiye‘de bu eylemlerden korunma imkan1 olup
olmadigini arastirmis ve bu imkanin bulundugu kanaatine vararak (C)‘nin iadesine
karar vermistir. Bir baska deyisle Mahkeme, siddet eylemlerinin iade sonrasinda
da devam edebilme riskini kabul etmis, fakat bu riskin azaltilmasina imkan veren
koruyucu tedbirlere giiven atfederek yine de iade yolunu se¢mistir.

Karardan agikca anlagildigi iizere, (J) ve (C)‘nin Tiirkiye‘ye dondiikten sonra bir
kadin siginma evinde yasamaya baslamalari ihtimali ¢ok yiiksektir. (J) bu hususta,
»Ltirkce haricinde dil bilmeyen bir diizine kadn ile ayni odada kalmak anlamina
gelecek bir sosyal ¢evrenin iyi olmayacag * gorigiinde iken, Mahkeme, bizatihi kadin
sigimma evlerine girilebiliyor olmasini etkili bir koruma tedbiri olarak degerlendirmistir.
(J), kendisine yonelik siddet eylemlerinin devam edecegi kanisinda oldugundan, bu
durumun (C)‘ye psikolojik yonden zarar verecegini ve kismen bu yilizden kismen bagka
sebeplerle Tirkiye‘de (C)‘ye iyi bakilamayacagini one siirmektedir. Mahkeme ise,
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gecmiste siddet yasanmis oldugunu kabul etmekle birlikte, gelecekte yasanmasinin
Onlenebilecegini diisiinmektedir.

Kanimizca, mahkemenin iade karar1 vermek yoniinde kendini baski altinda hissetmis
olmasi da miimkiindiir. Zira, s6z konusu iade talebi mahkeme 6niine geldiginde,
S6ézlesme nin Japonya uygulamasinda o ana kadar ,,ciddi risk istisnasi kapsaminda
herhangi bir red karar1 verilmemis idi.'™ Japonya‘nin S6zlesme‘ye taraf oldugu tarihe
kadarki tutumu ,,cocuklarin iadesine karar vermekte isteksizlik seklinde algilanmakta
ve bu durum onun uluslararasi camiadan tepki gormesine yol agmakta idi. S6zlesme‘ye
taraf olunacagi zaman da Sézlesme m.13/1-b hilkkmiinii daha genis yorumlayan bir
uygulama hiikmiiniin sevkedilmis oldugu dikkate alindiginda, Mahkeme‘nin, bu
istisna kapsamindaki ilk red kararini veren mahkeme seklinde anilmak istememis
olabilecegi pekala diigiiniilebilir. Ancak bu diisiincenin, mahkemenin genel tutumu
tizerinde yalnizca tali bir etkisi olmus olabilecegi kanisindayiz. Zira mahkemenin
genel yaklagimi, yukarida ifade edildigi lizere, ev i¢i siddet iddialar1 igeren vakalarda
gbzlemlenen yaygin mahkeme uygulamasi ile zaten ortiismektedir.

Iade kararina yapilan itiraz {izerine meseleyi inceleyen Tokyo Bolge Mahkemesi‘nin
bu karari iptal etmesi ve istemi reddetmesi, (J)‘nin maruz kaldig1 siddetin istisna hiikmii
kapsaminda degerlendirilecek diizeyde bulunmus olduguna, bir baska deyisle, bu siddet
neticesinde (C)‘nin psikolojik travma yasayabilme ihtimalinin yiiksek goriildiigiine
isaret etmektedir. Hayatin gergekleri ile daha uyumlu oldugu diisiiniilebilecek bu
karar ile Yiiksek Mahkeme, bir anlamda Tiirkiye*deki koruma sisteminin (J) ve (C)‘yi
korumakta yeterli ve etkili gorillemeyecegi sonucuna varmistir.

Tirkiye‘de kadinlara kars1 siddetin onlenmesi hususunda uygulama kaynakl
sikintilar bulundugunu belirten Yiiksek Mahkeme, her olay bakimindan mutlaka bu
sikintilarin yaganacagmin iddia edilemeyecegini, fakat yagsanmayacaklarinin da garanti
edilemeyecegini ifade ederek, salt anilan sikintilarin yasanma ihtimali bulunmasini ,,es
gecilemeyecek onemde gérmiistiir. Japon uygulama kanununda yer alan ve ese yoneltilmis
ev i¢i siddetin dogrudan dikkate alinabilmesine imkan veren 6zgiin diizenlemenin bu
yorum bi¢iminin benimsenmesinde kolaylik saglamis oldugu diistiniilebilir.
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104 Yoda’nin kapsamli aragtirmasi incelendiginde, 2014-2017 yillart arasindaki ti¢ yillik donemde ilk derece mahkemelerince
toplam 14 bagvuru bakimindan “iade”, 7 bagvuru bakimindan ise “iade talebinin reddi” karari verildigi ve bu donemde
“ciddi risk” istisnasi1 kapsaminda verilmis bir red karari bulunmadigi anlasilmaktadir. Bkz. Yoda (n7) 27, 38.
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