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Bu ¢alismanin amaci, se¢ilmis 20 iilkenin Diinya Bankasi ve Diinya Genelinde Yonetisim Gostergeleri
sitelerinden elde edilen 2000-2018 donemine ait yillik verileriyle tarimsal katma deger ve belirleyicilerinin panel
veri analiz yontemi kullanilarak incelenmesidir. Analizde; sabit etkiler modeli, rassal (tesadiifi) etkiler modeli,
genellestirilmis momentler yontemi (GMM), sistemm GMM ve robust (direngli hata) tahmincileri ekonometrik
modelleri kullanilmistir. Panel veri yontemi kapsamindaki analiz sonuglarima gore bagimh degisken olan
tarimsal katma deger ile arasinda pozitif yonlii ve anlaml bir iliski saptanan bagimsiz degiskenler; kisi basina
GSYH, briit sabit sermaye olusumu, tarimsal isgiicii orani (toplam isgiicii %) ve kentlesme orani (toplam niifus
%) olmugstur. Tarimsal katma deger ile arasinda anlaml fakat negatif yonde bir iliski tespit edilen bagimsiz
degisken ise hukukun iistiinliigii endeksi olmustur. Ayrica tarimsal katma deger ile bagimsiz degiskenlerden
politik istikrar endeksi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski saptanamamagtir.
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Abstract

The aim of this study is to investigate the value-added agriculture and its determinants using the panel data
analysis method with annual data of 20 selected countries for the period 2000-2018 obtained from the World
Bank (WB) and Worldwide Governance Indicators (WGI) websites. In the analysis; fixed effects model, random
effects model, the generalized method of moments (GMM), system GMM and robust (resistive error) estimators
econometric models were used. As a result of the analysis, made within the scope of panel data method,
independent variables which have a significant and positive relationship with as a dependent variable value-
added agriculture were GDP per capita, gross fixed capital formation, the agricultural labor force rate (% of total
labor force) and the rate of urbanization (% of total population). The independent variable that has a significant
but negative relationship with value-added agriculture is rule of law index. In addition, there was no statistically

significant relationship between value-added agriculture and political stability index“as the independent
variable”.
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Giris

Insanlik tarihindeki ii¢ énemli devrimden ilki olan tarim devrimi, yerlesik hayata gecisle beraber ortaya
cikmugtir. Tkinci olarak buhar giiciiniin makinelerde kullanimiyla sanayi devrimi baslamis, son olarak bilgi
toplumuna gegilerek {iclincli devrim meydana gelmistir. Bu devrimlerle birlikte giiciine gii¢ katan tarim ve
sanayi arasindaki karsilikli bagimlilik giderek artmistir. Buna bagl olarak, tarim sektorii gelistikce sanayi
sektorii gelismekte, sanayi sektorii bitytidiikge tarim sektoriinii desteklemekte, sanayi sektoriindeki duraksama
ise tarim sektoriinii etkilemektedir. Nitekim arzulanabilir bir sekilde dengeli ekonomik kalkinma igin, bu
sektorler arasinda olumlu etkilesimlerin olmasi gerekmektedir.

Teknolojinin gelisimiyle tarimin, gerek sanayi gerekse hizmetler sektoriiniin etkisi dogrultusunda milli
gelirdeki pay1 olduk¢a 6nemli hale gelmistir. Bir iilke ve toplumun kalkinmasinda kilit unsurlardan biri olan
tarim sektoriiniin; ekonomik sistemin kiiresellesmesi, rekabet ortamlarindaki artis ve pazar kosullarinin hizlica
degismesine bagl olarak zamanla 6nemi artmaktadir.

Bu ¢alisma kapsaminda, 2000-2018 dénemi igin 20 iilke bazinda (Brezilya, Tiirkiye, Fransa, Amerika Birlesik
Devletleri, Ingiltere, Endonezya, Malezya, Rusya, Almanya, Cin, Avustralya, Hindistan, Giiney Afrika, Italya,
Ispanya, Meksika, Hollanda, Japonya, Nijerya, Romanya) tarimsal katma deger belirleyicilerini panel veri
analiz yontemiyle tespit etmek amaglanmistir. Tarimsal {iriin katma deger belirleyicileri olarak kisi basina
gayrisafi yurti¢ci hasila (GSYH), briit sabit sermaye olusumu, tarimsal isgiicti orani (toplam isgiicii%),
kentlesme orani (toplam niifus%), politik istikrar ve hukukun tstiinligti endeksi serileri alinmistir. Analiz
sonucunda elde edilen tahminler ile kisi basina gayrisafi yurtici hasila (GSYH), briit sabit sermaye olusumu,
tarimsal isgiicii orani (toplam isgiicii%), kentlesme orani (toplam niifus%), politik istikrar ve hukukun
tstiinliigii endeksinin tarimsal {iriin katma degerini nasil etkiledigi degerlendirilmistir.

Caligmanin literatiirdeki diger ¢aligmalardan farkli yonti, kategorilere ayrilarak kullanilan gesitli degiskenler
bazinda tarimsal katma degerin belirleyicilerinin saptanmasidir. Tarimsal katma degerin etkilenebilecegi
degiskenler; ekonomik, sosyal, siyasi ve hukuki ¢ergevede ele alinmistir. Bu degiskenlerin tarimsal katma deger
tizerindeki etkileyici giiciiniin tespitiyle katma degeri arttirici yonde gelismelere odaklanilarak ekonomik
biiytimeye katki saglanmakta, bu da iilke refahini yiikseltmektedir. Tam da bu noktada, farkli boyutlarin
degerlendirilmis oldugu bu ¢alismanin, digerlerini tamamlayici nitelikte oldugu ve literatiire 6nemli katkilar
sunacag disiiniilmektedir.

Calismada oncelikle, tarimsal katma degeri belirleyen faktorlerin teorik olarak ele alinmasi ile diinya genelinde
ve Tiirkiye 6zelinde tarim sektdriindeki gelismelere deginilmistir. Ikinci olarak, ampirik literatiir gercevesinde
tarimsal katma degeri etkileyen faktorlerden s6z edilmistir. Daha sonra, ampirik analizde kullanilan yontem,
veri seti ve modeller incelenerek aragtirma bulgular1 yorumlanmistir. Ardindan da bulgulara iligkin bir
degerlendirmeye sonug kisminda yer verilerek gesitli politika dnerileri sunulmustur.

Tarimsal Katma Deger Belirleyicileri: Teori ve Ampirik Literatiir

Tarimsal faaliyetler, insanoglunun yasamni siirdiirebilmesi igin gerceklestirilmektedir. Insanin temel
gereksinimiyle alakali olan bu faaliyetler; sanayiye hammadde, sermaye ve gida saglamaktadir. Nitekim
Maslow’un ihtiyaglar Hiyerarsisi Teorisi'nin birinci basamaginda gidanin bulundugu bilinmektedir. Burada
gida ihtiyac1 karsilandig siirece iist basamaklara gecisin miimkiin olacagi, dolayisiyla tarimin bir tilkedeki
insanlarin gida ihtiyacini karsilayan bir sekt6r oldugu teorik agidan kanitlanmistir (Erkus vd., 2005).

Ulke ekonomisinin temelini olusturan tarim sektorii; besin maddelerinin iiretilip islenerek cesitlendirilmesi ile
insanlarin bu maddelere yonelik ihtiyaglarinin giderilmesi agisindan toplum saghig ve kalkinmasina bir katki
sunmaktadir. Bir bagka ifadeyle sosyo-ekonomik baglamda toplum sagligi; kalkinma, yeterli ve dengeli
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beslenmeyle saglanabilmektedir. Dolayisiyla insanoglunun hayatina devam edebilmek adina beslenme
ihtiyacini iyi bir sekilde karsilamasi gerekmektedir. Kapsaml olarak diisiiniildiigiinde tarim, bitkisel ve
hayvansal iiretimle ormancilik ve su iriinlerinin kalite ve verimliliginin yiikseltilmesi, uygun kosullarda
korunmasi, islenmesi ve pazarlanmasi olarak tanimlanabilmektedir (Olali ve Duymaz, 1987, s. 3). Bir bagka
deyisle tarim, hayvansal ve bitkisel varliklarin, topluma besin maddeleri/hammadde saglamak adina biyolojik
agidan iiretim kabiliyetlerinin planlayarak ve yonlendirerek kullanmak anlamina gelmektedir. Tarim sektori,
beslenme agisindan gerekli hayvansal ve bitkisel gida maddeleri ihtiyacinin karsilanmasinin yani sira
endiistriyel iiretime gerekli hammaddenin temini vasitasiyla iilke ekonomisine katma deger kazandirmaktadir.
Katma deger, iiretilen mal ve hizmetlerin parasal degeriyle tiretimde kullanilan girdiler arasindaki farki temsil
etmektedir. Makro agidan tarimsal katma deger, tarim sektoriindeki ¢iktilarin toplamiyla girdiler arasindaki
farkin sonucunda ulagilan rakamsal olarak net tiretimi ifade etmektedir. Birlesik Devletler Tarim Departmani
(USDA)’nin yaptig tanima gore tarimsal katma deger, tiretilmis olan tarim tirtintin fiziki durumuyla birlikte
maddi degerinde bir ilerleme saglamak anlamina gelmektedir (Lu & Dudensing, 2015, s. 1-2). Nitekim tilkeler,
milli geliri olusturan katma degeri yiikseltme amaci dogrultusunda ¢abalamaktadir. Yaratilan katma degerin
yiiksek olmasina bagl olarak iiretilen iiriiniin iilke i¢inde tiiketimi miimkiin olmakta, iirtine yonelik yapilan
harcamalar da iilke igerisinde kalmaktadir. Son yillarda, tarimsal iiretim kapsaminda gegmise kiyasla yogun
olarak modern girdi ve teknoloji kullanilmaktadir. Bu dogrultuda elde edilen tarimsal {riinlerin, gesitli
islemlerden gegmesiyle yurt i¢i ve yurt disindaki tiiketicilere ulastirilmasi s6z konusu olmaktadir (Cetin, 2010,
s. 24).

Giintimiizde tarimsal agidan siirdiiriilebilir tarim ve organik tarim, 6ne ¢ikan kavramlar olarak belirmistir.
Strdiiriilebilir tarim; gida, dogal kaynak ve enerji gereksinimini karsilamakla birlikte toprak, su ve biyolojik
gesitliligi korumakta olan bir uygulamay: ifade etmektedir (Menalled vd., 2008). Bir bagka ifadeyle
stirdiirtilebilir tarim, insan saglig1 ve gevre koruyucu iiretim sistemlerinin yani sira dengeli teknoloji kullanimi
ve isletmelerin diizgiin bir sekilde yonetilmesini igeren sistemlerin tiimii olarak tanimlanabilmektedir. Organik
tarim ise; ekolojik cesitliligin korunmasi temelli ve insana ve ¢evre dostu iiretim sistemi odakl: siirdiiriilebilir
bir tarim sistemi olarak tanimlanmaktadir. Bir bagka deyisle organik tarim, sosyo-ekonomik ve ¢evresel bazda
stirdiiriilebilir, biitiinlesmis bir tarim sistemi kurmayr amaglayan tarimsal bir yaklagimi ifade etmektedir
(Lampkin, 1990). Organik tarim kapsaminda uygulamalar gelismis ve gelismekte olan iilkelerde yayginlikla
goriilmeye baslanmigtir. Organik tarim dncelikle Avrupa ve Amerika Birlesik Devletleri (ABD)’nde baslayip
zamanla diger iilkelere de ge¢mistir. Tiirkiye’de, Avrupali ithalatgilarin talepleri {izerine 1980’li yillarin
ortasinda Ege Bolgesi'nde baslamistir. Organik tarim kapsaminda kullanilan biitiin gida/besin maddeleri,
barinma ve giyim maddelerinin insan sagligina zarar vermeyecek veya minimum zarar verecek sekilde ve
stirekli iretimi amaglanmaktadir. Organik tarim; erozyon, ¢éllesme, iklim degisikligine yol acan unsurlarin
etkisinin giderilmesinde temel bir kaynak olup kimyasal kirlilik ve zehirli kalintinin sonlandirilmasini hedef
olarak benimsemistir (Giindiiz ve Kaya, 2007, s. 315-316).

Diinyada ve Tiirkiye’de Tarim Sektorii

Sosyo-ekonomik ve gevresel boyutlar1 hesaba katildiginda tarim sektorii, gelismislik diizeyi ne olursa olsun
tiim {ilkeleri/toplumlar1 yakindan ilgilendiren bir olgudur. Bunun nedeni tarimin; bir iilkedeki insanlarin
yasamsal faaliyetlerini devam ettirebilmesi, milli gelir/istihdam dogrultusunda kazang¢ saglamasi, diger
sektorlere sermaye ve hammadde temin etmesi, ihracata yonelik dogrudan ve dolayli tesiri ve gerek biyolojik
cesitlilik gerekse ekolojik denge kapsamindaki desteginden &tiirii biitiin diinya i¢in elzem bir sektdr niteliginde
olmasidir. Endiistri Devrimi ile birlikte diinyanin tarimla ugrasan niifusu azalmis, insanoglu hizmet ve mamul
mal iireticisi durumuna gelmistir. Dolayisiyla tiretim bigimleri de bu dogrultuda yeniden sekillenmistir.

216



AUSBD, 2021; 21(1): 213-232

Tarih boyunca irklara gore tarim, birbirinden farkl sekillerde gerceklesmistir. Eski Roma ve Yunanlarda tarim
zenginlik kaynag olurken, Ortacag’da ise liretimin baslamasi ve paranin olusumuna paralel olarak farkl
bicimde degerlendirilmistir (Torun, 2003, s. 181). Diinyada tarim sektdriinde yasanan 6nemli gelismeler;
Ingiliz ciftcilerin gelistirdigi dortlii ekim nobeti sistemi (sistemin faydass; bugday, salgam, arpa, yonca ekimiyle
tarimsal verimlilikte artis), Alman kimyaci Justos Liebig'in 1840 yilinda fosfor, azot ve potasyumun bitkilerin
gelismesini olumlu etkilemesinin tespitiyle yapay giibre icad1 (bununla birlikte verimlilik artis1 ve ekonomik
bir gii¢ olusturmasi) olarak belirtilebilmektedir. Tiirkiye ise, tarihsel siiregte farkli uygarliklar: barindirmis bir
cografyada yer almaktadir. Bu uygarliklarda tarimsal faaliyetler, bolgesel agidan iklimin farklilasmas: ve
Anadolu’nun eski bir diinya merkez olmasi sebebiyle ¢esitli sekillerde yapilmistir. S6z konusu uygarliklardan
en 6nemlileri; Asur, Hitit, Bizans, Selcuklu ve Osmanli Imparatorlugu’dur (Dogan, Berkman ve Arslan, 2015,
s. 32). Osmanli Imparatorlugu’nda tarim, gerek ekonomik gerekse askeri giicii koruyabilmek adina biiyiik bir
sorumluluk almigtir. Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kurulusunun ilk donemlerinde kirsal niifus toplam iilke
niifusunun %80’ini teskil ederken, s6z konusu niifusun %90'nin da tarimsal faaliyetlerde bulunmasi, tarimin
onemini kanitlamaktadir. 1927 yilinda yapilan ilk tarim sayiminda, tilkenin tarimsal durumunun belirlenmesi
amaglanmistir. Ancak, Cumhuriyet ddoneminde tarima iliskin doniim noktalarindan en 6nemlisi, 1980 yilinda
yasanan disa dontik biiyiime stratejisi (ithal ikameci sistemden vazgecilmesiyle) olmustur (Bilgen ve Cilbant,
2015, s. 687-688).

Giintimiize kadar iilkelerin sosyo-ekonomik agidan gelismesinde olduk¢a Onemli gorevlerdeki tarim
sektoriiniin, gelecekte de bu gorevleri tistlenmeyi stirdiirecegi diistiniilmektedir. Diinyada sanayi (endiistri) 4.0
ile beraber “dijital tarim”ya da “tarim 4.0” olarak nitelendirilen yeni bir kavram ortaya ¢ikmustir. Hassas ¢iftlik
tretim sistemi temelli tarim mihendisligi evrimi olan “tarim 4.0 (dijital tarim)’da amag, tarimda
stirdiirtilebilir iiretim otomasyonunu saglamaktir. Tarim 4.0; “robotlar, dronlar, dikey ¢iftlikler, yapay zeka,
nesnelerin interneti ve giines enerjisi nin kullanimini miimkiin kilmaktadir. Dijital teknolojilerin tarim
sektoriine uyarlanmasy; {irtin verimliliginde artis1, maliyette azalmayi, {riin kaybinin azalmasiny,
su/yakit/giibrenin minimum kullanimini saglamaktadir. Tiirkiye gibi ¢ok fazla bitki ¢esitliligine sahip, az
sayida iilke bulunmaktadir ki bu bakimdan tarim 4.0’ Tiirkiye’de uygulanmasi biiyitk 6nem tagimaktadir
(Kilavuz ve Erdem, 2019. s. 136-148).

Diinya ekonomisinde tarim

Diinyada tarimsal tretimin teknolojik imkéanlar dogrultusunda arttirilmasi, bu {iretim artisinin belli bir
diizeyden sonra sinirh kalmasi ve gittikge artan tarimsal iiriin talebini karsilayamamasi durumu, tarimsal
potansiyele sahip iilkeler i¢in 6nemli bir kazang kapist olusturmustur (Ercakar ve Tasc1, 2011, s. 183). Tarim
sektorii, sanayilesme siirecini tamamlayamamis toplumlar igin bir firsata doniigmiistiir. Gelismekte olan
tilkelerde tarim sektoriiniin nitelikleri; tarimsal iiretimin istihdamini olusturma ve diger sektorlere yonelik
sermaye birikimi kaynag1 olma, tarimsal {iriin ihracatiyla déviz kazandirma seklinde siralanmaktadir (Garcia,
1981, s. 12). Bu bakimdan goriilen sudur ki; gelismekte olan iilkelerde tarimsal iiretim kapsaminda yapilan
uygulamalarin iyilesmesi s6z konusudur. Ekonomik kalkinma siirecinde; tarim-sanayi iliskisinin ve
etkilesiminin giiclii oldugu bilinmektedir. Eskiden tarima dayali ekonomileri olan gelismis iilkeler, tarim
sektoriinde sagladiklar1 kaynak birikimleri sayesinde hizli bir sekilde sanayilesmeye baglamistir.
Sanayilegmenin finansmanini tarimdan elde ettikleri kaynaklarla saglayan iilkeler; Fransa, Ingiltere, Rusya ve
Japonya'dir (Dogan, Berkman ve Arslan, 2015, s. 34).

Diinyadaki toplam mal tiretimi 2012 verilerine gore; 72.25 milyar ABD dolar1 iken, bunun %4,2’si “3.029
milyarlik kisma” tekabiil eden tarimsal iiriin tiretimidir. Tarimsal Girtinlerin %551 “1.656 milyar dolarlik kismi”
tarimsal {irtin ijhracatini teskil etmektedir. Dolayisiyla iilkeler bazinda ekonomik katkilar1 agisindan
degerlendirildiginde sektoriin, istthdam saglayici/ticari etkisi dikkat ¢ekmektedir. 2008-2018 yil araliginda,
kiiresel krizlerin olumsuz etkileri devam ettigi halde tarimsal iiriin ihracat1 %35 oraninda artmustir (Diinya
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Ticaret Orgiitii, 2019). Ancak son yillarda, tarimsal katma degerin gayri safi yurtici hasiladaki payinin giderek
azaldigini s6ylemek miimkiindiir. Diinya Bankas1 2018 yil1 verilerine gore; tarim, orman ve balik¢ilik katma
degerinin GYSH igindeki pay1 1997 yilinda %14.46 iken, 2000 yilinda %10.08 ve 2016 yilinda %6,18 oraninda
seyretmektedir (Petek ve Sanli, 2019, s. 54).

Tablo 1
Ulkeler Bazinda Tarimsal Katma Deger (2012-2015)
2012 2013 2014 2015
TKD TKD/ TKD TKD/ TKD TKD/ TKD TKD/
Ulkeler (Milyon Toplam  (Milyon Toplam (Milyon Toplam  (Milyon Toplam
ABD GSYH ABD GSYH ABD GSYH ABD GSYH
Dolar) Dolar) Dolar) Dolar)
Hindistan 309.289 18.2 326.518 18.6 325.898 18 328.143 17.5
Cin 632.771 9.4 656.896 9.3 683.575 9.1 710.254 8.3
Rusya 57.542 3.7 60.147 3.6 61.059 4.1 62.817 4.6
Endonezya 114.344 13.7 119.151 13.7 124.202 13.7 128.880 13.9
ABD 148.044 1.2 176.751 1.4 175.544 1.3 180.726 1.1
Pakistan 43.638 24.5 44.806 24.8 45.924 24.9 46.903 25.1
Brezilya 93.076 4.9 100.858 53 103.673 5 107.415 5
Japonya 63.946 1.1 64.132 1.1 62.002 1 56.515 1.1
Nijerya 95.341 22 98.141 21 102.332 20.2 106.137 20.9
Tirkiye 73.648 8.8 75.356 7.7 75.803 7.5 82.908 7.8

Kaynak: Diinya Bankas1 (World Bank).

Tabloya gore; Endonezya, Pakistan ve Rusya disindaki iilkelerde yillara gore tarimsal katma degerin
GSYH’deki pay1 azalmaktayken, katma degerin dolar cinsinden artis1 gozler oniine serilmektedir (Tablo 1).
Sunu séylemek miimkiindiir ki; tarimsal iiretimin katma deger artis1 agisindan nicelikten daha ¢ok niteligi 6ne
¢ikmaktadir.

Dogal kosullardan oldukga kolay etkilenen tarim sektorii, diinyada gergeklesen ekonomik dalgalanmalardan
otiirii birtakim olumsuzluklara maruz kalabilmektedir. Ornegin, diinyada yaganan ekonomik dalgalanmalara
bagli olarak ¢ogu tarimsal mamulde fiyat artiglari gerceklesmistir. Birlesmis Milletler (BM) raporlar:
kapsaminda; tarimsal mamullerdeki fiyat artiglarinin siiregelmesiyle ileride 6ncelikle Afrika Kitast ile birlikte
gogu tigiincli diinya tilkesinin gida problemleriyle karsilasacagi, Afrika Kitas’'nin 2025 yilinda 1 milyar: agkin
niifusunun yalnizca %25’ini besleyebilecek diizeyde bulunacagi 6ngériilmektedir (Dogan, Berkman ve Arslan,
2015, s. 32). Bu sebeple Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Orgiitii (FAO) tarafindan belirtildigi tizere, 2050
yilinda kiiresel niifusun 10 milyar kisiye yaklasmasiyla s6z konusu niifusu doyurmak igin tiretimde %70’lik bir
artis gergeklestirilerek gerekli gida giivenliginin ve/veya giivencesinin olusturulmasi, tarim sektériiniin daha
tiretken ve/veya verimli olmasini gerektirmektedir (Gokirmakli ve Bayram, 2018, s. 352).

Tiirkiye ekonomisinde tarim

Farkl: iklim kugaklarina birlikte ev sahipligi yapan Tiirkiye; ii¢ tarafinin denizlerle (Ege, Karadeniz ve Akdeniz)
kapli olmasi, jeopolitik konumu, akarsular1 ve ekolojik ¢esitliligiyle hem hayvansal ve bitkisel hem de su
triinlerinde olduk¢a 6nemli bir tilkedir. Bir baska ifadeyle Tiirkiye ekonomisinde tarim; “istihdam, niifus,
tarimsal iiretim, beslenme, tarimin sanayiye katkisi, yurt ici tiiketim, odemeler dengesi ve milli gelir” bakimindan
oldukg¢a 6nemli bir sektordiir (Kan, 2019, s. 53).
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Cumbhuriyetin ilk yillar1 itibariyle Ttirkiye’de tarim sektorii ulusal ekonomi agisindan, 6ncelikle gelir, istihdam,
dis ticaret ve pazara yonelik 6nemli katkilar sunmustur (Olgun ve Isin, 2018, s. 64). 1950’li yillarda Marshall
yardimlariyla Tiirkiye’de tarimda makinelesmenin hiz kazanmasi, tarimsal isgiicti ihtiyacini diistirmiistiir.
Tiirkiye’de sanayiye yonelik atilimlarin gergeklesmesiyle sanayi sektorii isgiicii gereksinimini karsilamaya
baglamistir. Ayrica bu yillarda, kirsal gociin tetiklenmesi giindeme gelmistir (Kan, 2019, s. 53).

Tiirkiye’nin yapisal degisikliklerine bagli olarak, sanayi ve hizmetler sektoriindeki gelismelere paralel bir
sekilde isttihdamin yoni degismektedir. 1962 yilinda istihdamdaki pay1 %77 olan tarimin, 2014 yilinda orani
%21,2’ye diigmiistiir. Sanayinin gelisimiyle beraber sanayiye olan istthdam artmis olup, bu sektoriin
istthdamdaki pay1 1962 yilinda %7,9 iken 2014 yilinda %20,4’e ¢tkmistir. Degisim en fazla oldugu sektor hizmet
sektorii olmustur. 1962 yilinda %15,1 istihdamda paya sahip olan bu sektor, 2014 yilinda %51’e yiikselmistir.
Tiirkiye’de tarimin 6ne ¢iktig1, ekonomik gii¢ agisindan séz sahibi oldugu bazi bolgeler bulunmaktadir. Bu
bakimdan diisiiniildiigiinde, Ege Bolgesi tarim ve sanayinin bir biitiin olusturarak ekonomik anlamda bir gii¢
kaynag1 olmas: bakimindan giizel bir emsal teskil etmektedir. Aydin ilinde tarim, Denizli ve Manisa’da ise
tarim ve sanayi entegre bir sekilde ekonomiyi olumlu etkilemektedir. S6z konusu iller, sanayi ve tarimda
oldukea 6nemli ve gelismis yontemler uygulanarak yiiksek katma deger yaratmaktadir (Bilgen ve Cilbant, 2015,
s. 690).

Tiirkiye’de bolgelerin kendine 6zgii iiretim potansiyellerinin olmasi, flora-fauna bakimindan zengin bir
biyolojik gesitliligin ve genetik kaynak tabaninin olusumunu miimkiin kilmaktadir. Bu potansiyeli Tiirkiye'nin
tarimsal degerine yansimis ve Diinya Bankas1 2018 yil1 verilerine gore; 2017 yilindan itibaren tarimsal katma
deger agisindan 51.712 milyon $ ile diinyada 8. sirada, Avrupa’da 1. sirada olmasini saglamistir (Kan, 2019, s.
53). Tiirkiye ekonomisinde tarimin gayrisafi yurt i¢i hasila ve/veya istihdamdaki pay1 oransal olarak azalsa bile,
artan niifusun beslenmesi/barinmasi ve giyinmesi i¢in tarimsal tiretimin verimliliginin artmasi dnemlidir
(Ercakar ve Tasc1, 2011, s. 183).

Tablo 2
Cari Fiyatlarla Tarimsal GSYH ve Tarimin GSYH’deki pay1 (2009-2019)
Yillar Tarimmsal Hasila (Bin TL) Tarimmsal Hasila (Bin$)  Tarimin GSYH I¢indeki Pay1 (%)

2009 81.234 52.592 8,1
2010 104.703 69.714 9
2011 114.838 68.491 8,2
2012 121.692 67.536 7,8
2013 121.709 63.914 6,7
2014 134.724 61.604 6,6
2015 161.447 59.499 6,9
2016 161.304 53.414 6,2
2017 188.650 52.111 6,1
2018 217.072 46.040 5,8
2019 277.495 48.866 6,4

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK).
Cari fiyatlardan kastedilen, enflasyonun etkisini gozetmeksizin mal ve hizmetlerin giincel degerleri tizerinden
hesaplama yapilmasidir. Tablodan goriildiigii tizere; cari fiyatlarla tarimsal gelir, 2010 yilinda 104.7 iken 2017
yilinda 188.6 milyara ulasmistir. Ayrica 2010 yilinda tarimin toplam GSYH igerisindeki %9 iken, 2017 yilinda
bu oran %6,1 olmustur. Son olarak da 2019 yilinda tarimsal gelir 277.495 iken, tarimin toplam GSYH’deki pay1
%6,4 olmustur (Tablo 2).

Tarimsal katma deger belirleyicileri
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Tarim sektoriiniin ekonomik aktivitelerin temelini olusturmasi, bir tilkede gerek tarima yonelik politikalarin
gerekse bu iilkenin ekonomi politikalarinin en énemli belirleyicisi oldugunu kanitlamaktadir (Akyol, 2018, s.
227). Insanoglunun yaratilisgindan itibaren tarim sektorii, iretim faaliyetleri-toprak miilkiyeti kapsaminda
birtakim evrelerden ge¢mistir. Tarimsal faaliyetler, avcilik ve toplayicilik donemiyle baslamis, giiniimiizde ise
bilgi-teknolojinin kullanimina dayanan uzmanlagmis-planli tarim isletmeciligi haline gelmistir (Dogan,
Berkman ve Arslan, 2015, s. 30-31). Teknolojik gelismeler, tarimsal iiretim kaliplarinm tiimiiyle degistirerek
verimlilik (katma deger) kazanimlarini saglamaktadir. Uretim teknolojilerindeki gelismelerin sundugu
imkanlar tarimsal {iretim kapsaminda etkin olarak kullanabilen ve kiiresel deger zincirine uyum saglayabilen
tilkeler i¢in 6nemli firsatlar sunmaktadir. Ancak bunlari takip edemeyen tilkeleri bazi sorunlarla kars1 karsiya
birakmaktadir. Nitekim tiretimde siirdiirtilebilirlige yonelik baskilarin atmasiyla giiniimiizde tarimsal katma
degeri arttirma dogrultusundaki politika setinin tasariminda uygun politika-arag¢ kombinasyonunun
saglanmasi gerekmektedir. Tarimsal katma deger artisy; kirsal istihdamda artislar, tarimsal kesimin ekonomik
altyapisinda cesitlenme, tarimsal iiretime yonelik tesvikler, tarimsal niifusun gelirinde artiglar ve finansal
istikrarin saglanmasi noktasinda biiyitk 6nem tagimaktadir. Tarimsal katma degerin arttirilmasinda iki kilit
unsurdan bahsedilebilmektedir. Bunlar; (1) tiretim verimliliginin arttirilmasiyla briit giktiyla tiretim girdileri
arasindaki farkin agilmasi, (2) bigim, islev, miktar veya diger iiriin ve siireg niteliklerinin degistirilmesine bagl
olarak briit ¢ikt1 degeriyle ara girdilerin maliyeti kapsaminda marjin arttirilmasidir (Lambert vd, 2006). Katma
degerin iilke ekonomisinde meydana getirdigi etkinin boyutu ise; 6ncelikle iiretim asamasinda, ardindan girdi
veren sektorlerde, son olarak sektoriin piyasadaki genel durumu kapsaminda belirlenmektedir. Bu dogrultuda
tarimsal katma deger ve belirleyicileri detayli bir sekilde a¢iklanmaya calisilmigtir:

Ekonomik Biiyiime(GSYH)

Ceylan ve Ozkan (2013) tarafindan, panel veri analiz yontemi kullanilarak yapilan ¢alismada 1995-2007 ve
2002-2007 yil araliginda, 25-30 Avrupa Birligi iiyesi iilke bazinda tarimsal katma degerdeki artigin, kisi basina
gelire katkida bulundugu tespit edilmistir.

Ekonomik Karmasiklik Endeksi(EKI)

Soyyigit ve Yavuzaslan (2019) tarafindan yapilan ¢aligmada, “gelisen 7 ilke” olarak tanimlanan “E7” (Emerging
7) iilkeleri kapsaminda tarimsal katma degeri etkileyen faktorlerin tespit etmek amaglanmigtir. Panel veri
analiz yonteminin kullanildig1 bu ¢alismada, EKI’nin tarimsal katma degeri etkiledigi saptanmigtir. Burada
ekonomik karmagiklik artarken tarimsal katma degerin azalmasi seklinde beklenen bir sonuca varilmstir.

Hiikiimet Etkinligi

Hiiktimet etkinligi kavramsal olarak, politik kurumlarin ekonomik kurumlar iizerinde etkili oldugu durumu
ifade etmektedir (Acemoglu ve Robinson, 2010). Soyyigit ve Yavuzaslan (2019) tarafindan yapilan panel veri
analiz yonteminin kullanildig1 ¢alismada hiikiimet etkinligiyle tarimsal katma deger arasinda iki yonli
nedensellik iliskisinin oldugu sonucuna ulagmaistir.

Karbon (CO;) Emisyonu

Karbonun atmosfere salinmasi Karbon emisyonundan kastedilen aslinda sera gazi emisyonudur. Jebli ve
Yousssef (2015) tarafindan En Kiigiik Kareler (OLS), Dinamik En Kii¢iik Kareler (DOLS), Tam Diizeltilmis En
Kiigiik Kareler (FMOLS) ve Granger Nedensellik testleri kullanilarak) panel veri analiz yontemi kapsaminda
yapilan ¢alismada uzun vadede tarimsal katma degerin karbon emisyonunu(salinimini) azalttig1 tespit
edilmistir.

Politik Istikrar Endeksi
Politik istikrar gostergesi; terdrizm, politik istikrarsizlik ve politik siddete yonelik algiy1 gostermektedir. Lio ve
Liu (2008) ¢alismasinda siyasi istikrar ve hesap verilebilirligin tarimsal verimliligi azalttig1 sonucuna ulagmistir.
Gerekge olarak ise; zayif diizenlemeler ve korumaci uygulamalara sahip ¢ogu tilkenin tarima yonelik yiiksek
dolayl vergileri gosterilmistir.
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Tarimsal Tesvikler

Akyol (2018) tarafindan yapilan calismada tarimsal tegviklerdeki artisin, tarimsal katma degeri pozitif yonde
(olumlu) bir etkisi oldugu sonucuna ulagmistir. Calismada 2000-2016 yil araliginda yeni gelisen iilkeler
grubuna dahil 5 tlke (Tirkiye, Giliney Afrika, Meksika, Cin ve Brezilya) i¢in panel veri analiz yontemi
kapsamindaki analizler sonucunda bu etki kanitlanmigtir.

Ampirik literatiir

Tarimin iilke ekonomisi bakimindan dnemi, tarimsal katma deger degiskenine iliskin ¢alismalarin yapilmasim
saglamaktadir. Literatiir taramasinda iilke/iilke gruplar1 ve Tiirkiye’de tarimsal katma deger {izerine yapilmis
ulusal ve uluslararasi ¢aligmalara yer verilmistir. Bu konuyla ilgili ampirik ¢alismalar, kronolojik siraya gore
Tablo 3’te 6zetlenmistir. Kullanilan degiskenlerin gesitliligi bakimindan emsal bir ¢aligmanin bulunmamasi
nedeniyle literatiire katki saglayacag: diisiiniilmektedir.

Tablo 3
Tarimsal Katma Degerinin Belirleyicileri Uzerine Uygulamali Literatiir Ozeti
Calisma Metodoloji Zaman Orneklem  Sonug
Aralig1 Grubu

Gardner Granger nedensellik 1961-1980, 85 iilke Caligmada; tarimsal katma deger ile

(2003) analizi 1981-2001 kisi bagina milli gelir agisindan giiglii
bir nedensellik iliskisi oldugu
sonucuna ulagilmistir.

Lio ve Liu Panel veriyontemi 1996-1998, 127 tilke Caligmada ulagilan bulgulara gore;

(2008) 2000-2002 hukukun stiinliigii endeksi tarimsal
verimliligi arttirirken, politik istikrar
endeksi tarimsal verimliligi
azaltmaktadir.

Ercakar ~ ve Panel veri yontemi 1972-2008 Tiirkiye Caligmada ulagilan bulgulara gore;

Tase1 (2011) verimlilikteki artis ¢iftcinin elde ettigi
nominal fiyatlar1 arttirirken, reel
fiyatlar1 azaltmaktadir.

Ceylan ve Panel wveri analiz 1995-2007, 25-30 Caliymada ulagilan bulgulara gore;

Ozkan (2013)  yontemi 2002-2007 Avrupa tarimsal katma degerdeki artisin, kisi

Birligi tiyesi basina gelire katkida bulundugu
tilke belirtilmistir

Rizov, GMM regresyon  1990-2008 15 Avrupa Calismada, tretimden bagimsiz

Pokrivcak ve analizi Birligi iiyesi dogrudan  destekleyici yardimlar

Ciaian (2013) tilke reformundan o6nceki tegvikler katma
degeri olumsuz, reform
sonrasindakiler ise tarimsal katma
degeri olumlu yonde etkiledigi tespit
edilmistir.

Tablo 3

Tarimsal Katma Degerinin Belirleyicileri Uzerine Uygulamali Literatiir Ozeti (Devami)
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Calisma Metodoloji Zaman Orneklem  Sonug
Aralig1 Grubu
Jebli ve Panel veri  1980-2011 Cezayir, Calismada ulasilan bulgulara gore;
Yousssef esbiitiinlesme Misir, Fas, uzun donemde tarimsal katma
(2015) analizleri Sudan ve degerin karbon emisyonunu
Tunus (salinimini) azalttigi, GSYH artisinin
da iretimde fosil yakit kullanimina
basvurmasindan otiirt karbon
emisyonunu azalttig1 tespit edilmistir.
Asom ve Genigletilmis Dickey- 1981-2015 Nijerya Calismada; hem kisa hem de uzun
Ijirshar (2016)  Fuller Birim Kok Testi donem igin tarimsal katma degerin
(Augmented Dickey- ekonomik biiylime {izerinde pozitif
Fuller Test; ADF), bir etkisi olmasina ragmen bu etkinin
Johansen istatistiksel olarak anlamli olmadig:
esbiitiinlesme testi ve belirtilmistir.
Hata diizeltme modeli
Akyol (2018)  Panel veri analiz 2000-2016 Gliney Calismada  tarimsal  tesviklerin,
yontemi Afrika, tarimsal katma degeri iizerinde pozitif
Tiirkiye, yonde (olumlu) bir etkisi oldugu
Cin, sonucuna ulasilmistir.
Brezilya ve
Meksika
Yavuzaslanve Panel veri analiz 1996-2017 Tiirkiye, Calismada, hiikiimet etkinligi ile
Soyyigit yontemi Brezilya, tarimsal katma deger bazinda ¢ift
(2019) Rusya, yonlii nedensellik saptanmuigstir.
Hindistan,
Cin,
Meksika ve
Endonezya
(E-7)
Cuhadar Sistem 2000-2014 20 iilke Calismada; tarimsal katma deger,
(2020) Genellestirilmis katillmecr  demokrasi  ve  enerji
Momentler kullanimmin ~ karbon  emisyonu
Yontemi iizerinde istatistiksel olarak anlamli
(Sistem GMM) bir etkisi oldugu belirtilmistir.

Kaynak: Literatiir taramasi neticesinde yazarlar tarafindan tablolastirilmistur.

Arastirma Yontemi

Bu ¢aligmada, 2000-2018 donemi bazinda 20 iilke i¢in tarimsal katma deger belirleyicilerini tespit etmek
amaciyla panel veri analiz yontemi kullanilmistir. Calismada, farkli gelismislik seviyelerinde olup tarimsal
katma deger agisindan dikkat ¢eken tilkeler tercih edilmistir. Analizde; sabit etkiler modeli, rassal (tesadiifi)
etkiler modeli, genellestirilmis momentler yontemi (GMM), sistem GMM ve robust (direngli hata)
tahmincileri ekonometrik modelleri kullanilmigtir. Tarimsal @riin katma degeri (bagimli degisken)
belirleyicileri olarak ise; kisi basina gayrisafi yurtici hasila (GSYH), briit sabit sermaye olusumu, tarimsal isgiicii
orani (toplam isgiicii%), kentlesme orani (toplam niifus%), politik istikrar ve hukukun tstiinliigii endeksi
serileri (bagimsiz degiskenler) ele alinmistir. Calismada kullanilan veriler, Diinya Bankasi ve Diinya Genelinde
Yonetisim Gostergeleri sitelerinden temin edilmistir. Bu ¢alisma etik kurul izin belgesi gerektirmemektedir.

Veri Seti ve Metodoloji

Panel verinin ayirici 6zelligi, bir zaman serisi/kesit analizini icermeden tek basina daha gercek¢i modellerin
analizini miimkiin kilmasidir. Panel verileri (kesitsel-boylamsal serileri) varliklarin tutumlarinin zaman iginde
gozlemlendigi bir veri kiimesi olup N sayida birim, birimlerin her biri i¢in T tane gozlem yer almaktadir
(Torres ve Reyna, 2007). Panel veri modeli asagida formiilize edilmistir:
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Yi=Xi B+ pi+u i=1,...,N t=1,...,T o)

Esitlikte zaman “t”, birim ise “N” ile gosterilmistir. Y degiskeni ardisik zamana ve farkli kesitlere bagli olarak
degerleri degisebildiginden dolay i ve t olarak iki alt indisi icermektedir. Hata terimi bilesenleri ise asagida
formiilize edilmistir:

U= Wi+ Vit )

Burada; vi geri kalan (remainder) etkileri, y; ise kesitin belli bilesenlerini temsil etmektedir (Baltagi, Feng ve
Kao, 2011, s. 306).

Panel regresyonlarinda, rassal etkiler (RE) modeli-sabit etkiler (FE) modeli olmak tizere iki temel yaklasim
kullanilmaktadir. Sabit etkiler (FE) modeli, zamana bagli olarak verilerde gozlenen degisimi ortaya
koymaktadir. Bu model, aragtirmada tartisilan bagimli-bagimsiz degiskenler arasindaki iligkiyi incelemektedir.
Beli niteliklerdeki birimler (iilke, kisi ve sirket vb.) tahmin edilen degiskenleri etkileyebilmekte veya
etkileyememektedir. Bontempi ve Golinelli ¢aligmalarinda (aktaran Bal ve Ozdemir, 2017) sabit etkiler modeli
agagidaki gibi formiile edilmistir:

Yi=a+ BXi+2 wiDi N-1 (3)
Jj=1 +&i N yapisal sabit
Yie = a+ Pxi +2 ujDy N-1 @
j=1+3X1;D; N-1
Jj=1+ &N ve T yapisal sabit

Rassal etkiler (RE) modelinde, sabit etkiler modelinden farkli sonuglar gozlemlenebilmektedir. Bu
farkliliklardan en 6nemlisi, bagimli ve bagimsiz degiskenlerin birbiriyle alakasiz olmasidir. Bontempi ve
Golinelli caligmalarinda (aktaran Bal ve Ozdemir, 2017) rassal etkiler modeli agagidaki gibi formiile edilmistir:

Yn =Qa+ l-))Xit + Vait Vait =€ it +},li tek yonlu model (5)
Yie = o + PXic + Vaie Vaie = & +li+ Tegift yonli model ©

Analizlerde kullanilan tahmin yontemi dayanikli-direngli (robust) ve dayanikli olmayan yontem olarak
adlandirilabilmektedir. Robust (direngli-dayanikli) tahminciler, veri kiimesinde giivenli gézlemlerin homojen
dagilmadiginda giivenli sonugclar bularak sapan degerlerin etkisini azaltma amaciyla kullanilmaktadir. Bir
bagka yaklasima gore, bir tahminci veride bulunan aykir1 gézlem(ler)den etkilendiginde o tahminci dayanikli
(robust), etkilenmediginde ise dayanikli olmayan tahminci olarak ifade edilmektedir. Gerek tahmincilerin
dayaniklilik o6zelligi gerekse bu dayanikliligin derecesi oncelikle “kirilma noktas: (breakdown point), etki
fonksiyonu (influence function) ve hassasiyet egrisi (sensivitiy curve)” olmak iizere ¢esitli biiyiikliiklerle
acitklanmaktadir. Tahmincinin kirilma noktast 0’dan biiyiikse o tahmincinin direngli-dayanikli (robust)
oldugunu belirtmek miimkiindiir.

Model se¢imi agamasinda panel veri analizleri kapsaminda siklikla tercih edilen Hausman (1978) testi temel
olarak birim veya zaman etkilerini ve bagimsiz degiskenler arasindaki korelasyonunu tespit etmeyi
hedeflemektedir. Birim ve zaman etkileri bagimsiz degiskenlerle korelasyonsuz oldugunda tesadiifi etkiler
modeli daha tutarli olmakta ve bu durumda tesadiifi etkiler modelinin tercih edilmesi daha uygun olmaktadir.
Birim ve zaman etkileri bagimsiz degiskenlerle korelasyonlu oldugunda ise tesadiifi etkiler tahmincisi sabit
etkiler tahmincisine kiyasen daha sapmali sonuglar vermekte ve sabit etkiler tahmincisinin tutarli olmasindan
dolay1 sabit etkiler modelinin tercih edilmesi uygun olmaktadir. Hausman test istatistigi Ki-kare dagilimim
gostermektedir. Bu test istatistiginin matris formundaki hesaplanmasi asagidadir;
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H = (Bex — Bre) [Avar(Be) — Avar(Bre)] ™ (Bre — Bre) @)

Bu denklemde; FE sabit etkiler modelinin tahmincilerini, RE ise tesadiifi etkiler modelinin tahmincilerini
temsil etmektedir. Avar(BFE) ve Avar(ﬁRE) tahminlerde ulagilan asimptotik varyans kovaryans matrisleri
anlamina gelmektedir. Hesaplanan bu test istatistiginin sifira esitligi sinanmaktadir. Testin hipotezlerine
agagida yer verilmistir:

H, = Bagimsiz degiskenlerle birim ve zaman etki arasinda korelasyon yoktur.
H. = Bagimsiz degiskenlerle birim ve zaman etki arasinda korelasyon vardir.

Dolayisiyla hipotez reddedilemediginde tesadiifi (rassal) etkiler modeli, hipotez reddedildiginde sabit etkiler
modeli tercih edilebilmektedir.

Dinamik panel veri analizlerinde siklikla tercih edilen model, Arellano ve Bond (1991)un Onerdigi
“Genellestirilmis Momentler Yontemi” (GMM)’dir. Arellano ve Bond (1991), Anderson ve Hsiao (1981)
yontemini gelistirerek dinamik panel veri modellerinde biitiin gegerli gecikmeli degiskenlerin arag¢ degisken
bi¢iminde kullanimini 6nermis ve genellestirilmis momentler yontemini (GMM, Generalized Method of
Moments) gelistirmistir. Hata terimleri otokorelasyonlu oldugunda kullanilan bu yontem, gerek sabit varyans
gerekse degisen varyans olmasi durumunda uygun bir yontem olmaktadir. Genellestirilmis momentler metodu
tahminciler, drneklem ve kitle momentlerinin esitlenmesi ilkesine dayanan momentler metodunu temel
almaktadir. GMM i¢in kullanilan temel tahminci modelleri: “Ara¢ Degisken (IV-Instumental Variable)
Tahmincisi, Arellano-Bond Tahmincisi ve Arellano-Bover Tahmincisi”dir. Ayrica sonradan, Arellano ve
Bover (1995) tarafindan, Sistem-GMM tahmincisi gelistirilmistir (Akay, 2015, s. 95).

Calismada kullanilan tarimsal katma degeri belirleyici faktorlere iliskin degiskenler, logaritmalar: alinarak
asagidaki gibi formiilize edilmistir:

lOg(AVA)itZ Koi + ﬁ] lOg(GDP)n + ﬁz (GCF)” + /33(EA)1t+ ﬂ4(UP)it+ ﬁs(PS)it + ﬁs(RL)it+ Eit )

Burada; i=1,...,N iilkeleri; t=,1...,T zaman boyutunu ve ¢ hata terimini temsil etmektedir.

Tablo 4
Analizde Kullanilan Degiskenlerle Ilgili Agiklamalar
Degisken Agiklama Veri Kaynag:
AVA Cari [slemler A¢ig1 Diinya Bankasi-World Bank (WB)
GDP Kisi basina GSYH Diinya Bankasi-World Bank (WB)
GCF Briit Sabit Sermaye Diinya Bankasi-World Bank (WB)
EA Tarimsal iggiicii orani Diinya Bankasi-World Bank (WB)
(toplam isgticii%)
UP Kentlesme orani(toplam Diinya Bankasi-World Bank (WB)
niifus%)
PS Politik Istikrar ve Diinya Genelinde Yonetisim Gostergeleri-
Siddetin/Ter6rizmin Worldwide Governance Indicators (WGI)
Yoklugu
RL Hukukun Ustiinliigii Diinya Genelinde Yonetisim Gostergeleri-
Endeksi Worldwide Governance Indicators (WGI)

Kaynak: Yazarlar tarafindan analizde kullanilan degiskenlerle ilgili agiklamalar verilmistir.

Tablo 4’te, analizde yer verilen degiskenler kapsamindaki agiklamalar/degiskenler/veri kaynag: goriilmektedir.
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Aragtirma Bulgulari

Bu ¢aligmada tarimsal katma degeri belirleyen faktorlerin tahmininde sabit etkiler, rassal (tesadiifi) etkiler,
Arrellano&Bond (1991) tarafindan gelistirilen dinamik GMM (Genellestirilmis Momentler Metodu), sistem
GMM ve robust (direngli hata) tahmincileri modellerine birlikte yer verilmistir. Calismada, panel veri analiz
yontemlerine yonelik olarak ele alinan bu modeller bagimh ve bagimsiz degiskenler arasindaki iliskinin
istatistiksel olarak anlamlilig1 ve yoniinii tespit etmek amaciyla kullanilmigtir.

Sabit etkiler tahmincisi her zaman sabit (consistent) oldugundan dolay: agirlikli olarak tesadiifi (rassal) etkiler
modeli tizerinde durulmaktadir. Varsayimin gegersizligi durumunda tesadiifi (rassal) etkiler tutarsiz
(inconsistent) olmaktadir. Dolayisiyla ozellikle tesadiifi (rassal) etkiler modelini kullanabilmek i¢in Hausman
testiyle onay verilmesi gerekmektedir. Oncelikle literatiir kapsaminda model se¢iminde sik¢a kullanilan
Hausman test sonuglari, Tablo 5°de gosterilmistir.

Tablo 5
Hausman Testi Sonuglar1
Katsay1
(b) () (b-B) (V_b-V_B)
Bagimsiz ) ) . )
Degiskenler Sabit Etki Tesadiifi Etki Fark Robust Standart Hata
Lngdp 8165714 8517754 -.0352041 0106467
gcf .0009618 .0019986 -.0010368 .
ca 0118897 0150108 -.0031211 0010118
up .006368 .0017425 .0046255 .0012888
ps -.0238079 -.0372178 .0134099 .
rl -.4306995 -.4090884 -.0216111 .0250026
Ki Kare(6) = (b-B)'[(V_b-V_B)~(-1)](b-B)

= 4.06
Prob>KiKare=  0.6692
(V_b-V_B poritif tanimh degildir.)

Kaynak: Yazarlar tarafindan Stata 14 programi kullanilarak hesaplanmigtir.

b= Ho(bos hipotez) ve Ha(alternatif hipotez) varsayimlar: altinda tutarly; xtreg'den elde edilmistir.
B= Ha(alternatif hipotez) varsayimi altinda tutarsiz, Ho(bos hipotez) altinda etkili olmakla birlikte; xtreg’den elde edilmistir.
Test: Ho: sistematik olmayan katsayilardaki fark.

Hausman test sonuglari incelendiginde olasilik degeri Prob>Ki kare=0,6692 oldugu goriilmektedir. Bu tabloya
gore; bos hipotezi reddedecek kadar anlamli bir sonu¢ vermemistir. Dolayisiyla bu modelde, tesadiifi (rassal)
etkiler modeli tercih edilmelidir (Tablo 5). Ancak analizin daha net anlagilmasi adina; sabit etkiler, tesadiifi
etkiler ve GMM (genellestirilmis momentler yontemi) ve sistem GMM modelleri karsilastirmali olarak
gosterilecektir. Tahminlerle ilgili sonuglar Tablo 6’da raporlanmuigtir.

Tablo 6
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Tarimsal Katma Deger Belirleyicileri: 2000-2018, tesadiifi etkiler, sabit etkiler ve GMM tahmin sonuglar:
(bagiml degisken tarimsal katma deger logaritmasi)

Degiskenler ?{I(\)/‘[bl:fs_t Sabit  Sabit_Robust Rassal 1;?;31; GMM S;;ﬁ

L.Inava 0.242%* 0.2427%* 0.839**

(0.0432) (5.60) (39.44)

Lngdp 0.658*** 0.817%** 0.817%** 0.8527** 0.852%** 0.658*** 0.121*

(0.049) (0.0264) (0.0644) (0.0242) (0.0551) (13.43) (6.57)

gcf -0.00137 0.000962 0.000962 0.002 0.002 -0.00137  0.00678***

(0.0019) (0.00242) (0.00482) (0.00248)  (0.00533) (-0.72) (3.73)

ea 0.0251*** 0.0119*** 0.0119 0.0150*** 0.0150*  0.0251***  0.00797***

(0.00795) (0.00347) (0.0105) (0.00331)  (0.00814) (3.16) (5.01)

up 0.0107 0.00637* 0.00637 0.00174 0.00174 0.0107 0.00303**

(0.00879) (0.00367) (0.00793) (0.00343)  (0.00723) (1.22) (2.68)

ps -0.0667 -0.0238 -0.0238 -0.0372 -0.0372 -0.0667 -0.0346

(0.0453) (0.025) (0.0852) (0.0255) (0.0857) (-1.47) (-1.76)

rl -0.282%* -0.431+* -0.431+* -0.409+** -0.409%*  -0.282** -0.0406*

(0.0765)  (0.0596) (0.121)  (0.0541)  (0.0972) (-3.69) (-2.54)

Sabit -0.701 1.313* 1.313 0.574 0574  -0.0701 0.138

(1.654) (0.712) (1.951) (0.672) (1.549) (-0.42) (0.64)

Gozlemler 318 358 358 358 358 318 338

R-kare 0.88 0.88

Ulke sayist 20 20 20 20 20

Robust standart hatalar parantez i¢cindedir.
P p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Kaynak: Yazarlar tarafindan Stata 14 programi kullanilarak hesaplanmigtir.

Tahmin neticesinde elde edilen bulgulara gore; bagimli degisken olan tarimsal katma deger ile bagimsiz
degisken olan kisi bagina GSYH arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir (Tablo 6.
Sabit Etki, Rassal Etki, GMM ve Sistem GMM). Tarimsal katma deger ile briit sabit sermaye olusumu arasinda
ise istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonlii bir iliski saptanmistir (Tablo 6. Sistem GMM). Tarimsal katma
deger ile tarimsal isgiicii orani (toplam isgiicii%) arasinda da pozitif yonlii ve anlaml bir iligki oldugu
saptanmustir (Tablo 6. Sabit Etki, Rassal Etki, GMM ve Sistem GMM). Tarimsal katma deger ile kentlesme
orani (toplam niifus%) arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif bir iligki bulunmustur (Tablo 6. Sabit Etki
ve Sistem GMM). Ancak tarimsal katma deger ile politik istikrar gostergesi arasinda herhangi bir iliski tespit
edilememistir (Tablo 6. Sabit Etki, Rassal Etki, GMM ve Sistem GMM). Ayrica tarimsal katma deger ile
hukukun @istiinliigti endeksi arasinda anlamli ancak negatif yonlii bir iliski tespit edilmistir (Tablo 6. Sabit Etki,
Rassal Etki, GMM ve Sistem GMM). Bu calismada, modelin beklentilerle uyumlu bir sekilde istatistiksel
bakimdan anlamlilig1 kanitlanmistir. Yapilan analizde elde edilen bulgulara gore; secilen iilkeler kapsaminda
degerlendirilen modelde, bagimli degisken olan tarimsal katma deger, diger tiim bagimsiz degiskenler
tarafindan % 88 agiklanmaktadir.

226



AUSBD, 2021; 21(1): 213-232

Sonug ve Tartisma

Stratejik agidan tarim, elzem bir sektor olmasina ragmen tarimsal tiretim, doga kosullarina tabi olmakta, bu
kosullar 6zellikle bitkisel iiretim agisindan 6ne ¢ikmaktadir. Doga kosullarina miidahale etme olanaginin
diisiik olmasi nedeniyle iiretim kosullar1 kapsaminda miidahale edilebilir alanlara yonelerek tarimsal
verimliligi artirmak gerekmektedir. Keza tarimsal iriinler i¢in kullanilan iiretim faktorlerinin (emek, tohum,
gilibre, makine techizat ve teknoloji gibi girdilerin) ulusal kaynaklardan karsilanma diizeyi, verimliligin (katma
degerin) boyutunun belirlenmesi agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir. Ayrica tarimsal iiretim degeri bazinda
diinyada hatir1 sayilir iilkeler arasinda olan Tiirkiye’'de tiretim degerinin olusumunda dogal kosullar, beseri ve
fiziki sermaye yapis1 dikkat gekmektedir.

Calismada, secilen 20 iilke bazinda tarimsal katma degerde belirleyici faktorler tespit edilmeye ¢alisilmigtir. Bu
dogrultuda tarimsal katma degerin belirleyicileri olarak kisi basina gayrisafi yurtici hasila (GSYH), briit sabit
sermaye olusumu, tarimsal isgiicli oran1 (toplam isgiicii%), kentlesme orani (toplam niifus%), politik istikrar
ve hukukun iistiinliigii endeksi serileri alinmigtir. Calismada, 2000-2018 yillar aras: yillik verileri bazinda panel
veri analiz yontemi kullanilarak sabit ekiler, tesadiifi (rassal) etkiler, GMM, sistem GMM ve robust (direngli
hata) tahmincileri ekonometrik modelleri ile incelenmistir. Bu inceleme kapsaminda elde edilen bulgulara
gore; bagimli degisken olan tarimsal katma deger ile arasinda anlamli ve pozitif yonli bir iliski saptanan
bagimsiz degiskenler; kisi basina GSYH, briit sabit sermaye olusumu, tarimsal isgiicii oran1 (toplam isgiicii%)
ve kentlesme orani (toplam niifus%) olmustur. Tarimsal katma deger ile arasinda anlamli fakat negatif yonde
bir iligki tespit edilen bagimsiz degisken ise; hukukun istiinliigi endeksi olmustur. Bu durum, ekonomik
acidan refah artigt gosteren iilkelerde tarimin GSYHdeki paymin diigmesiyle iligkili olarak
yorumlanabilmektedir. Dolayisiyla hukukun tistiinliigii endeksi ile tarimsal katma deger arasindaki ters yonlii
iliskiyi bu sekilde agiklamak miimkiindiir. Buna bir drnek vermek gerekirse; tarimla karsilastirildiginda
verimlilik (katma deger), imalat ve hizmetler sektoriinde daha yiiksek olma egilimindedir ki isgiictiniin daha
verimli alanlara kaydirilmasi iktisadi biiyiimenin 6nemli bir kaynagini teskil etmektedir. Son olarak tarimsal
katma deger ile bagimsiz degiskenlerden politik istikrar endeksi arasinda istatistiksel olarak anlaml bir iliski
saptanamamustir. Bu ¢alismada, modelin beklentilerle uyumlu olarak istatistiksel bakimdan anlamli oldugu
goriilmektedir. Bu ¢alismanin farkli ve orijinal yonii (6zgiin degeri), tarimsal katma degerin etkilenebilecegi
degiskenlerin ekonomik, sosyal, siyasi ve hukuki ¢ergevede kategorilere ayrilarak saptanmasidir. Literatiirdeki
diger caligmalarda genellikle degiskenler kategorilestirmeksizin tek bir nitelige gore (6rnegin sadece ekonomik
yonii izerinde) inceleme yapilmuistir.

Ulkeler bazinda tarimsal katma degerin kigi bagina GSYH ile birlikte artan bir egilimde olmasi ve bunun uzun
vadede siirdiiriilmesi; tarimda mekanizasyon ve yiiksek teknoloji kullanimina yo6nelik iiretim verimliliginin
arttirilmasina ve {iriin kalitesinin iyilestirilmesine bagli olmaktadir. Bir bagka deyisle, iilkelerde tarimsal katma
degeri (verimliligi) artirabilecek teknolojiye ve dijitallesmeye yonelik yatirimlar desteklenmelidir. Ureticiye
yonelik toplam katma degerden alinan pay1 arttirma dogrultusunda yalnizca tesvik degil, bunun yani sira
orgiitlenme politikalar1 da gelistirilmelidir. Son olarak da sunu belirtmek gerekir ki, nitelikli isgiicliniin
tarimsal iiretime yonlendirilmesiyle girisimcilik ve agro-turizm desteklenmelidir.

227



AUSBD, 2021; 21(1): 213-232

Kaynakga

Acemoglu, D. ve Robinson, J. A. (2010). The role of institutions in growth and development. Review of
Economics and Institutions, 1(2), 1-33. d0i:10.5202/rei.v1i2.1.

Akay, C. E. (2015). Dinamik panel veri modelleri, stata ile panel veri modelleri. Istanbul: Der Yayinlar1.

Akyol, M. (2018). Tarmmsal tegviklerle tarimsal katma deger arasindaki iligkinin incelenmesi: Yeni
endiistrilegen iilkeler i¢cin panel esanli denklemler sistemi analizi. The Journal of International Scientific
Researches, 3(3), 226-236. doi:10.23834/isrjournal.456791.

Asom, S. T. ve Ijirshar, V. U. (2016). Impact of agriculture value added on the growth of Nigerian economy.
Nigerian Journal of Management Sciences, 5(1), 239-245. Erisim
adresi:https://www.researchgate.net/publication/331843284_Impact_of Agriculture_Value Added_
on_the_Growth_of Nigerian_Economy.

Bal, H. ve Ozdemir, P. (2017). Kurumlar ve ekonomik gelisme: Panel veri analizi ile bir degerlendirme. Gazi
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 4(9), 80-104. Erisim adresi:
https://dergipark.org.tr/tr/pub/gusbd/issue/29519/316843.

Baltagi, B., Feng, Q. ve Kao, C. (2011). Testing for sphericity in a fixed effects panel data model. Econometrics
Journal, 14, 25-47. doi: 10.1111/j.1368-423X.2010.00331 x.

Bilgen, U. ve Cilbant, C. (2015). Manisa Gordes’de 2008-2014 yillar1 arasinda tarimsal {iretim-fiyat iligkisi.
Yénetim ve Ekonomi Celal Bayar Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 22(2), 685-
697. doi: 10.18657/yecbu.06527.

Ceylan, F. ve Ozkan B. (2013). Agricultural value added and economic growth in European Union accession
process. Mediterranean Journal of Economics, Agriculture and Environment, 12(4), 62-71. Erisim
adresi: https://newmedit.iamb.it/2013/10/10/agricultural-value-added-and-economic-growthin-the-
european-union-accession-process.

Cetin, B. (2010). Tarim ekonomisi. Bursa: Dora Yayinlar1.

Cuhadar, P. (2020). Gelismekte olan iilkelerde politik ekonomi, iklim degisikligi ve tarim iliskisinin dinamik
panel veri analizi. Tarim Ekonomisi Dergisi, 26(1), 41-50. doi:10.24181/tarekoder.697179.

Dogan, Z. ve Berkman, A. N. ve Arslan, S. (2015). Tiirkiye'de tarim sektoriiniin iktisadi gelisimi ve sorunlar1.
Nigde Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 8(1), 29-41. Erisim adresi:
https://dergipark.org.tr/tr/pub/niguiibfd/issue.

Diinya Ticaret Orgiitii. (2019). Merchandise world exports by major product groups. Erisim adresi:
https://www.wto.org/english/res_e/statis_e/wts2019_e/wts2019_e.pdf.

Ergakar, M. E. ve Tas¢1, M. H. (2011). Tarim iirtinlerinde verimlilik-fiyat iliskisi: Tiirkiye tizerine ampirik bir
uygulama. Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi (elektronik), 10(36), 171-186. Erisim adresi:
https://app.trdizin.gov.tr/publication/paper/detail.

Erkus, A., Biilbiil, M., Kiral, T., Acil, F. ve Demirci, R. (2005). Tarim ekonomisi. Ankara: Ankara Universitesi
Ziraat Fakiiltesi Egitim, Aragtirma ve Gelistirme Vakfi Yayinlar1.

Garcia, G. J. (1981). The effects of exchange rates and commercial policy on agricultural incentives in Colombia:
1953-1978. (Rapor No. 24). Colombia: International Food Policy Research Institute.

Gardner, B. L. (2005). Causes of rural economic development. Agricultural Economics, International
Association of Agricultural Economists, 32(1), 21-41. doi: 10.1111/j.0169-5150.2004.00012.x.

228



AUSBD, 2021; 21(1): 213-232

Gokirmakls, C. ve Bayram, M. (2018). Gida i¢in gelecek ongoriileri: Y1l 2050. Akademik Gida, 16(3), 351-360.
doi: 10.24323/akademik-gida.475396.

Giindiiz, A.Y. ve Kaya, M. (2007). Avrupa Birligi tarim politikas: ve Tiirkiye’de organik tarimin gelistirilmesi
tizerine olast etkisi. Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, 6(21), 305-330. Erisim adresi:
https://dergipark.org.tr/tr/pub/esosder/issue/6135/82289.

Jebli, M. B. ve Youssef, S. B. (2015). The environmental Kuznets curve, economic growth, renewable and non-
renewable energy, and trade in Tunisia. Renewable and Sustainable Energy Reviews, 47, 173-185. doi:
10.1016/j.rser.2015.02.049.

Kan, A. (2019). Tiirkiye'de bolgesel diizeyde tarimsal iiretim degeri, kadinlarin isgiiciine katilimi ve sermaye
stoku arasindaki iligkinin panel veri analizi ile karsilagtirmasi. Tiirk Tarum ve Doga Bilimleri Dergisi,
6(1), 52-63. doi: 10.30910/turkjans.515347.

Kilavuz, E. ve Erdem, I. (2019). Diinyada tarim 4.0 uygulamalari ve Tiirk tariminin doniisiimii. Social Sciences,
14(4), 133-157. doi:10.12739/NWSA.2019.14.4.3C0189.

Lambert, D.K.,, Lim, S.H., Tweeten, K., Leistritz, F.L., Wilson, W.W., G.]. McKee, W.E,, ... Saxowsky, D.M.
(2006). An overview of agricultural value added in agricultural value added: Prospects for North Dakota.
(Rapor No. AAE06008). North Dakota State University: Department of Agribusiness and Applied

Economics.
Lampkin, N. (1990). Organic farming. Ipswich: Farming Press.

Lio, M., ve Liu, M-C. (2008). Governance and agricultural productivity: A cross-national analysis. Food Policy,
33(6), 504-512. doi:10.1016/j.foodpol.2008.06.003.

Lu, R. ve Dudensing, R. (2015). What do we mean by value-added agriculture?. Choices, Agricultural & Applied
Economics Association, 30(4), 1-8. doi:10.22004/ag.econ.229438

Menalled, F., Bass, T., Buschena, D., Cash, D., Malone, M., Maxwell, B., McVay, K., ...Weaver, D. (2008). An
introduction to the principles and practices of sustainable farming. (Rapor No. MT200813AG).
Montana State University: Agriculture and Natural Resources.

Olaly, H. ve Duymaz, 1. (1987). Tarimn Tiirk ekonomisindeki yeri ve ekonomik gelismeye katkist. Izmir: Izmir

Ticaret Borsas1 Yayinlari.

Olgun, A., Isin, $. ve Isin, F. (2018). Tiirkiye’de tarimsal GSYH ile tarimsal yatirimlar arasinda nedensellik
iligkisi. Tarim Ekonomisi Dergisi, 4(1), 63-76. doi: 10.24181/tarekoder.450004.

Petek, A. ve Sanli, O. (2019). Tiirkiye'de gayrisafi yurtici hasila, doviz kurlar1 ve sanayi tiretim endeksinin
kapasite kullanim oranlari iizerine etkileri: Zaman serileri analizi. International Review of Economics
and Management, 7(1), 49-73. https://dergipark.org.tr/tr/pub/iremjournal/issue/43337/435735.

Rizov, M., Pokrivcak, J. ve Ciaian, P. (2013). CAP (Common Agricultural Policy) subsidies and the
productivity of EU farms. Journal of Agricultural Economics, 64(3), 537-557, doi: 10.1111/1477-
9552.12030.

Soyyigit, S. ve Yavuzaslan, K. (2019). Tarimsal katma degeri etkileyen faktorler iizerine bir inceleme: E7 tilkeleri
ornegi. Kafkas Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi (KAUIIBFD), 10(19), 403-429.
doi: 10.9775/kauiibfd.2019.017.

229



AUSBD, 2021; 21(1): 213-232

Torres-Reyna, O. (2007). Panel data analysis fixed and random effects using stata. [Ders notlari1]. Data &

Statistical Services, Priceton University. Erigim adresi:
https://www.academia.edu/34441090/Panel_Data_Analysis_Fixed_and_Random_Effects_using_Stat
av.4 2.

Torun, 1. (2003). Endiistri toplumunun olusmasinda etkili olan iktisadi ve sina-i faktdrler. Cumhuriyet
Universitesi (C.U.) Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, 4(1), 181-196. Erisim adresi:
http://eskidergi.cumhuriyet.edu.tr/makale/175.pdf.

Extended Abstract

Purpose

The aim of this study is to investigate the value-added agriculture and its determinants using the panel data
analysis method with annual data of 20 selected countries for the period 2000-2018 obtained from the World
Bank and Worldwide Governance Indicators websites. There are two questions in the study; “Can the
determinants of value-added agriculture be determined by categorizing them into factors such as economic,
social, political and legal?” and “How can gross domestic product per capita, gross fixed capital formation,
agricultural labor ratio (% of total labor force), urbanization rate (% of total population), political stability and
rule of law index can affect value-added agriculture?”.

Design and Methodology

2000-2018 period panel data analysis method was used to determine value-added agriculture and its
determinants for 20 countries (Brazil, Turkey, France, the United States of America, Britain, Indonesia,
Malaysia, Russia, Germany, China, Australia, India, South Africa, Italy, Spain, Japan, Mexico, Netherlands,
Nigeria, Romania). The distinguishing feature of panel data is that it enables analysis of more realistic models,
without including a time series / cross-section analysis. Hausman (1978) test is used which is frequently
preferred within the scope of panel data analysis at the stage of model selection, and basically aims to determine
the effects of unit or time and the correlation between independent variables. In panel regressions, two basic
approaches are used: random effects (RE) model and fixed effects (FE) model. The fixed effects model reveals
the observed change in the data over time. This model examines the relationship between dependent and
independent variables discussed in the research. Units with certain qualifications (country, person and
company etc.) can or cannot affect the predicted variables. In the random effects model, different results can
be observed from the fixed effects model. The most important of these differences is that dependent and
independent variables are not related to each other. The generalized method of moments estimators are based
on the principle of equalization of sample and mass moments mean that the method of moments. The
generalized moments method was proposed by Arellano and Bond (1991). In addition, the System and GMM
estimator was developed by Arellano and Bover (1995). As a matter of fact; fixed effects model, random effects
model, generalized moments method and system GMM and robust estimators econometric models are
applied. As the determinants of A Panel Data Analysis of value-added agriculture (dependent variable); gross
domestic product per capita, gross fixed capital formation, agricultural workforce rate (% of total labor force),
urbanization rate (% of total population), political stability and rule of law index series (independent variables)
are discussed. The variables related to the factors determining value-added agriculture were included in the
analysis by taking their logarithms.
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Findings

In this study, dynamic GMM (Generalized Moments Method), System GMM, Fixed Effects, Random Effects
and Robust (resistant error estimators) models developed by Arrellano & Bond (1991) are used together in the
estimation of factors determining value-added agriculture. In the study, these models for panel data analysis
methods were used to determine the statistical significance and direction of the relationship between
dependent and independent variables. When the Hausman test results are examined, it is seen that the
probability value is Probe> Chi square = 0.6692. As a matter of fact, according to this table; it didn’t yield a
meaningful result that would reject the null hypothesis. Therefore, in this model, random effects model has
been preferred. However, in order to understand the analysis more clearly; fixed effects, random effects and
GMM (generalized method of moments) models were shown comparatively. According to the findings
obtained as a result of the estimation; it was determined that there is a positive and significant relationship
between value-added agriculture and GDP per capita. On the other hand, there is statistically significant and
positive relationship between value-added agriculture and gross fixed capital formation. A positive and
significant relationship was found between value-added agriculture and agricultural workforce ratio (% of total
labor force). A statistically significant and positive relationship has been found between value-added
agriculture and urbanization rate (% of total population). However, there is no relationship between value-
added agriculture and political stability indicator. In addition, a significant but negative relationship was found
between value-added agriculture and the rule of law index. In this study, the statistical significance of the model
was proved in accordance with the expectations.

Research Limitations
This study is limited to the time span indicated above because of the inability to access the data from official
websites.

Implications (Theoretical, Practical and Social)

Although agriculture is an essential sector strategically, agricultural production is subject to natural conditions
and these conditions come to the fore especially in terms of crop production. Due to the low ability to interfere
with natural conditions, it is necessary to increase agricultural productivity by turning to areas that can be
intervened within the scope of production conditions. Likewise, the level of meeting the production factors
used for agricultural products (inputs such as labor, seed, fertilizer, machinery equipment and technology)
from national resources has great importance in terms of determining the size of productivity and added value.
In the study; the index series of per capita gross domestic product (GDP), gross fixed capital formation,
agricultural labor force (% of total labor force), urbanization rate (% of total population), political stability and
rule of law are taken as determinants factors of value-added agricultural. According to the analysis results;
value-added agriculture has a positive and significant relationship with GDP per capita, gross fixed capital
formation the agricultural labor force rate (% of total labor force) and the rate of urbanization (% of total
population). The independent variable that has a significant but negative relationship with value-added
agriculture is rule of law index. In addition, there was no statistically significant relationship between value-
added agriculture and political stability. In this study, it is seen that the model is statistically significant in
accordance with the expectations. Value-added agriculture on the basis of countries is in an increasing trend
with per capita GDP and this is maintained in the long term; it depends on increasing the production efficiency
and improving the product quality for the use of mechanization and high technology in agriculture. In other
words, investments in technology and digitalization that can increase value-added agriculture and / or
productivity in countries should be supported. In order to increase the share of the total added value for the
producer, not only incentives but also organizational policies should be developed. Finally, it should be noted
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that entrepreneurship and agro-tourism should be supported by directing qualified workforce to agricultural
production.

Originality/Value

In terms of country selection, countries with different development levels and remarkable in terms of value-
added agriculture were generally preferred in this study. In the study, per capita gross domestic product (GDP),
gross fixed capital formation, agricultural labor force ratio (% of total labor force), urbanization rate (% of total
population), political stability and rule of law index series were taken as determinants of value-added
agriculture. When considered from this point of view, the different and original aspect (original value) of the
study from other studies is to determine the determinants of value-added agriculture on the basis of various
variables used by categorizing it. In other studies in the literature have been made according to a single attribute
(for example only on the economic aspect) without categorizing variables. The variables that value-added
agriculture can be affected by; it has been handled in economic, social, political and legal framework. With the
determination of the impressive power of these variables on value-added agriculture, it contributes to the
economic growth by focusing on developments in the direction of increasing added value and correspondingly
welfare of the country. At this point, it is thought that this study in which different dimensions have been
evaluated is complementary to the other studies in the literature and make significant contributions to the
theory.

Aragtirmaci Katkisi: Zeynep ERDINC (%50), Gokgen AYDINBAS (%50).
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