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oz

Patent, belirli bir varligi, belirli bir zaman diliminde iiretme, kullanma ve satma hakki veren
bir fikri miilkiyet hakki ve ayni zamanda patent sahibi igletmenin bilan¢o ya da finansal durum
tablosunda gosterdigi bir maddi olmayan duran varliktir. Bu ¢calismanin amaci bir patentin TMS 38
Maddi Olmayan Duran Varlhiklar Standard: agisindan muhasebe kaydinin nasil yapildigini géstermek
ve buna ek olarak érnek bir patent iizerinden patent degerlemesinin nasil yapildigina dair bilgi
vermektir. Calismada patent degerlemesinin nasil yapildigini géstermek adina bir degerleme ornegi
yer almaktadir. Ornekte yer alan bilgiler iizerinde yapilan analizin bir sonucu olarak, patent
degerlemede modern degerleme yaklasimlar: ile elde edilen sonuglarin geleneksel degerleme
yaklasimlari ile elde edilen sonuglara gére daha tutarli oldugu gézlemlenmistir.
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Patent Valuation and Recognition According to TAS 38

ABSTRACT

Patent is an intellectual property right that gives a right to produce, use, and sell a
particular asset in a particular time period and at the same time it is an intangible asset that the
owner company can show it in its financial statement. The aim of this study is to show how to recognize
a patent according to IAS 38 Intangible Assets and to give information about how to value a patent
by using an example. As a result, it has been observed that modern valuation approaches are more
consistent than the traditional valuation approaches according to the results of the analysis of the
information from the example in the study.
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GIRIS

Rekabetin giderek arttigi giiniimiiz ekonomik kosullarinda isletmelerin
varliklar1 arasinda maddi olmayan varliklarin 6nemi giderek artmaktadir. Yogun
rekabet ortaminda isletmeler gelismeleri izlemek ve yeni gelismelere en kisa siirede
uyum saglamak zorundadirlar.

Rekabet avantaji elde etmek isteyen isletmeler rakipleri tarafindan
kopyalanmasi zor olan yeniliklere yonelmek durumundadirlar. Daha fazla maddi
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duran varliga sahip olmak artik siirdiiriilebilir bir rekabet i¢in yeterli degildir. Bu
nedenle maddi olmayan duran varliklar 6n plana ¢ikmaktadir.

Maddi olmayan bir duran varligin rakip isletmeler tarafindan
kopyalanmasini engellemek adina birtakim oOnlemler almak miimkiindiir. Bu
onlemlerden biri de patent hakkini almaktir. Patent, bulus sahibini tiglincii kisilere
kars1 koruyan bir haktir.

Patent korumanin yani sira deger yaratma fonksiyonuna da sahiptir. Patent
hakkina sahip olabilmek i¢in patent bilgisinin paylasiminin zorunlu olmasi ve
patent hakkinin sagladigi korumanin belirli bir siire ile simirli olmasi nedeniyle
patent bilimsel ilerlemeye katki saglamak anlaminda 6nemli bir role sahiptir. Bu
baglamda patent hem sagladigi koruma nedeniyle isletmeleri bulus yapma
konusunda motive edici bir faktor hem de bilginin paylagilmasini saglayan ve
bilimsel ilerlemeyi hizlandiran bir arag olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Calismada patent degerlemesinin nasil yapildigini géstermek adina bir
degerleme 6rnegi yer almaktadir. Caligmaya konu olan 6rnege dair bilgiler, bir
degerleme firmasi tarafindan saglanan gergek bir degerleme raporundan alinmustir.
Ancak bu rapor akademik caligmalara katki sunmak amaciyla verilmis olsa da
icindeki iiriin ve sirket bilgilerinin gizli tutulmasi istenmistir. Bu baglamda
gizliligin korunmasi nedeniyle bu ¢aligmada kullanilan 6rnekte yer alan isletme A
isletmesi ve yine drnekte yer alan ve patente konu olan iiriin ise X1 iiriinii olarak
isimlendirilmistir.

Caligmanin ikinci bolimiinde maddi olmayan duran varlik ve patent
kavramlarmin iizerinde kisaca durulmustur. Calismanin tgiincii boliimiinde
degerleme yontemleri hakkinda bilgi verilmis ve bir patent degerlemesi ornegi
sunulmustur. Dordiincii boliimde ise patentin muhasebelestirilmesi hakkinda bilgi
verilmis ve ornekler ile pekistirilmistir.

Sonug olarak, her ne kadar genel gecer bir patent degerleme yontemi
olmasa da calismadaki 6rnekte modern degerleme yaklasimlari ile elde edilen
sonuglarin geleneksel degerleme yaklasimlar ile elde edilen sonuglara gére daha
tutarli oldugu gozlemlenmistir.

I. MADDIi OLMAYAN DURAN VARLIK VE PATENT
KAVRAMLARI

Fiziksel bir varlig1 olmadigi halde, isletmenin bir sekilde faydalandigi veya
fayda beklentisinin oldugu giderler, haklar ve serefiyelere maddi olmayan duran
varliklar denir (Caldag ve Ayanoglu, 2015: 242). Maddi olmayan duran varliklar
sahibi tarafindan kullanilabildigi gibi ti¢iincii kisilerin faydalanmasi da saglanabilir.
Haklar, patentler, lisanslar, marka, isim hakk1 veya unvan, telif hakki, kota haklar1,
bilgisayar programlari, filmler, sanat eserleri ve gelistirme giderleri maddi olmayan
duran varliklardir (Orten ve digerleri, 2018: 242).

Maddi olmayan duran varliklar1 elde etme ii¢ yolla gerceklesebilir. Isletme
maddi olmayan duran varligi kendisi gelistirebilir, satin alabilir ya da hisse karsilig1
veya takas yoluyla elde edebilir (Cemalcilar ve Once, 1999: 425).

Patent kavraminin Latince kokeni agik, miihiir ile kapatilmamis mektup
anlamina gelmektedir (Tung, 2008: 68). Sozliik anlam1 bulug belgesi olan patent,
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sahibine ti¢iincii kisiler tarafindan bulusun izinsiz olarak iiretilmesini, satilmasini,
kullanilmasini veya ithal edilmesini belirli bir yerde ve belirli bir siireyle engelleme
amaciyla taninan tekel haktir (https://www.turkpatent.gov.tr, 2019). Bagka bir
ifadeyle patent, bulus ile ilgili olan teknik enformasyonun serbest dolagimini
saglayarak elde edilen sinirhi bir koruma hakkidir. Saglanan koruma ile birlikte
sadece o bulusun sahibinin emegi degil ayn1 zamanda gelecekte bulus yapacak olan
kisilerin de motivasyonu korunmus olur. Bagka bir ifade ile yenilik ve ilerleme
tesvik edilmis olur. Ancak korumanin sinirsiz olmasi ilerlemenin 6niinde engel
teskil eden bir yap1 olusturacaktir. Bu nedenle koruma sinirlandirilmis ve bilginin
bir siire sonra topluma mal edilmesini saglayan bu sistem ile ilerlemeye engel yap1
ortadan kaldirilmistir (Giines, 2014: 189-192).

Patent hakki; patent elde etme hakki, patentten dogan haklar ve patent
tizerinde tasarrufta bulunma hakki olmak iizere ii¢ boyutta incelenebilir. Patent elde
etme hakki bulus ortaya ciktigi anda dogan temel bir haktir. Bulusunu tescil
ettirerek koruma altina almak isteyen bulus sahipleri bu temel haktan yararlanirlar.
Tescil sonrasinda patent sahibi birtakim yetkiler elde eder. Bunlardan ilki patentten
dogan ve patent sahibine verilen yetkilerdir. Bunlar hak sahibinin patentten
yararlanma ve patentini tglincli kisilere karsi korumasini saglayan; hakkin
devredilmesi, lisans sdzlesmesine konu olmasi ve haczi gibi hukuki yetkilerdir.
Digeri ise patent iizerinde tasarrufta bulunma yetkisidir. Bu yetki ise hak sahibinin
patenti aldiktan sonra elde ettigi hukuki durumu ifade eder (Sar1, 2018: 5-7).

Patentin en dnemli 6zelligi yenilik yaratmasidir. Yenilik yaratan bir bulusu
ortaya ¢ikarmak genellikle zahmetli ve maliyetli bir istir. Ozellikle teknoloji
agirlikh ve teknik bilgi gerektiren sektorlerdeki isletmelerin patente konu olan bir
bulus yapabilmesi i¢in ¢ok fazla zaman harcamasi ve bilylik yatirimlar yapmasi
gerekmektedir. Ayrica yapilan c¢alismalarin  sonucu biiyiik belirsizlikler
icerdiginden alian risk de biiyliktiir. Patent haklarmin korunmasi s6z konusu
olmasaydi rakip isletmeler patente konu olan tiriinleri minimum ¢aba ve maliyetle
taklit edebilirlerdi. Boyle bir durumda kimse bu tarz {irlinler gelistirmek istemezdi.
Bu nedenle patent hakki bulus yapmaya tesvik edici bir 6ge olarak da karsimiza
cikar. Patent bulus sahibine genis haklar saglamakla birlikte rakipler ve is ortaklari
icin de degerli bilgiler sunar. Bu bilgiden teknolojik egilimleri izleme, analiz etme
ve gelistirme noktasinda faydalanilabilir (Saaranto, 2016: 2-3).

II. PATENT DEGERLEME

Patent degerlemesi Oncelikle bulus sahibi i¢in Onemlidir. Patentin
gelistirme agamasinda yapilan degerleme bulus sahibinin kararlarini 6nemli 6l¢iide
etkileyecektir (Pitkethly, 1997: 4). Ayrica, patent {izerinden bir lisans verilecegi
zaman ya da patent devredilmek istendiginde de degerlemeye ihtiyac duyulacaktir.
Bunlara ek olarak, isletmeler bazen patentlerini fon kaynagi saglamak igin de
kullanabilirler. Teminat olarak gosterilecek bir patentin de degeri tespit edilmelidir.
Isletmenin ARGE yatirim kararlarinda da énemli rol oynayan patent degerleme
stratejik karar alma siirecinin de bir parcasidir. Paydaslar agisindan bakildiginda
finansal tablolarin isletmenin degerini tam olarak yansitabilmesi i¢in isletmenin
sahip oldugu patentlerin de dogru degerlenmis olmasi gerekmektedir. Ayrica
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isletmenin birlesme karar1 almasi ya da satilmasi durumlarinda da patentlerin deger
tespiti onem arz etmektedir (Yavuz, 2018: 20).

1980’lerde artan birlesme ve satin almalar ile birlikte degerleme kavrami
onem kazanmistir. Isletme birlesmelerinde degerin tespiti elzemdir. Ornegin,
isletme icinde iiretilen bir markanin parasal degerinin Sl¢limiinii yapmaya gerek
olmayabilir ancak bu markanin baska bir igletmeye transfer edilmesi i¢in degerinin
tespiti gereklidir. Bu noktada herkesin kabul ettigi genel gecer bir degerleme
yontemi olmadigini sdylemek gerekir. Ayni marka i¢in yapilan iki farkli degerleme
sonucu arasinda ugurum olabilmektedir. Bu kullanilan yontem ve yontemi
kullananlarin bakis agisia gore farklilik gostermektedir (Sari, 2009: 97-99). Bir
bagka deyisle, degerin tespiti isletme birlesmelerindeki en 6nemli konulardan
biridir ancak degerleme bircok igsel ve digsal nedenlere bagl olan siibjektif bir
islemdir (Kargin, 2011: 12).

Patent degerlemesi dogrudan ya da dolayli olarak isletmenin gelecek
performansi hakkinda yargilarda bulunulmasimi saglar. Neredeyse tiim patent
degerleme yontemleri gelecek hakkinda yapilan tahminleri kullanir. Her ne kadar
belirsizlikten kacilamasa da spekiilasyon gelecekte alinacak kararlarda isletmeye
yardimci olur. Patent degerlemesini kimin yaptig1 ve degerlemenin kim i¢in ve ne
amagla yapildigi ¢ok Onemlidir. Patent degerlemesi igin segilecek yontem bu
faktorlere bagli olarak degismektedir. Ancak, objektif bir patent degerlemesi i¢in
daha objektif yontemlere ihtiyac oldugu da bir gercektir (Pitkethly, 1997: 3).

A. Patent Degerleme Yontemleri

Patent degerleme yonetmelerini veya yaklagimlarini ii¢ baslikta incelemek
miimkiindiir. Bunlar; Maliyet Yaklasimi, Gelir Yaklagimi ve Pazar Yaklagimidir.

1. Maliyet Yaklasimi

Patent degerleme yaklasimlarindan en kolay1 sayilan maliyet yaklagimu,
degerin tespitinde patente konu varligi elde etmek i¢in katlanilan fedakarliklar1 esas
alir. Eger patente konu varlig1 elde etme maliyetinin gercek tutari belirlenebiliyor
ise bu tarihi maliyet olarak adlandirilir (Alper, 2011: 160). Ancak, tarihi maliyet
muhasebede kullanilsa da degerlemede kullanilmaz. Maliyet yaklasimi kapsaminda
yapilan degerlemede yerine koyma ya da yeniden iiretme metotlar1 kullanilir
(Sozer, 2008: 21). Bu metotlarda patente konu varligr ya da o varligi ikame
edebilecek benzer bir varlig1 elde etmek i¢in simdi katlanilacak maliyetler dikkate
alinir. Bagka bir deyisle, patente konu olan teknigi veya bir benzerini o an
iiretebilmek icin katlamlacak olan maliyetlerin hesaplanmasi yoluyla degerleme
sonucu elde edilir. Kisaca patente konu olan varligin yerine konulmasi ya da tekrar
iiretilmesi i¢in katlanilacak olan maliyetler dikkate alinir (Yavuz, 2018: 22).

Degerleme esnasinda varliga dair yapilmis tiim maliyetler hesaplamaya
dahil edilmez. Yalnizca patente konu olan varligin ya da benzerinin iiretimi igin
katlanilan fedakarliklar hesaba katilir. Bunlar, kullanilan madde ve malzeme ya da
bunlar1 kullanan is¢inin emeginin maliyeti gibi direkt ve ayrica direkt olmasa da
dolayli olarak bu iiretim siireci ile iliskilendirebilecegimiz yonetim maliyeti gibi
endirekt maliyetlerdir (Sozer, 2008: 22). Patent sahiplerinin patentlerini
devretmeye razi olacaklari minimum tutar patenti elde etmek i¢in katlandiklar
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maliyetlerden diisiik olmayacaktir. Bu yontem patent sahibinin katlandigi
maliyetlerin parasal degerini verdiginden patent sahiplerine patentleri igin talep
edecekleri en diisiik tutar1 belirlemeleri konusunda yardim eder (Yavuz, 2018: 23).
Baska bir bakis agisina gore ise bu tutar patenti devralmak isteyenin 6demeye razi
oldugu maksimum tutardir. Ciinkii benzer bir varliga sahip olmak i¢in bu maliyete
katlanmak yeterlidir ve bu yiizden alic1 bu tutardan fazlasimi harcamak istemez
(Sozer, 2008: 22).

Literatiirde maliyet yaklagimmin sahip oldugu bircok -eksiklikten
bahsedilir. Bunlardan biri patent degeri ile maliyetini bire bir iligkilendirmesidir.
Halbuki patent degeri bilesenlerinin maliyetleri toplamindan fazla olabilir. Her
zaman kullanilan girdi ile olusan ¢ikt1 arasinda dogrusal bir iligki gézlemlenmez.
Ornegin, iiretim igin kesilen agacin maliyeti kolaylikla hesaplanirken iiretim
sonucunda olusturulan iiriiniin maliyeti daha karmagik bir hesaplama gerektirir.
Ayrica, bulus dogas1 geregi spontane bir 6zellige sahiptir.

Bazen yeni teknolojilerin gelisimi tesadiifen gergeklesir. Ornegin, 3M
firmasinin asil hedefi yapisinca kolay ¢ikmayan bir yapistirict gelistirmek iken
sonu¢ bunun tam tersi ¢ikti ama buna ragmen bugiin post-it adin1 verdigimiz yeni
bir bulus meydana gelmis oldu (Ghafele ve Bogetoft, 2018: 3). Bu gibi
eksikliklerinden dolay1 maliyet yaklasimi, diger yaklasimlara oranla en az tercih
edilen yaklasimdir. Giivenilirlik agisindan diger yaklagimlara oranla avantajli olsa
da gelecege dair ipucu vermediginden dolay1 elestirilir. Bu elestirilerin baginda
gelecege dair belirsizlik, risk ve patentin siiresine dair bilginin patent degerinin
hesaplanmasina konu olmayis1 ve varligin beklenen getirisinin bu yontem ile
hesaplanamamasidir (Alper, 2011: 160).

2. Gelir Yaklasim

Gelir yaklagimi, degerlemenin varligin gelecekte yaratmasi beklenen nakit
akislarinin bugilinkii degeri hesaplanarak yapilmasini ifade eder. Degerlemenin
sonucu, beklenen nakit akislarinin buglinkii degerinin yani1 sira kullanim émrii ve
risk gibi faktorleri de icerir. Bu yontem yarattig1 nakit akislar1 oldukca giivenilir bir
sekilde tahmin edilebilen finansal enstriimanlar gibi varliklarin degerlenmesinde
sikca kullanilir (Holt ve digerleri, 2015: 5). Baska bir deyisle, gelir yaklagimi
patentin degerinin patente konu varligin gelecekte yaratmasi beklenen getirisi ile
iligkili oldugunu kabul eder. Patentin ger¢ek degeri ancak gelecekte elde edilmesi
muhtemel olan getirinin bugiinkii degeri hesaplanarak bulunabilir. Bu yaklagim
ekonomistler ve finansal analistler tarafindan en ¢ok kabul gdren yaklagimdir
(Ghafele ve Bogetoft, 2018: 3).

Gelir yaklagimi ile degerleme yapabilmek i¢in dncelikle patente konu olan
iiriiniin satisindan ya da patentin lisansinin satilmasi suretiyle bir gelir akisi elde
ediliyor olmasi gereklidir. Buna ek olarak, patentin faydali émriiniin tahmin
edilebilmesi ve bugiinkii deger hesabinda kullanilan faiz oranmin bilinmesi
gerekmektedir. Ayrica, patente 6zgii risk faktorlerinin anlagilir ve hesaplamalara
katilabiliyor olmasi gereklidir (Chaplinsky, 2002: 4).

Patentten elde edilen gelirlerin tahmin edilmesi asamalarindan biri de bu
patent i¢in gelir tablosu hazirlamaktir. Gelecekte elde edilecek gelirin dogru tespiti
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icin Oncelikle hammadde, iscilik, yonetim ve ar-ge gibi maliyetlerin dogru olarak
hesaplanmas1 gerekir. Bu hesaplama biiyiik o6lgiide varsayimlar {izerinden
yapildigindan patente dair gelir tablosunun olusturulmasi ¢ok kolay olmaz.
Gelirlerin yani sira patentin faydali dmriiniin de hesaplanmasi gerekmektedir. Bu
hesaplama yapilirken patent koruma siiresi ya da patente konu olan teknolojinin
ekonomik dmrii baz almabilir. Gelir ve zaman tahminine ek olarak iskonto oram
tahmini yapilarak risk faktorii de formiile eklenmis olur (S6zer, 2008: 29-33).

Bugiinkii deger hesab1 yapmak i¢in gerekli olan iskonto oranin belirlerken
patentin saglayacagi nakit akiglarinin riski, endiistri ve pazar riski gibi risk
faktorleri degerlendirilmelidir. Patent ile iligkili riskler formiile edilip belirsizlik ve
esneklik bu degerleme yonteminin icerisine konulamadigi siirece yeni yaklagimlara
ihtiyag duyulacaktir (Alper, 2011: 161). Ayrica, patente 6zgii risklerden bazilari;
yeni patent ihraci, patentin gegersiz hale gelmesi, patent ihlal davalari, ticari sirlar
ve yabanci devletlerin is birligi anlasmalarini ihlalidir. Ornegin, yeni patent ihraci
ile teknolojik gelismelerin gerisinde kalan patentiniz bir anda demode hale
gelebilir. Ayrica, patent bilgiyi topluma agik hale getirdiginden ayni zamanda
patente kars1 yapilacak saldirilara da kap1 agmis olur, boylece patentinizin hakli bir
itiraz sonucunda gegerliligini yitirme olasihigi da yiikselmis olur. Iste bu tarz
risklerin patent degerlemesinde hesaba katilmasi biiyiikk onem arz etmektedir
(Chaplinsky, 2002: 4).

Gelir yaklagimina gore deger hesaplama ydntemlerinden biri iskonto
edilmis nakit akiglar1 yontemidir. Bir varligin gelecekte iiretmesi beklenen nakit
akiglarini tahmin edebilmek igin o varligin mevcut kullanim bilgisine ya da gelecek
kullanimlarimin tahmin edildigi is planlarina ihtiyag vardir. Iskonto edilmis nakit
akiglar1 yonteminde muhtemel nakit akiglar1 tahmin edilir ve bu nakit akislar
belirlenen bir iskonto orani ile garpilarak hesaplama yapilir (Ersoy ve Akbaba,
2014: 229). Buradan da anlasildig1 {izere hesaplama i¢in 6nem arz eden iki kilit
faktor vardir. Bunlardan biri paranin zaman degeri, digeri ise risk derecesidir. Bu
iki faktorlii problemin ¢dztimiine iki farkli yolla ulagilabilmektedir. Her iki yol da
zaman, belirsizlik ve esneklik gibi degiskenleri icerir ve her iki yol i¢in de varligin
faydali omriinii hesaba katmayi unutmamak gerekmektedir. Bu yollardan ilki ve
daha basit olan1 tahmin edilen nakit akislarini riske uyarlanmis bir iskonto orani ile
iskonto ederek her iki faktérii de ayni anda hesaplamaktir. Tkinci yontem ise, riskin
zaman igerisindeki degisimini hesaba katarak esdeger nakit akislarini kullanmaktir
(Tonisson ve Maicher, 2012: 12).

Isletmenin finansal tablolarindan ve piyasadaki verilerden elde ettigi bilgiyi
girdi olarak kullanan iskonto edilmis nakit akislar1 yonteminin faydalarindan biri
tespit edilen patent degerinin farkli patentler ile mukayese edilebilir olusudur.
Yapilan tahminlerde kullanilan veriler genellikle objektif kaynaklara
dayandigindan farkli tahminlerin birbiri ile kiyaslanmasi zor olmaz. Iskonto edilmis
nakit akiglar1 yonteminin dezavantaji ise tiim risk faktorlerini icermemesidir. Risk
faktorleri; yasal risk, teknolojik risk, ¢alinma riski gibi siniflara ayrilir ve tek tek
ele alinir. Daha sonra tiim riskler toplanarak bir iskonto orani belirlenir. Ancak bu
yontemde bazi bagimsiz riskler ve baskalar1 tarafindan sahip olunan varliklara olan
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bagimlhilik goz ardi edilmektedir. Oysa ki vakalarin %40’1nda patentler, kamu mali
igerisinde bulunan diger patent ya da miilkiyete baglidir (Chaplinsky, 2002: 4).

Iskonto edilmis nakit akislarina benzer bir diger yontem risk sermayesi
yontemidir. Bu yontemde de tipki iskonto edilmis nakit akiglarinda oldugu gibi
patentin faydali 6mrii boyunca yaratmasi beklenen nakit akiglari tahmin edilir
ancak bu yontemde market temelli olmayan sabit bir iskonto orani belirlenir. Bu
oran genellikle %50 olmakla birlikte %40-%60 araliginda degismektedir. Bu
yontemin hem avantaji hem de dezavantaji c¢ok basit olusudur. Kolay
hesaplanabilmesi avantaj oldugu kadar yapilan hesabin gercegi yansitmama
riskinin yiiksek olmasi da dezavantajdir (Chaplinsky, 2002: 5).

Royaltiden kurtulma yontemi olarak da adlandirilan teliften kurtulma
yontemi, literatiirde kargimiza ¢ikan bir diger patent degerleme yontemidir. Bir
patente sahip olan isletme, o patente sahip olmayan igletmelerin lisans bedeli olarak
odeyecegi telif iicretini 6demekten kurtulmus olur. Odenecek olan telif iicretinin
gercek ya da farazi olarak hesaplandigi yonteme teliften kurtulma yontemi denir
(Sozer, 2008: 38).

Teliften kurtulma yontemi, mahrum kalinan deger teorisi iizerine
kurulmustur. Bu yontemde, patente sahip olmayan fakat onun kullanim hakkini
kiralamak isteyen firmalarin lisans sahibine O0deyecegi kira bedeli iizerinden
hesaplanan bir oran kullanilir. Bu oranin hesaplanmasi yontemin ilk adimidir.
Bunun yani sira giivenilir satis tahminlerine de ihtiya¢ vardir. Ayrica, diger gelir
yaklagimi yontemlerinde oldugu gibi, uygun sermaye maliyetinin hesaplanmasi da
gerekmektedir (Chaplinsky, 2002: 5). Genellikle gelir yaklasimlarinda kullanilan
yontemler birbirine benzer ancak incelenecek duruma gore hangi yontem daha
uygunsa o yontem secilerek kullanilir (Bader ve Riiether, 2009: 123).

Bu yontem, patente konu {irliniin satigindan elde edilmesi beklenen gelirin,
patenti kullanmak i¢in 6denmesi varsayilan lisans {icreti {izerinden hesaplanan
ortalama telif orani ile birlikte hesaplanmasi iizerine kurulmustur. Bu yontemde
elde edilen sonuglar gorece objektiftir ve gogunlukla gercege yakin sonuglar verir.
Daha da onemlisi, karar verme asamasinda goreli degerlerin karsilastirilmasina
imkén sagladigindan tutarli sayilabilecek bir gostergedir (Tonisson ve Maicher,
2012: 13).

Pazar biiyiikliigli ve pazar pay1 gibi veriler ulasilabilir bilgiler oldugundan
bu yontem kullanighdir. Ancak, varligin degerini diger isletmelerin kullanmak icin
Odeyecegi kira bedeli olarak tanimlamasi hususunda biraz sezgisel kalmaktadir.
Ayrica, kira bedeli genellikle farazi kalir ve higbir zaman gerg¢eklesmeyebilir.
Bagka bir gercek de bazi patentlerin kiralamaya degmeyecek kadar diisiik degerli
olusudur (Chaplinsky, 2002: 5). Goriildiigii ilizere yoOntemin objektifligi
karsilagtirilabilir telif oranlar1 tespit etme noktasinda yetersiz kalmaktadir. Bu
sorunu gidermek adina gelistirilen telif orani tespit oranlari; kar farki analizi,
yatirim geri doniis orani analizi, satiglarin %5°1 kurali, pratik kural (%25 kurali),
karsilagtirmali kuvvetli yanlar analizi ve diger metotlar olmak {izere siralanabilir
(Sozer, 2008: 40-47).
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3. Pazar Yaklasimi

Pazar yaklagiminda, bir patente sahip olmak isteyen bir isletmenin o
patente ne kadar 6deme yapmaya razi oldugunun tespiti s6z konusudur. Tespit,
karsilagtirilabilir ya da ikame varliklarin piyasadaki islem fiyatlar1 iizerinden
yapilir. Eger karsilagtirma yapilabilecek bir piyasa mevcutsa bu yontem
zahmetsizce uygulanir. Fakat pazara yeni siiriilmiis ve piyasa i¢in yeni olan bir
patentin degerinin tahmini oldukea giictiir (Alper, 2011: 160).

Bu yaklasima kiyaslama yaklagimi da denebilir. Degerlemeye yonelik en
dogru yargiy1 piyasanin kendi dengeleri belirler. Ancak patent piyasalari genellikle
az gelismis, etkin olmayan ve anlasilmaz piyasalardir. Gelismekte olan patentlerin
degerlemesi i¢in yeterli veri elde etmek zordur ¢iinkii yeterli alim satim ¢ogu zaman
gerceklesmez ve ¢ogu zaman yapilan lisans sozlesmeleri gizlidir (Ghafele ve
Bogetoft, 2018: 3-4).

Ozetle, iki tarafin kendi aralarinda yaptig1 deger degisimini yansitan pazar
yaklasimi, patentin degerini ortaya koymakta oldukga iyidir, ancak bu tarz iglemleri
bulmak da bir o kadar zordur. Ciinkii patent tanim1 geregi essizdir ve bu baglamda
bagka patentlerle kiyaslanmasi dogru degildir (Chaplinsky, 2002: 7).

Satis karsilastirma, pazar odakli yerine koyma ve gelir farki yontemleri
pazar yaklagimini kullanan ydntemlerdendir. Daha ¢ok makine ve emlak
konusunda almman patentlerin degerlemesinde kullanilan pazar yaklagimi
yontemlerinde benzer patentlerin yakin tarihte lisans ve devir gibi islemlerine
bakilarak karsilastirma yapilmaktadir. Benzer kabul edilen patentin pazarda
gergeklesen satisini temel alan satig karsilastirma yontemi, yeterli ve uygun veri
mevcut oldugu durumlarda en dogru ve sistemli yontemdir.

Pazar odakli yerine koyma yonteminde ise patente konu olan varligin
pazarda yerine koyma maliyeti tahmin edilir. Bu yontem, maliyet yaklagimi altinda
yer alan yerine koyma yontemine benzese de ondan farkli olarak i¢ verileri degil
sektdr ve pazar ile ilgili dis verileri kullanir. Son olarak, karsilastirmali gelir fark
yonteminde patente konu olan varliktan elde edilen gelir piyasa kosullarina gére
hesaplanir. Ayni isi yapabilmek i¢in patentsiz bir varliktan yararlanilsaydi elde
edilecek gelir ne kadar olurdu sorusunun cevabi da piyasa kosullari géz oniinde
tutularak cevaplandiktan sonra bu iki sonucun farki patentin degerini verir (Sozer,
2008: 23).

Patent degerlemesinde ii¢ temel yaklasim ve bu yaklasimlarin altinda pek
cok yontem mevcuttur. Ayrica bu yaklagimlara dahil olmayan yontemler de s6z
konusudur. Bu kadar fazla yontem arasinda genel kabul gdren bir yontem yoktur.

Her yontemin avantajlarinin yaninda dezavantajlar1 da vardir. Degerleme
yapilacak kisilerin amaclar1 degerleme yonteminin seciminde etkilidir. Farkli
alanlarda farkli yontemler kullanilmaktadir. Asagida bu ii¢ yaklasimin disinda
kalan bazi yaklagim ve yontemler yer almaktadir.

3.4 Diger Yaklasim ve Yontemler

Maliyet, gelir ve pazar yaklasimlar geleneksel yaklagimlardir. Literatiire
bakildiginda, bunlarin yani sira daha karmasik ya da gelismis bazi yeni yaklagim
ve yontemler goriilmektedir. Bu yeni yaklasim ve yontemlerden bazilari; Reel
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Opsiyon Yaklagimi, Monte Carlo ve Karar Agaci Analizi Yontemidir. Patent
degerleme yonteminin se¢imi; degerlemeyi yapan kisiler, degerlemenin amaci ve
erigilebilen veriler gibi pek cok faktdre baglhidir. Degerleme sonucu da segilen
yonteme gore farklilik gostermektedir. Bu nedenle, daha giivenilir sonuglar elde
etmek agisindan birden ¢ok degerleme yonteminin ayni anda kullanilmasi daha
uygun olacaktir.

Reel opsiyon yaklasimi, finansal opsiyonlarin fiyatlanmasindan
esinlenerek ortaya ¢ikmistir. Finansal piyasalarda yer alan tiirev araglardan biri olan
opsiyonlar, sahibine 6nceden belirlenmis bir zaman diliminde, 6nceden anlasilan
varligl, onceden anlagilmis fiyattan alma ya da satma hakki verir. Reel opsiyonlar
ise genellikle finansal piyasalarda islem gérmeyen maddi ya da maddi olmayan reel
varlilarin fiyatlanabilmesi i¢in ortaya ¢ikmistir. Bu yaklagimla yapilan degerlemede
piyasalarda ve teknolojide ortaya g¢ikabilecek degisiklikler géz Oniine alinir ve
yeniden sekillendirme olanagi sunan bir siire¢ ¢6ziime dahil edilmis olur (Tas ve
digerleri, 2007: 345).

Esneklik faktorii, reel opsiyon yaklasiminda dogrudan degerlemeye dahil
edildiginden degerleme dinamik bir yapiya kavusur. Reel opsiyon yaklagimi,
indirgenmis nakit akiglar1 yonteminden farkli olarak riski negatif bir faktor olarak
ele almak yerine riskin doguracag: firsatlar1 géz oniine alir. Bu yaklasim heniiz
arastirma gelistirmenin erken asamalarindayken dahi kullanilabilir. Ancak, dogru
girdilerin elde edilmesi zor ve modelin kurulmasi olduk¢a karmasiktir (Alper,
2011: 161-162).

Opsiyonlar isletmeye karar verirken esneklik saglar. Ornegin, arastirma
gelistirme asamasinda degerlenen bir patent i¢in devam etme ya da genisletme,
erteleme ya da geciktirme ve terk etme segenekleri ortaya c¢ikar. Bagariya ulasacagi
diisiiniilen bir patent i¢in devam etme opsiyonu segilirken, yeni teknolojik
gelismeler 15181nda yapilan ¢alismanin kapsami genisletilebilir. Bir diger opsiyon
faaliyetlerin geciktirilmesi ya da ertelenmesidir. Bu karar, yiiksek belirsizlik
hallerinde isletmenin kritik bir hata yapmasini onleyebilir. Bir diger opsiyon ise
terk etme opsiyonudur. Isletmeler patent calismalarmin basarisizlikla
sonuclanacagini hissettiklerinde arastirma gelistirme faaliyetlerine son vererek
daha biiyiik maliyetlerden veya zarardan kagmabilirler. Ozetle opsiyon yaklasimi
isletmenin yatirim siirecine tepki vermesini saglar. Yonetim esnekligi, belirsiz ve
degisken kiiresel pazarda isletmelere dogru hamleyi yapabilmeleri i¢in firsat sunar
(Hernandez-Garcia ve digerleri, 2018: 25).

Reel opsiyon yaklasimi daha ¢ok petrol ve ilag sanayisi gibi yatirim
maliyeti yiiksek ve getirinin gec elde edildigi sektorlerde kullanilmaktadir. Bu
yaklagimda secenekler Black-Scholes adi verilen bir model esas alinarak
degerlenir. Black-Scholes modeline gore bir segenegin degeri; hisse bedeli,
eksersiz fiyati, risksiz faiz orani, gecikme maliyeti, zaman ve bugiinki deger
degiskenlerinden olusan bir fonksiyon yardimiyla hesaplanabilir. Ancak literatiirde
bu sonuglarin dogru sonuca ulastig1 durumlarin tamamen rastlant1 oldugunu ve bu
yontemin gegerli bir yontem olmadigini savunanlar da vardir (S6zer, 2008: 59-62).
Buna ek olarak bu yontemin dezavantajlarindan biri de karmagsikligin yonetilebilir
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sinirlar igerisinde tutulmasinin zorlugudur. Ayrica opsiyon modeli sayisiz varsayim
icermektedir ve bu da sonucun da 6znelligini yitirmesine sebebiyet vermektedir.
Ancak unutulmamalidir ki tim degerleme yontemleri akilli karar verme siirecinde
sadece bir baglangi¢ ya da kiigiik bir adimdir (Tonisson ve Maicher, 2012: 14-15).

Monte Carlo yonteminde rastlantisal olarak elde edilmis sayilardan ve
olasilikli istatistiklerden yararlanilarak karmasik problemlerin yaklasik ¢oziimleri
olusturulmaya calisilir. Bagka bir deyisle, bu yontemle ¢oziime ulasmak icin
istatistiksel Orneklemlerden faydalanilir (Yavuz, 2018: 27). Bu ydntem,
indirgenmis nakit akislarina benzemekle birlikte, ondan farkli olarak uygun bir
iskonto orani tahmin etmek yerine, olasiliklar1 kullanarak indirgeme islemi yapar.
Belirsizlik faktorii simiilasyon yontemi kullanilarak giderilmeye calisilir. Bu
yontemle varilan sonug, net bugiinkii degerin frekans dagilimi seklinde ortaya ¢ikar
(Tonisson ve Maicher, 2012: 13).

Monte Carlo yonteminde, ¢ok boyutlu sonuglara ulagsmak igin olasilik
teknigi kullamilarak ¢esitli yazilimlar yardimiyla matematiksel modeller
kurulmaktadir. Ayrica, geleneksel yontemlerden farkli olarak en uygun secenek
degil, muhtemel sonuclar seti ortaya ¢ikar. Yontemin dezavantaji ise yapilan her
analizin farkli sonu¢ vermesidir. Her analiz sonucu ortaya ¢ikan dagilim grafigi
benzer olsa da sonuglar birbirinin ayn1 degildir (S6zer, 2008: 55-58).

Karar agaci yontemi alternatif senaryolarin her birinin olasili§inin
belirlenmesi amaciyla kullanilan bir yontemdir. Karar agaclarina bagvurmak igin
birden fazla durumun varligindan séz etmek gerekir. Ornegin tibbi cihazalar
lisanslanirken barindirdigt ¢esitli riskler gbéz Oniine alinarak bu yoOntem
kullanilabilir. Bu yontemde, gelecekteki karar alternatiflerinin degerleri ve
belirlenen olasiliklar g¢er¢evesinde karar agaclari olusturularak Ol¢limleme
yapilmaya calisilir (Yavuz, 2018: 27).

Karar agaclar1 yontemi sezgilere dayanan bir yontem oldugundan
olusturulan senaryolarin gerceklesme olasiliklar belirlenirken objektif bir yontem
kullanildig1 s6ylenemez. Bu yontemde olusturulan senaryolar ilk asamada basarili
ve basarisiz olmak iizere iki sinifta toplanir. ikinci asamada ise genellikle basarili
senaryo diisiik, orta ve yiiksek olmak {izere ii¢ ve basarisiz senaryo iki kola ayrilir.
Sonug olarak, s6z konusu senaryolarin her birinde olusacak deger ayri ayr
gosterilir (Sozer, 2008: 53). Karar agaci yonteminin dezavantaji belirsizlik ve
esneklik faktdrlerini tam olarak ele almamasidir (Hernandez-Garcia ve digerleri,
2018: 24). Ancak, indirgenmis nakit akislar1 temelli karar agaci analizi
yapildiginda; zaman, belirsizlik ve esneklik faktorlerinin daha iyi ele alindigi
goriliir (Tonisson ve Maicher, 2012: 12).

Uygulamada ise patent degerlemesi i¢in kullanilan birtakim yazilimlarin
kullanildig1 gozlemlenmistir. SherlockIP® ve IP SCORE® gibi programlar bu
yazilimlara 6rnek verilebilir. Bu ¢alismada kullanilmak iizere bir patent degerleme
firmasi tarafindan hazirlanan gergek bir degerleme raporu edinilmistir. Raporda
SherlockIP® programinin kullanilmistir. Calismada rapora ait veriler alinmis ancak
degerleme IP SCORE® programu ile tekrar yapilmigtir.
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B. Patent Degerlemesi Ornegi

IP SCORE® programi ile patent degerlemesi nitel ve nicel olarak iki
boélimden olusmaktadir. Nitel degerlendirmede, patent degerlemesi yapacak
kullanicilara isletme ve patente tabi varlik ile ilgili 40 soruluk bir anket
uygulanmaktadir. Bu sorular, hukuki durum, teknolojik durum, piyasa kosullari,
finansal durum ve stratejik amag olmak iizere 5 faktor altinda yoneltilmektedir.

Sorular 5 secenege sahiptir ve bu secenekler 1’den 5’e kadar
numaralandirilmistir. 1 numarali segenekler patent degerine en az katki saglayan
seceneklerken en fazla katkiyr 5 numarali segenekler saglamaktadir. Bagka bir
deyisle yoneltilen sorulara verilen cevaplarin toplam puani1 ne kadar yiiksekse
patentin degeri de o kadar yiiksek ¢ikacaktir.

Programda nitel boliimde bulunan bazi segenekler sayisal degerler igerse
de bu degerler kesinlik belirtmemektedir. Ornegin, patentin beklenen faydali dmrii
sorusuna verilebilecek cevaplar; 1) 6 ay, 2) 1 yil, 3) 2 yil, 4) 4 y1l, 5) 8 yil
seklindedir.

Burada patentinin faydal 6mriinii 5 y1l ya da 10 y1l hesaplayan bir kullanici
ulastig1 sonucu seceneklerde bulamasa da sonuca en yakin secenege gidebilecektir.
Burada esas olan nitel seceneklere atanan 1 ile 5 arasindaki sayisal degerlerdir.

Nicel degerlendirme bdlimiinde ise finansal bir model kuran program
isletmenin cirosu, patente konu olan varligin bulundugu is kolundaki cironun
isletmenin cirosuna katkisi, is kolunun biiylime orani ve tahmin edilen iskonto orani
gibi verileri talep etmektedir. Bu verilerle iskonto edilmis bugiinkii deger
yontemine benzer bir model kuran program buradan elde ettigi sonuglari, anketten
elde ettigi puan ile birlestirerek ¢ok boyutlu bir analiz yapmaktadir.

IP SCORE® yazilimi kullanilarak yapilan hesaplama sonucunda X1 {iriinii
i¢in alian patentin degeri 36.686.000 TL olarak tespit edilmistir. Bu sonug edinilen
rapordaki bilgiler 15181nda [P SCORE® programu ile yeniden yapilan degerlemenin
sonucudur. Raporda ayni1 veriler SherlockIP® yazilimi vasitasiyla degerlenmis ve
sonu¢ yaklagik 37.700.000 TL olarak hesaplanmistir. Patent degerlemesinde
kullanilan objektif tek bir yontem olmadigindan sonuglarin bire bir ayni ¢itkmamasi
normaldir. Ancak elde edilen sonuglarin birbirine yakin oldugunu soyleyebiliriz.
Bu da patent degerleme uygulamalarimin tutarli sonuglar iirettiginin gostergesi
olarak kabul edilebilir.

IP SCORE® programindan elde edilen degerleme sonu¢ raporunda
degerlemeyi etkileyen en onemli faktorlere verilen yanitlarin yani sira finansal
model ile ilgili veriler de yer almaktadir. Program finansal veriler ile kurdugu
modele anket sorularina verilen cevaplardan elde edilen puanlar dogrultusunda
belirli katsayilar ekleyerek degerlemenin sonucuna ulagsmistir. Bu anlamda daha
¢ok nicel bir yontem olmakla birlikte nitel verilerin de degerleme sonuglarini
yiiksek oranda etkiledigi goriilmektedir.

Simdi de bu sonuglart geleneksel yaklasim yontemlerinden biri olan
indirgenmis net bugiinkii deger yontemi ve modern yaklagim yontemlerinden biri
olan karar agaci yontemi ile elde edecegimiz sonuglar ile karsilagtirarak pratikte
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kullanilan yazilimlarin teorik degerleme yontemleri ile ne derece uyumlu
olduklarimi bu 6rnek tizerinden inceleyelim.

A isletmesine ait X1 patenti gelir yaklasimi yontemlerinden biri olan
indirgenmis net bugiinkii deger yontemi ile degerlendiginde patentin degeri
47.435.000 TL ¢ikmaktadir. Indirgenmis net bugiinkii deger yontemini
kullanabilmek i¢in patente konu olan varliktan faydali 6mrii boyunca elde edilmesi
beklenen getirinin tahmin edilmesi gerekmektedir. Bu 6rnekte isletmenin cirosu
725.000.000 TL’dir. Patente konu olan X1 {iriiniinden beklenen getirinin cironun
%1°1 kadar oldugu ve her yil bir 6nceki yila oranla %4 arttig1 varsayilmaktadir.
Ayrica, patentin faydali dmrii 10 yil kabul edilmistir. Asagidaki tabloda X1
iirlinlinden 10 yillik siire icinde beklenen getiri tutarlar1 verilmistir.

Tablo 1. Net Bugiinkii Deger Tablosu

1. Y1l 2.Y1l 3.Yil 4. Y1l 5.Y1l
7.250.000 7.540.000 7.842.000 8.156.000 8.482.000
6. Y1l 7.Y1l 8. Y1l 9. Y1l 10. Yil
8.821.000 9.174.000 9.540.000 9.922.000 10.319.000
iskonto Oram:: %12

Yukaridaki tablodaki bilgiler Microsoft® Office Excel 2010 programina
veri olarak girilmis ve NBD formiilii [=NBD (oran; deger1; deger2; ... ; degerl10)]
yardimiyla sonu¢ hesaplanmistir. Hesaplanan 47.435.000 TL ile [P SCORE®
programi vasitasiyla hesapladigimiz 36.686.000 TL arasinda onemli derece
farklilik bulunmaktadir. Bu farkliligin nedeni indirgenmis net bugiinkii deger
yonteminin yalnizca beklenen getiriye odaklanmirken IP SCORE® programi ile
yapilan analizde piyasa degiskenleri gibi pek cok faktoriin goz oniine alinmasidir.
Bu baglamda modern yontemlerin geleneksel yontemlere gore iistiinliigiinden séz
edilebilir.

Modern patent degerleme yontemlerinden biri olan indirgenmis nakit
akiglar1 bazli karar agaci yontemi ile A isletmesine ait X1 patentini
degerledigimizde ise sonu¢ 37.211.100 olarak hesaplanmaktadir. Karar agaci
olusturulurken oOncelikle basarili ve basarisiz olmak iizere iki senaryo
belirlenmistir. Basarili senaryonun gerceklesme olasiligi %80, basarisiz
senaryonun gerceklesme olasiligi ise %20 olarak belirlenmistir. Basarili
senaryonun ger¢eklesmesi halinde 3 yeni durum ortaya c¢ikmaktadir. Bunlar
yiiksek, orta ve diisiik secenekleridir. Yiiksek seceneginin gergeklesme ihtimali
%20, orta segeneginin gergeklesme ihtimali %70 ve diisik segeneginin
gerceklesme ihtimali %10 olarak belirlenmistir. Basarisiz senaryosunun
gergeklesmesi halinde ise karsimiza 2 yeni durum ¢ikar. Bunlar az ve ¢ok olarak
isimlendirilmis ve her iki seceneginin de gerceklesme ihtimali %50 olarak
belirlenmigtir.

Karar agacinda yer alan segenekler olusturulurken indirgenmis nakit
akislar1 yontemi baz alinmistir. Bu baglamda basarili senaryo gerceklestiginde elde
edilecek getirileri hesaplamak igin A isletmesine ait patente konu olan X1
iriinlinden beklenen getiri belirlenmis iskonto oranlar1 ile indirgenerek
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hesaplamalar yapilmistir. Yiiksek segenegi igin iskonto orani %6, orta secenegi i¢in
%12 ve diisiik secenegi icin %24 olarak belirlenmistir. Microsoft® Office Excel
2010 yardimiyla ulasilan sonuglara gore yiiksek getiri olasilig1 gerceklesirse elde
edilecek getiri yaklasik 62.875.000 TL, orta getiri olasilig1 gerceklesirse elde
edilecek getiri yaklagik 47.435.000 TL ve diisiik getiri olasihig1 gergeklesirse elde
edilecek getiri yaklasik 30.000.000 TL olacaktir.

Basarisiz senaryo gergeklestiginde ise negatif nakit akislar1 s6z konusu
olacaktir. Basarisiz senaryo bize az ve ¢ok olarak iki durum sunmaktadir. Bu
senaryo ile ilgili yapilan varsayima gore az seceneginin gerg¢eklesmesi durumunda
isletme cirosunun %0,5’1, ¢ok seceneginin gerceklesmesi durumda ise cironun
%?2’si kadar zarar edecektir. Tiim bu varsayimlar altinda olusan karar agaci
asagidaki sekilde gosterilmigtir. Seklin altinda karar agacinin ¢6ziimiine dair bir

tablo bulunmaktadir.
Sekil 1. Karar Agaci

28.179:500 62.875.000

47.435.000
30.000.000

(48.779.500 x 0,8)
- %80
(-9.062.500 x 0,2)

-3.625.000
-14.500.000

%50

Tablo 2. Karar Agac1 Coziim Asamalari

[.N.B.D. (%6) 62.875.000 (a) X 0,2 12.575.000 (A)
[.N.B.D. (%6) 47.435.000 (b) X 0,7 33.204.500 (B)
.N.B.D. (%6) 30.000.000 (c) x 0,1 3.000.000 (C)
A+B+C 48.779.500 (i) X038 39.023.600 (1)
Ciro x 0,005 -3.625.000 (d) x 0,5 -1.812.500 (D)
Ciro x 0,02 ~14.500.000 (e) X 0,5 ~7.250.000 (E)
D+E -9.062.500 (ii) X 0,2 -1,812.500 (1)

1+11 37.211.100

Karar agacinda ¢dziim sagdan sola dogru yapilir. Ilk asamada basarili
senaryonun ger¢eklesmesi durumunda ortaya ¢ikan ihtimallerin sonuglari
hesaplanir. Basarili senaryonun gergeklesmesi durumunda isletmenin patentin
faydali 6mrii boyunca beklenen nakit akislari yiiksek getiri icin %6, orta getiri igin
%12 ve diisiik getiri igin %24 olarak belirlenen iskonto oranlari ile indirgenerek
(a), (b) ve (c) sonuglarina ulasilir. Daha sonra bulunan sonuglar ilgili olasiliklarla
carpilarak (A), (B) ve (C) elde edilmis olur. Aynmi sekilde basarisiz senaryonun
gergeklesmesi durumunda ortaya ¢ikan ihtimaller de varsayimlar dogrultusunda
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hesaplanir. Az secenegi i¢in cironun 0.005 kat1, cok segenegi icinse cironun 0.02
kat1 hesaplanarak (d) ve (e) sonuglarina ulagilir. Daha sonra bu sonuglar da ilgili
olasiliklarla carpilarak (D) ve (E) elde edilmis olur.

Basarili senaryo secenekleri olan (A), (B) ve (C) toplanarak (i) ve basarisiz
senaryo secenekleri olan (D) ve (E) toplanarak (ii) elde edildikten sonra, (i) basarili
senaryonun gerceklesme ihtimali olan 0.8 ile, (ii) ise basarisiz senaryonun
gerceklesme ihtimali olan 0.2 ile ¢arpilarak (I) ve (II) sonuglar1 elde edilir. Son
olarak, (I) ve (II) secenekleri toplanir. Bu toplam karar agaci ile yapilan
degerlemenin sonucudur. Degerleme sonucu ortaya ¢ikan 37.211.100 TL, IP
SCORE® ile hesapladigimiz 36.686.000 TL’ ye geleneksel yontemle elde ettigimiz
sonuctan ¢ok daha yakindir. Yalnizca bu sonuca bakarak modern degerleme
yontemlerinin geleneksel degerleme yoOntemlerine gore daha hassas sonuglar
verdigini sOylemek miimkiin olabilir.

111. PATENTLERIN MUHASEBELESTIRILMESI

Maddi olmayan duran varliklarin muhasebelestirilmesinde aktife alinma,
vade farklar1 ve itfa gibi konularda diger varliklardan farkli kriterler
uygulanmaktadir. Esasen maddi duran varligin satin alim siireci ile maddi olmayan
duran varligin satin alim siireci arasinda 6nemli bir farklilik yoktur. Farkliliklar
varliklarin donem sonu degerlemesinde meydana gelmektedir.

A. Maddi Olmayan Duran Varhklarin ilk Kayda Al

TMS 38 kapsaminda, maddi olmayan duran varlik, gelecekte ilgili isletme
icin ekonomik fayda yaratma ihtimalinin olmasi ve maliyetinin giivenilir olarak
Olciilebilmesi kriterlerinin saglanmasi halinde muhasebelestirilebilecektir (TMS
38, md.21). Standarda gore maddi olmayan duran varliklar, ilk edinim kaydi
yapilirken maliyet bedeli ile kayda alinacaklardir (TMS 38, md.24). Eger ilgili
maddi olmayan varligin edinim siirecinde vadeli bir alis yontemi kullaniliyor ise,
vade unsurundan kaynaklanan bor¢lanma maliyetlerinin TMS 23 Bor¢lanma
Maliyetleri Standardi kapsaminda ayrintili olarak diizenlendigi tizere ayristirilmasi
gerekmektedir. Edinim siirecinde vade farki kaynakli katlanilan maliyetler, ilgili
varligin maliyetinin bir parcasi olarak degil, isletmenin katlandigi finansman
giderlerinin bir pargasi olarak degerlendirilmektedir (Orten ve digerleri, 2018:
253).

BOBI FRS setinde 14. béliimde ele alinan maddi olmayan duran varliklar
boliimiinde ise, TMS 38’den farkli olarak, ilgili maddi olmayan varlik i¢in vade
unsuru kaynakli katlanilan borglanma maliyetlerinin 1 yildan daha kisa siire
igerisinde ddenmesi durumu s6z konusu ise ilgili varligin maliyetine eklenmesini;
1 yildan daha uzun siire igerisinde 6denmesi durumu s6z konusu ise ayristirilarak
faiz gideri olarak nitelendirilmesi gerektigi belirtilmektedir (Giileg, 2018: 915).

B. Maddi Olmayan Duran Varhklarda Sonraki Olciim ve
Degerleme

Maddi olmayan varlik aktife dahil edildikten sonra degerleme agisindan
isletme yOnetiminin iki yontemden birini kullanma inisiyatifi bulunmaktadir.
Isletme maddi olmayan duran varligi ya maliyet bedeli ile ya da yeniden
degerlenmis deger ile kaydedebilmektedir. Maliyet bedeli ile degerleme, maddi
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olmayan varliga, maliyetinden birikmis amortismanlar1 ve var ise hesaplanmig
deger diisiikliiklerinin diisiilmesi ile elde edilen deger ile finansal tablolarda yer
verilmesidir. Yeniden degerleme yOntemine gore ise, maddi olmayan varliklar
yeniden degerlenmis degerleri ile finansal tablolarda yer almaktadir (Orten ve
digerleri, 2018: 253).

Yeniden degerleme modelinin uygulanabilmesi igin, ilgili maddi duran
varligin 6ncelikle aktif bir piyasasi olmasi ve gercege uygun degerinin giivenilir bir
sekilde tespit edilebiliyor olmasi gerekmektedir. S6z konusu kosullarin saglanmasi
birgok maddi olmayan varlik agisindan saglanabilir olamayacagindan, yeniden
degerleme yontemi pratikte ¢cok kullanilan bir degerleme yontemi olamamaktadir.
Ancak eger bir maddi olmayan varlik i¢in yeniden degerleme yontemi uygulama
kosullar1 saglanabiliyor ise, ilgili varlik i¢in diizenli araliklar ile yeniden degerleme
yapilmaktadir. Bu siliregte ayni grupta yer alan diger maddi olmayan varliklarin da
mutlaka yeniden degerlenmesi gerekmektedir.

Maliyet bedeli iizerinden kaydedilen maddi olmayan varligin her déonem
sonunda yeniden degerlemeye tabi tutulmasi nedeniyle, ilgili maddi olmayan
varligin dénem igerisinde degerinin azalmig oldugunun tespit edilmesi olasidir. S6z
konusu deger azalis1 tespiti durumunda ise, TMS 36 Varliklarda Deger Diisiikligii
Standardi kapsaminda deger diizeltimi yapilacak ve oncelikli olarak deger azalist
fondan karsilanacak, ardindan kapsamli kar zarar tablosuna (gelir tablosu)
gonderilecektir. Elbette degerleme siirecinde deger azalis1 kadar deger artisinin da
tespit edilmesi olasidir. Bu durumda ilgili varligin defter degeri ve piyasa degeri
arasindaki fark kadar deger artigina sahip oldugunun sdylenmesi miimkiindiir. Her
ne kadar yerel mevzuata gore ihtiyatlilik kavrami geregi bir kayit yapilmiyor olsa
da, TMS/TFRS kapsaminda s6z konusu deger artig farki, diger kapsamli gelir
tablosunda 6zkaynak hesabi araciligiyla kaydedilmektedir.

C. Degerlemesi Yapilan Patentin Muhasebelestirilmesi

Muhasebe agisindan degerleme, finansal tablolarda yer alan varlik ve
kaynaklarin parasal degerinin belirlenmesi siirecidir. Degerleme, finansal tablolarin
hazirlanmasinda dnemli rol oynar (Senal, 2015: 3). Belirli bir tarihte mevcut olan
varlik ve yiikiimliilikklerin degerlerinin dogru yansitilmasi agisindan bu degerin
herkes tarafindan kabul edilen objektif bir deger olmasi gerekir (Tirel, 2012: 9).
Ancak uygulama siireglerinde gerek varliklar gerek yabanci ve 6z kaynaklar
acisindan bu deger yeterince objektif olmayan Ol¢iim esaslarina goére ortaya
cikmaktadir. Ciinkii aymi varlik, yabanci veya 6z kaynak icin, farkli durumlarda
kullanilan pek ¢ok farkli 6l¢im esasi mevcut olabilmekte ve bu durum da
karigikliga yol agabilmektedir.

Yillardir muhasebeciler tarafindan da tartisilmakta olan degerleme
konusunun, ekonomik kosullara paralel olarak degisiklik gosterdigi goriilmektedir.
Uzun bir zaman dilimi boyunca benimsenen tarihsel maliyet anlayisindan,
gliniimiizde daha ¢ok benimsenen gergege uygun deger yaklasimina dogru bir
yonelis s6z konusudur ancak bu yaklasim da herkes tarafindan kabul edilmeyen ve
sikca elestirilen bir yapiya sahiptir (Arsoy, 2009: 15). Buna karsin Uluslararasi
Muhasebe ve Finansal Raporlama Standartlari muhasebede ortak bir dil olusturmak
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ve objektif yaklasimlar sunmak i¢in olusturulmustur (Arici, 2018: 10). Bu nedenle
bu caligmada finansal raporlama standartlar1 kapsaminda 6n goriilen yaklagim ile
degerleme yapilmistir.

Maddi olmayan duran varliklar, fayda yaratma potansiyeline sahip,
ayristirilabilir, tanimlanabilir ancak fiziki bir nitelige sahip olmayan varliklardir.
Bu varliklarin degerlemesine gegmeden Once aktiflestirme kosullarindan
bahsetmek gerekir. Bu varliklar1 aktiflestirebilmek icin iki genel ve ii¢ 6zel kosul
bulunmaktadir. Genel kosullardan ilki isletme i¢in gelecekte fayda saglamasinin
muhtemel olmasidir. ikincisi ise maliyetinin giivenilir bir bigimde &lgiilebilmesidir.
Bunlara ek olarak tanimlanabilir ve belirlenebilir olmasi, kontrol edilebilir olmasi
ve gelecekte ekonomik fayda saglama potansiyeline sahip olmasi gerekmektedir.
Bu kosullar1 saglayan varliklar aktiflestirilebilir (Orten ve digerleri, 2018: 243).

Patent, bir fikrin hayata gegirilmesi sonrasinda elde edilen bir haktir. Fikir
iizerinde aragtirma ve gelistirme ¢alismalar1 yapilir ve bu ¢aligmalarin sonucunda
ortaya yenilik ve sanayiye uygulanabilirlik sartlarin1 saglayan bir bulus ¢ikarsa
bunun igin patent bagvurusu yapilir. Patentlerin aktiflestirilmesinde kural olarak
arastirma giderleri aktiflestirilemez. Sadece gelistirme giderleri aktiflestirilir ve bu
giderler patentin maliyetini olusturur (Orten ve digerleri, 2018: 245). TMS 38’¢
gore patentin ilk ediniminde yapilacak olan muhasebelestirme isleminde maliyet
bedeli ile 6l¢iim yapilir (Arici, 2018: 57).

Ornek: A isletmesi X1 patentini iiretmek icin 4.000.000 TL arastirma
giderinin yan1 sira 10.000.000 TL gelistirme giderine katlanmistir.

TMS 38’¢ gore patent iiretimi siiresince katlanilan ancak arastirma
sathasina ait oldugu belirlenen giderler gelir tablosunda, gelistirme safhasina ait
oldugu belirlenen giderler ise patentin maliyetini olugsturarak bilangoda

gosterilecek ve asagidaki sekilde kaydedilecektir.
Sekil 2. Uretilen Patent Kaydi

263 [SLETME [CINDE OLUSTURULMUS 10.000.000
MADD] OLMAYAN DURVARL.
263.01. Patent
750 ARASTIRMA VE GELISTIRME GIDERLERI 4.000.000
100 KASA 14,000,000
Uretilen patent kayd:

Ik edinim sonrast ddénem sonlarinda yapilacak muhasebelestirme
islemlerinde isletmeler maliyet yontemi ve yeniden degerleme yontemlerinden
birini segebilmektedir. Ancak yeniden degerleme ydnteminin secilebilmesi icin
degerlemesi yapilacak olan varligin aktif bir piyasasinin olmasi gereklidir. Yeniden
degerleme, yapildig tarihte varligin gergege uygun degerinden birikmis itfa ve
deger disiikligii zararlarinin disiilmesi ile elde edilen tutar iizerinden
izlenmektedir (Arici, 2018: 57).

Maddi olmayan duran varliklarin genellikle aktif bir piyasasi yoktur.
Bunun nedenlerinden biri, fiyatlarin ¢ogu zaman kamuya agik olmamasidir. Bir
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diger 6nemli nedeni ise, maddi duran varliklarin satig isleminin sik karsilasilan
islemlerden biri olmamasidir. Bu nedenle maddi olmayan duran varliklarin
degerleme siireglerinde, yeniden degerleme ydntemine uygulamada cok sik
rastlanilmaz (Arici, 2018: 58).

Aktas (2013) tarafindan yapilan bir arastirmada standardi kullanan
isletmeler tizerinde 2005 ve 2011 yillarina dair incelemeler yapilmig ve yeniden
degerleme modelini kullanan isletme sayisinin oldukca az oldugu tespit edilmistir.
Buna ek olarak isletmelerin biiyiik cogunlugunun maliyet modelini segtigi ifade
edilmistir. Nitekim, Bal (2019) tarafindan yapilan ve bu c¢alismanin devami
niteliginde olan tez calismasinda ise yaklasik 155 isletmenin 2012 ve 2017
yillarinda kullandig1 yontemler incelenmistir. Bu isletmelerden 2012 yilinda 110,
2017 yilinda ise 84 isletmenin maliyet yontemini sectigi goriilmiistiir. Yeniden
degerleme yontemini tek basina kullanan higbir igletme yoktur. Kalan igletmeler ise
yeniden degerleme yontemini maliyet yontemi ile birlikte kullanmiglardir. Kisaca
¢ogunluk maliyet yontemine yoOnelmis ve hicbir isletme tek basma yeniden
degerleme yontemini segmemistir. Bu baglamda hem Aktas (2013) hem de Bal
(2019) tarafindan yapilan ¢aligmalar benzer sonu¢ vermistir.

Ornek: A isletmesi X1 patentini 10.000.000 TL maliyet bedeli ile iiretmis
ve bu ilk edinme kaydi daha once yapilmistir. T1 tarihinde X1 patenti B
isletmesinde yapilan degerleme sonucunda hesaplanan 36.686.000 TL’ ye
satilmustir.

Buna gore, A isletmesi bu satistan 26.686.000 TL kar elde etmistir ve B

isletmesi i¢in X1 patentinin maliyeti 36.686.000 TL olarak belirlenmistir.
Sekil 3. Patent Satis Kaydi

102 BANKALAR 36.686.000
263 ISLETME ICINDE OLUSTURULMUS 10.000.000
MADDI OLMAYAN DUR.VARL.
263.01. Patent
648 MADDI VE MADD] OLMAYAN DURAN 26.686.000

VARL. SAT. ORTAYA CIKAN KAZANCLAR
A Tgletmesi icin patent satss kaydi

Yukarida A isletmesine ait patent satis kaydi bulunmaktadir. Bu kayit KGK
tarafindan 2018 yilinda yayinlanan “Finansal Raporlama Standartlarina Uygun
Hesap Plami Taslagi” ile uyumlu olarak yapilmistir (KGK, 2018). Daha 6nce
yapilan ilk edinim kaydinda 10.000.000 TL borglandirilmis olan 263 Isletme I¢inde
Olusturulmus Maddi Olmayan Duran Varliklar hesabt 10.000.000 TL
alacaklandirilarak kapatilmistir. Degerleme sonucunda ortaya ¢ikan ve patentin
fiyati olarak belirlenen 36.686.000 TL isletmenin bankasina yatirilmisgtir. Aradaki
fark ise 648 Maddi ve Maddi Olmayan Duran Varlik Satisindan Ortaya Cikan
Kazanglar hesabi vasitastyla kaydedilmistir.

Asagida ise B igletmesinin yapmasi gereken kayit yer almaktadir.
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Sekil 4. Patent Alis Kayd:
262 ISLETME DISINDAN ELDE EDILMIS 36.686.000

MADDI OLMAYAN DUR.VARL.
262.01. Patent

102 BANKALAR 36.686.000
B Isletmesi icin patent alis kaydi

Degerleme sonucunda ortaya c¢ikan ve ayni zamanda satis fiyati olarak
belirlenen 36.686.000 TL patenti satin alan B isletmesi i¢in patente ait maliyet
bedeli olarak degerlendirilir. Bu baglamda bu tutar 262 Isletme Disindan Elde
Edilmis Maddi Olmayan Duran Varlik hesabina kaydedilir. Odeme banka aracilig
ile yapildigindan 102 bankalar hesab1 da ayni tutarda alacaklandirilir.

SONUC

Maddi olmayan duran varliklarin 6neminin giderek arttigi giiniimiizde
isletmeler bazen rekabeti siirdiirebilmek bazense rekabette avantaj saglayabilmek
icin maddi olmayan duran varliklara yatirnm yaparlar. Patent, bulus sahibine
bulusunu {iretme, pazarlama ve satma gibi haklar veren ve bulusu iiglincii kisilere
kars1 belirli siire ile yasal olarak giivence altina alan gayri maddi duran varliktir.
Fikri miilkiyet haklarindan biri olan patent, bulus sahibinin haklarini korurken ayni
zamanda toplumun ¢ikarlarini da gozetir.

Bir bulusun ortaya ¢ikmasi ¢ogu zaman oldukca maliyetlidir. Patent
korumasi olmasaydi bulug sahibi bulusunun kopyalanmasindan 6tiirii biiyilik zarar
goreceginden bulus yapma konusunda istekli olmayabilirdi. Bu nedenle patentin
bulus yapilmasini motive edici bir yaninin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ayrica
patent bilginin paylasilmasi anlaminda da 6nemli rol oynar. Bilimsel ilerleme ¢cogu
zaman kiimiilatiftir. Bulus sahibi patent aldiginda bir yandan kendisini koruma
altina alirken diger yandan kendindeki bilgiyi halka agmig olur. Patent hakkinin
belirli bir siire ile sinirlandirilmis olmasi bulus sahibi ile toplum arasinda dengeyi
kurmak adinadir. Siire sonunda bilgi topluma mal olur.

Bulusun ticarilesmesi noktasinda Onemli katkilar saglayan patent bu
0zelligi ile bir deger yaratmaktadir. Patentin sinirli mrii boyunca patente konu olan
iirlinden elde edilecek gelirler ile patent degeri arasinda pozitif iliski vardir. Ancak
patent degeri bunun disinda pek ¢ok faktdrden etkilenmektedir. Bu nedenle patentin
degerini tespit etmek oldukga zor olabilmektedir.

Degerleme, varligin fiyatinin tespit edilmesi anlamina gelen giincel bir
ifadedir. Patent degerlemesi yapmak igin kullanilan pek ¢ok yaklasim ve yontem
bulunmaktadir. Bu yaklasimlardan yazinda en yaygin sekilde karsimiza ¢ikanlart
geleneksel yaklasimlar olarak adlandirilan yaklagimlardir. Maliyet yaklagimi, gelir
yaklagim1 ve pazar yaklasimi olmak iizere tige ayrilan bu yaklagimlarin altinda pek
¢ok yoOntemden bahsetmek miimkiindiir. Her bir yontemin avantajlari ve
dezavantajlar1 bulunmaktadir. Bu nedenle genel gecer bir patent degerleme
yonteminden bahsetmek miimkiin degildir. Degerleme yapan taraflar uygun
degerleme yontemini kendileri secerler.
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Geleneksel yaklasimlarin yetersiz oldugundan hareketle ortaya modern
yaklagimlar ¢ikmistir. Reel Opsiyon, Karar Agaci ve Monte Carlo yaklasimlari ve
cesitli yazilimlar ile yapilan degerlemeler modern yaklasimin 6rnekleridir. Ancak
modern yaklagimlar ile yapilan degerlemenin de objektif sonuglar verdigi
sOylenemez. Bu nedenle literatiirde tipki geleneksel yaklagimlar gibi modern
yaklasimlar da yogun bir sekilde elestirilmektedir.

Isletme degerinin belirlenmesinde maddi olmayan duran varliklarin 5nemi
biiyliktiir. Bu nedenle bu varliklar da isletmelerin finansal tablolarinda yer
almaktadir. Bilgi kullanicilar1 dogru kararlar alabilmek i¢in bu gibi bilgilere ihtiyag
duyarlar. Bu bilginin olusabilmesi i¢in 6ncelikle maddi olmayan duran varligin
degerinin tespit edilmesi ve daha sonra bu degerin muhasebelestirilmesi
gerekmektedir.

Degerleme islemi daha ¢ok maddi olmayan duran varligin devredilmesi,
lisanslanmasi, isletmenin satilmasi ya da isletme birlesmeleri konu oldugu
zamanlarda dnem kazanir ve degerlemenin amacina uygun bir degerleme yontemi
secilmesi de oldukga 6nemlidir.

Maddi olmayan duran varliklarin muhasebelestirilmesi ise TMS 38 Maddi
Olmayan Duran Varliklar Standardina goére yapilir. Standartta aktiflestirme
kosullari, elde etme, dlgme, ilk muhasebelestirme, daha sonra yapilan yeniden
degerleme, elden ¢ikarma ve itfa gibi konular yer almaktadir. Ayrica standarda gore
isletme i¢inde yaratilan varliklarda arastirma ve gelistirme asamalarinin ayr1 ayri
incelenmesi gerekmektedir.

Bu calismada 6rnek bir rapordan yararlanilarak patent degerlemesinin nasil
yapildig1 incelenmistir. Ornek olusturmasi agisindan, bir degerleme firmasi
tarafindan hazirlanan A isletmesine ait X1 patentinin degerinin tespit edildigi bir
rapor edinilmigtir.

Raporda patentin degeri yaklasik 37.700.000 TL olarak hesaplanmustir.
Rapordan elde edilen veriler 15181inda ayn1 patent [P SCORE® programi ile tekrar
degerlenmis ve 36.686.000 TL sonucuna ulasilmistir. Buna ek olarak indirgenmis
net nakit akiglar1 yontemi ile yapilan degerleme sonucunda 47.435.000 TL ve karar
agact yontemi ile yapilan degerleme sonucunda 37.211.100 TL tutarlarina
ulasilmustir.

Genel geger bir patent degerleme yoOntemi yoktur. Tim degerleme
yontemlerinin avantajlariin yaninda dezavantajlar1 da vardir.

Modern yontemler geleneksel yontemlere oranla daha karmasik bir yapiya
sahiptir. Modern yontemlerde genellikle nitel ve nicel verilerin harmanlanmasi ile
geleneksel yontemlerin kapsami genisletilmektedir. Bu modern yéntemlerin daha
iistlin oldugu anlamina gelmemektedir. Literatiirde modern yontemler objektif
olmadiklar1 gerek¢esiyle elestirilmektedir. Bu ¢alismada ulasilan sonuglari
inceledigimizde ise modern ydntemlerle yapilan degerlemelerin sonuglarinin
birbirine yakin oldugunu goérmekteyiz. Bu baglamda, bu oOrnekte modern
yontemlerin daha tutarli sonuglar verdigini sdyleyebiliriz.

Muhasebelestirme agisindan bakacak olursak, ilk edinim sonrasi donem
sonlarinda yapilacak muhasebelestirme islemlerinde igsletmeler maliyet yontemi ve

613



Tolga Caglayansudur & Mahmut Kargin / Patent Degerlemesi ve TMS 38 e Gore Muhasebelestirilmesi

yeniden degerleme ydntemlerinden birini secebilmektedir. Ancak yeniden
degerleme yonteminin secilebilmesi i¢cin degerlemesi yapilacak olan varligin aktif
bir piyasasinin olmasi gereklidir.

Patent kavramini inceledigimizde dogasi geregi essiz oldugunu goriiyoruz
ve bu baglamda aktif bir piyasadan s6z etmek miimkiin degildir ¢iinkii her patent
Ozeldir ve farkli bir patent i¢in yapilan iglem baz alinarak isletmenin elindeki
patente dair tahmin yiiriitiilemez.

Yeniden degerleme yontemini kullanabilmek i¢in varligin aktif bir piyasasi
olmas1 gerektiginden ve patentlerin dogas1 geregi essiz olmalarindan kaynakli
olarak patentlerin muhasebelestirilmesinde yeniden degerleme yoOnetimini
kullanmak dogru olmayabilir. Ancak degerleme sonucunda elde edilen tutar bir
satig soz konusu oldugunda satis fiyatinin tespiti igin kullanilabilir. Degerleme
tutar1 {izerinden yapilan bir satig islemi sonucunda bu tutar satin alan isletme igin
maliyet bedelini olusturur. Bu baglamda uygulama oOrnegimizde yer alan A
isletmesine ait X1 patenti i¢in yapilan degerleme ancak patent fiyatinin tespiti i¢in
kullanilabilir. Patent muhasebelestirilirken maliyet yontemi kullanilarak
muhasebelestirme islemi yapilir.

Arastirma ve Yayin Etigi Beyam
Makalenin tiim siireglerinde Ydnetim ve Ekonomi Dergisi'nin arastirma ve yayin
etigi ilkelerine uygun olarak hareket edilmistir.
Yazarlarin Makaleye Katki Oranlar
Yazarlar ¢aligmaya esit oranda katki saglamistir.
Cikar Beyam
Yazarin herhangi bir kisi ya da kurulus ile ¢ikar ¢catismasi yoktur.
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SUMMARY

Under today’s economic conditions, the importance of intangible assets is
increasing. Businesses that want to gain competitive advantage have to turn to
innovations that are difficult to copy by their competitors. Having more tangible
assets is no longer sufficient for sustainable competition. While intellectual
property rights add great value to businesses, it is not always easy to calculate this
value. From this perspective, intellectual property rights and especially the concept
of patent are emphasized in this study. In addition, the concept of valuation is
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explained and valuation methods are mentioned and there is a patent valuation
example in the study. Furthermore, recognition of a patent is tried to be explained
in the respect of TAS 38: The Standard of Intangible Assets.

In this study, how the patent valuation is done is examined by using a
sample report. As an example, a report has been obtained, in which the value of the
X1 patent belonging to enterprise A, prepared by a valuation firm, is determined.
In the report, the value of the patent was calculated as approximately 37,700,000
TL. In the light of the data obtained from the report, the same patent was re-
evaluated with the [P SCORE® program and the result was 36,686,000 TL. In
addition, as a result of the valuation made with the discounted net cash flow
method, 47.435.000 TL and as a result of the valuation made with the decision tree
method, 37.211.100 TL has been reached.

From the point of view of accounting, the patent is a unique asset by nature
and it is not possible to talk about an active market in this context, because each
patent is private and it is not possible to predict the patent in the possession of the
enterprise based on the transaction made for a different patent. In this context, the
valuation made for the X1 patent of enterprise A in our application example can
only be used to determine the patent price. While accounting for a patent,
accounting is done using the cost method.

As a result of the study, it can be said that there is no generally accepted
patent valuation method. All valuation methods have advantages as well as
disadvantages. Modern methods have a more complex structure than traditional
methods. In modern methods, the scope of traditional methods is generally
expanded by blending qualitative and quantitative data. This does not mean that
modern methods are superior. Modern methods are criticized in the literature on
the grounds that they are not objective. When we examine the results obtained in
this study, we see that the results of valuations made with modern methods are close
to each other. In this context, we can say that modern methods give more consistent
results in this example.
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