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Oz- Hamit Bey, cesitli gorevierden sonra 34 yasindayken, 3 Subat 1912 tarihinde Tokat Mutasarrifigina atandi. Bu tayin, donemin
politik sartlarimin da etkisiyle muhalifler tarafindan partizanca bir atama olarak degerlendirildi. Fakat Hamit Bey, Mesrutiyet’in
ilanindan sonra Ittihat¢ilarin komitaciliktan vazgegip memleket isleriyle ilgilenmeleri gerektigini savunan bir idareciydi. Gorev
siiresi boyunca haklandaki olumsuz bakis acisim degistirmeye calisan Hamit Bey, mebus secimlerine bazi Ittihatct miilki amirlerin
miidahale ettigi gerekgesiyle hazirlanan azil listesinde yer alarak 5 Eylil 1912 de azledildi. Hamit Bey, bu kisa stiren gorevinde
Tokat’ta asayis sorunlarimi ve idari yolsuzluklari ¢ozmeye ¢alisip, bekgi teskilatini kurdu ve modern haberlesme vasitasi olan
telefonu sehre getirdi. Bununla birlikte, yillarca siiriincemede birakilan ve sikdyetlere konu olan Yesilirmak kenarindaki degirmen
bentleri sorunuyla ilgilendi. Meseleyi hizli bir sekilde ¢6zmiisse de bu durum, kendisinin de dahil oldugu bir sorusturmaya konu oldu.
Memleketin kalkinmasi igin egitim alaminda da ¢alismalar yapan Hamit Bey, bu islerin tamaminda halkin destegini almaya ¢aba
gosterdi. Bir yandan maddi sorunlart halletmeye ¢alisan Mutasarrif Hamit Bey, diger yandan da halk arasinda birligi saglamaya
¢abaladi. Bu ¢alismada, donemin politik egilimlerinin Tokat’a nasiul yansidigi, Hamit Bey’in Tokat taki ¢alismalar: ve idari anlayis
degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler- Tokat, Kapancizide, Hamit Bey, Idare.

HAMIT (KAPANCIZADE) BEY’S LIEUTENANT-GOVERNORSHIP IN TOKAT (1912)

Abstract- Hamit Bey was appointed as the lieutenant-governor of Tokat on February 3, 1912, when he was 34 years old after various
duties. This appointment was considered as a partisan act by the opponents due to the political atmosphere of the period. Albeit,
Hamit Bey was an administrator who defended that the Unionists should give up their resistance movements and focus on the
country’s affairs after the proclamation of the Constitutional Monarchy. Hamit Bey, who tried to change the negative attitudes
towards him during his term of office, was dismissed on September 5, 1912 by taking part in the dismissal list prepared on the
grounds that some Unionist administrative chiefs intervened in the parliamentary elections. In his short-term duty, Hamit Bey tried to
solve the problems of public order and administrative corruption in Tokat, established a guard organization and brought the
telephone, a modern communication tool, to the city. In the meantime, he dealt with the problem of mill dams on the edge of
Yesilirmak, which was stalled for many years and was a matter of complaints. Though he resolved the matter quickly, this situation
was the subject of an investigation, including himself. Hamit Bey, who also worked in the field of education for the development of
the country, made efforts to get the support of the people in all these works. While the lieutenant-governor Hamit Bey tried to solve
financial issues, he also struggled to establish harmony among the people. In this study, the way the political conjuncture was
reflected on Tokat will be evaluated while Hamit Bey’s service and his administrative perspective in Tokat is scrutinized.

Keywords- Tokat, Kapancizdde, Hamit Bey, Administration.
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GIiRiS

Osmanlt padisahlarindan II. Mahmud, Bati yonetim
sekillerinden etkilendi ve devlet yapisinda cesitli
degisiklikler yapti. Bu girisimlerle sultan, devlet
yonetiminde merkezilesmeyi saglayarak yonetim birimleri
iizerinde mutlak giiclinii hissettirmeyi amagladi. S6z
konusu donemle birlikte hemen ardindan gelen Tanzimat
Devri, idari, siyasi, ekonomik ve sosyo-kiiltiirel acidan
onemli gelismeleri beraberinde getiren bir doniim noktasi
oldu. 3 Kasim 1839°da ilan edilen Tanzimat Fermani’yla
birlikte sivil biirokrasi yiikselmeye basladi (Akyildiz,
2009: 45-47). Bundan sonra devlet idaresinde daha fazla
yer alan bu aydin biirokrat grup, idari, mali, adli alanlarda
diizenlemeye giristi. Bunlar1 yaparken merkezi otoriteyi
de giiclendirmeye gayret eden biirokratlar, kisa siire
icerisinde devlet yonetiminde egemenligi ele gegirdi
(Ortayli, 2000: 15-16). Boylece reform isinin Tanzimat
biirokratlarina tevdi edilmesi, idarenin de Saray’dan
Béabiali’ye gecisini hizlandirdi. Yasama, yliriitme ve
yargt, bu iki gii¢ arasinda paylasilsa da kurulan meclisler
vasitastyla agirlik Babiali’ye kaymaya basladi. Zira
kanunlastirma hareketlerinin en yogun olarak yiiriitiildiigii
Meclis-i Vala-y1 Ahkdm-1 Adliye, Meclis-i Viikeld ve
Meclis-i Ali-i Tanzimat'm yonetimi s6z konusu sivil
biirokrasinin elindeydi (Taskesenlioglu, 2018: 7-8, 14;
Seyitdanlioglu, 1999: 45-50). Tanzimat biirokratlari,
Avrupa’nin  gelisimini emsal alarak basarilarinin
temelinde 6zel miilkiyetin kutsalligt ve sultanin
otoritesinin  anayasayla simirlandirilmast  ilkelerinin
oldugunu kabul etmislerdi. Onlara gore devletin
kurtarilmasi, bu ilkelerin mesru hale gelmesine bagliydi.
Tanzimat’la baslayan bu disiince, ilerleyen yillarda
geliserek devam etti (Ahmad, 2011: 37-38).

Tanzimatgilar, merkeziyetciligin saglanmasi adina daha
once yerel temsilciler, dini cemaatler ve vakiflara
birakilmis  olan gesitli  hizmetlerin  devlet eliyle
sirdiriilmesi igin  girisimlerde  bulundular. Ancak
biirokratik altyapinin yetersizliginden kaynakli olarak
iltizam gibi baz1 uygulamalara geri doniiliirken zaptiye
teskilatina birakilan asayisin saglanmasinda da yerel
temsilcilerin gorislerine bagvurmak durumunda kalindi.
Tagray1 yeniden diizenleme adina 1864 yilinda hazirlanan
nizamname, 1867’den itibaren iilke genelini kapsayacak
sekilde uygulamaya konuldu. Bu nizamnameyle
vilayetlerin sinirlar1 daraltildi, vilayete bagli olarak
sancak, kaza ve koyler teskilatlandirildi. 1871°de de -
1913 yilina kadar vyiiriirliikte kalacak olan- yeni bir
nizamname hazirland1 ve nahiye, kaza ile kdy arasinda

yeni bir idarl birim olarak ihdas edildi. Tanzimat
biirokratlari, tasra idaresindeki bu tiir boliinmelerin
merkezden yonetimi kolaylagtiracagi inancini
tagimaktaydilar.

Vilayet teskilatinin en iist amiri valiydi. Alt birimlerden
sancaklart mutasarrif ve kazalari da kaymakamlar
yonetmekteydi. Bu amirlerin baskanliginda her birimde
idare meclisleri bulunmakta ve meclislerde tabi iiyelerle
birlikte halkin segimiyle belirlenen temsilciler yer
almaktayd: (Ortayli, 2000: 17-20, 61-63). Boylece bir

taraftan ¢ogu esraftan olusan yerel temsilcilerden
faydalanilirken diger taraftan meclisler vasitasiyla bu
ziimre kontrol altina alinmaya c¢aligildi (Cakmak, 2019:
18-21).

Tanzimat’in ilaniyla birlikte valilerin azaltilan yetkileri,
sonralart merkezi idarenin kontroliinde olmak suretiyle
yeniden tevdi edildi. Valinin baskanliginda toplanan
Vilayet Idare Meclisi, halkin memurlara yodnelik
sikayetlerini degerlendirerek yargiyla ilgili konularda
danigsma gorevi gormekteydi. Meclis, mali, bayindirlik ve
miri mallara ait meselelerde karar organi1 06zelligi
tagimaktaysa da yargiya miidahale edemezdi (Ortayli,
2000: 70-72). 1868 yilinda kurulan Sura-y1 Devlet, idari
yargt yetkisini haiz olarak idare meclislerinin aldig1
kararlarin temyiz mercii yapildi. Ayni  birimde
memurlarin  mahkemesi de goriilmekteydi. Idare ile
sahislar arasindaki davalar, 1870°ten itibaren Nizamiye
Mahkemelerine birakildi. Boylece idare mahkemelerinde
sadece memurlarin davalarina bakilmaya baslandi
(Ekinci, 2008: 554-555). 1871 Vilayet Nizamnamesinin
78. maddesiyle Vilayet Idare Meclisinin gorevleri
belirlendi. Bu gorevler arasinda memurlar hakkinda
sorusturma yetkisi de yer almaktaydi. Yine sancak ve
kazalardaki idare ve belediye meclislerinin kararlarini
kontrol yetkisini de haizdi. Sancak Idare Meclisleri de
idari, mali, bayindirlik, egitim, tarim ve ticaretle ilgili
konularin yani sira idari uyusmazliklarda karar yetkisine
sahipti ancak hukuki konulara karisamazdi (Ortayli, 2000:
71-72, 80-81).

Tagradaki bu diizenleme kapsaminda teskil edilen
vilayetlerden biri de Sivas’ti. Vilayete bagli Amasya ve
Karahisar-1 Sarki (Sebinkarahisar) sancaklarina (Mercan,
2007: 551-553) kaza statiisiinde idare edilen Tokat da 12
Ocak 1880 tarihinde eklendi. Niksar, Erbaa ve Zile
kazalar1 da bu yeni sancaga dahil edildi (BOA., 1.DH.,
797/64634; Aktas, 2009: 27-31). 1908’de Iskefsir
(Resadiye) de kaza statiisii kazand1 (Agikel, 2012: 223).
Bahsi gecen bagli kazalarla birlikte Tokat sancaginin
1912 yilinda 106 bini merkez kaza simirlarinda olmak
tizere 270 bin civarinda niifusu vardi. Genel niifus i¢inde
Miislimanlarin oranmi yiizde 80’in iizerindeydi, gerisi de
biiylk oranda Rum ve Ermenilerden olugsmaktaydi
(Karpat, 2010: 376-377).

1912 yilina ait Devlet Salnamesinde Tokat sancaginin
mutasarrifik ~ gorevinde Haydar Bey kayithdir.?
Salnamelerde yayimlandigi an itibariyle muvazzaf olan

1. Mesrutiyet Dénemi’nde merkez kazasmin yam sira dort kazasi daha bulunan
Tokat’in merkeze bagli 7 nahiyesi ve 261 kdyii mevcuttu. Bunlardan yeni kaza
yapilan Resadiye’ye bagli bir nahiye vardi. Erbaa kazasinin 7 nahiyesi ve 112
koyi, Zile kazasinin 3 nahiyesi ve 195 koyi, Niksar kazasinin 2 nahiyesi ve 95
koyi bulunmaktaydi. Boylece toplamda 5 kazayr samil Tokat sancagmn 20
nahiyede 663 kdyii mevcuttu (Salname-i Devlet-i Aliyye-i Osmaniye, 1328: 716-
719).

2 Naib Abdullah Azmi Efendi, Muhasebeci Nusret Bey, Tahrirat Miidiirii Nusret
Bey, Miifti Osman Nuri Efendi, Bidayet Mahkemesi Ceza Reisi Ali Niizhet
Efendi, Miidde-i Umumi Muavini ibrahim Hakki Efendi, Defter-i Hakani Memuru
Sami Efendi, Ziraat Bankasi Subesi Memuru Galib Efendi, Posta ve Telgraf
Miidiirii Esref Efendi, Kalhane Muhasebecisi Sakir Bey, Kalhane Miidiir Muavini
Tevfik Efendi, Mekatib-i Ibtidaiye Miifettisi Mehmet Tevfik Efendi sancakta gérev
yapan yoneticilerdi (Salname-i Devlet-i Aliyye-i Osmaniye), 1328: 716).
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devlet gorevlileri yer aldigindan yil igerisindeki
degisimlerini gérme imkani yoktur. Bu baglamda, Tokat
sancaginda  Haydar Bey, 1912’nin  Eyliiliinde
mutasarrifliga tayin edilmis ve ondan 6nce de bu goérevi
ayn1 yilin Subat ayindan itibaren Hamit Bey yiiriitmiistii
(BOA., I.DH., 1494/77). Bu c¢alismada, Ittihatc1 kimlige
sahip olan Hamit Bey’in yedi ay siiren Tokat
Mutasarriflig1 ele alinmaktadir. Ancak 6nce konuya dair
literatiire kisaca deginmek yerinde olacaktir. Halit Eken
tarafindan kaleme alinan ve Hamit Bey’in hayatin1 konu
edinen Bir Milli Miicadele Valisi ve Anilart Kapancizdde
Hamit Bey isimli miistakil bir ¢alisma bulunmaktadir
(Eken, 2008). Yine Hayri Orhun, Celdl Kasaroglu,
Mehmet Belek ve Kazim Atakul tarafindan hazirlanan
Meshur Valiler isimli ¢alisgmada Hamit Bey’e de yer
verilmistir (Orhun vd., 1969).

Eken’in miistakil ¢aligmasinda Hamit Bey’in hatiralarina
da genis yer ayrilmistir. Orhun ve digerleri tarafindan
hazirlanan calismada da hatiralarindan 6nemli alintilar
bulunmaktadir. Hamit Bey, hatiralarinin bir kisminda
Tokat sancaginda yagadiklarini aktarmaktadir. Bununla
birlikte daha ziyade asayis, yolsuzluklar ve 1912 secimleri
cercevesinde sancakta yagananlar iizerinde durmaktadir.
Tokat’ta yaptig1 ¢alismalarin bazilarimi ¢ok kisa sekilde
ya da tek ciimleyle anlatirken sancagin ilgili kurullarinin
kararlar1 cergevesinde yikilan degirmen bentleri ve bu
sebeple hakkinda yiiriitiilen sorusturmadan
bahsetmemektedir. Ayrica Osmanli Arsivleri de konuya
dair birtakim 6nemli belgelere sahiptir. Donemin siyasi
gelismeleriyle  ilgili  kaynaklarla  desteklenen bu
calismada, Hamit Bey’in kisa gorev siiresi boyunca devlet
merkezinde yaganan politik ¢ekismenin Tokat’a
yansimasi karsisinda sancaktaki isleri yiiriitme sekli,
sancakta giivenligin saglanmast ve sorunlu olan bazi
konularin ¢oziimii igin faaliyetleri, yerel idarede etkili
olan egrafla devlet arasinda istlendigi kaynastirict rolii,
gorevden azlinde donemin siyasi gelismelerinin ve
yerelde aldigi  kararlarin  etkisi ~ gibi  hususlar
degerlendirilmektedir.

1-Hamit Bey’in Tokat Mutasarrifigina Atanmasi

Geg Osmanli ve erken Cumhuriyet’in meshur valilerinden
olup Tirkiye Biiyilk Millet Meclisi’'nde mebusluk da
yapan Kapancizdde Hamit Bey, 1 Eyliil 1878’de Rodos’ta
dogmustur. Mekteb-i Miilkiyeden mezun olduktan sonra
1902 yilinda devlet hizmetinde goreve baglamistir. Cesitli
memurluklarda gorev aldiktan sonra 1906’da Selanik

vilayetinde = Karacaabad Kazas1 = Kaymakamligina
atanmistir.  Akabinde  bdlgede  ¢esitli  yerlerin
kaymakamliklarinda ve bazi komisyonlarda goérev

almigtir. Bu siiregte Ozellikle asayisin saglanmasi ve
gorevini kotiiye kullanan memurlarin gérevden alinmasi
gibi islerle ugrasmisti. Bu gorevlerindeki basarilariyla
takdir toplayan Hamit Bey, ittihat ve Terakki Cemiyeti
Miifettisligi de yapmisti. Cemiyetin merkez heyetinin
giindemini giindelik politikalardan memleket meselelerine
dogru evirmek amaciyla bu gorevi kabul ettigini belirten

Hamit Bey, cemiyete bagli kuliiplerdeki iiyelerin sahsi
ihtiraslar1 ve otekilestirici tutumlar1 yiiziinden farkl
diisiincelere sahip kisilerin gérevden uzaklastirilmas1 gibi
sevk kirict olarak degerlendirdigi nedenlerden o6tiirii
miifettislikten istifa etmisti. Bir siire sonra, 1911°de,
siddetli bas ve mide agrilarindan dolay1 tedavi igin
Viyana’ya gitmis ve 1912 yilimin baglarinda geri
donmiistii (Orhun vd., 1969: 392, 414-418; Eken, 2008:
9-17).

Yonetimin, performansindan memnun kalmadigi Tokat
Mutasarrift Vassaf Bey, 3 Subat 1912 tarihli iradeyle
gorevden almarak yerine Hamit Bey atand1 (BOA., I.DH.,
1491/48; BEO., 3999/299861). Istanbul’dan 10 Subat’ta
ayrilan Hamit Bey, vapurla ulastig1 Samsun’dan hareketle
Tokat’a gelerek 17 Subat’ta gorevine basladi. Muhalif
gevreler, Hamit Bey’in gen¢ yasinda mutasarrif
yapilmasim, onun daha &nce Ittihat ve Terakki Cemiyeti
Miifettigligi gorevini ifa etmesine baglamakta ve bu
atamanin partizanca bir terfi oldugunu iddia etmekteydi
(Eken, 2008: 17-20). Esasen bu donemde Ittihat ve
Terakkiye karst benzer elestiriler s6z konusuydu. Nitekim
cemiyetin  yapisindaki  komitacilik  ruhunun iilke
yonetimine zarar verdigine dair birtakim elestiriler
yapilmaktaydi. Ayrica II. Mesrutiyet’in ilanindan sonra
asker ve sivil memurlarin cemiyete iiye olmasindan da
rahatsiz olunmaktaydi. Ornegin cemiyet iiyesi olup iist
diizey gorevlerde bulunan ilim ve fikir adami Hiiseyin
Kazim Bey, cemiyette komitacilik ruhunun oldugunu,
Mesrutiyet’in ilanindan sonra da sahsi menfaat pesinde
kosanlarin cemiyete katildigin1 ve boylece ruh-z inkilabin
unutuldugunu ifade etmekteydi (Hiiseyin Kazim Kadri,
2000: 70-72). Hamit Bey de bu diisiinceyi tasimaktaydi.
Muhalefetin tepkisine karsi bir cevap niteligi tasiyan
ifadelerinde, II. Mesrutiyet Oncesinde Makedonya’da
komitacilik yapmasina ragmen sonuca ulagilmasiyla
komitaciliktan vazgegerek idarecilige yoneldigine, hatta
partizanligin memlekete biiyiik zarar verdigine deginen
Hamit Bey, idare ile komitaciligin birlesmesine
inananlardan degilim sozleriyle takip edecegi yonetim
anlayisint ortaya koymakta ve Tokat Mutasarrifligi
gorevini sadece miilki amir sifatiyla yapacagina vurgu
yapmaktaydi (Eken, 2008: 426).
2-Hamit Bey’in Idare ve Konusundaki
Cahismalar

Tokat’a gelmeden once sehir hakkinda bilgi edinmeye
baglayan Hamit Bey, gorev yerine ulagtiginda kendisinin
“pespaye” ifadesinden de anlagilacagi {iizere hosnut
olunmayan bazi kisilerin ittihat ve Terakki Kuliibiine
alimdigimi ve egrafin disarida birakildigini duymustu.
Kendisine yoneltilen “partizan” yaftasini haksiz ¢ikarmak
maksadiyla Ittihatgilar yerine sehir esrafindan olup diiriist
bir kisi olduguna dair bilgi edindigi Latifzade Osman Bey
ile daha yoldayken iletisime gegerek ilk gece onun
misafiri olmak istedigini bildirmisti (Eken, 2008: 425).
Esasinda esraf ziimresine dair de birtakim problemler s6z
konusuydu. Vergi toplama zamanlarinda belirginlesmekle

Asayis
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birlikte egrafin halkin tizerinde baski kurdugu yoniinde
genel bir kanaat hakimdi. Ittihatcilarin arasinda da
koyliniin, agalarin ve esrafin elinden kurtarilmasi
gerektigini savunanlar vardi. Ancak bu fikirde olanlar,
azinlik olarak kaldi. Ticaretle de ugrasan bu zengin
zliimre, niifusun ¢ok azini olustursa da topraklarin biiyiik
bir kismina sahipti (Ahmad, 2011: 57-59). Devletin uzun
yillardir kontrol altinda tutmaya calistig1 esraf, Ittihat ve
Terakki’nin milli burjuvaziyi kurmayr hedefledigi bir
donemde tasrada bu rolii Tlstlenecek kisiler olarak
goriilmekteydi (Karpat, 2017: 97, 116). Hamit Bey’in
verdigi Dbilgilere gore bu ziimre Tokat’ta disarida
birakilmigsa da birgok yerde ittihat ve Terakki icindeki
yerlerini almiglardi (Mardin, 2004: 54, 67). Anlasilan o ki
yeni mutasarrif, Latifzdde Osman Bey’in sahsinda yaptigi
bu hamleyle yoredeki esrafi hiikiimetle biitiinlestirmeyi
hedeflemisti.

Mutasarriflik gorevinde partizanca davrandigina dair
hakkinda olusan bakis agisini degistirmeyi hedefleyen ve
gorev siiresince tarafsiz davrandigini savunan Hamit Bey,
memlekette birligi saglamaya ¢aligtigini, bunda da basarilt
oldugunu ifade etmektedir. Hamit Bey, yedi ay siiren
gorevinde sancagin genel idaresi, asayisi ve halkin
sorunlartyla ilgilendi. Onun faaliyetleri sehirdeki Ittihat
ve Terakki Kuliibiiyle catismalara dahi sebep oldu.
Nitekim giindemine aldigi ilk mesele, onu kuliip
tiyeleriyle karsi karsiya getirdi. Goreve baslamasinin ilk
giinlerinde belediyenin hesaplarmi inceledi ve gordiigii
diizensizlige karst sert bir tavir takindi. Kuliibiin 6nde
gelen isimlerinden olusan Belediye Meclisi iiyeleri, onun
bu tutumuna karsin biraz da tehdit amaciyla istifalarin
gonderdiler. Tereddiit gdstermeden bu istifalar1 kabul
eden Mutasarrif Bey, yeni iiyelerin segilmesine kadar
kuliip disindan bir heyet kurdu ve Latifzdde Osman Bey’i
de vekéleten buraya tayin etti. Bunun {izerine bir aksam
ittihat ve Terakki Cemiyeti iiyelerinden iki kisi evine
giderek bu tavrindan vazgegmesini istediler. Bu sekilde
davranmasinin yakinda yapilacak se¢imlerde olumsuz bir
durum yaratacagini bildiren iiyeler, bunu gbz Oniinde
bulundurarak daha dikkatli hareket etmesi hususunda
kendisini ihtar etmekteydiler. Hamit Bey, iiyelere devlet
islerine karigma yetkilerinin olmadigin sdyledi ve kendi
ifadesiyle bu miinasebetsiz misafirlere yol verdi. Bu
hadise, gorevi boyunca kuliipgiilerle arasinda sogukluk
olmasina sebep olacakti (Eken, 2008: 426-427).

Sancagin asayisiyle yakindan ilgilenen Hamit Bey, yore
ahalisinin hayvan hirsizligindan dolayr mustarip oldugunu
miisahede etmisti. Cogunlugu ¢iftcilikle gecimini
saglayan Tokatlilarin bu sorununu kokiinden ¢ézmek icin
koyliiniin de destegiyle bekei teskilatini  kurdurdu.
Jandarmanin kontrolii ve kendisinin de -geceleri gizli
olarak yiiriittiigii- siki denetimiyle bu teskilat, kisa siire
icinde hayvan hirsizligiyla birlikte diger suglarmn da
sonlanmasimi sagladi. Hamit Bey’in giivenligi daha iyi
saglamak i¢in diger bir girisimi telefon hatlar1 oldu (Eken,
2008: 427-429). 1876 yilinda icat edilen telefon, her icada
karst takinillan birtakim  kaliplagmig 6n  yargilar
neticesinde devlet diizenini tehdit eden bir aygit olarak

degerlendirildiginden kullanimi yasaklanmisti. Fakat II.
Mesrutiyet’in getirdigi hiirriyet havasiyla yayginlasmaya
ve Anadolu’da da haberlesme vasitasi olmaya baslayan
telefon (Onay, 1995; Demir, 2001), Hamit Bey’in
girisimleriyle Tokat’ta da nahiyeler ve karakollar arasinda
kullanilmaya baglandi. Telefon hatlarinin g¢ekilmesi igin
biitgenin yetersizligi karsisinda ise halkin yardimina
bagvuruldu. Pilot bdlge olarak Ciftlik nahiyesi secildi ve
buraya g¢ekilen hat {izerinden halkin nezdinde saglanan
goriismeden sonra onlarin da destegi saglandi (Eken,
2008: 429-430).

Hamit Bey, hatiralarinda telefon hatt1 icin vaktiyle Pazar
nahiyesine hiikiimet konagi insasi igin toplanan ve maliye
kasasinda kalan 150 liranin  kullanildigii  ifade
etmektedir. Ancak belgeler iizerinden yapilan arastirma
neticesinde memleketin imar1 i¢in 1903 yilinda yardim
yoluyla elde edilen 500 liranin telefon tesisine kullanildigt
anlasilmaktadir (BOA., BEO., 4022/301590; DH.MTV.,
28/16). Paranin bu sckilde tedarik edilmesi konusu,
birimler arasinda goriigiilirken dosenecek hatlar igin
yazismalar basladi. ilk hattin 50 lira maliyetle viicuda
getirilmesinin miimkiin olup olmadig1 Babiali’ye soruldu
(BOA., DH.MTV., 28/16; DH.EUM.LVZ., 10/88). Bu
konuda hizli bir sekilde sonu¢ almak isteyen Mutasarrif
Bey, daha Mal Sandigindaki paranin hesaplamasi
stirerken 30 km. mesafeyi birbirine baglayacak telefon
hattt malzemelerinin siparisini verdi.

[lk siparisin hemen akabinde mesafeyi 50 km’ye cikaran
Hamit Bey (BOA., DH.EUM.LVZ., 10/88), Haziran’in
sonuna gelindiginde Tokat icin 16 telefon hattinin
baglandig1 bir santralle 3 masa ve 9 duvar telefonu
getirtip kullanima sunmustu. Bu isleri de 57 liraya mal
etmisti (BOA., DH.EUM.LVZ., 11/58; DH.EUM.LVZ.,
10/88). Akabinde 3 masa telefonu daha tedarik edilerek
Tokat ¢evresindeki hattin 100 km’ye ¢ikarilmasina karar
verildi. Bu da 250 liraya yakin bir maliyet olusturuyordu.
Siparisin gecikeceginin bildirilmesi iizerine Hamit Bey,
bu ertelemeyi kesin bir dille reddetti ve malzemelerin
tedarikini talep etti. Malzemenin gonderildigi 4 Eyliil’de
bildirilmigse de (BOA., DH.EUM.LVZ., 10/88) ayn1 giin
Hamit Bey’in azli istendi ve bir giin sonrasindaki iradeyle
bu istege onay verildi (BOA., I.DH., 1494/77). Gorevinin
sona ermesinden sonra hakkinda hazirlanan hizmet
mazbatasinda bekgei tegkilatini kurdugu, merkez kazadaki
karakollarla Kizilca ve Ciftlik nahiyelerini telefonla
merkeze bagladig1 ifade edilmektedir. Son siparisin de
neresi icin oldugu bu mazbatada verilen bilgilerden
anlasilmaktadir. Zira Almus, Pazar ve Bizeri’nin telefon
tesislerini de hazirlattigr bildirilmektedir (Orhun vd.,
1969: 444). Hamit Bey’in gorevinin kisa siirmesine
ragmen telefon tesisi konusunda ¢ok hizli hareket edildi
ve bdylece merkezle nahiyeler, hatta biyiik koyler
arasinda telefon baglantis1 onun doneminde saglanmis
oldu (Eken, 2008: 430).

Tokat’a geldigi ilk giin misafir oldugu Osman Bey,
Almus Nahiye Miidiirligiinde bulunan Ali Riza
Efendi’nin halki soydugundan sikayet etmisti. Hamit Bey,
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bu bilgiyi dikkate almaz gibi goriinse de konu hakkinda
bir inceleme yaptirdi ve bolgede orman anlagsmazliginin
oldugunu 6grendi. Bunun iizerine kimligini saklayip
orman memuru sifatiyla Osman Bey’le beraber Almus’a
gitti. Fiili olarak yaptig1 sorugturmada miidiiriin ve naibin
suclu olduguna dair bir¢ok delil elde etti. Daha orada iken
miidiir ve naibi de dinledi. Haklarindaki yolsuzluk
iddialarmin bir kismin bu kisiler de kabul ettiler. Boylece
bu iki gdrevliyi tutuklatarak hapishaneye gonderdi, ilgili
evraklar1 da merkeze sevk etti. Ancak daha Once ifade
edildigi iizere tagrada esrafin yadsinamayacak derecede
giici vardi. Tutuklatilan Ali Riza Efendi de vilayet
esrafindan birinin ogluydu, bu sebeple de donemin Sivas
Valisi Alaaddin Bey tarafindan korunmaya ¢alisild1.
Ittihat ve Terakki Kuliibii iiyeleriyle belediye harcamalari
hususunda problem yasayan Hamit Bey, bu olay lizerine
daha gorevinin ilk giinlerinde valiyle de ters diigmiis oldu.
Vali’nin kendisinden emir almadan tahkikat ve tutuklama
islemi yaptigindan dolay: elestirdigi Hamit Bey, biitiin
baskilara ragmen geri adim atmadi ve gerekli hukuki
stireci baglatt1. Neticede suclu goriilen Ali Riza Efendi, ii¢
yil hapse mahkim edildi, naip ise beraat etti. Benzer
yolsuzluklara tevessiil eden baz1 memurlar da bu hadiseyi
kendileri i¢in emsal olarak algilayip korkularindan istifa
ettiler (Orhun vd., 1969: 419-420; Eken, 2008: 430-436).

Hamit Bey’in mutasarrifligit  doneminde goérevden
azledilenler  de  oldu.  Tokat  Hapishanesinde
mahkiimlardan riigvet aldiklar1 gerek¢esiyle Mehmet,
Ahmet ve Salih isimli gardiyanlar gorevlerinden
uzaklastirildilar. Yerlerine de Sadullah, Mustafa ve Siikrii
isimli i¢ gardiyan tayin edildi (BOA., DH.MB.HPS.M.,
5/11). Ancak Hamit Bey’in mutasarrifliktan alinmasinin
hemen ardindan, azledilen gardiyanlardan Ahmet,
gorevine iade edilmesi konusunda dilekce verdi. Ust
makamlarca sahsin sebepsiz yere azledildigi ifade edildi.
Dahasi azli neticesinde yerine tayin edilen Sikri Efendi
bu defa dolandiriciliktan suglandi ve o azledildi, boylece
Ahmet de gardiyanhk gorevine tekrar getirildi (BOA.,
DH.MB.HPS.M., 7/101). Bu idari kararlarin teferruath
bilgisine ve baska Ornegine ulasilamasa da bu olay,
memurlar arasinda yasanan siyasi taraftarligin giizel bir
ornegi goriinmektedir.

Hamit Bey, daha once de bahsedildigi iizere biitge
yetersizliginden dolayr halkin yardimima basvurarak
memleketin kalkinmasi i¢in 6nemli islere giristi. Yardim
yoluyla kizlar i¢in bir okul binas1 yaptirdi ve iki 6gretmen
tayin etti. Cevredeki kimsesiz kiz ¢ocuklarinin sanat
o0grenmeleri icin sehir merkezinde barmmalar1 amaciyla
bir pansiyon yaptirmaya calistt (Orhun vd., 1969: 445).
Imar ve baymndirlik ¢alismalarinda halkla birlikte hareket
etmeye dikkat eden Hamit Bey, yore ekonomisi adina
aldig1 kararlarda da halkin hosnutlugunu on planda
tutmaya ¢aligmaktaydi. Ornegin Tokat’in en dnemli iiriinii
olan tiitiiniin batmani {izerinden uygun bir miktarin
almmasina (altmig para) ahalinin goriisleri dogrultusunda
karar vermisti. Buradan elde edilecek gelirle de numune

mektebi yapilmasi kararlagtirildi. Diger taraftan koylerde
de okullar agilmasi hedeflenmisti. Ancak Tokat
sancaginin kalkinmasi ve geligmesi igin yapilan bu
girisimler akim kaldi. Zira bu sirada iilke genelinin
giindemi tek bir olaya yogunlagsmakta, Hamit Bey’in
ifadesiyle memurlara bir bela teskil eden mebus se¢imi
yaklagsmaktaydi (Eken, 2008: 436-437).

3-Tokat Sancaginda 1912 Yili Mebus Secimleri

Hamit Bey’in de basini yakacak olan bu se¢imlerin 6ncesi
ve se¢im siireci tam bir karmasa ve ¢ekisme igerisindeydi.
ittihat ve Terakki, II. Mesrutiyet’in ilanindan sonra
yapilan secimlerde Onemli bir basart elde etmis,
karsisinda yer alan Ahrar Firkasi, ancak bir mebus
sectirebilmisti (Ahmad, 2010: 46-47; Eraslan; Olgun,
2006: 77-79). Fakat 31 Mart Vakasi, cemiyetin
diistiniildigi kadar giiclii olmadigimi gostermisti (Ahmad,
2010: 66-67). Akabinde muhalif c¢evrelerin cemiyet
icinden de taraftar kazanmasiyla 1911 yilimin sonunda
Hiirriyet ve itilaf Firkas1 kurulmustu. Bu yeni girisim,
Meclis-i Mebusandaki Ittihate1 cogunlugu bdlmek
anlamma geldiginden Ittihatgilara gore segimlerin
yenilenmesi gerekiyordu. Secimlerin yenilenmesi i¢in
anayasanin 35. maddesinin degistirilmesi giindeme
getirildi. Bu madde kapsaminda yer alan padisahin
yetkisi, 1909 yilinda sinirlandirilmisti. Ancak bu defa
erken secim i¢in maddenin 1909 degisikliginden 6nceki
héline getirilmesi meclis giindemine sunuldu. Kanun
teklifi, meclis tarafindan iki defa reddedildi ve boylece
secimlerin {li¢ ay i¢inde yeniden yapilmasi i¢in meclisin
feshi yetkisi padisaha ge¢mis oldu. Sultan Resad da
Meclis-i Mebusan1 18 Ocak 1912°de feshetti ve boylece
secim silireci baslamig oldu (Eraslan; Olgun, 2006: 99-
101).

Secimlerde mutlak basar1 elde etmek i¢in ¢aligmalara
baslayan ittihat ve Terakki, propaganda faaliyetlerini
sirdiiriirken tasrada muhalefetle cesitli konularda karsi
karsiya geldi (Eraslan; Olgun, 2006: 106). Soyle ki
Ittihatcilarin  faaliyetleri karsisinda Hiirriyet ve Itilaf
Firkas1, dini temelli bir propaganda yiiriiterek Ittihat ve
Terakki’nin halki sekiilerlestirdigini iddia etmek suretiyle
ahalinin tevecciihiinii kazanmaya c¢alisiyordu (Eraslan;
Olgun, 2006: 106-107). Partiler arasindaki ¢ekismelerin
dogal sonucu olarak bir¢ok yerde oldugu gibi sec¢im siireci
Tokat’ta da sikintili gegti. Zile’de arzuhalci Ali Efendi,
Hiirriyet ve Itilafgilarin propagandalari dogrultusunda
harekete gecti ve halki kiskirtmaya basladi. Hamit Bey,
asayisin bozuldugu Zile’ye gitti ve kanunen gerekli
islemlerin tamamlanmasindan sonra Ali Efendi’yi
Istanbul’a sevk etti. Ancak bu durum, Hiirriyet ve Itilaf
Firkas1 tarafindan mutasarrifin - Ittihatgr  kimligiyle
iliskilendirilip elestirildi. Halbuki Hamit Bey, memurlarin
ve oOzellikle adliyenin talebiyle konuyu takip ettigini,
dolayisiyla kanuna uygun olarak gerekli islemleri
yaptigin ileri siirmistii (Eken, 2008: 437-438). Hamit
Bey’in bu siireci idare etmedeki girisimleri, baslangigta
Ittihat ve Terakkiye dahil olup daha sonradan Hiirriyet ve
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itilaf Firkasina giren Mustafa Sabri Efendi (Sarikoyuncu,
1997: 789) tarafindan elestirildi. Hatta aymi isim
tarafindan mutasarrifin segimleri suistimal ettigine dair
Tkdam gazetesinde bir makale yaymnlandi. Segimlere
miidahalede bulunmanin kendi diisiince ve yapisina
uymadigint ifade eden Hamit Bey, mandsini bilerek
Mesrutiyet igin  ¢alismis  olanlar, halkin iradesini
kisitlayarak, kurulmasina calistiklart binanin temeline
taarruz  etmezler  sozleriyle hakkindaki iddialari
reddetmisti (Eken, 2008: 438-439). Hamit Bey, secim
stirecinde baska sorunlarla da kars1 karsiya kaldi. Nitekim

daha onceki gorevleri sirasinda Alasonya
Hapishanesinden (Serfige-Manastir) mahk{im
¢ikarilmasiyla ilgili bir sorusturmada sanmik sifatini

tagiyordu. Adliye Nezareti, bu sorusturma kapsaminda
Mart ayinda kendisine celpname gonderdi. Fakat Dahiliye
Nezareti, se¢imlerin devam etmesinden dolayr Hamit
Bey’in Tokat’tan ayrilmasimi uygun gormedi ve konu
hakkinda yazili ifadesinin istenmesini talep etti (BOA.,
DH.MKT., 18/38).

Tarihe “sopali se¢imler” olarak gegcen 1912 segimleri
sonucunda 284 mebusun neredeyse tamamina yakinini
Ittihatcilar kazand: (Eraslan; Olgun, 2006: 107). Tokat’ta
da basar1 saglanmasina ragmen muhalefet kanadindan,
Ittihatgilarin ve Ittihatc1 olarak addedilen Hamit Bey’in
baskilarinin sancaktaki sandik sonuglarina etki ettigi
sayiast dillendirilmekteydi. Ancak Hamit Bey, bu
sonucun alinmasinda iddia edildigi gibi kendisinin cebri
bir etkisi olmadigini savunarak, sandiklara tamamen
halkin tercihinin yansidigmi ifade etmisti. Ona gore
kendisine daniganlara memleketin gelecegini
sekillendirecek mebuslarin 6neminden dolayr bu konuda
vicdanlarmmin sesini dinlemeleri seklinde verdigi telkinin
disinda siirece dahil olmamisti. Hatiralarinda bu bilgiyi
veren Hamit Bey, hicbir partinin memleketin huzurunu
bozacak girisimlerde bulunmasina miisaade etmedigini de
bildirmekteydi (Eken, 2008: 439). Ancak baska bir
kaynakta, secimlere miidahale ettigi, Hiirriyet ve Itilaf
Firkasi adaylarinin se¢ilmesini engelledigi ve bunlardan
ozellikle de Mustafa Sabri Efendi’yi sectirmedigi bilgisi
yer almaktadir (Akbal, 2010: 4). Oyle ki aym yilin
Agustos ayinda Meclis-i Mebusanin tekrar feshinden
sonra Gazi Ahmet Muhtar Pasa’nin kurdugu kabine de bu
sekilde dtsiinecek (Ahmad, 2010: 132-138) ve
azledilenlerden biri de Hamit Bey olacaktir (Eken, 2008:
19).

4-Degirmen Bentlerinin Yiktirllmas1 Konusunda
Sorusturma: Halk Arasindaki Sorunlar ve Otorite
Miicadelesi

Halk arasinda deli olarak da bilinen Hamit Bey’e (Orhun
vd., 1969; Eken, 2008; Akbal, 2010) yapilan bu
yakistirmanin nedeni, gii¢ odaklari karsisinda dogru
bildiginden sagmayan bir karakterinin olmasiydi. Ancak
bu 6zelligi vazifesini icra ederken iist makamlartyla dahi
catismasina sebep olmaktaydi. Daha o6nce kisaca
bahsedildigi iizere idari olarak bagl oldugu Sivas Valisi
ile bir meseleden dolayr anlasmazliga diisen Hamit Bey,
hatiralarinda valinin konjonktiirel bir idareci olduguna

isaret etmekteydi. Valinin sec¢imlerdeki calismalarinin
iistiinii  kapatmak istedigini ifade eden Hamit Bey,
secimlerden sonra kurulan yeni hiikiimetin ydnetim
anlayisinin da idareci psikolojisini goz ardi ettigini
distinmekteydi. Hamit Bey, “Bu psikolojiyi bilselerdi
Alaaddin Bey'’i kendilerine bagl sadik bir alet olarak
kullanabilirlerdi” sozleriyle diislincelerini  belirtmisti
(Eken, 2008: 440). Buradan hareketle Alaaddin Bey’in
siyasetini begenmedigi anlasilan Hamit Bey, degirmen
bentlerinin yiktirilmasi konusunda da yine anlasmazliga
diisti. Bu defaki anlagmazligin sebebi, daha ziyade
donemin politik sartlarindan kaynaklanmaktaydi. Bu da
Tokat’ta uzun siiredir bazi kisilerin sikayet¢i oldugu
degirmen bendi meselesiydi. Hamit Bey’in bu mesele
karsisinda gosterdigi tutum da yukarida yer verilen kisisel
6zelliginin bir yansimastydi.

Hamit Bey, bir taraftan sancagin giivenligini saglamaya
calisip yolsuzlukla miicadele ederken diger taraftan
esrafin kendi aralarinda ya da diger vatandaglarla olan
sorunlarint da ¢ézmeye c¢alisiyordu. Bu tarz sorunlara
cozlim getirecegini goreve basladigi andan itibaren
yuriittiigli faaliyetlerle ortaya koymustu. Bu baglamda
uzun siiredir var olan degirmen bentleri sorunu, Hamit
Bey’in mutasarriflik siirecinde tekrar giindeme getirildi.
Bu bentler, Amasyali Agob ve Tokatlh Bedros’un
degirmenlerine aitti. Bentler, o donemki sehir merkezinin
iki kilometre disinda bulunan Hidirlik Kopriisii’niin her
iki tarafinda bulunmaktaydi (BOA., SD., 1821/16).

Mesele, 17 Nisan’da Miiftiizade Halim Efendi ile 37
kisinin Mutasarrif Bey’e takdim ettikleri bir arzuhalle
gindeme geldi. Sikdyetcilere gore nehrin iizerinde
bulunan Hidirhk Kopriisi’niin yaninda 30 yil once
Amasyali Agob bir degirmen insa ettirmisti. Bu
degirmenin c¢aligmasi i¢in nehirden bir hark agmig ve
harka suyun verilebilmesi amaciyla da nehrin igine bent
yapmiusti. Ancak buradan tasan su, nehrin gevresinde yer
alan tarla, bag ve bahgeleri basmaktaydi. Arazilerinin
zarar gordligiini ileri siiren miistekiler, ikiser yiliz lira
kiymeti olan arazilerinin 10 liralik bir degere kadar
geriledigini  bildirdiler. Ortaya ¢ikan zararlarimin
giderilmesi i¢in bendin kaldirilmasini istediler. Ayrica bu
isteklerini, 15 senedir siirdiirdiiklerini de dile getirdiler.
Bu konuda daha 6nce verilen bir karardan bahseden arazi
sahipleri, nehirlerin kimsenin mali olmayip umuma ait
oldugundan hareketle boyle yerlerin satilamayacagi
hikkmiintin verildigini ve Sivas Valisi Halil Paga’ya
miiracaat edilerek bendin yiktirildigini bildirdiler.

Bentlerin sonradan tekrar, daha saglam ve yiiksek bir
sekilde insa edildigini hatta eskisine rahmet verecek halde
yapildigindan gegimlerini idame edemeyecek derecede
zarar gordiiklerini beyan ettiler. Bu bentler, sadece
arazilere degil kopriiye de biiyiik zarar veriyordu. Bu
kisiler yaptiklar1 sikayetle tasrada esraf tahakkiimii ve
baskisinin oldugunu da gosterdiler. Zira degirmenin
sahibi, o donemde sehrin ileri gelen bir zenginiyle
igbirligine girmisti. Degirmenin bir goziinii feda etmisse
de yiizlerce aileye zarar vermeye devam etmis ve hala da
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devam etmekteydi. Ayrica olusan batakliklarla halk
sagliginin tehdit edildigi ve arazilerde olugan zararla da
hazinenin gelir kaybina ugradig: ileri siiriilityordu (BOA.,
SD., 1821/16).

Arzuhal, gerekli kesfin yapilmasi ve bu konuda gelinen
noktanin aragtirilip ortaya ¢ikarilmasi ic¢in belediyeye
havale edildi. Belediye Meclisinin yaptig1 kesfe, sancak
miihendisinin Niksar tarafinda gérevde olmasindan dolay1
Serkondiiktor Hasan Ziya Efendi katildi. Yapilan kesifte
iddia edildigi sekilde zararin gercekligi tespit edildi.
Ugranilan zararin ¢éziimii icin de bentlerin tamamen
yiktirilarak nehrin dogal akigina birakilmasinin gerekliligi
beyan edildi. Belediye Meclisinin bu durumun idareyi
sikintrya diistirecegi konusunda bir 6ngoriide bulundugu
anlagilmaktadir. Zira bentlerin tamamen iptali yoniinde
fikir beyan eden meclis, idari yonden bunun yapilmasinin
sorunlu goriilmesi durumunda suyun debisinin yiikseldigi
donemler igin baska bir ¢6ziim daha 6ne siirdii. Bu da
bentlere ikiger metre genigliginde tliger kapak yaptiriimasi
ve suyun yiikseldigi donemlerde bu kapaklarin tamamen
acik bulundurulmasiydi. iki bent igin bu sekilde ¢dziim
iiretilirken birisinin ise tamamen kaldirilmasi tavsiye
edildi (BOA., SD., 1821/16).

Bent sorunu, Sancak Idare Meclisinin giindemine alindi
Ve her iki degirmen sahibinin fazla kazang saglamalariyla
tarihi sanat eseri olan kdpriiniin zarar gormesi ve
ozellikle bir¢ok arazi sahibinin perisan bir hdle
diismesinin  kabul edilemeyecegi belirtildi. Her iki
degirmene ait bentlerin hemen yiktirilmasina oy
cokluguyla karar verildi (BOA., SD., 1821/16). Idare
Meclisinde bentlere kapak agtirilmast konusunun hig
degerlendirmeye  alinmadigit  ve  kararin  hemen
uygulamaya konuldugu anlagilmaktadir. Zira degirmen
sahiplerinin 9 Mayis tarihli telgrafinda, kirk yildan beri
sahip olduklar1 degirmenin bendinin yikimi igin yerel
idarenin halki sevk ettigi ve halktan bazilarinin yikima
basladig1 one siiriildii. Ayrica 15 yil 6nce ortaya ¢ikan
zararin mahkemede degerlendirildigi ve istimlaka dair
kararin olmasina ragmen Tokat idaresinin bunlara aykiri
hareket ettigi sikayet edilmekteydi. Herhangi bir
mahkeme hiikkmiine dayanmadan adalet ve Mesrutiyet
diizenine aykir1 olarak yapilan igslemin engellenmesi talep
edildi. Goriilen o ki Mesrutiyet, her iki taraf i¢in de
iddialarini mesgrulagtirmak adina bir dayanak noktasi
olarak telakki edilmekteydi. Netice itibariyle bu telgrafta
bahsedilenler, Tokat Mutasarrifigina iletildi, salduiya
miisaade edilmemesi ve s6z konusu olayin hakikatinin
bildirilmesi istendi (BOA., SD., 1821/16).

Degirmen sahiplerinin istimlak hususundaki taleplerine
karsin Islam hukukuna gore nehirler, kimsenin miilkii
degildir. Buralardan herkesin istifade hakki vardir (Aydin,
2001: 370; Ekinci, 2008: 486). Bununla birlikte miilkiyet
hakk1 da 6nemli bir yere konulmakta ve herkesin miilkiinii
istedigi gibi kullanabilecegi kabul edilmektedir. Ancak
miilkiyet hakkinin cesitli sinirlamalari bulunmaktadir.

Mecelle’de kisinin kendi tasarrufundaki miilkiyet hakkini
kullanirken bir baskasinin malin1 kullanmaya engel teskil
edecek sekilde fahis bir zararda bulunamayacag:
belirtilmektedir (Simgirgil; Ekinci, 2008: 105; Ekinci,
2008: 202-203). Mutasarrif Hamit Bey de 10 Mayzs tarihli
cevabinda hukuka gore bentlerin verdigi zarardan
bahsetmekteydi. Bir¢ok bahgeyi yok ettiginden, kopriiye
zarar verdiginden, nehrin mecrasmi degistirdiginden ve
mecra degisiminin kasabay1 da tehdit etmesinden dolay1
bentlerin yikiminin belediye ve sancak idare meclislerinin
karar1 oldugunu bildirmekteydi (BOA., SD., 1821/16).
Kararda eksik olan kisim ise zararin tespiti durumunda
yapilmasit gerekenlerdi. Bu tespitin akabinde hiikiimet
yetkilileri, miilkiin bedelini 6demek suretiyle s6z konusu
miilkii istimlak edebilirdi (Ekinci, 2008: 203).

Tokat idare heyetleri tarafindan verilen kararlarin vilayet
merkezini tam anlamiyla tatmin etmedigi goriilmektedir.
Bu arada degirmen sahipleri de Tokat Bidayet
Mahkemesine Mutasarrif Hamit Bey ile idare meclisi
iiyeleri ve idarenin karariyla yikim iglemini yapan alt1 kisi
hakkinda sikayette bulundular (BOA., SD., 1821/16).
Ancak hukuk, yetkili makamin izniyle bir kisinin malina
zarar verenin bu zarart karsilamak gibi bir zorunlulugu
bulunmadigini bildirmektedir (Aydin, 2001: 410). Bundan
hareketle de yikim kararmmi veren gorevliler hakkinda
kanuni tahkikatin baslatilmasi i¢in konu istinaf dairesine
havale edildi. Miidde-i Umumi Muavinligi de yikimin
hiikiimet yetkililerinin emrine dayandigindan ve idari
karar oldugundan dolay1 sorusturmanin ve kararin Vilayet
Idare Meclisine ait oldugunu beyan etti (BOA., SD.,
1821/16).

Siireg, Vilayet Idare Meclisine birakildiktan sonra 21
Mayis’ta mutasarrifliktan gerekli izahatin yapilmast ve
ilgili evraklarin gonderilmesi istendi. Tokat Sancag dare
Meclisinden teferruatli bir agiklama yapildi. Bentlerin
olusturdugu zararin disinda konuya dair gegmis yillarda
verilen kararlar ve uygulamalar1 hakkindaki bilgiler
dikkat ¢ekmektedir. Buna gore ¢iftgiler, 1889’da
Nizamiye Mahkemesine miiracaat etmisler ve bentlerin
verdigi zarar tespit edildiginden yikilmasina karar
verilmisti. Ancak degirmen sahipleri, yonetim tizerindeki
etkilerinden dolay1 karar1 uygulatmamiglardi. Hatta
kayitlarin da imha edilmesini saglamiglardi. Vali Emin
Bey, meselenin pesine diislip ilgili evraklarin ortaya
cikarilmasi i¢in ugragmigsa da basarili olamamisti. Daha
sonra bentlerin zararin1 adeta zuliim olarak degerlendiren
Vali Halil Bey, bizzat Kopriibagina gitmis ve bentleri
yiktirmust. 1897 yilinda hatirl kisilerden ve Sancak idare
Meclisi azasindan olan Izzet Efendi’ye Amasyali
Agob’un degirmeninden bir hisse verilmesiyle bu zuliim
alameti tekrar kurulmustu. Nafia Miihendisligi, bentlerin
bag ve bahgelere ve 600 yillik bir tarihi eser olan kdpriiye
zararinin oldugunu beyan etmisti. Ancak bu zararin
ortadan  kaldirilmasi  konusunda yine miisamaha
gosterilmisti. Zira Nafia  Miihendisliginin  ikinci
raporunda, mecranin yiikselmesiyle bentlerin daha da
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saglamlastirildig1 ifade edilmisti. Meseleyi her agidan
tehlikeli  olarak  degerlendiren = Hamit  Bey’in
baskanligindaki Sancak idare Meclisinin de bircok kisinin
magduriyetinin  giderilmesi  ve  ahalinin  zulme
ugramasinin engellenmesi i¢in bu yonde karar aldigi
valilige bildirildi (BOA., SD., 1821/16).

Bedros’un ortagt oldugu anlasilan Tokatli Seferoglu
Dimek, 24 Haziran’da valilige bir dilekce yazdi.
Dilekgede bendin yikiminin, bu konuda yetkisi olmayan
ve kendilerine karsi sahsi garazlar: bulunan bazi kisiler
tarafindan yaptirildig: iddia edilmekteydi. Dimek, eskiden
fen memurlarinin  verdigi raporlarda bentlere kapak
acilmasinin uygun goriildiigiinden de bahsetmekteydi.
Miistekinin verdigi bilgiler, meselenin dnceki yillardaki
durumu ve verilen kararlarla Ortiigmektedir. Zira 1894
yilinda bentlerin yiktirilarak zarar vermeyecek sekilde
yeniden insalar1 uygun goriilmiistii (BOA., SD., 1821/16).
1895 yilinda mahkeme, bendin kapakli yapilmasina ve bu
kapaklarin tagkin zamanindan 15 giin Once acilarak
zararin  engellenmesine  hikkmetmigti (BOA., SD.,
1821/16). Dimek’in verdigi bilgiden ve dncesinde verilen
karardan hareketle bentlerde agilan kapaklarin degirmen
sahipleri tarafindan tekrar kapattirildigi ya da yeniden
ingasinda aymi sekilde kapaksiz yaptirildigi ortaya
¢ikmaktadir. 1912 yilinda hem arazi sahiplerinin hem de
Sancak Idare Meclisinin miisamaha olarak degerlendirdigi
durum bu olsa gerektir. Ayrica 1912’deki kesif sirasinda
da boyle bir ¢ozlimiin zarar1 azaltacagi yoniinde fikir
beyan edilmesi, daha Onceki mahkeme hitkkmiiniin
uygulanmadigini teyit etmektedir. Dimek’in dilekgesinde
dikkat c¢eken baska bir husus, Hamit Bey’in sahip
olduklari Mesrutiyet’e uygun hareket etmedigi ve dikbash
davrandigi iddiasidir (BOA., SD., 1821/16).

Valilik, bu sikdyetin birka¢ giin dncesinde bir fezleke
hazirlayarak Dahiliye Nezaretine takdim etmisti (BOA.,
SD., 1821/16). Ancak nezaret, sorugturmanin eksik kalan
yonlerinin tamamlanmasi i¢in 30 Haziran’da ilgili evraki
iade etti. Dahiliye Nezaretine gore sikdyet iizerine ikinci
islemin Vilayet Idare Meclisi tarafindan yaptirilmasi
gerekirken dogrulugu arastirilmadan ve herhangi bir
degerlendirme yapilmadan hazirlanan fezlekede durumun
gelisme asamalarinin takdimiyle yetinilmisti. Bu sebeple
vilayet tarafindan gerekli incelemenin yapilmasi, yikim
isleminin usule uygun olup olmadiginin tespiti, uygun
degilse ilgili memurlarin mesuliyet derecelerinin
belirlenmesi ve sonucunun bildirilmesi isteniyordu. Vali
Alaaddin Bey, neredeyse iki ay sonra cevap verdi. 24
Agustos tarihli fezleke ekinin girisinde kendisi tarafindan
daha once degerlendirme yapildigin1 yazmaktaydi. Fakat
fezleke incelendiginde bu degerlendirmenin yapilmadigi
goriilmektedir. Bunu da donemin politik sartlariyla
aciklamak miimkiindiir.

Fezleke ilavesine fikrini beyan ederek baslayan Vali Bey,
Tokat mutasarrifinin  ve meclis azalarinin yaptig1
uygulamanin kanuna aykirt oldugunu beyan ediyordu.
Zira yapilan islem mahkeme kararina dayanmiyordu.
Memurlarla ilgili mahkeme kararinin da Sura-y1 Devlet

tarafindan verileceginden konu iist makamlara havale
edilmisti. Ayrica ikinci bir tahkikatin yaptirilmasi
gerekirken bentler hizli bir sekilde yiktirllmisti. Su
durumda kendilerince bir iglem yapilmasina gerek
kalmadigina isaret edilmekteydi.

Daha onceki fezlekede bulunmayan ve fahis zarar,
miilkiyet ve istimlak etme konularin1 hukuka gore
aciklayan Vali Alaaddin Bey, Sancak Idare Meclisi
tarafindan hukuk davast hakkinda verilen kararlarin
muteber olmayacagini bildirdi. Ona goére Hamit Bey,
verilen emirlere uymadan ve degirmen sahiplerini
dinlemeden bentleri yiktirmigti. Bunlardan hareketle
Mutasarrif Bey’in yikim isleminin sorumlulugunu iizerine
aldiginin hissedildigini ifade ediyordu. Ikinci derecede de
idare meclisi heyetinden karara imza atanlar sorumlu
goriilmekteydi. Vali, kanuna aykir1 olarak agiktan agiga
ayak direyerek islem yapilmasmin halkin devlete olan
itimadin1 yok ettiginden sorumlular hakkinda gereken
islemin yapilmasi fikrindeydi (BOA., SD., 1821/16).
Valinin aciklamalar1 hukuki agidan dogruydu. Ancak
dikkati ¢eken husus, kendisinin Haziran ayinda
hazirladign  fezlekede hicbir sekilde fikir beyan
etmemesine ragmen iilkedeki politik sartlarin degismesi
ve Meclis-i Mebusanin feshinden sonra Hamit Bey’i
aciktan suclamasiydi. Bu sekilde fikrini agik olarak
soyleyen ve sorumlulugu Hamit Bey’in iizerinde gdsteren
Alaaddin Bey’in tutumu, yerel makamlar arasinda iktidar
miicadelesinin olduguna isaret etmektedir. Dahast Hamit
Bey’in de iddia ettigi sekilde Vali’nin Ittihatcilarin
karsisinda oldugunu gosterme gayreti, kendisini azilden
kurtarmaya galistig1 hissini vermektedir.

Valiligin ve Dahiliye Nezaretinin konuyla ilgili
yazigmalarinda sorumlu olarak Mutasarrif Hamit Bey’i
gordiikleri agiktir. Hatta Dahiliye Nezaretinin 17 Eyliil’de
Sadarete gonderdigi tezkirede Tokat sancagi mutasarrifi
olup bu defa azledilen Hamit Bey hakkinda yaptirilan
tahkikata dair vilayetten gonderilen evrakin Sura-y1
Devletin incelemesi i¢in havale edildigi yazmaktadir
(BOA., SD., 1821/16). Goriildigi iizere diger
sorumlularin isimleri ge¢memekte ve sorusturmanin
sadece Hamit Bey hakkinda yapildig1 ifade edilmektedir.

5-Hamit Bey’in Azli

Agustos 1912°de Meclis-i Mebusanin tekrar feshinden
sonra Gazi Ahmet Muhtar Pasa sadrazamliga atandi.
Kurulan kabinenin tiiyelerinin biiylik bir ¢ogunlugunun
amaci ise Ittihat ve Terakkinin siyasi giiciinii bitirmekti.
Trablusgarp Savasi’nin devamindan dolayr ilan edilen
sikiyonetim kaldirilmigsa da 6 Agustos’ta tekrar ilan
edildi. Artik hiikiimet Ittihatgt memurlarin  gérevden
alinmasma da niyetlenmisti (Ahmad, 2010: 132-138).
Ozellikle segimlerde usulsiizlik yapildigi ve bazi
yerlerdeki miilki amirlerin bu amagla atandigi ileri
stirilmekteydi (Eraslan; Olgun, 2006: 106-107). Bu
diisiinceyle hazirlanan mazuliyet listesinde Hamit Bey de
bulunmaktayd: (Eken, 2008: 19). Hikiimet tarafindan
azline sebep olarak da hdlen ve maslahaten goriilen
liziima mebni seklinde bir agiklamayla yetinildi. Yerine
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de daha dnce Sinop Sancagi Mutasarrifligindan azledilen
Haydar Bey’in tayin edilmesinin uygun olacag: bildirildi.
Bu talep, bir giin sonraki irade ile uygun goriilerek 5
Eyliil 1912 tarihinde Hamit Bey gérevinden alindi (BOA.,
I.DH., 1494/77).

Eken, Hamit Bey’in azlinde Ittihat ve Terakki Cemiyeti
Miifettisligi yapmasinin ve yapilan secimlere miidahalede
bulunup bulunmadigina dair net bir bilgi olmasa da
muhaliflerinin etkisinin oldugunun tahmin edildigini
bildirmektedir (Eken, 2008: 19). Kendisi de Tokat
Mutasarriflifina  atanmasinin = daha 1909  yilinda
diistintildiigiinii ancak yiiksek makamlarda bulunanlarin
rahatsiz olmasi sebebiyle bu atamanin geciktirildigini
belirtmektedir. Hamit Bey, memuriyet hayatinda ilk defa
basina gelen bu azil hadisesinden {iziildiigiini ifade
etmektedir. Ona gore iiziintiisiiniin asil sebebi azledilmesi
degil, gelismeye miisait olan Tokat’a  hizmet
edememesinden kaynaklanmaktayd: (Eken, 2008: 423-
424, 440). Azlinden sonra Sancak Idare Meclisinde
hazirlanan ve 17 Eylil tarihini tasiyan hizmet
mazbatasinda kisa siire icinde memleketin asayisi, diizeni
ve kalkinmasi i¢in bir¢ok is yaptigi ve bazi isler icin de
girisimde  bulundugu  bildirilen = Hamit Bey’in
Gayrimiislim unsurlar da dahil olmak iizere devletle halk
arasindaki baglar1 giliclendirdigi, esitlik, kolaylik ve
hayirseverlik {izerine icraatlar yaptigt ve bu sayede
bolgeyi ve  halki  Mesrutiyet’in  getirilerinden
faydalandirdig1 beyan edilmektedir. Meclis tiyeleri, bunu
da Hamit Bey’in kuvvetli ve mahir idaresine
baglamaktadir (Orhun vd., 1969: 445). Tokat in
gelismesi ve ilerlemesi i¢in iyi niyetle ¢alismalar yaptigt
anlatilan Hamit Bey ise memleketin politikaciliga kurban
edildigini ifade etmektedir (Eken, 2008: 440).

Balkan Savasi’nin ¢ikma ihtimalinin belirmesiyle siyasi
tartigmalar ikinci planda kaldi ve segimler ertelendi, 30
Eylill’de de seferberlik ilan edildi. Ekim ayinda baglayan

savagin ve dig politikanin etkisiyle Kamil Pasa
Sadrazamliga getirildi. Savagin Osmanli aleyhine
gelismesi  ve Edirne’den vazgegilme meselesinin

goriislilmesi icin 23 Ocak 1913’te kabinenin toplandigi
sirada Ittihatcilar tarafindan Babiali Baskini olarak bilinen
darbe gergeklestirildi (Ahmad, 2010: 141-143, 146).

Hamit Bey’in mutasarrifliktan azledilmesine ragmen bu
stiregte Tokat’taki bentlerin yiktirilmasina dair sorusturma
devam etmekteydi. Sura-y1 Devlet tarafindan konuyla
ilgili degerlendirme 1913 yilinin Mart ayinda yapildi ve
Hamit Bey’in yargilanmasina karar verildi. Tabi bu karar,
sadece Hamit Bey’i degil idare meclisinde yer alan diger
sorumlulart1 da kapsamaktaydi (BOA., SD., 1821/16;
HSDHADB., 1/11). Sura-y1 Devletin karar1 {izerine irade-
i seniyye evraki hazirlandi. Iradede Tokat sancag
mutasarrif-1 esbaki Hamid Bey’in taht-1 muhdkemeye
almmast Surd-y1 Devlet kardriyla tensib olunmugsdur
seklinde hiikiim yer almaktadir. Ancak Dahiliye Nazir ile
sadrazamin imzasinin bulunmamasi, hazirlanan iradenin

padisaha  sunulmadigim1i  gdstermektedir  (BOA.,
HSDHADB., 1/11). Yani Sura-y1 Devlet tarafindan
verilen karar, hiikiimsiiz kalmis ve rafa kaldirilmistir.
Hamit Bey, bu karardan birka¢ giin once de Kal‘a-i
Sultaniye (Canakkale) Mutasarrifligina tayin edilmisti
(BOA., BEO., 4151/311272). Bundan hareketle
hiikiimetlerin degisiminin, merkez idaresi lizerinden tasra
idaresine ve idarecilerine de yansidig1 anlasiimaktadir.

SONUC

Hamit Bey’in Tokat Mutasarrifligi, tilkenin politik olarak
karmagik donemlerinden birine denk geldi. Hamit Bey,
ittihat ve Terakki kimligine sahip olsa da cemiyetin yanlis
politikalarma karst bir durus sergiledi. Ona gore
memleketin kurtulmasi, idarecilerin politikadan uzak
durup, isine sarilmasiyla saglanabilirdi. Koltugunda
oturmanin yerine sahada var olmasi gereken amir,
memleketin diizeni ve ilerlemesi igin ¢aligmaliydi. Bu
sebeple de devlet hizmetinde bulundugu her dénemde
yanlis bir karar ve uygulama karsisinda herkese ragmen
konusmay1 kendisine ilke edindi. Bu yapisiyla deli olarak
taninan Hamit Bey, karakterini acik bir sekilde Tokat’taki
gorevinde de hissettirdi. Esasinda deli degil dik
durusluydu.

Halkin arasindaki sorunlart ¢ézmeye gayret eden ve
memleketin ilerlemesine ¢aba sarf eden Hamit Bey,
yaptigi islerde hem yerelde birlik ve beraberligi saglamay1
hem de halkin destegini almay1 hedefledi. Bu davranisiyla
da devletin yirittigli politika dogrultusunda esrafi
kontrol altinda tutmaya c¢alistigint sdylemek yanlis olmaz.
Diger taraftan da aldigi destekle huzur ve diizeni
saglamaya, sosyal ve ekonomik gelismeye katkida
bulunacak isler yapmaya calist1.

Yaptig1 islerle varligini {ist birimlere hissettiren Hamit
Bey, idareyle anlagsmazliktan da uzak kalamadi. Bentlerle
ilgili karari, valilige ragmen hemen uygulamaya koydu.
Ancak bu karar, idare meclisinin reisi olmasi hasebiyle
kendisi de dahil bazi yetkililer hakkinda sorusturmaya
sebep oldu. Aldirdig1 kararla kendine gbre uzun siiredir
teslim edilmeyen hakki, hak sahiplerine iade etmisti.
Ancak hukuki siirecin bir kismin1 uygulatirken kanunen
gerekli olan bazi islemlerin yapilmasini bir tarafa birakti.
Bu da azline yakin ciddi elestirilere sebep oldu. Daha
onceden konu hakkinda sesini ¢ok ¢ikarmadigi anlasilan
Vali Bey, artik agiktan elestiride bulunmakta ve olayin
sorumlusu olarak Hamit Bey’i gostermekteydi. Kendisine
gore yapilan islemde hukuki bazi eksiklikler vardi.
Hukukun da bu yonde igtihadi olmasina ragmen s6z
konusu bu hukuk, hiikiimet degisiminden o6nce yok
muydu sorusunu akla getirmektedir. Bu durum,
hiikiimetlerin degisiminin, tasra idaresine ve idarecilerinin
kararma yansidigini gostermektedir.
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Hamit Bey, 1912 yilinda yapilan ve tarihe sopali segimler
olarak gegen secim siirecine miidahale ettigi gerekgesiyle
Hiirriyet ve Itilaf Firkas1 mensuplarinca elestirildi. Bu
sebeple de memuriyetinden azledildi. Ilk defa bir
gorevinden azledilen Hamit Bey’in bu yonde hareket
ettigine dair simdiye kadar agik bir delile rastlanmamustir.
Azliyle ilgili evrakta da goriilen lizumdan dolay
ifadesiyle yetinilmistir. Hukuki olarak bir seyin ispat
edilmesi durumunda, donemin siyasi sartlar1 iginde
hakkinda bu yonde islem yapilacagina hi¢ siiphe yoktur.
Politik catigma sonucu olarak azline hiikiim verildiyse de
Ocak 1913’te yapilan Babiall Baskini, kendisinin tekrar
memuriyete atanmasini  beraberinde getirdi. Hatta
hakkindaki sorugturma meselesi bu siirecte rafa kaldirildi.
Bu defa da donemin siyasi sartlar1, yolu tekrar ittihatcilara
agmis oldu. Sorusturmanin rafa kaldirilmasi da
hiikkiimetler i¢in hukukun istiinliigli meselesinin sartlara
gore degisebilecegine isaret etmektedir.
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HAMIT (KAPANCIZADE) BEY’IN TOKAT MUTASARRIFLIGI (1912), Haziran, 2021

EXTENDED ABSTRACT

Hamit Bey, who was born in Rhodes in 1878, was appointed to the district governorship after serving in various civil service and on
February 3, 1912, he was promoted to the governorship of Tokat sanjak which was bound to the Sivas province. The main focus of
the current study was the Tokat Governorship of Hamit Bey. His service in Tokat was aimed to be evaluated through the analysis his
memoirs and the related documents in the Ottoman Archive. Before Hamit Bey was appointed as the lieutenant-governor of Tokat,
he had been also the Inspector of the Committee of Union and Progress. His appointment as governor at a young age was associated
with this inspectory post by the opponents and was considered the result of partisanship. Also, at this time, elections would be held
throughout the country due to the dissolution of the parliament. Before the elections which will later be noted in history as “the
elections with sticks”, unionists were considered to have appointed some civil servants to manipulate the election results. In this
political atmosphere, Hamit Bey, who was appointed as the Governor of Tokat, did not fully adopt the policy of the Committee of
Union and Progress on administration. According to him, the desired Constitutional Monarchy had been declared and the Unionists
had to give up their resistant movements and deal with the country’s affairs.

Hamit Bey started his duty with the aim of showing that he wanted to serve Tokat by dissipating the negative atmosphere about him.
He showed an interest in the notables who were excluded by the club affiliated to the Committee of Union and Progress. In fact, he
was a guest of one of them in Tokat on the first day. He examined the accounts of the Municipal Council; he encountered a
noticeable disorder and reacted harshly. Since the council members were consisted of members of the Union Club, the related
officials submitted their resignation petition as a threat. Although he was clearly asked to take a step back, Hamit Bey, who accepted
these resignations, appointed one of the notables to the Municipal Council until the elections were held again. However, the election
process started which he was also uncomfortable with due to the governments’ approach to the elections. In this political conditions,
what he did while trying to solve some problems related to public order was considered by the opposition as a partisan attempt.

Hamit Bey worked in Tokat for about seven months. During this period, he made efforts for the development and prosperity of the
country on issues such as Tokat’s order, its administrative problems and its social issues. He established the guard organization in
order to solve the problem of animal theft that the villagers suffered greatly in Tokat. Again, he thought of using the telephone, one
of the modern means of the period, for public order. He made the communication faster with the lines that were between the police
stations in the center and connected the sub-districts to the center. He worked hard to increase the number of village schools and
launched the construction of a girls’ school in the city center and of a pension for orphaned girls so that they could acquire
craftmanship. Aiming to open a sample school, Hamit Bey knew that the budget was also inadequate. In order to solve this problem,
he applied to the public again and paid attention to the support of the public in all his works. Thus, he both provided financial support
and made an effort to establish the state-nation unity and to provide the harmony between the public. Hamit Bey also addressed the
administrative problems. First of all, he revealed the corruption of the district manager of Almus upon the complaint. Although that
person was the son of one of the notables of Sivas and the governor’s office put pressure and reaction, he did not agrize. After that,
some officers, fearing what they had done, resigned, and those who were found guilty were dismissed from their duties.

As soon as he arrived in Tokat, he showed that he would stand firmly against injustice while dealing with corruption. Possibly having
caused by corruption and illegality, a new long-standing problem emerged. These were the mill dams that caused complaints for
about 30 years. A dam was built into the river to supply water to the mills on both sides of the Hidirlik Bridge and on the edge of
Yesilirmak. The rise of the water here caused the historical bridge to be damaged together with the surrounding lands. Although the
old dams had been demolished by court decision before, it was rebuilt under the influence of some of the notables who had a voice in
the state units. The issue, which had not been brought to the agenda for 15 years, was brought to light again under the lieutenant-
governorship of Hamit Bey. A desire was presented to Hamit Bey to remove these dams, which continued to damage the vineyards
and gardens of many families. After the discovery and examination of the issue, the dams were demolished by the decision of the
Sanjak Board of Directors. The demolition of the dams first became a matter of the complaint and then the investigation. Although
the governor did not express his opinion clearly in the beginning, he later blamed Hamit Bey for the demolition. The reason why the
governor approached the issue in this way was related to the political situation of the country, because the first parliament was
dissolved, the Committee of Union and Progress was suspended from the government again.

The new cabinet prepared a list of excuses, considering the intervention of some civilian superiors in the 1912 elections. Nothing
could be written in this direction to the will which was dated September 5, 1912, and which caused Hamit Bey’s dismissal. In fact,
the underlying reason was that the Unionists were desired to be detracted from the provincial administration. Although he was
dismissed, the investigation file including him was open. It is also noteworthy that the investigation was shown as if it was in the
name of Hamit Bey himself, while the file was being submitted to the higher authorities. After the Babiali Raid in January 1913, the
Committee of Union and Progress took over the government more effectively. Hamit Bey, who was suspended, was also appointed to
another lieutenant-governor, the investigation issue remained inconclusive and it was shelved. Despite the fact that the investigation
seemed to have been closed by the Unionist administration in this way, Hamit Bey criticized the Unionists’ governance of the state
with a warrior mindset. With this idea in his mind, he did not hesitate to express his opinion and what he knew right, in spite of the
administration in the places he served.
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