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OZET
Bu ¢aligmanin amaci, egitim kurumu miidiirlerinin liderligi ile okul ¢iktilari arasindaki iliskilerin
meta-analiz yontemiyle incelenmesidir. Caligmada ulasilan veriler, betimsel ve meta-analiz
yontemleri kullanilarak analiz edilmistir. Calismada, etki biiyiikliigl, anlamlilik ve heterojenlik
degerleri, “Tam Kapsamli Meta-analiz Programi-CMA” programu kullanilarak hesaplanmigtir.
Arastirmada, rastgele etkiler modeline gore degerlendirildiginde, egitim kurumu miidiiriiniin
liderligi ile Ogretmen agisindan ¢iktilar arasindaki etki biyiikligii degeri, 0.44 olarak
belirlenmistir. Ogrenci basarisi (0.59), 6gretmenlerin is doyumu (0.51) ve motivasyonu (0.63) igin
ise daha giiclii iliskilerin bulundugu anlasilmistir. Ogretmenlerin orgiitsel bagliliklar1 (0.38),
performanslar1 (0.30) ve orgiitsel vatandaslik davraniglari (0.16) ile okul miidiirlerinin liderligi
arasinda ise pozitif yonde anlamli iligkilerin oldugu goriilmiistir. Calisma sonucunda;
demokratik, doniisiimcii, 6gretimsel ve kiiltiirel liderlik ile okul ¢iktilar1 arasinda pozitif yonde,
giiclii diizeyde anlamli iligkilerin bulundugu belirlenmistir. Arastirmada okul ¢iktilarini en fazla
etkileyen liderlik yaklasimlarinin ortak ozelliginin, insan1 merkeze almalari oldugu sonucuna
ulasilmigtir.
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INVESTIGATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN
THE LEADERSHIP OF EDUCATIONAL ADMINISTRATORS AND
SCHOOL OUTCOMES, USING THE METHOD OF META-ANALYSIS

ABSTRACT

The purpose of this research study is to investigate the relationship between school principals’
leadership and school outcomes, using the method of meta-analysis. The data were analyzed,
using descriptive and meta-analysis methods. In this study, effect size, significance, and
heterogeneity values were calculated, using the ‘Comprehensive Meta-analysis Program-CMA”.
In this study, when the results were evaluated based on the random effects model, the effect size
value was determined as 0.44 in the relationship beween the school principals’ leadership and
school outcomes from teachers’ perspectives. Stronger relationships were found for school
achievement (0.59), teachers’ job satisfaction (0.51) and motivation (0.63). Positive and
meaningful relationships were observed among the school principals’ leadership and teachers’
organizational commitment (0.38), performance (0.30) and their organizational citizenship
behaviors (0.16). The results also showed that there existed positive and strong relationships
among democratic, transformational, educational, and cultural leadership and school outcomes. In
the study it was concluded that the point that was common in the leadership models which
affected school outcomes most was being human-centered.

Keywords: Educational administration, meta-analysis, leadership, school outcomes.

* Bu makale, Prof. Dr. Ayhan AYDIN’in danismanhiginda Yilmaz SARIER tarafindan hazirlanan
doktora tezinden tiretilmistir.

** Prof. Dr., Eskisehir Osmangazi Universitesi, aaydin@ogu.edu.tr

" Dr., Gazi Kiz Keknik ve Meslek Lisesi, e-posta: yilmazsarier@yahoo.com



Ayhan AYDIN, Yilmaz SARIER

1. GiRiS

Arastirmalar, egitim kurumu yoneticilerinin etkili okullarin yaratilmasinda en temel
unsurlardan biri oldugunu ve 6nemli sorumluluklari dstlenmeleri gerektigini ortaya
koymaktadir (Bale1, 2011; Sigsman, 2011). Kiiresellesmenin bilyiik dl¢iide hissedildigi,
bilgi teknolojilerinin hizla gelistigi, dgrenen Orgiit, toplam kalite yonetimi, katilimet
yonetim ve stratejik yOnetim gibi yaklagimlarin Onemsendigi giliniimiizde, okul
miidiirlerinden etkili liderlik davranislar1 sergilemeleri beklenmektedir.

Okul yoneticilerinin bilgi, beceri ve davranislari, basta 6grenciler ve 6gretmenler olmak
lizere diger personel ve toplum iizerinde de etkili olmaktadir. Okul miidiiriiniin liderligi,
biiyiik 6lgiide 6gretmenlerin moralini, i§ doyumunu, orgiitsel bagliligini, performansini
ve 6grenci basarisini etkilemekte; giiglii okul kiiltiiri ve ikliminin olusturulmasinda kilit
bir rol oynamaktadir. Bu yoniiyle okul miidiirlerinin etkili olabilmeleri i¢in hem
yonetim hem de insan iliskileri konularinda mesleki bilgi, beceri ve yeterliliklere sahip
olmalar1 gerekmektedir.

Son yillarda liderlik rol, davramis ve yeterliliklerini belirlemek amaciyla g¢esitli
aragtirmalar yapilmis, geleneksel kuramlarin da etkisiyle okul miidiiriiniin liderligi ile
ilgili yaklagimlar yeniden belirlenmeye c¢alisilmistir. Bu baglamda baslangigtan
giiniimiize kadar olan siiregte 6nemli bazi liderlik yaklasimlari; emredici liderlik,
destekleyici liderlik, siiper liderlik, siirdiiriimcii liderlik, serbest birakict liderlik,
doniigtimeti liderlik, takim liderligi, vizyoner liderlik, ogretimsel liderlik, demokratik
liderlik, kiiltiirel liderlik, etik liderlik, moral liderlik, psikodinamik liderlik, ruhsal liderlik,
dagitimer liderlik ve postmodern liderlik seklinde siralanabilmektedir (Celik, 2003;
Northouse, 2007; Hoy ve Miskel, 2012; Sisman, 2011).

Okul miidiiriiniin liderligi, orgiitsel degisim, gelisim ve doniisiim siiregleriyle birlikte
okul ¢iktilarini da etkilemektedir. Okulun amacinin dgrencinin bilissel, sosyal, ahlaki ve
psikolojik yonlerden gelismesini gerceklestirmek oldugu diisiiniildiigiinde, en temel
okul ¢iktisinin 6grenci basarisi oldugu sdylenebilir. Bu baglamda 6grencinin, akademik
basarisi, yaraticiligl, Ozgiiveni, umutlart ve tutumlart 6nemli okul ¢iktilaridir.
Ogretmenlerin is doyumlari, drgiitsel bagliliklari, performanslari, rgiitsel vatandaslik
davraniglart  ve motivasyonlar1 da aragtirmalarda vurgulanan baslica okul
¢iktilarindandir (Hoy ve Miskel, 2012; Sisman, 2011).

Genel olarak degerlendirildiginde arastirmalar, okul g¢iktilarini gelistirmede daha ¢ok
demokratik, etik, doniisiimcii, 6gretimsel ve destekleyici liderlik yaklasimlarinin etkili
oldugunu gostermektedir (Yildirim, 2001; Korkmaz, 2006; Bulug, 2009; Sentiirk, 2010;
Taneri, 2011). Gilinlimiizde basarili bir liderden, gelecege yonelik vizyon belirlemesi,
calisanlar1 bu vizyona odaklamasi, giivene dayali bir oOrgiit iklimi gelistirmesi,
yaraticiligi ortaya ¢ikaracak ortamlar hazirlamasi, ¢alisanlarla etkin bir iletisim kurmast,
paydaslarin karara katilmalarimi saglamasi ve degisik durumlara uygun liderlik
davranislar1 sergilemesi beklenmektedir.

Giliniimiizde egitim yoOnetimi alanindaki bilimsel calismalarin sayisinin hizla arttig
gozlenmektedir. Bu bilgi birikimini yorumlayabilmek, yeni caligmalara yol gdsterici
olabilmek ve etkili politikalar iiretilebilmesine katki saglayabilmek icin, kapsayici ve
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giivenilir st ¢aligmalara (meta-analiz) da ihtiya¢ duyulmaktadir. Meta-analizi
sonucunda bir¢ok calisma bir araya getirilmekte ve bireysel ¢alismalarda ortaya ¢ikan
birgok hataya iligkin problemler giderilebilmektedir. Arastirmalarda elde edilen
bulgularin birlestirilmesini ve ortaya ¢ikan ortalama etkinin belirlenmesini amaclayan
meta-analiz ¢aligmalari, bireysel ¢aligma sonuglarina gore daha giiclii bir etkiye sahiptir
(Robinson, Lloyd ve Rowe, 2008; Lipsey ve Wilson, 2001). Bu tiir ¢aligmalar, egitim
politikacilarina ve arastirmacilarina, “biiyiik resmi” gorme firsatt sunmaktadir.

Yonetim yazinina bakildiginda, liderlik ve okul ¢iktilarina iliskin ¢ok sayida
arastirmanin oldugunu gérmek miimkiindiir. Egitim ydnetimi alaninda liderlik ile ilgili
bilimsel yayinlarin analizinin yapildig1 bir arastirmada, incelenen ¢aligmalarda 6zellikle
doniisiimeti, 6gretimsel ve etik liderlik gibi yaklasimlarin temel alindigi, arastirmalarin
¢ogunlugunda ise lider davranislari ile i doyumu ve orgiitsel baglilik gibi okul ¢iktilar
arasindaki iligkilerin incelendigi vurgulanmaktadir (Gizir ve Kole, 2009).
Arastirmalarda liderlik ve okul ¢iktilart arasinda ¢gogunlukla anlaml: bir iligkinin oldugu
goriilmektedir (Yildirim, 2001; Sanli, 2009; Sentiirk, 2010) . Ancak bu iligskinin ne
diizeyde oldugunu anlayabilmek i¢in tiim bu c¢aligmalarin bir araya getirilmesi ve
istatistiki olarak anlamli bir etkinin olup olmadiginin da incelenmesi gerektigi yoniinde
goriisler ileri siiriilmektedir. Bu noktada, Tiirkiye’de {iretilen bilimsel yaymlar 1s18inda,
egitim kurumu miidiirlerinin liderligiyle ilgili yaklagimlara ve okul ¢iktilarma iligkin
kavramsal bir g¢ercevenin olusturulmasina ve Tiirkiye’de bu iki degisken arasindaki
iligkilerin derinlemesine incelenecegi bilimsel bir c¢alismaya ihtiya¢ duyuldugu
diisiiniilmektedir.

Tiirkiye’de iiretilen bilimsel yayinlarin tarandigi arastirmalarda, genellikle tematik ve
metodolojik agidan incelemelerin yapildigi ancak bulgular ve sonuglar perspektifiyle ise
herhangi bir ¢aligmanin bulunmadigi gozlenmektedir. incelenen literatiir sonucunda,
konu ile ilgili Tiirkiye’de tiretilen bildiri, tez ve makalelerin biiyiik ¢ogunlugunda birkag
liderlik yaklagimi ile bir iki okul ¢iktis1 iliskisinin incelendigi anlasilmistir. Ornegin
Ogrenci basarist ile doniisiimcii liderlik iliskisi, dgretmenlerin is doyumu ve okul
miidiiriiniin 6gretim liderligi iligkisi gibi. Bu ¢alisma ile daha 6nceki arastirma sonuglari
meta-analiz yontemiyle birlestirilerek Tiirkiye baglaminda benzer veya farkli sonuglarin
gosterilmesi ve egitim kurumu miidirlerinin liderligi ile okul c¢iktilar1 arasindaki
iligkilerin belirlenmesine ¢alisilmaktadir. Ayrica yapilan bu c¢alismada, Tirkiye
baglaminda okul ¢iktilarini etkileyen liderlik yaklagimlarinin biitiiniinii igerecek olmast
caligmanin 6zgiinliigiiniin bir gostergesidir. Dolayisiyla okul ¢iktilari ile egitim kurumu
miidiirlerinin liderligi arasindaki iliskilerin belirlenmesinin yani sira, hangi okul
¢iktisinda hangi liderlik yaklasiminin daha etkili olduguna iliskin verilere ulasilabilecegi
ve bu sayede biilylik resmin daha net goriilebilecegi sdylenebilir. Ayrica arastirma
verilerinin meta-analiz yontemi ile birlestirilmesi sonucu orneklem genisletilerek
¢alisma sonuglarimin Tiirkiye baglaminda genellenebilecegi diisiiniilmektedir. Aragtirma
neticesinde bu konuda yapilmis olan ¢aligmalarin toplam degerinin ortaya konulmasi ve
liderlik ile okul ¢iktilart iligkisini inceleyen c¢aligmalara kaynak olusturulmasi, daha
sonra yapilacak olan uygulamali ¢aligmalarin yani sira meta analiz ¢aligmalarina da
referans olusturacagi umulmaktadir. Ozellikle arastirma sonunda elde edilen bulgularin
egitim yoOneticisi yetistirmek icin gelistirilen programlara katki saglayabilecegi de
ongorilmektedir.
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1.1. Aragtirmanin Amaci

Calismanin amaci, egitim kurumu miidiirlerinin liderligi ile okul ¢iktilart arasindaki
iligkilerin meta-analiz yontemiyle incelenmesidir. Bu amaci gerceklestirmek igin
asagidaki problemlere yanit aranmaktadir.

1. Egitim kurumu midiirlerinin liderligi ile okul ¢iktilar1 arasinda anlamli bir iliski var
midir?

2. Okul tiirli, egitim kademesi, ¢aligmalarin yapildig1 bolge, ¢alismalarin yayinlanma
donemi, yayinlanma durumu ve kullanilan liderlik yaklagimi moderatdr degiskenlerine
gore, egitim kurumu miidiirlerinin liderligi ile okul ¢iktilari arasinda anlamli bir iligki
var midir?

2. YONTEM

Uretilen arastirma sayisimn  artmasiyla birlikte, bilgiye ulasma ve calismalari
degerlendirme siireglerinde, birtakim giicliiklerle kargilagilmaktadir. Kaynaklarin
incelenmesi, bulgularinin  gdzden gegirilmesi, sonuglarinin  ve  Onerilerinin
degerlendirilmesi giinler hatta aylar alabilmektedir. Bu nedenle {iiretilen genis bilgi
birikiminin sentezlenmesi ve tekrar bir analiz siirecinden gegirilmesi gerekmektedir. Bu
baglamda bireysel ¢aligmalarin sonuglarinin istatistiksel islemlerden gegirilerek yeniden
degerlendirilme siireci olarak agiklanan meta-analiz yontemi, giiniimiizde tiim bilim
alanlarinda tercih edilmekte, 6zellikle tip alaninda ve egitim bilimlerinde oldukca sik
kullanilmaktadir (Saglam ve Yiiksel, 2007, s. 176). Meta-analiz, belirli bir konuda
yapilmig, birbirinden bagimsiz, birden ¢ok ¢aligmanin sonuglarini birlestirme ve elde
edilen arastirma bulgularinin istatistiksel analizini yapma ve bunlar1 yeniden yorumlama
yontemidir. Bu yontem, arastirmacilara gesitli ¢calismalarin sonuglarini 6zetleyen nicel
veriler sunmaktadir. Sonuglarin birlestirilmesiyle ortak bir yargiya ulasmalarini
saglamaktadir (Robinson, Lloyd ve Rowe, 2008, s. 640; Chin, 2007, s. 169; Lipsey ve
Wilson, 2001, s. 2).

Meta analizde alt1 islem basamaginin bulundugunu belirtmektedir (DeCoster, 2004): (i)
Aragtirma probleminin belirlenmesi. (ii) Literatiiriin taranmasi ve verilerin toplanmasi.
(ili) Caligmalar kodlanmasi. (iv) Analizde kullamilacak istatistiksel yOntemin
belirlenmesi. (v) Meta analizin yapilmasi. (vi) Bulgularin degerlendirilip tartigilmast.
Meta-analizde, belirlenen konuya iligkin yayimlanmis veya yayimlanmamis tim
verilere ulagsmak amaglanmaktadir. Tiirkiye baglaminda degerlendirildiginde, ¢alisilan
konu ancak bilimsel yayinlarda incelendiginden dolayi, veri kaynagi olarak doktora ve
yiiksek lisans tezleri, makaleler ve bildiriler ¢alisma kapsamina alinabilmis ve analize
uygun olanlar aragtirmaya dahil edilmistir. Calismada, veri toplamak amaciyla oncelikle
tezlere ulagmak i¢in internet ortaminda Yiksekdgretim Kurulu Ulusal Tez
Merkezinden, bilimsel makalelere ulagsmak i¢in Ulakbim Ulusal Veri Tabanindan,
bildirilere ulagsmak i¢in ilgili sitelerden (kongre ve sempozyum) yararlanilmistir. Ayrica
arama motorlarindan, itiniversitelerin kiitliphanelerinden, bilimsel dergilerin internet
sayfalarindan ve ilgili yayinin yazarlar ile iletisime gegilerek tiim verilere ulagilmistir.
Meta-analizde, verilere ulagsmak i¢in secilecek anahtar kelimelerde oldukca onemlidir.
Bu baglamda, verilere ulagsmak i¢in su anahtar kelimeler kullanilmistir: “lider”,
“liderlik”, “okul miidirt”, “doniisimcii-destekleyici-emredici-siirdiiriimcii-etkilesimei-
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vizyoner-kiiltiirel demokratik-etik liderlik”, “okul ¢iktis1”, “6grenci basarisi”, orgiitsel
baglilik-adanmishk”, “is doyumu-tatmini”, “motivasyon”, “0gretmen performansi”,
“orgiitsel vatandaslik davranis1”. Ayrica bu anahtar kelimelerin Ingilizceleri ile de
tarama yapilmistir.

Bir ¢alisma meta-analize dahil edilebilmesi i¢in arastirma sinirlari igerisinde ve analiz
icin gerekli istatistiksel verilere sahip olmalidir (Lipsey ve Wilson, 2001). Bu baglamda
arastirmaya dahil edilen ¢calismalarin seciminde kullanilan 6lgiitler sunlardir:

e Egitim yonetimi alaninda 01.01.2000 ile 31.12.2011 tarihleri arasinda iiretilmis
olmasi.

e Egitim kurumu miidiirlerinin (ilkdgretim, ortadgretim) liderligi ve okul ¢iktilar
iligkisini  (6grenci basarisi, Ogretmenlerin i3 doyumu, Orgilitsel bagliliklari,
performanslari, motivasyonlar1 ve orgiitsel vatandaglik davranislari) incelemesi.

* Meta-analiz yapilabilmesi i¢in gerekli olan orneklem ve Pearson korelasyon
katsayis1 (r) degerlerini icermesi [lki ¢aligmada Spearman rho degerleri, Pearson r’ye
(Gilpin, 1993) doniistiiriilerek analiz edilmistir].

Arastirmalar  belirlenirken, konu, ama¢ ve Olgekler degerlendirilerek yayinlar
kategorilestirilmis ve kodlanmistir. Incelenen calismalar arastirmada belirlenen liderlik
yaklagimlart ve okul ¢iktilari agilarindan degerlendirilerek gruplandirilmistir. Ancak 7
yaym herhangi bir liderlik yaklagimiyla tam olarak iliskilendirilemediginden dolay1
“smiflanamayan” basligi altinda incelenmistir. Uzman goriiglerinin de alimmasimin
ardindan, ¢alismaya dahil edilebilecek 55 aragtirmanin bulundugu goriilmiistiir. Ancak
arastirma kapsamina alinan bazi yayinlarda birden fazla liderlik yaklasimi veya okul
ciktisi incelendigi gdzlenmistir. Bu sebepten dolay1 55 yayin igerisinden kullanilan veri
seti; okul miidiiriiniin liderligi i¢in 70. serbest birakici liderlik i¢in 18 olmak {izere
toplam 88 olarak belirlenmistir.

Calismada analiz iki kisimda yapilmistir. Oncelikle arastirmaya dahil edilen
calismalarin betimsel analizi yapilmustir. Betimsel analizin ruhuna uygun olarak
calismalarin iretildigi konulara, yayin tiirlerine, O6rneklem igeriklerine, liderlik
yaklagimlarina ve okul ¢iktilarina gore yiizde ve frekans degerleri kullanilarak analiz
yapilmigtir. Biitiin bu iglemlerin ardindan ikinci kisimda ise ulagilan ¢alismalarin meta-
analizi yapilmistir. Caligmada egitim kurumlart miidiirlerinin liderligi ile okul ¢iktilar
arasindaki iligkiler incelendiginden ¢alismada iligkisel meta-analiz —yontemi
kullanilmistir. Bu noktada 6grenci basarisi, 6gretmenlerin is doyumu, orgiitsel bagliligi,
performansi, motivasyonu ve Orgiitsel vatandaslik davraniglar1 basliklari altinda
belirlenen degiskenler ile liderlik yaklasimlari arasindaki iliskiler incelenmistir. Bu
baglamda caligmada, analiz ve yorumlamalarda Biostat tarafindan gelistirilen tam
kapsamli meta-analiz programi “CMA 2.0 (Comprehensive Meta Analysis 2.0)”
kullanilmigtir.
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Korelasyon c¢alismalarinin kullanildigi meta-analizin temel amaci, ilgili verilerin
birlestirerek ortalama etki biiyiikliigii degerini ve homojenligi belirlemeye ¢aligmaktir.
Elde edilen etki Dbiyiklikleri bazi 0Olglit degerler ile karsilastirilarak
yorumlanabilmektedir. Cohen, Manion ve Morrison’a (2007, s.221) gére korelasyona
dayanan etki biiyiikliigii degerleri agagidaki sekilde yorumlanmaktadir:

*  0.00 < etkibuytikligt degeri<0.10 ise ¢ok zayif diizeyde etki (weak eftect),
*  0.10 <etkibiytikltigii degeri < 0.30 zayif diizeyde etki (modest effect),

*  0.30 < etkibuyiikligi degeri < 0.50 orta diizeyde etki (moderate effect),

*  0.50 <etkibuytikligt degeri<0.80 giiclu diizeyde etki (strong effect),

o etk buytklugtidegeri > 0.80 ise ¢ok giiclii diizeyde etki (very strong effect).

Caligsmada, her arastirmanin etki biiyiikligii degerleri hesaplandiktan sonra homojenlik
testi de yapilmistir. Meta-analizinde, sabit etkiler ve rastgele etkiler olmak iizere iki
model kullanilmaktadir (Field, 2001, s. 161). Calismada Oncelikle olarak sabit etkiler
modeli kullanilmigtir. Sabit etkiler modelinde homojenligin saglanamadigi durumlarda
ise rastgele etkiler modeli ile analiz yapilmigtir. Calismada biitiin istatistiksel
hesaplamalar i¢in anlamlilik diizeyi olarak 0.05 se¢ilmistir.

3. BULGULAR

Bu boliimde 6ncelikle incelenen galismalarin betimsel analizi yapilmakta, daha sonra
meta-analiz yontemi kullanilarak ulasilan veriler birlestirilmektedir. Calismalara iligkin
veriler asagidaki tablolarda, frekans ve yilizde degerleri kullanilarak sunulmaktadir.
Tablo 1’de arastirmada incelenen ¢alismalarin tiirlerine iliskin dagilim goériilmektedir:

Tablo 1. .
Calismalarin Tiirlerine lliskin Dagilim
Yayimlanma Durumu Yayin Tiirii f %
Yiiksek Lisans Tezi 29 52.8
Doktora Tezi 5 9.1
Yayimlanmayan
Bildiri 2 3.6
Yayimlanan Makale 19 345
Toplam 55 100

Tablo 1 incelendiginde galigmalarin biiyiik bir bdliimiiniin yiiksek lisans tezi ve makale
tiriinde (% 87.3) oldugu anlasilmaktadir. Calismaya dahil edilen arastirmalarin
% 9.1’inin doktora tezi oldugu gézlenmektedir. Bildiri tiiriinde ise 2 yaymnin iretildigi
goriilmektedir. Ayrica c¢aligmalarin sadece % 34.5’inin yayimlandigi (makale)
anlagilmaktadir. Tablo 2°de incelenen ¢alismalara ulagim sekilleri sunulmaktadir:
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Tablo 2.
Calismalara Ulasim Durumuna Iliskin Dagilim
f %
YOK Ulusal Tez Tarama Sayfasi 28 50.8
Dergiler 18 329
Yazar 7 12.7
Bildiri Tam Metin Kitab1 2 3.6
Toplam 55 100

Tablo 2 incelendiginde calismalarin ¢ogunluguna (% 83.7) YOK ulusal tez tarama
sayfasindan ve ilgili bilimsel dergilerden ulasildig1 goriilmektedir. Arastirma kapsamina
alman bildirilere internet iizerinden tam metin kitaplarindan ulagilmistir. Yedi ¢aligma
ise YOK’{in tez tarama sayfasindan ulasilamadig icin yazarlarindan elde edilmistir.
Tablo 3’de ¢aligmalarin 6rneklem igeriklerine iliskin dagilim sunulmaktadir.

Tablo 3.

Orneklem Iceriklerine Iliskin Dagilim
f %
Egitim kademesi ~ [lkdgretim 38 69.1
Ortadgretim 9 16.4
[Ikogretim ve ortadgretim 8 14,5
Okul tiirti Devlet 49 89.1
Ozel 2 3.6
Devlet ve 6zel 4 7.3

Tablo 3 incelendiginde ¢alismalarin % 69.1°inin ilkdgretim okullarinda, % 16.4’{inilin
ise ortadgretim kurumlarinda yiiriitiildigi gézlenmektedir. Okul tiirii agisinda tablo
incelendiginde c¢aligmalarin % 89.1’inde verilerin devlet okullarindan elde edildigi
anlagilmaktadir. Tablo 4’de okul ¢iktilarina iliskin dagilim goriilmektedir:

Tablo 4. .
Okul Ciktilarina Iliskin Dagilim
Okul Ciktilan f %
is doyumu 16 29.1
Orgiitsel baglhihk 16 29.1
Ogrenci basaris 6 10.9
o % Performans 5 9.1
Motivasyon 5 9.1
Orgiitsel vatandashk davrams 4 7.3
Toplam 52 94.6
S = Ogrenci basarisi ve drgiitsel baglilik 1 1.8
E \E é Is doyumu, performans ve drgiitsel 2 36

vatandaglik davranist
Genel toplam 55 100
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Tablo 4 incelendiginde ¢aligmalarin % 94.6’sinda sadece bir okul ¢iktisinin incelendigi
gozlenmektedir. Is doyumu ve orgiitsel baglihk (% 63.6) en cok calisilan okul
ciktilaridir. Ogrenci basarisi, 6gretmen performansi, orgiitsel vatandashk davranisi ve
motivasyonu en az calisilan konulardir. Tablo 5’de incelenen caligmalardaki okul
miidiirlerinin liderlik yaklagimlarina iliskin dagilim goriilmektedir:

Tablo 5.

Okul Miidiirlerinin Liderlik Yaklasimlarina Iliskin Dagilim
Liderlik Yaklasimlar: f %
Doéniistimcti liderlik 7 12.7
Destekleyici liderlik 7 12.7
Serbest birakici liderlik 4 7.3
= Kaiiltiirel liderlik 4 7.3
% = Ogretimsel liderlik 3 55
S Etik liderlik 3 55
Demokratik liderlik 1 18
Vizyoner liderlik 1 1.8
Toplam 30 54.6
Emredici ve destekleyici liderlik 6 10.9
' L% Doniistimcii ve siirdiiriimceii liderlik 1 1.8
- %‘; Déniisiimcii ve dgretimsel liderlik 1 1.8
Toplam 8 14.5
Dontistimeti, stirdiirimeii ve serbest birakici liderlik 7 12.7
= Destekleyici, vizyoner ve demokratik liderlik 1 1.8
S § Serbest birakici, 6gretimsel ve demokratik liderlik 1 1.8
s, Emredici, serbest birakici ve demokratik liderlik 1 1.8
Toplam 10 18.1
Siniflanamayan 7 12.7
Genel Toplam 55 100

Tablo 5 incelendiginde meta-analiz yapilmasina uygun aragtirmalarin % 54.6’sinda bir,
% 14.5’inde iki, % 18.1’inde ise ti¢ liderlik yaklagiminin kullanildig1 gézlenmektedir. 7
calisma ise smiflandirilamamistir. Calismalarda donilisiimcii, serbest birakici,
destekleyici ve siirdirimcii  liderlik yaklagimlarinin = siklikla  tercih  edildigi
gbozlenmektedir. Ogretimsel, kiiltiirel, demokratik, etik ve vizyoner liderlik
yaklagimlarinin ise daha az tercih edildigi goriilmektedir.

Asagidaki tablolarda, egitim kurumu midiirlerinin liderlik yaklasimlarindan yola
cikilarak etki biyilikliigli degerlerinin belirlenmesi ve bilyilk resmin daha net
goriilebilmesi amaciyla ulasilan bulgular sunulmaktadir. Tablo 6’da sabit etkiler
modeline gore ulasilan etki biiyiikliiklerine iliskin meta-analiz bulgulari verilmektedir:.
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Tablo 6.
Sabit Etkiler Modeline Gore Egitim Kurumu Miidiirlerinin Liderligi ile Okul Ciktilarina
1liskin Etki Biiyiikliigii Degerlerinin Dagilimi

Okul Ciktilar:

Ogrenci Ogretmen

Acisindan Acisindan
Ogretmen
Ogrenci I Orgiitsel - . agisindan
starm Doyimu Bagghhk Performans OVD Motivasyon ¢ tim
ciktilar
OkulMiddiriintin 559 051 038 030 016 063 0.42

Liderligi
Doniisiimeii - 0.65 0.54 0.30 0.34 - 0.45
Destekleyici 0.75 0.49 0.52 - 0.35 0.57 0.50
z Ogretimsel - - 0.60 - - - 0.57
z Demokratik - - 0.71 - - - 0.72
= Kiiltirel - 0.51 - - - - 0.45
= Etik - - 0.36 - - - 0.36
= Vizyoner - - - - - - 0.36
5 Stirdiirimeii - 0.42 - 0.28 -0.31 - 0.20
S Emredici - 0.39 -0.14 - - - 0.19
Serbest - 005 045 014 0.4 : 0.16
Birakici

Tablo 6 incelendiginde egitim kurumu miidiriniin liderligi ile 6gretmen agisindan
c¢iktilar arasindaki iligki sabit etkiler modeline gore degerlendirildiginde, etki biiyiikligii
degeri 0.42 olarak bulunmustur. Bu deger egitim kurumu miidiirlerinin liderligi ile okul
¢iktilar1 arasinda, pozitif yonde orta diizeyde anlamli iligkilerin oldugunu
gostermektedir. Ogrenci basaris1 (0.59), ve ogretmenlerin is doyumu (0.51) ve
motivasyonlar1 (0.63) i¢in ise gii¢lii diizeyde anlamli iliskiler bulunmaktadir. Okul
miidiirlerinin liderligi 6gretmenlerin orgiitsel bagliliklart (0.38), ve performanslari
(0.30) arasinda orta diizeyde, orgiitsel vatandaslik davranislari (0.16) arasinda ise pozitif
yonde zayif diizeyde anlamli iligkilerin oldugu goriilmektedir.

Etki bliylikligi degerleri liderlik agisindan degerlendirildiginde en etkili yaklasimlar;
Ogrenci basarisi i¢in destekleyici (0,75), 6gretmenlerin is doyumu igin doniigimcii
(0,65), kiiltiirel (0,51) ve destekleyici (0,49), 6gretmenlerin Orgiitsel bagliligt i¢in
demokratik (0,71), 6gretimsel (0,60) ve doniisiimcii (0,54), 6gretmen performansi igin
déniisiimeii (0.30), OVD igin destekleyici (0,35) ve déniisiimcii (0,34), 6gretmen
motivasyonu i¢in destekleyici liderlik (0,57) oldugu gozlenmektedir.

Tablo 6 genel olarak degerlendirildiginde destekleyici, doniisiimcli, demokratik,
ogretimsel ve Kkiiltiirel liderlik, okul ciktilar1 ile en giiglii diizeyde iliskiye sahip
yaklagimlardir. Etik ve vizyoner liderlik yaklasimlari da okul ¢iktilart ile orta diizeyde
iligkilidir. Strdirimcii ve emredici liderlik yaklasimlari ile okul ¢iktilar1 daha az
diizeyde iligkilidir. Serbest birakici liderlik ise okul ¢iktilar1 ile negatif yonde diisiik
diizeyde iligkilidir. Biitlin bulgular degerlendirildiginde, miidiirler liderlik davraniglarini
arttirdiklarinda, okul c¢iktilarinin da olumlu yonde artacagi sdylenebilir.Tablo 7’de
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rastgele etkiler modeline gore ulasilan etki biyiikliiklerine iliskin meta-analiz bulgulari
verilmektedir.

Tablo 7.
Rastgele Etkiler Modeline Gore Egitim Kurumu Miidiirlerinin Liderligi ile Okul
Ciktilarina Iligkin Etki Biiyiikliigii Degerlerinin Dagilimi

Okul Ciktilar:
Ogrenci Ogretmen
Acisindan Acisindan
Ogretmen
Ogrenci Is Orgiitsel acisindan

Performans OVD Motivasyon

Basarist Doyumu Baglilik tim
ciktilar
OkulMidirinin ¢ 45 055 036 031 023 065 0.44
Liderligi
Dontigiimeii - 0.65 0.52 0.32 0.34 - 0.45
Destekleyici 0.62 0.49 0.50 - 0.34 0.61 0.48
z Ogretimsel - - 0.60 - - - 0.58
Z Demokratik - - 0.66 - - - 0.70
=~ Kiiltiirel - 0.65 - - - - 0.56
S Etik - - 0.34 - - - 0.34
= Vizyoner - - - - - - 0.42
g Stirdiiriimeii - 0.41 - 0.28 -0.09 - 0.28
= Emredici - 0.39 -0.02 - - - 0.18
Serbest : 007 045 013 032 - 027
Birakici

Egitim kurumu miidiirlerinin liderligi ile 6gretmen agisindan ¢iktilar arasinda rastgele
etkiler modeline gore degerlendirildiginde etki biyilikligi degeri 0.44 olarak
bulunmustur. Bu deger egitim kurumu miidiirlerinin liderligi ile okul ¢iktilart arasinda
pozitif yonde orta diizeyde anlamli iliskilerin oldugunu gostermektedir. Ogretmenlerin
is doyumu (0.52) ve motivasyonlart (0.65) icin ise gicli diizeyde iliskiler
bulunmaktadir. Ogrenci basaris1 (0.42), dgretmenlerin orgiitsel baghliklar1 (0.36),
performanslari (0.31) ve orgiitsel vatandaglik davraniglar: (0.23) ile okul miidiirlerinin
liderligi arasinda ise pozitif yonde anlamli iligkilerin oldugu goriilmektedir. Biitiin
bulgular degerlendirildiginde, miidiirler liderlik davraniglarmni arttirdiklarinda, okul
¢iktilarinin da olumlu yonde artacagi soylenebilir.

Rasgele etkiler modeline gore, etki biiyiikligii degerleri liderlik acisindan
degerlendirildiginde en etkili yaklasimlar; 6grenci basarisi i¢in destekleyici (0,62),
Ogretmenlerin i doyumu i¢in doniisiimcii (0,65), kiiltiirel (0,65) ve destekleyici (0,49),
Ogretmenlerin orgiitsel baghlig: i¢in demokratik (0,66), 6gretimsel (0,60) ve doniisiimcii
(0,52), 6gretmen performansi igin déniisiimcii (0.32), OVD igin destekleyici (0,34) ve
doniisiimcii (0,34), 0gretmen motivasyonu igin destekleyici liderlik (0,61) oldugu
g6zlenmektedir.

Tablo 7 genel olarak degerlendirildiginde rastgele etkiler modeline gore, demokratik
(0.70), ogretimsel (0.58), kiltiirel (0.56), destekleyici (0.51), doniisiimcii (0.45) ve
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vizyoner liderlik (0.42) okul ¢iktilarinin gelistirilmesinde en etkili yaklagimlardir. Etik
liderlik (0.34) yaklagimi ise okul ¢iktilart ile orta diizeyde iligkilidir. Sitirdiiriimcii (0.28)
ve emredici (0.18) liderlik yaklagimlar1 ise okul ciktilar ile zayif diizeyde iliskilidir,
hatta bazi ciktilar (6gretmenlerin Orgiitsel bagliliklart ve vatandaslik davranislari) ile
negatif yonde iligkilidir. Caligmada miidiirlerin serbest birakici liderlik davranislarini
arttirdiklarinda, 6gretmenlerin is doyumu, Orgiitsel baglilik, performans ve oOrgiitsel
vatandaglik davranisi gosterme diizeylerinde bir azalmanin olabilecegi gézlenmistir.

Calismada egitim kurumu miidiirlerinin liderligi ile okul ¢iktilar1 arasindaki iliskiler,
moderator degiskenlere (okul tiirii, egitim kademesi, ¢aligmalarin yapildigi bdolge,
calismalarin yayimlanma dénemi, yayimlanma durumu ve kullanilan liderlik yaklagimi)
gore degerlendirilmekte asagidaki tablalolarda verilmektedir. Calismada, egitim kurumu
miidiirlerinin liderligi ile 6grenci basarist arasinda moderator degiskenlere gore analiz
yapabilmek icin gereken sayida veriye ulasilamadigi icin sadece dgretmen agisindan
ciktilara gore analiz yapilabilmistir. Tablo 8’de okul tiirii degiskenine (devlet ve 6zel)
gore verilerin dagilimi goriilmektedir:

Tablo 8.
Egitim Kurumu Miidiirlerinin Liderligi ile Ogretmen Agisindan Ciktilar Arasindaki
ligkilerin Okul Tiirti Degiskenine Gore Meta-Analizi

Model Okul % 95 CI 5

Tiirii tiirii f ES LL UL Qe X P
Sabit Devlet 54 0.40 0.39 0.42

Etkiler « 3.56 3.84 0.06
Modeli Ozel 6 0.36 0.52 0.40

Rasgele Devlet 54 0.41 0.33 0.49

Etkiler .. 0.36 3.84 0.55
Modeli Ozel 6 0.45 0.32 0.59

Tablo 8 incelendiginde rasgele etkiler modeline gore etki biiyiikliigii degerleri devlet
okullarinda 0.41, 6zel okullarda ise 0.45 olarak bulunmustur. Bu bulgu, egitim kurumu
miidiirlerinin liderligi ile okul ¢iktilar1 arasinda her iki okul tiiriinde de orta diizeyde
iligkilerin bulundugunu gostermektedir. Bu modele gore gruplar arasi heterojenlik
degerinin (0.36) kay-kare tablo degerinden (3.84) daha diisiik oldugu goriilmekte olup
incelenen ¢aligmalarin homojen oldugu anlagilmaktadir. Tablo 9’da egitim kademesi
degiskenine gore verilerinin dagilimi sunulmaktadir:

Tablo 9.
Egitim Kurumu Miidiirlerinin Liderligi ile Ogretmen Acisindan Ciktilar Arasindaki
lliskilerin Egitim Kademesi Degiskenine Gore Meta-Analizi

Model % 95 Cl

Egitim

2
Tiirii Kademesi ES LL UL Qs X P
Sabit ilkogretim 43 045 044 048
Etkiler . 1.78 3.84 0.18
Modeli Ortadgretim 12 0.48 0.45 0.50
Rasgele ilkogretim 43 045 034  0.56
Etkiler S 0.62 384 043
Modeli Ortadgretim 12 0.52 0.40 0.63
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Tablo 9 incelendiginde rasgele etkiler modeline gore etki biiyiikligi degerleri (0.45 ve
0,52), egitim kurumu miidiirlerinin liderligi ile 6gretmen agisindan ¢iktilar arasinda
anlaml iligkilerin bulundugunu gostermistir. Gruplar arast heterojenlik degerlerinin
(1.78 ve 0.62) kay-kare tablo degerinden (3.84) daha diisiik diizeyde oldugu goriilmekte
olup incelenen ¢aligmalarin, her iki modele gére de homojen oldugu anlasilmistir. Tablo
10°da ¢aligmalarin yapildig1 bolge degiskenine gore verilerin dagilimi goriilmektedir:

Tablo 10.
Egitim Kurumu Miidiirlerinin Liderligi ile Ogretmen Agisindan Ciktilar Arasindaki
Lliskilerin Calismalarin Yapildigi Bolge Degiskenine Gore Meta-Analizi

Model Cografi % 95 CI 2
Tiirii bilge f ES LL UL Qs X P
I¢c Anadolu 26 0.35 0.34 0.37
Sabit Marmara 18 0.51 0.48 0.54
. Karadeniz 8 0.59 0.55 0.63
II\E/ltlg(ljlgzlri Ege 7 057 0.53 0.60 229.91 11.07 0.00
Dogu Anadolu 2 0.53 0.46 0.59
Akdeniz 2 0.44 0.38 0.49
I¢ Anadolu 26 0.36 0.23 0.48
Rasgele Marmara 18 0.50 0.40 0.60
; Karadeniz 8 0.49 0.16 0.82
II\E/ltlg(ljlgzlri Ege 7 064 0.36 0.91 495 11.07 042
Dogu Anadolu 2 0.50 0.24 0.76
Akdeniz 2 0.46 0.31 0.62

Tablo 10 incelendiginde, i¢ Anadolu bélgesinde 26 ve Marmara bolgesinde 18
¢aligmanin iretildigi gézlenmektedir. Giineydogu Anadolu bolgesinde sadece bir yayin
iiretildiginden dolay1 bu bolge analize dahil edilememistir. Etki biiyiikligi degerleri
incelendiginde egitim kurumu miidiirlerinin liderligi ile 6gretmen agisindan ¢iktilar
arasinda Marmara, Ege, Dogu Anadolu ve Karadeniz bolgelerinde gii¢lii (ES: 0.50 veya
iizerindedir) I¢ Anadolu ve Akdeniz bélgelerinde orta (ES: 0.30 ile 0.50 arasindadir)
diizeyde iliskilerin bulundugu belirlenmistir. Rasgele etkiler modeline gére hesaplanan
gruplar arasi heterojenlik degerinin ( Qg = 4.95) kay-kare tablo degerinden (11.07) daha
diisiik diizeyde oldugu goriilmekte olup incelenen ¢aligmalarin homojen oldugu

anlagilmigtir. Tablo 11°de c¢alismalarin yayimlanma donemine gore meta analiz
verilerinin dagilimi sunulmaktadir:

Tablo 11.
Egitim Kurumu Miidiirlerinin Liderligi ile Ogretmen Agisindan Ciktilar Arasindaki
ligkilerin Caliymalarin Yayimlanma Donemi Degiskenine Gore Meta-Analizi

Model Yayimlanma % 95 ClI

Tiirii Diizemi f ES LL UL Qs X! P
Sabit  2000-2005 5 0.42 0.39 0.47

Etkiler 2006-2008 20 0.60 0.58 0.63 255.78  5.99 0.00
Modeli  2009-2011 39 0.37 0.36 0.39

Rasgele 2000-2005 5 0.40 0.21 0.59

Etkiler ~ 2006-2008 20 0.58 0.45 0.72 567 5.99 0.05
Modeli  2009-2011 39 0.38 0.28 0.48 '
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Tablo 11 incelendiginde egitim kurumu miidiirlerinin liderligi ile 6gretmen agisindan
¢iktilar arasinda 2009-2011 déneminde orta diizeyde (ES: 0.37) iliskilerin bulundugu
anlagilmaktadir. Rasgele etkiler modeline gore 5.67 olarak hesaplanan gruplar arasi
heterojenlik degerinin kay-kare tablo degerinden (5.99) daha diisiik diizeyde oldugu
goriilmekte olup incelenen caligmalarin homojen oldugu anlasilmistir. Tablo 12°de
calismalarin  yayimlanma durumuna goére meta analiz verilerinin dagilimi
goriilmektedir:

Tablo 12.

Egitim Kurumu Miidiirlerinin Liderligi ile Ogretmen Acisindan Ciktilar Arasindaki
liskilerin Caliymalarin Yayimlanma Durumu Degiskenine Gore Meta-Analizi

Model Yayimlanma % 95 CI )

Tiirii Durumu f ES LL UL Qs X P
Sabit Yayimlanmayan

Etkiler  (Tez-Bildiri) 46 047 045 048 15083 384 0.00
Modeli Yayimlanan (Makale) 18 032 029 034

Rasgele Yayimlanmayan

Etkiler  (Tez-Bildiri) 46050 041059 5o 384 002
Modeli Yayimlanan (Makale) 18 030 015 045

Tablo 12 incelendiginde, egitim kurumu miidiirlerinin liderligi ile 6gretmen agisindan
¢iktilar arasinda yayimlanan c¢alismalara goére orta (ES: 0.30), yayimlanmayan
caligmalara gore ise giiclii (ES: 0.50) diizeyde iliskilerin belirlendigi anlasilmaktadir.
Her iki modele gore de hesaplanan gruplar arasi heterojenlik degerleri (102.83 ve 5.24)
kay-kare tablo degerinden (3.44) daha yiiksek diizeyde oldugu goriilmekte olup
incelenen c¢aligmalarin heterojen oldugu anlagilmistir. Tablo 13’de ¢alismalarin liderlik
yaklagimi grubuna gore meta analiz verilerinin dagilimi goriilmektedir.
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Tablo 13.
Egitim Kurumu Miidiirlerinin Liderligi ile Ogretmen Acisindan Ciktilar Arasindaki
ligkilerin Caliymalarin Liderlik Yaklasimi Grubu Degiskenine Gore Meta-Analizi

Model  Liderlik Yaklagim ; Es %95 ClI Q
Tiiri Grubu LL UL B

X2 p

Sabit Insana Yonelik
Etkiler  Yaklagimlar
Modeli  Ise Yo6nelik 15 0.19 017 0.22

Yaklagimlar 2670.72 7.82 0.00

44 0.50 0.49 0.52

Serbest Birakici 17 -0.29 -0.32 -0.29
Yaklagim
Smiflanamayan 5 0.52 0.48 0.57

Rasgele Insana Yonelik
Etkiler  Yaklasimlar

Yaklagimlar 3941 7.82 0.00

Serbest Birakici
Liderlik 17 -021  -0.44 0.01

Siniflanamayan 5 0.45 0.25 0.66

44 0.53 0.45 0.60

Tablo 13 incelendiginde egitim kurumu midiirlerinin liderligi ile 6gretmen agisindan
ciktilar arasinda etki biiylikliigli degerleri, insana yonelik yaklagimlarda pozitif yonde
giiclii (ES: 0.50 ve 0.53), ise yonelik yaklagimlarda pozitif yonde zayif (ES: 0.19 ve
0.23) ve serbest birakici yaklasimda negatif yonde zayif (ES: -0.29 ve -0.21) diizeyde
iligkilerin bulundugu belirlenmistir. Rasgele etkiler modeline gore 39.41 olarak
hesaplanan gruplar arasi heterojenlik degeri, kay-kare tablo degerinden (7.82) daha
yiiksek diizeyde oldugu i¢in incelenen ¢aligmalarin heterojen oldugu anlasilmistir.

4. TARTISMA VE SONUC

Bu boliimde ulasilan sonuglar degerlendirilmekte ve ilgili literatiire dayali olarak
tartistlmakta ve gelistirilen 6nerilere yer verilmektedir.

Egitim kurumu midiirlerinin liderligi ile okul ¢iktilar1 arasindaki iligkilerin incelendigi
caligmada yapilan betimsel analiz sonucunda, arastirma kapsamina alinabilecek 55
yaymin {iretildigi goriilmiistiir. Is doyumu ve orgiitsel baglilik en ¢ok calisilan okul
ciktilaridir. Okulun temel ¢iktis1 olan 68renci basarisi ise sadece 7 caligmada analiz
edilmistir. Caligmada, Tiirkiye’de firetilen bilimsel yayinlardan yola c¢ikilarak, 10
liderlik yaklagimi (emredici, destekleyici, siirdiiriimcii, serbest birakici, doniigiimcii,
vizyoner, 6gretimsel, demokratik, kiiltiirel ve etik liderlik) ile 6 okul ¢iktisinin (6grenci
basarisi, 6gretmenlerin is doyumu, Orgiitsel bagliligi, motivasyonu, performansi ve
orgiitsel vatandaslik davranisi) meta-analizi yapilmustir.

Calismada egitim kurumu midiriiniin liderligi ile 6grenci basarisi arasinda giiglii

diizeyde iliskiler bulunmustur. Egitim kurumu miidiiriiniin liderligi ile 6gretmenlerin is

doyumu, orgiitsel bagliligi, performansi, orgiitsel vatandaslik davranisi ve motivasyonu

arasinda pozitif yonde anlaml: iligkiler oldugu belirlenmistir. Yapilan bir¢ok aragtirma
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bu sonucu desteklemektedir (Uslu, 2011; Cigek, 2010; Sanli, 2009; Korkmaz, 2006;
Judge ve Piccolo, 2004; Yildirim, 2001; Gasper, 1992). Ayrica etkili okul
aragtirmalarinda da yoneticilerin liderlik davranislarinin 6rgiitsel ¢iktilari etkileyen en
onemli unsur oldugu da vurgulanmaktadir (Balci, 2011; Sigman, 2002).

Okul ciktilar ile pozitif yonde en giiclii diizeyde iliskiler egitim kurumu miidiiriintin
demokratik liderlik davranislari arasinda bulunmustur. Destekleyici, dontisiimci,
ogretimsel ve kiiltiirel liderlik ile okul ¢iktilar1 arasinda pozitif yonde giiclii diizeyde
anlamli iliskilerin oldugu da belirlenmistir. Belirlenen etkili liderlik yaklagimlarinin
ortak 6zelligi okul miidiiriiniin biiyiik 6l¢lide insana yonelik davranislar gosterilmesini
gerektirmesidir. Girdisi ve ¢iktis1 insan olan egitim kurumlarinda miidiirlerin, 6zellikle
insana yonelik liderlik davraniglar1 gostermeleri gerekmektedir. Egitim yoOnetiminde
Oznelci Teori’nin dnciilerinden olan Greenfield’in diisiinceleri de bu yorumu destekler
niteliktedir. Greenfield (1980’e gore 6rgiit dinamigini olusturan en dnemli &ge, eylemde
bulunan ve diigsiinen insandir; Orgiit demek, insan demektir. Egitim yOnetiminde
degerler, duygular ve 6znellik goz ardi edilmemelidir. Bu baglamda Aydin’in (1999)
goriisleri de onemlidir: “Hawthorn ve Harwood arastirmalar: ile yonetim bigimi ve
iiretkenlik arasinda dogrulanan iliski, liderlik, giidileme, O&grenme, iletisim
alanlarindaki devrimsel nitelikte arastirma ve incelemelerle desteklenmistir. Boylece
insanin insan olma gergegi bir ayricalik olarak degerlendirilerek 6rgiitte buyurma yerine
paylasma, hiikkmetme yerine katilim, su¢lamak ve sorgulamak yerine, yetkiyi ve
sorumlulugu bolisme anlayigi, giiniimiiziin ¢agdas yonetsel tutumu olmahdir. Yeni
orgiitsel yasam ve yonetsel yaklagimlar insant merkeze almaktadir. Dolayisiyla Aydin’a
gore, Orgiitsel yagsamda yapilmasi gereken, insanlar arasinda sevgi ve giiven duygularini
gelistirmek, gerginlik ve ¢atigsmalart azaltmaktir. Bunun en 6nemli 6n kosulu ¢aliganlari
mutlu etmektir. Ciinkii yalniz mutlu insanlar verimli ve iiretkendir.” Sisman (2011),
konuya benzer sekilde yaklagsmakta, okul miidiirlerinin daha insani ve daha kaliteli bir
orgiitsel yasam ve okul olusturmak, yasama ve ise anlam katmak zorunda olduklarini
vurgulayarak; liderligin insanlara efendilik etmek degil, onlara hizmet etmek oldugunu
belirtmektedir. Aydin ve Sentiirk (2007), ise kaliteyi takim calismasini, ig birligini,
Ogrenen Orgiitli, demokratikligi, doniisiimi vurgulayan ve insancil bir yonetim felsefesi
olarak ifade edilen “Toplam Kalite Yonetiminin” de ancak etkili liderlik davranislar
gosterebilen miidiirler tarafindan uygulanabilecegini belirtmektedirler. Bu baglamda
giiniimiizde, yonetim siireglerinde, paydas katiliminin saglanmasinin; izleyenlerin
stirekli yaratic1 diisiinmeye tesvik edilmesinin ve desteklenmesinin; okulda giiglii bir
okul kiltiirinin ve ikliminin olusturulmasmin, egitim ve Ogretimi gelistirici
etkinliklerin diizenlenmesinin; 6grenmeyi kolaylastirici, yenilik¢i ve idealist bir orgiit
anlayiginin benimsenmesinin, kurum misyonunun ve vizyonunun Oneminin siirekli
vurgulanmasinin ve izleyenlere rol model olunmasinin okul ¢iktilarim1 olumlu ydnde
etkileyecegi ve gelistirecegi sOylenebilir.

Etik ve vizyoner liderlik ile okul ¢iktilar1 arasinda orta diizeyde iliskiler bulunmustur.
Tim paydaslar ve 6zellikle de 6gretmenler oncelikle okul miidiirlerinden etik liderlik
davraniglart  (adalet, dogruluk, diiriistliik, saygili olma vb.) sergilemelerini
beklemektedir. Bu tlir davraniglar gdstermeyen okul miidiirleri diger liderlik
yaklagimlarini da etkili bir sekilde kullanamamaktadir. Etik degerlere dikkat etmeyen
bir okul midiiriinden, dontigiimcii liderligin vurguladig1 paydaslar i¢in rol model olma,
kiltiirel liderligin gerektirdigi giiclii bir okul kiiltiirii olusturma veya demokratik
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liderligin temeli olan paydaslarin yonetime katilimini gergeklestirme gibi etkili liderlik
davraniglart beklenemez. Bu baglamda Sergiovanni (1992) ve Bolman ve Deal (1995),
etik liderligi, liderligin kalbi olarak ifade etmekte ve okul yonetimi a¢isindan biiyiik Snem
tagtyan bir kavram olarak gormektedirler. Liderligin kalbi, liderin degerleri, inanglar1 ve
arzularmi ifade etmektedir. Kotter’e (1999) gore vizyoner lider, “gelecegin resmini
olusturan insanlara o vizyonu yakalamada olusabilecek giicliiklerle bas edebilme
giiclinii ve enerjisini asilayabilen” kisidir. Vizyoner liderlik, orgiit igerisindeki tim
insanlar1 etkileyebilecek ve hep birlikte harekete gecirebilecek gelecek profillerini
olugturabilmeyi gerektirmektedir. Vizyoner lider, gelecegi gorebilen, izleyicileri igin
ilham kaynagi olusturabilen bir kisidir. Gilinimiiz okul midiirlerinden bu konuda
beklenilen en temel goérev, okul toplumu tarafindan da paylagilan ve desteklenen bir
6grenme vizyonu olusturmasidir.

Stirdiiriimecli ve emredici liderlik arasinda ise daha zayif diizeyde iliskilerin oldugu
anlagilmistir. Serbest birakici liderlik ile 6gretmenler agisindan ¢iktilar arasinda negatif
yonde iligkiler bulunmaktadir. Okul yonetiminde amag, otokratik anlayisin vurguladigi
mevcut isleyigsin ve yapinin devam ettirilmesi degil; paydas katilimini saglayarak
okullar1 basarili bir sekilde degistirmek, gelistirmek ve doniistirmek olmalidir. Bu
baglamda Aydin (1999), otokratik yonetsel yaklagimin, insana iliskin olumsuz 6n yargi
ve kalip yargilardan beslendigini belirtmektedir. Yazara gore bireyin Orgiit i¢in var
oldugu sayiltisina dayanan bu yaklagim, sanildigi gibi orgiitsel etkililik ve verimlilik
acisindan olumlu bir faktor degildir. Ciinkii insanin siradan bir tiretim girdisi haline
doniistiiriilerek "is gbren" olarak algilanmasi, Orgiitsel etkinliklere yabancilagma ile
sonuglanmaktadir. Buna goére sadece Orgiitsel amacglarin vurgulandigi ¢alisma
ortamlarinda, bireyin kigisel olarak degersizlik ve yetersizlik duygular1 yasamasina yol
acmaktadir. Bu tiir kosullarda gercek duygu ve diigiinceleri ile orgiitsel yasama katilma
olanagindan yoksun kalan bireylerin mutlu ve iiretken olmalar1 beklenemez. Konuya
pozitivist paradigmanin etkisindeki modern egitim anlayistyla da bakildiginda benzer
sonuglara ulasilmaktadir.

Liderligin yoklugu anlamina gelen serbest birakici liderlik, en etkisiz yaklagimdir ve
dgretmenler acisindan ciktilar ile negatif yonde bir iliski séz konusudur. Ogretmenler,
okul miidiirlerinden kendilerini basibos birakmasini istememekte, etkili liderlik
davranislar1 sergilemelerini beklemektedir.

Bugiin egitim sistemimizde yatan en biiylik sorunlardan birisinin “liderlik sorunu”
(Erdogan, 2002) oldugu disiiniilmekte; kiiresellesmenin biiyiik 6l¢lide hissedildigi, bilgi
teknolojilerinin hizla gelistigi, 6grenen Orgiit, toplam kalite yonetimi, katilimci ve
stratejik yonetim gibi yeni yaklasimlarin 6nemsendigi giliniimiizde okul miidiirlerinin
etkili liderlik davramiglar1 sergilemeleri gerektigi vurgulanmaktadir. Bu baglamda
gelecegin okul midiirii, etik davramslar gosteren, demokratik kiiltiirii benimseyen,
paylasilan bir vizyon gelistiren, iletisim yetenegi gelismis, siirekli gelecege bakan ve
gelecegi stratejik bigimde planlayan, yaratici disiincelerin ve yeniliklerin ortaya
¢ikmasini tesvik eden, Orglitte giiven ortami yaratan, risk alan ve almayi tesvik eden,
paydaglarin gelisimleri i¢in uygun ortamlar yaratan ve durumsal faktorleri de dikkate
alarak etkili liderlik davraniglar1 sergileyen bir nitelikte olmalidir.
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Moderator degiskenlerden liderlik yaklasimi grubu heterojenlige sebep olarak
gosterilebilir. Etki biiyiikligii degerleri incelendiginde, egitim kurumu miidiirlerinin
liderligi ile 6gretmen acisindan ¢iktilar arasinda insana yonelik yaklasimlarda pozitif
yonde giiclii (ES: 0.50 ve 0.53), igse yonelik yaklagimlarda pozitif yonde zayif (ES: 0.19
ve 0.23) ve serbest birakici yaklagimda negatif yonde zayif (ES: -0.29 ve -0.21) diizeyde
iligkilerin bulundugu belirlenmistir. Rasgele etkiler modeline goére 39,41 olarak
hesaplanan gruplar arasi heterojenlik degeri kay-kare tablo degerinden (7,82) daha
yiiksek diizeyde oldugu goriilmekte olup incelenen calismalarin heterojen oldugu
anlagilmistir. Bu durum okul miidiirlerinin liderlik yaklagimlarinin énemini gostermesi
bakimindan 6nemli goriilmektedir. Girdisi ve ¢iktisi insan olan egitim kurumlarinda
miidiirlerin, 6zellikle insana yonelik liderlik davranislar1 gdstermeleri gerekmektedir.

Okul miidiirleri, geleneksel yonetici davranislarinin, 6grenci ve Ogretmenleri
gelistirmedigini ve performanslarini istenen diizeyde artiramadigini bilmelidir. Egitim
kurumu miidiirleri, durumsal faktorleri de goz Oniinde bulundurarak farkli liderlik
yaklagimlarini etkin bir sekilde kullanmalidir. Okul miidiirleri; demokratik, destekleyici,
kiiltiirel, doniisiimeii, 6gretimsel ve etik liderlik davramislarim 6zellikle sergilemelidir.
Gliniimiiz yonetim anlayisinda; biirokratik, merkeziyetci ve statiikocu bir yaklasimin,
etkisini kaybettigi diigiiniildiigiinde; okul miidiirleri, emredici ve serbest birakici liderlik
davraniglarini, durumsal degiskenleri de dikkate alarak, sinirli 6l¢iide sergilemelidir.

Tiirk egitim sisteminin yapisi, okul miidiirlerinin demokratik liderlik gostermesini
saglayici nitelige doniistiiriilmelidir. Bu baglamda; okul merkezli katilimci bir yonetim
anlayisina gecilmeli; miidiirlerin idarl gorevleri azaltilmali; miidiirler, etkili liderlik
davraniglar1 gostermeleri igin 6zendirilmeli; daha etkili ve erdemli okullar olusturmali
ve bu noktada egitim kurumlari, etik ve demokratik degerlerin, adaletin, hosgoriiniin, is
birliginin ve sosyal sorumluluklarin 6gretildigi ortak bir yasam alanina
doniistiirilmelidir.

MEB, Tiirkiye’deki tiim egitim kurumlarini aragtirma kapsamina alarak, okul ¢iktilarini
en fazla etkileyen liderlik yaklasimlarint belirleyebilir; ulasilan bulgular 1s18inda, Tiirk
egitim sistemi yeniden yapilandirabilir, 6gretmen ve yonetici egitimlerine iliskin, etkin
politikalar tiretebilir.

Okul miidiirleri; 6grenci basarisinin gelistirilmesinde, kendilerinin dogrudan etkili
oldugunun bilincinde olmali; etkili 6gretimsel liderlik davranislarini gostererek
kurumlarin1 6grenen bir Orgiite donistiirebilmelidir. Okul miidiirleri 6gretmenlere
bireysel destek saglamali, onlar i¢in esin kaynagi olmali ve giiven verici bir okul iklimi
olusturmalidir.

Tiirkiye’de, egitim yonetimi alaninda ¢ok az tercih edilen meta-analiz yontemine iliskin
caligmalar yayginlastirilmali ve aragtirmacilar desteklenmelidir. Bu g¢aligmada, veriler
genel olarak degerlendirilmis, egitim kurumu miidiirlerinin liderligi ile okul ¢iktilarina
iligkin alt boyutlara inilmemistir. Bu baglamda arastirmacilar, gerek liderlik
yaklagimlarinin gerekse okul ¢iktilarinin alt boyutlarini da dikkate alarak daha kapsamli
meta-analiz ¢alismalari iiretebilirler.

273



Ayhan AYDIN, Yilmaz SARIER

KAYNAKLAR

Aydm, A. (1999). Diislince tarihi baglaminda insan dogast ve yonetsel yaklasimlar.
Verimlilik Dergisi, 4, 7-38.

Aydin, A., ve Sentiirk, I. (2007). Egitimde toplam kalite yonetiminin uygulanmas.
Manas Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 17, 1-19.

Balci, A (2011). Etkili okul ve okul gelistirme. Ankara: Pegem.

Bolman, L. G., & Deal, T. E. (1995). Leading with soul: An uncommon journey of
spirit.  San Francisco: Jossey-Bass.

Bulug, B. (2009). Sinif 6gretmenlerinin algilarina gére okul miidiirlerinin liderlik stilleri
ile orgiitsel baglilik arasindaki iliski. Kuram ve Uygulamada Egitim Yénetimi,
15(57), 5-34

Chin, J. M-C. (2007). Meta-analysis of transformational school leadership effects on
school outcomes in Taiwan and the USA. Asia Pacific Education Review,
8(2), 166-177.

Cohen L., Manion, L., & Morrison, K. (2007). Research Methods in education. London:
Routledge-Falmer.

Celik, V. (2003). Egitimsel liderlik. Ankara: Pegem.

DeCoster, J. (2004). Meta-analysis notes. Department of Psychology, University of
Alabama.

Erdogan, 1. (2002). Egitimde degisim yonetimi. Ankara: Pegem.

Field, A. P. (2001). Meta-analysis of correlation coefficients: A Monte Carlo
comparison of fixed-and random-effects methods. Psychological Methods, 6,
161-180.

Gasper, J. M. (1992). Transformational leadership: An integrative review of the
literature. Unpublished Doctoral Dissertation. Western Michigan University.

Gizir, S., ve Kole, F. (2009). Egitim yonetimi alaninda liderlik iizerine yapilan
caligmalarin kuram, yontem ve ele alinan degisken agisindan incelenmesi. IV.
Ulusal Egitim Yénetimi Kongresi icinde, Pamukkale Universitesi, Denizli.

Greenfield, T. B. (1980). The man who comes back through the door in the wall:
discovering truth, discovering self, discoveing organizations. Educational
Admininstration Quarterly, 16(3), 26-59.

Hoy, W. K., & Miskel, C. G. (2012). Egitim yonetimi: Teori, arastrma ve uygulama
(Cev. Ed. S. Turan). Ankara: Nobel.

Judge, T. A., & Piccolo, R. (2004). Transformational and transactional leadership: A meta-
analytic test of their relative validity. Journal of Applied Psychology, 89, 755-
768

Korkmaz, M. (2006). Okul yoéneticilerinin kisilik 6zellikleri ile liderlik stilleri
arasindaki iliski. Kuram ve Uygulamada Egitim Yonetimi, 46, 199-226.

Kotter, J. P. (1999). A force for change: How leardership differs from management
(M.Tiizel, Cev.). Istanbul: Boyner.

Lipsey, M. W., & Wilson, D. B. (2001). Practical meta-analysis. Thousand Oaks, CA:
SAGE.

Northouse, P. G. (2007). Leadership: theory and practice. Thousand Oaks, CA: Sage.

Robinson, M. J. V., Lloyd, C. A., & Rowe, K. J. (2008). The impact of leadership on
student outcomes: An analysis of the differential effects of leadership types.
Educational Administration Quarterly, 44(5), 635-674.

274



Egitim Kurumu Miidiirlerinin Liderligi fle Okul Ciktilar ...

Saglam, M., ve Yiiksel, 1. (2007). Program degerlendirmede meta-analiz ve meta-
degerlendirme yontemleri. Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi,
18, 175-187.

Sergiovanni, T. J.(1992). Moral leadership: Getting to the heart of school
improvement. San Francisco: Jossey-Bass.

Sentiirk, C. (2010). [lkégretim okulu miidiirlerinin liderlik davramislar ile okul
ikliminin karsilastirilmasi. Yayinlanmamis Yiksek Lisans Tezi. Nigde
Universitesi, Nigde.

Sanli, O. (2009). Ilkégretim okul yoneticilerinin pozitif yonetim yaklasimlarinin égrenci
basarisina etkisi. Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi. Firat Universitesi,
Elazig.

Sisman, M. (2002). Egitimde miikemmellik arayigi-etkili okullar. Ankara: Pegem.

Sisman, M. (2011). Ogretim liderligi. Ankara: Pegem.

Taneri, A. (2011). [lkégretim kurumlarinda etik liderlik ile érgiit saghg arasindaki
iliski (Aksaray ili 6rnegi). Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Gazi
Universitesi, Ankara.

Uslu, B. (2011). Ilkégretim okulu ogretmenlerinin orgiitsel vatandashk davranislart:
Manisa ili 6rnegi. Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Ege Universitesi,
[zmir.

Yildirim, B. (2001). Okul yoneticilerinin kiiltiirel liderlik rollerinin 6gretmenlerin is
doyumuna ve meslek ahlakina etkisi. Yaymlanmamis Doktora Tezi. Firat
Universitesi, Elaz1g.

275



