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Deprem, oldukga yikici maddi ve manevi sonuglar1 olan dogal afetlerdendir. Tiirkiye’nin yer aldig1 bolge
sismik hareketler acisindan 6nemli deprem bolgelerinden birinde yer almaktadir. Tiirkiye nin deprem riski
tagtyan bolgelerinden biri de Dogu Anadolu Fay Sistemi (DAFS) iizerinde olan Golbas1 — Tiirkoglu fay
parcasidir. S6z konusu fay parcasinda meydana gelen son bilyiik deprem (8 biiyiikliigiinde) 1795 yilinda
meydana gelmis ve yapilan arastirmalar neticesinde bdolgede 7,7 biiyiikliiglinde deprem beklendigi
anlagilmaktadir. Bu amagla; bahsedilen fay pargasinin {izerinde yer alan Kahramanmarag/Tiirkoglu’nda
gdrevli olan dgretmenlerin “Saglik Inang Modeli” kapsaminda, beklenen bu biiyiik depreme bireysel hazirlik
diizeyleriyle ilgili ¢aligma yapilmistir. 300 gretmenle nicel arastirma yontemlerinden tarama ve iligkisel
aragtirma modeli kullanilarak yiiriitilen bu arastirma, demografik degiskenler olan yas, cinsiyet, afet
deneyimi, 24 Ocak 2020 Elazig Depremi’ni yasama durumu, deprem c¢antasi ve afet egitimi durumlar
acilarindan incelenmistir. Elde edilen bulgulara gore Ogretmenlerin depreme karsi bireysel hazirlik
diizeylerinin ortadan yiiksek diizeyde oldugu anlasilmistir. Ayrica yasi daha biiylik, afet ve Elazig Depremi
deneyimine sahip, deprem c¢antasi hazirlayan ve afet egitimi almis olanlarin depreme bireysel hazirlik
diizeylerinin daha yiiksek oldugu anlagilmigtir. Bu nedenle 6gretmenlerde bireysel hazirliklarin yiiksek
diizeye ¢ikarilmasi yoniinde ¢ok yonlii caligmalar ve planlamalar yapilmas: dnerilmektedir.

Anahtar kelimeler: Deprem, saglik inang modeli, 6gretmen, depreme hazirlik.

Are The Teachers Ready For The Expected Big Earthquake?

ABSTRACT

Earthquake is one of the natural disasters with devastating physical and moral consequences. The region
where Turkey is located is located in one of the important earthquake zones in terms of seismic movements.
One of Turkey's earthquake-prone regions is the Golbasi — Tiirkoglu fault section on the Eastern Anatolian
Fault System (EAFS). The last major earthquake (magnitude 8) that occurred in the faultline occurred in 1795
and as a result of the researches, it is understood that an earthquake of 7.7 magnitudes is expected in the
region. To this end, within the scope of the "Health Belief Model" of the teachers working in
Kahramanmarag/Tiirkoglu, which is located on the above-mentioned fault piece, a study was conducted on
the individual preparedness levels for this expected great earthquake. This research, which was carried out
with 300 teachers using the relational survey model, which is one of the quantitative research methods, was
examined in terms of demographic variables such as age, gender, disaster experience, experiencing the 24
January 2020 Elazig Earthquake, earthquake bag and disaster education. According to the findings, it was
understood that the level of individual preparedness of the teachers against the earthquake was moderately
high. In addition, it was understood that individuals who are older, have a disaster and Elazig Earthquake
experience, have prepared an earthquake bag, and have received disaster training have higher levels of
individual preparedness for the earthquake. For this reason, it is recommended to carry out multi-dimensional
studies and planning in order to increase the individual preparations of teachers to a high level.

Keywords: Earthquake, health belief model, teacher, earthquake preparedness.
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Giris

Afet, ani olarak gelisen, insanlardan veya dogadan kaynaklanabilen, toplum ve ¢evre {izerinde
olumsuz etkilere yol acan olaylardir (Varol ve Giiltekin, 2016, s.1431). Birlesmis Milletler Afet
Risklerinin Azaltilmast Ofisi (UNDRR [United Nations Office for Disaster Reduction]) ise afeti;
“Yaygin insani, maddi, ekonomik veya g¢evresel kayiplari ve etkileri olan ve bir toplulugun veya
toplumun isleyisinde basa ¢ikma yetenegini asan ciddi kesintiler." (UNDRR, 2009, s.9) olarak
tammlamaktadir. Afetler genellikle “dogal” ve “insan yapimi” olarak ikiye ayrilir ancak bu tiir
ayrimlar genellikle yapaydir. Tiim felaketler temelde insan yapimdir, insanlarin nerede ve nasil
yasamay1 sectiklerinin veya yasamaya zorlandiklarinin bir fonksiyonudur. Tetikleyici, deprem gibi
dogal bir olay olabilir ancak etkisi, etkilenen toplulugun “savunmasizligi” tarafindan belirlenir
(Redmond, 2005, s.1261). Meydana gelis sekli her ne kadar doga kaynakli olsa da etkilenme
derecesinin insan kaynakli oldugu soylenebilir. Dogal afetler, UNDRR tarafindan can kaybina,
yaralanmaya veya diger saglik etkilerine; miilk hasarina, ge¢cim kaynaklarinin ve hizmetlerin kaybina,
sosyal ve ekonomik bozulmaya veya ¢evresel zarara neden olabilecek dogal siirecler veya olaylar
olarak tanimlanmaktadir (undrr.org). Bu tanimlara bakildiginda deprem afeti, bahsedilen neredeyse
tim etkileri barindiran ve yikici etkileri biiylik olan afetlerdendir. 1900-2014 yillar1 arasinda
Tiirkiye’de meydana gelmis afetler incelendiginde en ¢ok can ve mal kaybina sebep olan dogal afetin
deprem oldugu anlagilmaktadir (Bikge, 2015).

Depremler, 6nceden kestirilememeleri ve aniden meydana gelmeleri nedeniyle yiiksek oranda
can ve mal kaybina neden olan ve fiziksel yikimin yaninda psikolojik yikimlara da yol agan dogal
afetlerdendir (Stir, 1993, s.53). Tiirkiye, aktif sismik hareketler bakimindan diinyamin 6nemli
bolgelerinden birinde yer almaktadir. Tiirkiye’nin yer aldigir bolgede; Kuzey Anadolu Fay sistemi
(KAFS), Giiney Dogu Anadolu Fay Sistemi (GAFS) ve Bat1 Anadolu Fay Bolgesi olarak adlandirilan
cok 6nemli ve yikici etkiye sahip olan fay hatlar1 bulunmaktadir (Ocal, 2019, 5.51-54).

Caligmaya Orneklem olarak aliman Kahramanmarasg ili, Tiirkoglu ilgesi Dogu Anadolu Fay
Sistemi ile Olii Deniz aktif fay hatlarmin etkisinde bulunmaktadir. Bu faylarin biinyesinde bulunan
uzun sireli enerji birikimi yiiksek deprem riskini barindirmaktadir (Biricik ve Korkmaz, 2001, s.53).
Kahramanmaras’in tizerinde bulundugu Goélbasi — Tirkoglu fay pargasinin uzun yillardir hareket
etmedigi anlasilmaktadir. “Divan-1 Hasmi” isimli el yazmasi bir belgede 1795’te 8 biiyiikliigiinde
olduke¢a yikict bir depremin meydana geldigi yazilmaktadir (Palutoglu ve Sasmaz, 2017, s.187). Bu
fay pargasinin sebep oldugu son deprem 1901°de 5,5 siddetinde meydana gelmistir. Uzun siiredir
hareketlilik bulunmayan bu par¢anin hesaplanan kayma hiz1 dikkate alindiginda 7,7 biiyiikliigiinde bir
deprem yaratma potansiyeline sahip oldugu anlasilmaktadir (Karaagag, Karaman ve Aktug, 2019,
$.125-126). Sekil 1°de yer alan haritada Kahramanmaras’in deprem agisindan tasidigi risk oram
goriilebilir.

TURKIYE DEPREM TEHLIKE HARITASI 22°

Sekil 1. Tiirkiye Deprem Tehlike Haritasi, (AFAD, https://deprem.afad.gov.tr/deprem-tehlike-haritasi
20.02.2021 tarihinde erisilmistir.)
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Haritada da goriilecegi iizere Kahramanmarag’in deprem tehlikesi yiiksege yakin bir
seviyededir. Bu tehlike seviyesine istinaden Kahramanmaras, 2019 yilinda AFAD tarafindan
hazirlanan “Il Afet Azaltma Plani (IRAP)” kapsaminda pilot il olarak secilmistir. Bu planin amaglar
ise olasi can ve mal kayiplarin1 azaltmak, biling olusturmak, is birligini giiclendirmek, afet sonrasi
harcamalar1 azaltmak seklinde ifade edilmektedir. Bu kapsamda toplam 43 kurum arasinda is birligi
amaglanmaktadir (irap.afad.gov.tr). Boylece olas1 bir deprem oncesinde hazirliklarin tamamlanmasi
hedeflenmektedir.

Dogal afetlere hazirlikli olunmasina yonelik bir adim da Igisleri Bakanlig1 tarafindan atildi. 14
bakanlikla AFAD arasinda protokol imzalanarak 2021 yili “Afet Egitimi Yili” olarak ilan edildi
(icisleri.gov.tr). Afetlere hazirlik yapilmasi yikici etkilerin azaltilmasi agisindan 6nemli goriilmektedir.
Bu kapsamda “Afet Yonetimi” kavramm ¢ok calisilmug bir alan olmustur. Insanlar, afetlerin yikici
etkilerini en aza indirebilmek icin tedbirler gelistirmekte ve ayni zamanda afet sonrasit miidahale ve
kurtarma ihtiyaglar1 iizerinde calismakta ve ¢6ziim {iretme arayisindadirlar. Bu ¢abalarin ortak
amacinin adina “Afet Yonetimi” denilmektedir (Coppola, 2007, s.1). Bu kavram afet gercekliginin
farkinda olma ve olumsuz etkilerini en aza indirmeyi amaglamaktadir. Onceden hazirlik yapma,
kurtarma ve ilk yardim; zararlarin azaltilmasi, afet sonrasi yeniden inga ve iyilestirme gibi alanlar
kapsamaktadir (Isik, Aydinlioglu, Kog, Giindogdu, Korkmaz ve Ay, 2012, s.87).

Afet yonetiminin afet Oncesi ve afet sonrasi olmak iizere iki sathada incelenen asamalari
bulunmaktadir. Bu adimlar afet egitimiyle etkili héle getirilebilmektedir. Dogal afetlerle ilgili egitim
Onemini artirmakta ve ayni zamanda onlenmesi miimkiin olmayan afetlerin meydana getirdigi yikici
sonuclarin hafifletilmesinde kilit bir faktér olarak goriilmektedir (Cvetkovi¢, Dragicevié, Petrovic,
Mijalkovi¢, Jakovljevi¢ ve Gaci¢, 2015, s.1553). Afet egitimi, hayatlar kurtarabilir ve hayatlarin
stirmesine yardim edebilir (Shaw, Shiwaku ve Takeuchi, 2011, s.15). Egitimlerle bireyler afetlere karst
bireysel hazirlik imkanmna kavusurlar. Genel olarak afet egitimi kavramindan kasit, afetlerle
olusabilecek hasar riskini 6nleyen veya azaltan eylemlerdir. Akademisyenler ve acil durum gérevlileri
afetlere hazirlik kapsaminda iki temel unsur iizerinde fikir birligine varmuglardir: “Acil durum
malzemeleri ve acil durum planlari.” Acil duruma iliskin tedarik siireci, 6rnegin su ve gida
depolanmasi vb. durumlart igerirken acil durum planlamasi ise acil durumlar ortaya ¢ikmadan once
miidahale etmek i¢in agik¢a tanimlanmig prosediirlerin ve becerilerin gelistirilmesine atifta bulunur
(Maduz, Prior, Roth ve Kiser, 2019, s.3). Insanlarin, olasi afet oncesinde, afet aminda ve afet
sonrasinda yapmalar1 gerekenler konusunda egitim alarak afetler hususunda daha bilingli ve duyarl
hale gelmeleri saglanabilir (Coban, Sozbilir ve Goktas, 2017, s.113).

Saglik inang Modeli, giiniimiizde hastaliklarin &nlenebilmesi igin gereken davramslari
diizenlemek i¢in kullanilmaktadir. Bu modele gore bireyin, hastaliga yakalanmayi onlemek igin
harekete ge¢mesi; a) hastalia yakalanabilme ihtimalinin (Algilanan duyarlilik), b) hastaligin ciddi
sonuclara yol agabileceginin (Algilanan ciddiyet), ¢) hastaliga karsi alacagi onlemlerin hastaligi
onleyebileceginin (Algilanan yarar) ve d) riskleri azaltmanin faydasinin eyleme geg¢menin
zararlarindan ¢ok daha fazla oldugunu idrak etmesine (Algilanan engel) baghdir. Bu 4 faktor
hastaligin beklenen risklerine karsi bireyi giidiiler ve dolayisiyla 6nlem alma davraniglarimi saglar
(Bulduk, Yurt, Dinger ve Ardig, 2015, s.29). Saglk Inang¢ Modeli, afetler kapsaminda
degerlendirildiginde afetzedelerin afetlere karst hazirlikli bulunmalari durumunda afetin yikici
etkilerinden daha az etkilenecegdi sdylenebilir (inal, 2015, s.1). Bireylerin olasi afetlere kars1 yaptiklart
yeterli hazirliklar, afetlerin yikici sonuglarinin azaltilmasinda etkili olabilir (Levac, Toal-Sullivan ve
OSullivan, 2012, 5.725). Bu dogrultuda Saglik Inang Modeli, afetlere bireysel hazirlik kapsaminda
degerlendirilerek bireylerin afetlere hazirlikli olma durumlarinin tespiti amaglanmaktadir.

Bu calismanin asil amaci 6gretmenlerin, depremlere karsi bireysel hazirlik durumlarinin tespit
edilmesidir. Ilgili alanyazin tarandifinda direkt olarak 6gretmenlerin depreme bireysel hazirliklarini
arastiran bir arastirmaya rastlanmamugtir. Daha ¢ok Ogretmen ve O6gretmen adaylarmin afet veya
depremlere iliskin bilgi ve algi diizeylerine yonelik arastirmalar yapildigi anlasilmaktadir. Bu
caligmalarda Ogretmenlerin ve Ogretmen adaylarmin depreme yonelik bilgi diizeylerinin yetersiz
diizeyde oldugu (Ocal, 2007a), afet bilinci diizeylerinin orta seviyede oldugu (Dikmenli ve Yakar,
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2019), daha 6nce depremi yasamis olmalarina ragmen muhtemel depremler i¢in hazirlikli olmadiklar
(Oztiirk, 2013), idarecilerini kriz aninda planlama, orgiitleme, koordinasyon, iletisim yeterligi
acisindan yeterli gormedikleri (Adigiizel, 2007), ilkogretimlerdeki idarecilerin okullarinda yeterli
onlemleri almadiklar1 (Ocal, 2007b), “yiiksek diizey afet egitimi, afet dncesi, yanls afet ve afet bilinci;
orta diizey afet sonrasi biling algisina; orta diizey deprem oncesi, deprem an1 ve genel deprem bilgi
diizeyine, diisiik diizey deprem sonrasi bilgi diizeyine sahip olduklart” (Tekin ve Dikmenli, 2021,
s.258). Tirkiye’deki egitim miifredatinin Birlesmis Milletler Afetlerin Azaltilmas: Uluslararasi
Stratejisi (UNISDR) tarafindan belirlenen kistaslara gore yetersiz oldugu (Inal, Kaya ve Altintas,
2018) anlagilmistir. Egitim camiast 6zelinden uzaklasarak toplumun geneli agisindan bakildigi zaman
da depremle ilgili etkili olabilecek ve davranis degisikligini saglayacak egitimlerin yetersiz oldugu
anlasilmaktadir (Agikalin, 2017). Ozsahin ve Kaymaz’mn (2013) temel afet biling ve hazirlik diizeyinin
saptanmasina yonelik ¢aligmasinda, katilimcilarin %74’iniin temel afet bilinci egitimi almadigi,
%85.9’unun afet hazirlik plan1 yapmadigi, %88.7’sinin acil durum g¢antas1 hazirlamadigi ve biling -
hazirlik diizeyine iliskin puan ortalamalarmin 10 iizerinden 3.00+£1.58 oldugu anlasilmistir (inal,
Kocagoz ve Turan, 2012).

Tim bu aragtirma sonuglarindan da anlasilacagi iizere genelde afetlere ve 6zelde ise depreme
kars1 egitimlerin yetersiz oldugu ve bu eksiklige bagli olarak hazirliklarin da yeterli diizeyde olmadigi
anlagilmaktadir. Bu nedenle bu calismanin, &gretmenlerin depremlere yonelik bireysel hazirlik
durumlarm Saglik inang Modeli kapsanminda tespit etmesi ve bu tespitler 1s131nda sunulacak énerilerin
literatiire 6nemli katkilar saglayacagi diisiiniilmektedir. Bu kapsamda asagidaki aragtirma sorularina
cevaplar aranmustir:

e Ogretmenlerin depreme iliskin bireysel hazirliklari ne diizeydedir?

e Ogretmenlerin depremlere iliskin bireysel hazirliklar1 “yas, cinsiyet, afet yasama durumu, 24
Ocak 2020 Elazig Depremini yasama durumu, afet egitimi durumu ve deprem cantasi
bulunup/bulunmamasi durumu” degiskenleri agisindan istitatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermekte midir?

Yontem

Arastirmanin bu boliimiinde, arastirmanin modeli, arastirmaya katilan calisma gruplari, veri
toplama araglari ve verilerin analizine iliskin bilgilere yer verilmistir.

Arastirmanin Modeli

Ogretmenlerin depremlere yonelik bireysel hazirlik algilarinin Saglik Inang Modeli’ne dayali
olarak c¢esitli degiskenlere gore incelenmesinin amaclandigi bu arastirmada nicel aragtirma
yontemlerinden olan tanimlayici tarama modeli kullanilmistir. Tarama modelinde katilimcilarin belirli
bir konudaki algi, tutum ve yonelimlerinin tespiti 6n plandadir (Biyiikoztiirk, Kilig, Akgiin, Karadeniz
ve Demirel, 2017, s. 184). Tamimlayici tarama modelinde ise herhangi bir durumun tam ve dikkatli bir
bigimde tanimlanmasi hedeflenir (Biiyiikoztiirk vd., 2017, s.24).

Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Aragtirmanin evreni Kahramanmaras’mn Tiirkoglu ilgesinde bulunan okullarda 2019-2020
egitim — Ogretim yilinda gorev yapmakta olan 834 ogretmenden olusmaktadir. Arastirmanin
orneklemi, kolay ulasilabilir ve uygulama yapilabilir olmasin1 saglayan seckisiz olmayan 6rnekleme
yontemlerinden uygun 6rnekleme yontemiyle (Biiyiikoztiirk vd., 2017, s.95) secilen 300 katilimcidan
olugmaktadir ancak analize 296 katilimcinin verileri dahil edilmistir.

Tablo 1’de katilimcilara ait sosyo-demografik 6zellikler yer almaktadir. Baz1 degiskenlerde

toplam katilimer sayisinda degisiklikler oldugu gézlenmektedir. Bu durum; katilimcilardan bazilariin
anket sorularini yanitlamamasindan kaynaklanmaktadir.
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Tablo 1

Katilimcilara Iliskin Demografik Bilgiler

Kategoriler Gruplar f %
30 yas alt1 63 21,3

Yas 31-40 yas 158 53,4
41-50 yas 60 20,3
51 ve st 15 51
Toplam 296 100,0

Cinsiyet Kadin 110 37,2
Erkek 186 62,8
Toplam 296 100,0
Evet 234 79,1

Afet Deneyimi Durumu Hayir 62 20,9
Toplam 296 100,0
Evet 122 411

24 Ocak 2020 Elazig Depremini Yasama Durumu  Hayir 174 58,9
Toplam 296 100,0
Var 58 19,6

Deprem Cantasi Olup Olmamast Durumu Yok 238 80,4
Toplam 296 100,0
Evet 185 62,5

Afet Egitimi Alinmasi Bilgisi Hay1r 111 37,5
Toplam 296 100,0

Tablo 1 incelendiginde katilimcilarin 63’1 (%21,3) 30 yas alti; 158°1 (%53,4) 31-40 yas arast;
60’1 (%20,3) 41-50 yas arasi; 15’1 (%3,1) 51 yas ve tizeri olarak goriilmektedir. Cinsiyet degiskeninde
katilimcilari 110’unu (%37,2) kadin; 186’s1mm1 (%62,8) ise erkekler olusturmaktadir. Bununla birlikte
katiimcilarim 234’4 (%79,1) herhangi bir afet yasamusken; 62’si (%20,9) herhangi bir afet
yasamadigini belirtmistir. Arastirmaya katilanlarin 122°si (%41,1) 24 Ocak 2020 Elazig Depremi’ni
yasamis; 174’4 (%58,9) ise yasamamustir. Katilimcilarm 238’inin  (%80,4) deprem ¢antasi
bulunmamaktadir. Bunun yaninda katilimeilarin 185’1 (%62,5) afet egitimi almig; 111’1 (%37,5) ise
afet egitimi almamustir.

Veri Toplama Araclari

Ogretmenlerin depremlere iliskin bireysel hazirlik diizeylerinin Saglik Inang Modeli’ne dayali
olarak incelenmesinin hedeflendigi bu aragtirmada katilimcilara sosyo-demografik bilgilerin yer aldigi
ve aragtirmanin konusu olan ve Inal (2015) tarafindan hazirlanan “Saglik inang Modeli’ne Dayal1 Acil
Durumlara/Afetlere Bireysel Hazirliga {liskin Olgek”e ait maddelerin bulundugu form verilmistir.

Birinci form olan sosyo-demografik ozelliklerin 6grenilmesi amaciyla hazirlanan anket
formunda katilimcilarin yasi, cinsiyeti, daha once bir afet yasayip yasamadig: bilgisi, “24 Ocak 2020
Elazig Depremi’ni yasayip yasamadigi bilgisi, acil durumlara hazirlik bilgisi, afet cantasi olup
olmamas1 ve afet egitimi alip almadigi bilgisi yer almaktadir. Bu bilgiler arastirmanin bagimsiz
degiskenlerini olusturmaktadir.

Ikinci form olan “Saglik inang Modeli’ne Dayal1 Acil Durumlara/Afetlere Bireysel Hazirliga
Mliskin Olgek” Inal (2015) tarafindan doktora tezinde gelistirilmistir. Olgek 33 madde ve 6 boyuttan
olusmaktadir. Olgek (1) Kesinlikle katilmiyorum — (5) Kesinlikle katiliyorum aralifinda olan 5°li
Likert tipinden olusmaktadir. Olcek icerisinde olumsuz ifadelerin yer almasindan dolay1 4, 5, 7, 9, 14,
15, 16, 17, 18, 19, 20, 24, 27, 28 ve 32. maddelerde ters kodlama yapilmistir. Olgek puaninin yiiksek
olmasi acil durumlara/afetlere bireysel hazirlik diizeyinin yiiksek oldugunu; puanin diisiik olmasi ise
bu bireysel hazirlik diizeyinin diisiik oldugunu yansitacak seklinde yorum yapilabilir. Olgegin
boyutlar1 ve igerisinde yer alan maddeler Tablo 2’de gosterilmistir.
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Tablo 2

Olgege Ait Bilgiler
Olcegin Boyutlar: Madde Numarasi Madde Sayisi
Algilanan Duyarlilik 1,2,3,4,5,6,7 7
Algilanan Ciddiyet 8,9,10 3
Algilanan Yarar 11,12,13 3
Algilanan Engeller 14,15,16,17,18,19 6
Eyleme Gegiriciler 20,21,22,23,24,25 6
Oz Yeterlilik 26,27,28,29,30,31,32,33 8

Inal (2015) tarafindan gelistirilen olgekte gerekli olan gegerlik ve giivenirlik calismalart
yapilmigtir. Bu kapsamda yap1 gecerligini saglamak i¢in agimlayici faktor analizi (AFA) ve ardindan
yapilan yapisal esitlik modellemesi i¢in dogrulayici faktdr analizi (DFA) gercgeklestirilmis olup ortaya
cikan degerlerin yeterli oldugu sonucu rapor edilmistir. Giivenirlik ¢alismalar1 kapsaminda ise 6l¢egin
toplaminda ve biitiin alt boyutlarinda incelenen i¢ tutarlilik katsayilar1 yeterli diizeyde olarak
hesaplanmistir. Olgegin boyutlar1 ve geneli kapsaminda hesaplanan i¢ tutarlilk katsayilar1 ve bu
calisma kapsaminda oOl¢ek genelindeki Cronbach’s Alpha katsayisinin 0,70 ve fistiinde olmasi
durumunun giivenirlik i¢in yeterli 6l¢iide oldugu belirtilmistir (Biiyilikoztiirk, 2010).

Veri Analiz Yontemi

Ogretmenlerin depremlere iliskin bireysel hazirhk algilarinin Saglik Inang Modeli’ne dayali
olarak incelenmesi ve bu algilarin arastirmaci tarafindan belirlenmis olan demografik degiskenlere
gore anlamli bir sekilde farklilik olusturup olusturmadiginin tespiti i¢in yapilan veri analizlerinde
SPSS 21.0 programi kullanilmistir. Katilimeilarin degiskenlere gore dagilimini belirleyebilmek igin
frekans ve yiizde alma gibi hesaplama yontemleri kullanilmigtir. Kesikli degiskenlerde ise aritmetik
ortalama, standart sapma gibi betimleyici istatistiksel bilgilerden faydalanilmustir.

Olgegin geneli igin basiklik-garpiklik degerlerinin incelenmesinde, garpiklik degerinin standart
hatasina boliinmesi ile olusan degerin (z skoru) +1,96 degerlerinin arasinda oldugu ancak basiklik
degerinin standart hatasina boliinmesi ile olusan degerin £1,96 degeri arasinda olmadig1 goriilmiistiir
(Can, 2017, s. 85). ikinci olarak bakilan normallik testlerinden Kolmogorov-Smirnov testi p=0,049
olarak hesaplanmistir. Bu degerin 0,05’in iizerinde olmasi normallik varsayimin saglanmasina isaret
etmektedir (Can, 2017, s. 88). Ancak 0,049’un 0,05’e ¢ok yakin olmasindan dolayr bu durum saglam
bir kamt olarak goriilmemektedir. Ugiincii olarak Histogram Grafigi’nin normallik egrisine yakin
oldugu goézlemlenmistir. Verilerin normal dagilim sagladigina karar verilen degiskenlerde parametrik
olan analiz yontemleri ile analiz yoluna girilmistir. Normal dagilimin saglanmadigi kategorik
degiskenler icin ise non-parametrik analiz yontemleri tercih edilmistir.

Aragtirmanin sorulart kapsaminda iki gruplu degiskenlerde parametrik testlerden Bagimsiz
Orneklemler t-testi, ikiden fazla gruplu durumlarda parametrik testlerden tek yonlii varyans analizi
ANOVA; parametrik olmayan testlerden ise Kruskal-Wallis H testi yapilmigtir. ANOVA testindeki
anlaml farkliliklarin ¢iktigi durumlarda farkin kaynaginin tespiti i¢in Post Hoc analizlerinden Scheffe
Coklu kargilagtirma testi uygulanmistir. Kruskal-Wallis H testindeki anlamli farkliliklarin ¢iktig
durumlarda farkliligin hangi ikili gruplar arasinda oldugunu bulabilmek i¢in Mann-Whitney U testi
yapilmistir. Verilerin analizinde anlamlilik diizeyi i¢in p=0,05 olarak ele alinmustir.
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Bulgular

Calismanin bu boliimiinde, katilimc1 6gretmenlerden elde edilen bulgulardan oncelikle
demografik veriler degerlendirilmistir. Demografik veriler, betimsel istatistik yontemleriyle analiz
edilmis; frekans (f) ve yiizde (%) degerleri hesaplanmustir. Istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunan
degiskenlere iligkin yorumlamalar yapilmustir.

Katiimcilarin Depremler Hakkindaki Bireysel Hazirhik Algilarina iliskin Bulgular

Tablo 3’te dgretmenlerin Saglik Inang Modeline dayali olarak depremlere iliskin bireysel hazirhik
algilarinin betimleyici istatistik bilgilerine iliskin bilgiler yer almaktadir.

Tablo 3

Ogretmenlerin Saglk Inan¢ Modeli'ne Dayali Olarak Depremlere Iliskin Bireysel Hazirlik Algilarinin
Betimleyici Istatistiksel Bilgileri

Boyutlar N X SS Sh %95 Giiven
Alt Smir  Ust Simir
Algilanan Duyarlilik 296 411 0,495 0,02 4,05 4,16
Algilanan Ciddiyet 296 3,88 0,796 0,04 3,79 3,97
Algilanan Yarar 296 4,23 0,685 0,03 4,15 4,31
Algilanan Engeller 296 3,69 0,583 0,03 3,62 3,76
Eyleme Gegiriciler 296 3,57 0,629 0,03 3,50 3,64
Oz Yeterlilik 296 3,67 0,567 0,03 3,60 3,73
Olgek Toplam 296 3,82 0,354 0,02 3,78 3,86

Tablo 3’te yer alan 6gretmenlerin depremlere iligkin bireysel hazirlik algilarinin diizeylerine
bakildiginda 3,78 — 3,86 alt ve iist simirlar1 dogrultusunda (X=3,82; SS=0,354) olarak goriilmektedir.
Buna gore sonug “katiliyorum” diizeyinde olarak yorumlanmaktadir.

Katiimcilarin Depremler Hakkindaki Bireysel Hazirhk Algilarmin Yas Degiskenine iliskin
Bulgular

Tablo 4’te dgretmenlerin Saglik inang Modeline dayali olarak depremlere iliskin bireysel hazirlik
algi diizeylerinin yas degiskenine gore Kurskal Waliis H Testi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 4
Ogretmenlerin Saghk Inan¢ Modeli’'ne Dayali Olarak Depremlere Iliskin Bireysel Hazirhk Algi
Diizeylerinin Yas Degiskenine Gore Kruskal-Wallis H Testi Sonuglar

Boyutlar Yas n X SS Stra sd Va p
ortalamast
21-30 yas 63 412 0,709 132,79 3 9,917 0,019*
Algilanan 31-40 yag 158 4,24 0,701 152,07
Yarar 41-50 yas 60 4,38 0,616 166,95
5lyas+ 15 3,95 0,561 103,03
21-30yas 63 3,78 0,292 138,81 3 3,468 0,325
Olgek 31-40 yag 158 3,84 0,383 156,67
Toplam 41-50 yas 60 3,82 0,330 142,45
51yag+ 15 3,74 0,375 127,33
*p<0,05

Tablo 4’te yas degiskeni agisindan olgek genelinde anlamli diizeyde bir farklilik olmadigi
tespit edilmistir [}2(3)=3,468; p> ,05]. “Algilanan yarar” alt boyutunda ise anlamli farklilik oldugu
gozlenmistir [¥2(3)=9,917; p<,05]. Bu farkliligin kaynaginin 21-30 yas ile 41-50 yas; 31-40 yas ile 51
yag ustii; 41-50 yas ile 51 yas ve usti ikili gruplari arasinda anlamli farkliliklar oldugu ortaya
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cikmistir. Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda 21-30 yas ile 41-50 yas ikili gruplarinda anlaml
farklilik 41-50 yas grubunun lehinedir. 31-40 yas ile 51 yas ve iistii ikili gruplarindaki anlamli farklilik
31-40 yas grubunun lehinedir. 41-50 yas ile 51 yas ve iistii ikili gruplarindaki anlamli farklilik ise 41-
50 yas grubunun lehine oldugu ortaya ¢ikmustir.

Katiimcilarin Depremler Hakkindaki Bireysel Hazirlik Algilarinin Cinsiyet Degiskenine iliskin
Bulgular

Tablo 5’te dgretmenlerin Saglik Inang Modeline dayali olarak depremlere iliskin bireysel hazirlik
alg1 diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore t-Testi sonuglarina iliskin bilgiler yer almaktadir.

Tablo 5
Osretmenlerin Saglk Inan¢ Modeli'ne Dayali Olarak Depremlere Iliskin Bireysel Hazirlik Algi
Diizeylerinin Cinsiyet Degiskenine Gére t-Testi Sonuglart

Boyutlar Cinsiyet n X SS t sd p
Algilanan Kadin 110 4,21 0,354 3,111 294 0,002**
Duyarlilik Erkek 186 4,04 0,553

Algilanan Kadin 110 4,19 0,623 5,794 294 0,000**
Ciddiyet Erkek 186 3,70 0,831

0z Kadin 110 351 0,494 -3,695 294 0,000**
Yeterlilik Erkek 186 3,76 0,588

Olgek Kadin 110 3,85 0,291 1,059 294 0,291
Toplam Erkek 186 3,80 0,387

*p<0,05 **p<0,01

Tablo 5’te cinsiyet degiskeni agisindan 6l¢egin genelinde anlamli farklilik gézlenmemistir
[t(294) = 0,291; p > 0,05]. Ancak alt boyutlarda anlamli farklilik bulundugu tespit edilmistir.
“Algilanan duyarlilik” boyutunda [t(294) = 3,111; p < 0,01] ortaya ¢ikan anlamli farklilik kadinlarin
lehinedir. “Algilanan ciddiyet” boyutunda ortaya ¢ikan anlamhi farklilik [t(294) = 5,794; p < 0,01] da
kadinlarin lehine olarak goriilmektedir. “Oz yeterlilik” boyutundaki anlamh farklilik ise [t(294) = -
3,695, p < 0,01] erkeklerin lehinedir.

Katiimcilarin  Depremler Hakkindaki Bireysel Hazirhk Algllarinin Daha Once Afet
Yasayip/Yasamama Degiskenine Iliskin Bulgulari

Tablo 6°da 6gretmenlerin Saglik inang Modeline dayali olarak depremlere iligkin bireysel hazirlik
algi diizeylerinin adet deneyimi degiskenine gore t-Testi sonuglarina iliskin bilgiler yer almaktadir.

Tablo 6
Ogretmenlerin Saghk Inan¢ Modeli’'ne Dayali Olarak Depremlere Iliskin Bireysel Hazirlik Algi
Diizeylerinin Afet Deneyimi Durumuna Gore t-Testi Sonuglart

Boyutlar Afet n X SS t sd p
Yasama

Algilanan Evet 234 4,14 0,484 1,996 294 0,047*
Duyarlilik Hayir 62 4,00 0,521
Algilanan Evet 234 4,28 0,665 2,707 294 0,007**
Yarar Hayir 62 4,02 0,725
Eyleme Evet 234 3,62 0,623 2,583 294 0,010*
Gegiriciler Hayir 62 3,39 0,624
Olgek Evet 234 3,84 0,360 1,999 294 0,047*
Toplam Hayir 62 3,74 0,323

*p<0,05 **p<0,01

Tablo 6°da afet deneyimi durumu degiskeni agisindan 6l¢egin genelinde anlamli farklilik
gozlenmistir [t(294) = 1,999; p < 0,05]. Ayrica “algilanan duyarlilik” [t(294) = 1,996; p < 0,05];
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“algilanan yarar” [t(294) = 2,707; p < 0,01] ve “eyleme gegiriciler” boyutlarinda [t(294) = 2,583; p <
0,05] da anlaml farkliliklar tespit edilmistir. Tim anlamli farkliliklarin “evet” diyenlerin lehine
oldugu ortalamalara bakilarak sdylenebilmektedir. Buna gore afet yasayanlarin depremlere iliskin algt
diizeyleri yasamayanlara gore anlamli diizeyde daha fazladir

Katihmellarin Depremler Hakkindaki Bireysel Hazirhk Algilarimin “24 Ocak 2020 Elazig
Depremi”ni Yasayip/Yasamama Degiskenine Iliskin Bulgulari

Tablo 7°de 6gretmenlerin Saglik inang Modeline dayali olarak depremlere iliskin bireysel hazirlik
algi diizeylerinin “24 Ocak 2020 Elazig Depremi”ni yasayip yasamadigi bilgisine gore t-Testi
sonuglarina iligkin bilgiler yer almaktadir.

Tablo 7
Ogretmenlerin Saghk Inan¢ Modeli'ne Dayali Olarak Depremlere Iliskin Bireysel Hazirlik Algi
Diizeylerinin “24 Ocak 2020 Elazig Depremi’’ni Yasayip Yasamadigi Bilgisine Gore t-testi Sonuglart

Boyutlar Elazig Depremi n X SS t sd p
Eyleme Evet 122 3,70 0,547 3,002 293 0,003**
Gegiriciler Hayir 173 3,48 0,669
Olgek Evet 122 3,86 0,380 1,602 293 0,110
Toplam Hayir 173 3,79 0,333

*p<0,05 **p<0,01

Tablo 7°de 24 Ocak 2020 Elazig Depremi’ni yasayip yasamama durumu degiskeni agisindan
Olcegin genelinde anlamli farklilik gozlenmemistir [t(293) = 1,602; p > 0,05]. Alt boyutlarda ise
“eyleme geciriciler” boyutunda [t(293) = 3,002; p < 0,01] anlaml1 farklilik bulundugu tespit edilmistir.
Ortalamaya bakildiginda “evet” yanitin1 verenlerin lehine bir sonu¢ s6z konusudur. Dolayisiyla bu
depremi yasamis olanlarin depremlere iligkin bireysel hazirlik diizeyleri yasamamis olanlara gére daha
yiiksektir denilebilir.

Katihmcilarin  Depremler Hakkindaki Bireysel Hazirhk Algillarimin  Afet  Cantasi
Bulunup/Bulunmama Degiskenine liskin Bulgular

Tablo 8°de 6gretmenlerin Saglik Inang Modeline dayali olarak depremlere iliskin bireysel hazirlik
algi diizeylerinin deprem g¢antasina sahip olup olmamasi degiskenine gore t-Testi sonuglarina iligkin
bilgiler yer almaktadir.

Tablo 8
Ogretmenlerin Saghk Inan¢ Modeli'ne Dayali Olarak Depremlere Iliskin Bireysel Hazirhik Algi
Diizeylerinin Deprem Cantasi Olup Olmamasi Durumuna Gére t-Testi Sonuglart

Boyutlar Afet n X SS t sd p
Cantasi

Algilanan Var 58 4,30 0,490 3,394 294 0,001**
Duyarlilik Yok 238 4,06 0,485

Algilanan Var 58 3,59 0,915 -2,801 294 0,006**
Ciddiyet Yok 238 3,95 0,749

Algilanan Var 58 4,32 0,642 1,086 294 0,279
Yarar Yok 238 4,21 0,695

Algilanan Var 58 3,89 0,637 3,011 294 0,003**
Engeller Yok 238 3,64 0,559

Eyleme Var 58 3,90 0,602 4,573 294 0,000**
Gegiriciler Yok 238 3,49 0,610

Oz Var 58 3,98 0,543 4,894 294 0,000**
Yeterlilik Yok 238 3,59 0,546

Olgek Var 58 4,01 0,372 4,862 294 0,000**
Toplam Yok 238 3,77 0,334

*p<0,05 **p<0,01
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Tablo 8’de deprem ¢antasi olup olmamasi durumu degiskeni agisindan 6l¢egin genelinde
anlaml1 farklilik gézlenmistir [t(294) = 4,862; p < 0,01]. Alt boyutlarda ise “algilanan yarar” boyutu
hari¢ tiim alt boyutlarda anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. Anlamli diizeyde farkliligin oldugu
boyutlardan “Algilanan ciddiyet” boyutu haricindeki tiim boyutlarda ve 6lgegin genelinde ortalamalar
dikkate alindiginda deprem ¢antasiolanlarin lehine bir durum s6z konusudur. Ancak “algilanan
ciddiyet” boyutunda afet ¢antast olmayanlarin lehine anlamli farklilik olugmustur.

Katihmcilarin Depremler Hakkindaki Bireysel Hazirhk Algilarimin Afet Egitimi Alip/Almama
Degiskenine Iliskin Bulgulari

Tablo 9°da 6gretmenlerin Saglik inang Modeline dayal1 olarak depremlere iligkin bireysel hazirlik
alg1 diizeylerinin afet egitimi alinip alinmamas1 degiskenine gore t-Testi sonuglarina iliskin bilgiler yer
almaktadir.

Tablo 9
Ogretmenlerin Saglhk Inan¢ Modeli'ne Dayali Olarak Depremlere Iliskin Bireysel Hazirlik Algi
Diizeylerinin Afet Egitimi Alip Almamasi Durumuna Gore t-Testi Sonuglart

Boyutlar Afet n X SS t sd p
Egitimi

Algilanan Evet 185 3,74 0,812 -3,907 293 0,000**
Ciddiyet Hayir 110 4,11 0,717
Oz Evet 185 3,77 0,561 4,103 293 0,000**
Yeterlilik Hayir 110 3,50 0,535
Olgek Evet 185 3,84 0,374 1,622 293 0,106
Toplam Hayir 110 3,77 0,316

*p<0,05 **p<0,01

Tablo 9’da afet egitimi alip almamasi durumu degiskeni agisindan 6lgegin genelinde anlamli
farklilik gézlenmemistir [t(293) = 1,622; p > 0,05]. Alt boyutlarda ise“algilanan ciddiyet” boyutunda
[t(293) = -3,907; p < 0,01] ve “6z yeterlilik” boyutunda [t(293) = 4,103; p < 0,01] anlaml farkliliklar
ortaya ¢cikmistir. “algilanan ciddiyet” boyutunda anlamli farkliligin afet egitimi almayanlarin lehine
oldugu goriilmektedir. “6z yeterlilik” boyutunda ise farklilik, afet egitimi alanlarin lehinedir.

Sonuc, Tartisma ve Oneriler

Biiyiik bir felakete hazirlanmak, niifusun ugradigi zarari azaltmanin en etkili yollarindan
biridir (Banerjee ve Gillespie, 1994, s.348). Afetlere hazirliklarin artirilmasi hedefine ulagmak igin
alinan 6nlemler, birgok farkli faktore bagl olabilir (Rincon, Linares ve Greenberg, 2001, s.276). Bu
kapsamda vyiiriitiilen bu calismada dgretmenlerle calisilmis ve Saglik Inang Modeli’ne dayali olarak
depremlere bireysel hazirlikla ilgili bagka calismanin bulunmadigi anlasilmistir ancak c¢aligmada
kullanilan &lgegin gelistiricisi de olan Inal’m (2015) doktora tezindeki bulgular ile afetlere, depremlere
hazirlikla ilgili yapilan diger yurt i¢i ve yurt disi ¢aligmalar baz alinarak g¢alismanin sonuglar
tartisilacaktir.

Arastirmaya katilanlarin gogunlugunun 30-40 yas grubunda, erkek, daha 6nce afet yasadiklari,
24 Ocak 2020 Elazig Depremi’ni yasadiklari, acil durumlara/afetlere yeterince hazirlikli olmadiklari,
bireysel acil durum/afet ¢antasina sahip olmadiklari, acil durumlar/afetler konusunda egitim aldiklar
tespit edilmistir.

Katilmcilarin bireysel hazirliklara iliskin toplam puan ortalamasinin ortadan biraz daha
yiiksek boyutta oldugu anlagilmaktadir. En yiiksek algi diizeyine sahip alt boyutun “algilanan yarar”
alt boyutu oldugu ve en diisik algi diizeyinin ise “eyleme geciriciler”alt boyutu oldugu
anlasilmaktadir. Alg: diizeylerine iliskin toplam boyut ortalamalar1 agisindan Inal’m (2015) ¢alisma
sonucuyla ortiistiigii ancak alt boyutlar agisindan ayni paralelde olmadigi anlasilmaktadir. Inal’in
calismasinda en yiiksek ortalamaya sahip alt boyutun “algilanan duyarlilik” alt boyutu oldugu
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anlasilmaktadir. Alt boyutlar arasindaki bu farkin evrenlerin farkli olmasindan kaynaklandig
diisiiniilmektedir. Aydin, 2021, Unal, Isik, Sahin ve Yesil, 2017 ve Yayla ve Sahindz’iin, 2020
calismalarinda da calismanin verileriyle yakin sonuglar tespit edildigi anlagilmaktadir. Celebi’nin
(2014) calismasinda ise katilimcilarin ¢gogunun depreme hazirlik diizeylerinin yeterli seviyede oldugu
anlasilmaktadir. Bu farkliligin sebebinin ilgili calismanin evreninin saglik calisanlarindan olugmasina
dolayisiyla s6z konusu c¢alismanin katilimcilarinin  afetlere hazirlik egitimi almis olmalarina
baglanmaktadir.

Ogretmenlerin depremlere iliskin bireysel hazirlik alg1 diizeylerinin yas degiskenine gore
anlamli bir diizeyde farkliliga sahip olmadig tespit edilmistr ancak alt boyutlardan “algilanan yarar”
alt boyutunda yas gruplar arasinda anlamli farklilik bulundugu goriilmektedir. Buna gore orta yas
grubu sayilabilecek olan 41-50 yas grubu lehine anlamli farklihik bulundugu anlasiimaktadir. Ilgili
alanyazinda yapilan arastirmada birgok ¢alismada (Baker 2011; Bronfman, Cisternas, Lopez-Vazquez
ve Cifuentes, 2016; Celebi, 2014; Dooley, Catalano, Mishra ve Serxner, 1992; Inal, 2015; Mishra ve
Suar, 2007; Muttarak ve Pothisiri, 2013; Palm, 1998; Shapira, Aharonson-Daniel ve Bar-Dayan, 2018;
Sattler, Kaiser ve Hittner, 2000; Tekeli-Yesil, Dedeoglu, Braun-Fahrlaender ve Tanner, 2010; Unal
vd., 2017; Yayla ve Sahindz, 2020) yas arttik¢a hissedilen sorumluluk ve bu sorumluluk hissinin
getirdigi depreme hazirlik davranmislarinin arttigi tespit edilmistir. Hem Tiirkiye’de farkli evrenlerde
hem de diger iilkelerde yapilan farkli ¢aligmalarin ayni1 gostergelerinin bu ¢aligmayla ortiistiyor olmasi
onemli goriilmektedir.

Katilimcilarin bireysel hazirlik algilarinin cinsiyet degiskeni agisindan ele alindigi bulgularda
Olcegin genelinde anlamli farklilik bulunmadigi ancak alt boyutlardan “algilanan duyarlilik” ve
“algilanan ciddiyet” boyutlarinda ortaya c¢ikan anlamli farkliligin kadinlar lehine; “6z yeterlilik”
boyutundaki anlamli farkliligin ise erkeklerin lehine oldugu anlasilmaktadir. Inal’m (2015)
calismasinda, “6z yeterlik”, “algilanan ciddiyet”, “algilanan duyarlik” ve ‘“algilanan engeller”
boyutlarinda erkekler lehine anlamli farklilik bulundugu saptanmstir. “Oz yeterlik” boyutu agisindan
bu ¢alismanin sonuglartyla ortiistiigli ancak “algilanan duyarlilik” ve “algilanan ciddiyet” agisindan
sonuglarin gelistigi anlasilmaktadir. Dooley vd., 1992; Karanci, Aksit, ve Dirik, 2005; Kirschenbaum,
Rapaport ve Canetti, 2017; Kohiyama, Kiremidjian, Meguro ve Yoshimura, 2005; Tekeli-Yesil vd.,
2010; Tierney, Lindell ve Perry, 2002; ¢alismalarinda kadinlarin olasi afetlere kars1 daha fazla kaygili
olduklari; erkek katilimcilarin ise daha fazla bireysel hazirlik yaptiklar1 anlasilmaktadir. Bu yonden
s0z konusu caligmalarla bu c¢aligmanin sonuglar1 Ortiismektedir. Kadinlar lehine anlamli farklilik
bulunan “algilanan ciddiyet” ve “algilanan duyarlilik” boyutlarinin kaygiy1; erkekler lehine anlamli
farklilik bulunan “6z yeterlilik” boyutunun ise bireysel hazirliklar1 temsil ettigi soylenebilir. Kadin ve
erkek katilimcilar arasindaki bu algi farki Mulilis (1999, s.41) tarafindan yapilan c¢alismanin
sonuclartyla agiklanabilir. S6z konusu caligmada erkeklerin ve kadinlarin depreme hazirlik ve
depremin hasarlarim1 hafifletme faaliyetlerinin farkli oldugu ve bu farkliliklarin, erkeklerin ve
kadinlarin deprem tehdidini biligsel olarak farkli degerlendirmelerinin sonucu olabilecegi ifade
edilmektedir. Bunlarin yani sira bir¢ok toplumun yapist nedeniyle genel olarak tehlikelerin ve
felaketlerin sonuglarma karsi kadinlarin erkeklerden daha fazla risk altinda olabilme olasiligi da
diisiiniilebilir. Bunun yaninda Morrow (1995) tarafindan yapilan bir arastirmada erkeklerin deprem
oncesi caligsmalarda kadinlarin ise deprem sonrasi ¢alismalarda daha aktif olduklan tespit edilmistir.
Tiim bunlara ek olarak Tiirkiye’de sosyolojik olarak bulunan kadin — erkek rollerinin de bu farklilikta
pay sahibi oldugu diistiniilmektedir. Aydin, 2021; Kim ve Kang, 2010; Mulilis ve Lippa, 1999; Oral,
Yenel, Aydin ve Tuncay, 2015; Siegel, Shoaf, Afifi ve Bourque, 2003; Spittal, McClure, Siegert ve
Walkey, 2008; Sakiroglu, 2005; Yayla ve Sahing6z’iin, 2020 ¢aligmalarinda cinsiyet agisindan anlamli
farklilik bulunmadigr anlasilmaktadir. Bateman ve Edwards 2002; Celebi, 2014; Enarson, Fothergill
ve Peek, 2007; Russell, Goltz ve Bourque’nun, 1995 calismalarinda kadinlarin erkeklere gore daha
fazla; Unal vd. (2017) calismasinda ise erkek katilimcilarin kadin katilmcilara gore daha fazla
bireysel hazirlik algisina sahip olduklar1 anlasilmaktadir. Yine de caligmalar arasindaki bulgu
farklarinin farkli calismalarda degerlendirilebilecegi diislintilmektedir.

Katilimceilarin bireysel hazirlik algilarinin afet deneyimi degiskeni agisindan ele alindigi
bulgularda 6l¢egin genelinde ve “algilanan duyarlilik”, “algilanan yarar” ve “eyleme gegiriciler” alt
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boyutlarinda anlaml farkliliklar tespit edilmistir. Tiim anlamli farkliliklarin afet deneyimi yasayan
katilimeilarin lehine oldugu anlasilmaktadir. Ayni zamanda Kahramanmarag’in yakin zamanda siddetli
bir sekilde hissettigi i¢in degiskenler arasina alinan “24 Ocak 2020 Elazig Depremi’ni yasayanlar”
degiskeninde de s6z konusu depremi yasayanlar lehine “eyleme geciriciler” alt boyutunda anlamli
farklilik bulundugu anlasilmaktadir. Inal’in (2015) galismasinda da daha dnce afet deneyimi yasayan
katilimeilarin algi diizeylerinin afet deneyimi yasamayan katilimcilara oranla ¢ok anlamli diizeyde
(p<.01) yiiksek oldugu anlagilmaktadir. Yine aym caligmadaki bagimsiz degiskenlerden olan “17
Agustos 1999 Marmara Depremi’ni yasama” degiskeninde de depremi yasayanlar lehine “algilanan
duyarlilik”, “algilanan engeller”, “eyleme gegiriciler” ve “6z yeterlilik” alt boyutlarinda anlaml
farklilik bulundugu anlasilmaktadir. Her iki ¢aligmanin sonuglarinin Ortiistiigii soylenebilir. Becker
Paton, Johnston ve Ronan 2012; Kirschenbaum vd., 2017; Moon, Hwang ve Chung, 2019; Oral vd.,
2015; Sakiroglu, 2005; Tekeli-Yesil vd., 2010; Tierney vd., 2002; Unal vd., 2017 calismalarinda afet
deneyimine sahip bireylerin bireysel hazirlik algi diizeylerinin afet deneyimine sahip olmayan
bireylere gore daha yiiksek oldugu anlagilmaktadir. Aydin’in (2021) calismasinda ise deprem
deneyimi ile bireysel hazirlik arasinda iligki bulunamamigstir. Daha 6nce afet deneyimi yasayanlarin
kaygi diizeyi yiiksektir ve bu nedenle afet oncesi bireysel hazirliklar1 tetikleyen 6nemli unsurlardan
biridir (Dooley vd., 1992). Afet deneyimi, deneyimi yasayanlar iizerinde 7 etkiye yol agmaktadir.
Bunlar: “yonlendirici diigiinme ve konusma, farkindalik ve bilginin artmasi, afetin sonuglarini anlama,
inang¢ gelistirme, hazirlikli olma, duygularin etkilenmesi ve sosyal etkilesimin artmasi”dir. Buna
ragmen c¢alismanin bir diger degiskeni olan “deprem ¢antasinin olup/olmamasi” degiskeni
incelendiginde katilimeilarin gogunun (%80) deprem c¢antasi hazirlamadiklar anlasilmaktadir. Oysa
katilimcilarim  %80’inin  daha Once herhangi bir afeti deneyimledikleri ve %41’inin ise
Kahramanaras’ta siddetli bir sekilde hissedilen 24 Ocak 2020 Elazig Depremi’ni deneyimledikleri ve
buna ragmen olasi1 bir deprem i¢in temel bireysel hazirlik ekipmanlarindan biri olan deprem g¢antasini
hazirlamadiklar1 anlagilmaktadir. Yayla ve Sahin6z’tin (2020) calismasinda afet deneyimine sahip
katilimcilarin  %94’°tiniin deprem ¢antasinin gerekli oldugunu bildikleri ancak sadece %9’unun
depreme hazirlandiklar1 anlasilmaktadir. Russell vd. (1995) calismasinda da benzer bir durum soz
konusudur. San Francisco ve Los Angeles’ta yasayan ve 1971 Sylmar depremini deneyimleyen
katilimcilarin en yiiksek %17 oraninda depreme hazirlik yaptiklarinin ve bu hazirliklarin ise basit
diizeyde (igme suyu, yemek, el feneri vb.) hazirliklar oldugu anlasilmaktadir. S6z konusu caligmada,
yikic1 depremlerden sonra depreme hazirlik konusunda farkindaligin arttigi bir donemin oldugu ancak
bunun siirekli olmadig1 vurgulanmaktadir. Bir depremden sonra farkli araliklarla 2 yil boyunca
stirdiiriilen bir ¢aligmada, depremden kisa bir siire sonra depremzedelerin bireysel hazirlik algilariin
yiikksek diizeyde oldugu ancak zaman gectikge bireysel hazirlik algi diizeylerinin deprem Oncesi
doneme geriledigi anlasilmaktadir (Mulilis, Duval ve Lippa, 1990). Japonya’da, 1995 Kobe
Depremi’ni yasayan 1096 katilimer ile yapilan aragtirmanin sonucuna gore de deprem deneyiminin tek
basina depreme bireysel hazirlik i¢in yeterli giidiileyici olmadig1 anlasilmaktadir (Shaw, Kobayashi ve
Kobayashi, 2004) Bu durumun bazi sebepleri olabilir: Insanlarin, bir afet oncesinde yapacag
hazirliklarin 6nemini kavrayamamalar1 ve afet esnasinda kendi becerilerine giivenmeleri bu
sebeplerden biri olabilir. Bu diisiinceyi doguran durum ise daha 6nce deneyimledikleri afetlerdir. Daha
once yasadiklar afetlerde sergiledikleri tutum veya etkilenme derecesi bu diislinceye gotiiren sebepler
arasinda sayilabilir. Bir diger sebep de “iyimser ényarg1”dir. insanlar, afet aninda kendilerine bir sey
olmayacagina, baskalariin daha fazla etkilenebilecegine ancak kendilerinin o derecede
etkilenmeyeceklerine olan inanglari da bireysel hazirhgmm oniindeki bariyerlerden biri olarak
sayilabilir. Iyimserdirler ¢iinkii daha 6nceki depremden kurtulmuslardi. Sadece biraz korku meydana
gelmisti ama gecip gitmisti (Shaw vd., 2004, s.1721). Insanlar, son yasadiklar1 afetin siddetine ve
ortaya ¢ikardig1 zararin boyutuna gore Onlemler almaya meyillidirler. Yasanan zarar kiigiikse zarar
biiyilk olabilecek bir afete karst Onlemler almayi segmezler. Belirli Onlemlerin alinmasinin
saglanabilmesi icin bireylerin Onlemlerin faydalar1 hakkinda bilinglendirilmeleri gerekebilir
(Weinstein 1989, s.48). Tekeli Yesil vd. (2010) calismasindaki katilimeilarin yarisindan fazlasinin
komsular ve diger sosyal iligkilerden etkilenerek deprem hazirliklari1 yapmaya calistiklart ve
cevresindekilere de hazirlanmalarma yonelik telkinlerde bulunduklari anlasilmaktadir. Insanlar arasi
etkilesimlerin de depreme hazirlikta etkili olabilecegi diisliniilmektedir.
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Katilimeilarin bireysel hazirlik algilarimin afet egitimi alma/almama degiskeni agisindan ele
alindigi bulgularda 6lgegin genelinde farklilik gozlenmemistir. “Algilanan ciddiyet” boyutunda
anlamli farkliligin afet egitimi almayanlarin lehine oldugu goriiliirken “6z yeterlilik” boyutunda ise
afet egitimi alanlarin lehine oldugu anlasilmaktadir. Afet egitimi almayanlarin kaygi durumu olarak
degerlendirilecek algilanan ciddiyet boyutunda algi diizeyleri daha yiiksektir. Oysa egitim almis olan
katilimeilarin deprem o6ncesi hazirliklara yetkinligi olarak degerlendirilebilecek olan 6z yeterlik
boyutunda algi diizeyleri daha yiiksektir. Bunun yani sira 6lgegin genelinde ve “algilanan duyarlilik”
hari¢ diger tiim alt boyutlarda egitim alan katilmcilarin algi diizeylerinin egitim almamis olan
katilimcilara gore daha yiiksek diizeyde oldugu anlasilmaktadir. inal’mn (2015) calismasinda, afet
egitimi almayanlarla alanlar arasinda -egitim alan katilimcilar lehine- hem genel puan hem de alt
boyutlarda ¢ok anlamli (p<.01) farklilik tespit edilmistir. Bu yoniiyle calismanin bulgulariyla
celismektedir. Egitim, depreme hazirligi dogrudan etkileyen ana unsurlardandir (Dooley vd., s.464).
Depreme hazirlik bilinci egitim kaynaklari yoluyla aktarilabilir. Egitim kaynaklarinin aktarimin
saglayan onemli unsurlardan birisi sosyal iletisimdir. Bu nedenle egitimlerin sosyal aktiviteler olarak
verilmesi faydali olabilir (Tanaka, 2005, s.207). Teorik bilgiler tek bagina depreme hazirlik bilincinin
gelistirilmesinde yeterli olarak goriilmemektedir. Sosyal iligkiler, simiilasyonlar, arkadas ortaminda
egitim (Shaw vd., 2004, s.1721) gibi hususlarin depreme bireysel hazirlik algisi iizerinde olumlu
etkiye sahip olacagi diisliniilmektedir. Caligmanin katilimcilarinin %62’°sinin egitim aldig1 ancak
depreme hazirlik diizeylerinin diisiik olmasinin bu ¢ikarimi destekledigi diistintilmektedir. Bu noktada
yukarida izah edilen sekillerde her vatandasin deprem kaynakli risklerin nasil en aza indirilecegi
konusunda egitim ve dgretim gormeye tesvik edilmesi 6nemli goriilmektedir (Oral vd., 2015, s.32).
Ciinkii afet egitimine katilanlarin depreme hazirlik inanis1 ve davranislari arasinda pozitif yonli iliski
bulundugu saptanmustir (Karanci vd., 2005, s.254).

Calismamizdan ve incelenen literatiirden anlasildig1 {izere insanlarin dogal afetlere karsi
bireysel hazirlik durumlart istenilen seviyede degildir. Katilimcilarin, afetleri deneyimlemis, afetlere
hazirlikla ilgili egitimlere katilmig olmalarina ragmen bireysel hazirlik yapmaya ¢ok Onem
vermedikleri anlagilmaktadir. Verilen egitimlerin teorik bilgilerden olustugu diisiiniilmektedir. Oysa
asil etkili olanin sosyal etkilesim, simiilasyon, arkadas ortaminda egitim gibi yontemler oldugu;
bireylerin yakin ¢evresinden gorerek depreme hazirlik yapmaya giidiilendikleri anlasilmaktadir. Ciddi
bir deprem kaygist da insanlarin depreme hazirlik yapmalarinda etkili olan diger bir husustur. Bu
nedenle afetlere hazirliklar kapsaminda yukarida izah edilen yontemler temelinde egitimler
tasarlanmasi, ¢alismanin evreninin ciddi deprem riski tasidiginin ve kaygilanilmasi gereken bir durum
oldugunun benimsetilmesi énemli goriilmektedir. Ogretmenler, etkin afet yonetim sisteminde &nemli
bir rol oynamaktadir. Afet yonetimi konusunda 6grencileri egiterek farkindaligin asilanmasinda en
etkili kaynak olarak okullar ve 6gretmen yetistiren egitim kurumlar1 goriilmektedir (Chondekar, 2019,
$.2294-2295). Bu nedenle Ogretmenlerin afetlere hazirlik egitimlerinin de Ogrencilik yillarinda
iiniversitelerde ve Ogretmen olduktan sonra da hizmet i¢i egitimler yoluyla verilmesinin faydal
olacag diisiiniilmektedir. Ayrica ayni evrende, alinan egitimlerin tiirii ve nitelikleri ile bu egitimlerin
bireysel hazirliklara etkilerine iliskin daha derinlemesine bilgi edinilebilmesi amaciyla nitel
calismalarin yiriitiilmesinin de faydali olacagi diisiiniilmektedir.

Yazarlarin Katki Oram

Bu makaleye birinci yazarin %40, ikinci yazarin %20 ve tiglincli yazarin (sorumlu yazar) %40
oraninda katkis1 vardir.

Cikar Catismasi

Bu c¢alismada ¢ikar gatigmasi teskil edebilecek bir durum yoktur.
Tesekkiir ve/veya Aciklama: Bu calisma, Ozal Tin’in Do¢ Dr. Ahmet Kaya damsmanliginda

hazirladigi “Ogretmenlerin Depremlere [liskin Bireysel Hazithk Algilarinin Saglik Inang Modeline Dayali
Olarak Incelenmesi” baslikl tezsiz yiiksek lisans projesinden gelistirilerek iiretilmistir.

1078



égretmenler beklenen biiyiik depreme hazir mi? Tin, 0., Kaya, A. & Giizen, S. A.

Kaynaklar

Agikalin, O. (2017, Ekim). Deprem ve toplum. Bilgiyle iliskilerimizi yeniden diisiinmek ve kurmak.
4. Uluslararas1 Deprem Miihendisligi ve Sismoloji Konferansinda sunulan bildiri, Anadolu
Universitesi, Eskisehir.

Erigsim adresi: http://www.tdmd.org.tr/TR/Genel/4AUDMSK/pdf2017/4023.pdf

Adgiizel, S. (2007). Ilkégretim okul miidiirlerinin deprem ile ilgili kriz yonetimine iliskin yeterlikleri.
Yiiksek lisans tezi. Yildiz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Afet ve Acil Durum Y onetimi Baskanlig:. (2021). 20/02/2021 tarihinde
https://deprem.afad.gov.tr/deprem-tehlike-haritasi adresinden erisilmistir.

Aydin, E. (2021). Vakif tiniversitelerinde dgrenim goren ogrencilerin ve ¢alisan akademik kadro
personellerin deprem deneyimi ve hazirlik diizeylerinin élgiilmesi: Biruni Universitesi
ornegi. Yiiksek lisans tezi. Onsekiz Mart Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii,
Canakkale.

Baker, E. J. (2011). Household preparedness for the after math of hurricanes in Florida. Applied
Geography, 31(1), 46-52.

Banerjee, M. M., and Gillespie, D. F. (1994). Strategy and organizational disaster preparedness.
Disasters, 18(4), 344-354.

Bateman, J. M., and Edwards, B. (2002). Gender and evacuation: A closer look at why women are
more likely to evacuate for hurricanes. Natural Hazards Review, 3(3), 107-117.

Becker, J. S., Paton, D., Johnston, D. M., and Ronan, K. R. (2012). A model of house hold
preparedness forearthquakes: How individuals make meaning of earthquake information and
how this influences preparedness. Natural Hazards, 64(1), 107-137.

Bikge, M. (2015, Ekim). Tiirkiye 'de hasara ve can kaybina neden olan deprem listesi (1900-2014). 3.
Tirkiye Deprem Miihendisligi ve Sismoloji Konferansi’nda sunulan bildiri, Dokuz Eyliil
Universitesi, fzmir. Erisim Adresi:
http://www.tdmd.org.tr/TR/Genel/pdf2015/TDMSK _084.pdf

Biricik, A. S. ve Korkmaz, H. (2001). Kahramanmaras’in depremselligi. Marmara Cografya Dergisi,
1(3), 53-82.

Bronfman, N. C., Cisternas, P. C., Lopez-Vazquez, E., and Cifuentes, L. A. (2016). Trust and risk
perception of natural hazards: implications for risk preparedness in Chile. Natural Hazards,
81(1), 307-327.

Bulduk, S., Yurt, S., Dinger, Y. ve Ardig, E. (2015). Saglik davranist modelleri. Diizce Universitesi
Saghik Bilimleri Enstitiisii Dergisi, 5(1), 28-34.

Biiyiikoztiirk, S. (2010). Sosyal bilimler icin veri analizi el kitabi: Istatistik, arastirma deseni, SPSS
uygulamalari ve yorum. Ankara: Pegem Akademi.

Biiyiikoztiirk, S., Kili¢ Cakmak, E., Akgiin, O., E., Karadeniz, S. ve Demirel, F. (2017) Bilimsel
arastirma yontemleri (23. Baski). Ankara: Pegem Akademi.

Can, A. (2017). SPSS ile bilimsel arastirma siirecinde nicel veri analizi. Ankara: Pegem Akademi.

1079


http://www.tdmd.org.tr/TR/Genel/pdf2015/TDMSK_084.pdf

Ahi Evran Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi (AEUSBED), 2021, Cilt 7, Sayt 3, Sayfa 1066-1085

Chondekar, N. R. (2019). Role of teacher in disaster management. International Journal of Science
and Research, 8(8), 2294-2296.

Coppola, D. P. (2007). Introduction to international disaster management. Oxford: Butterworth-
Heinemann.

Cvetkovi¢, V., DragiCevié, S., Petrovi¢, M., Mijalkovi¢, S., Jakovljevié, V., and Gaci¢, J. (2015).
Knowledge andperception of secondary school students in Belgrade about earthquakes as
natural disasters. Polish Journal of Environmental Studies, 24(4), 1553-1561.

Celebi, 1. (2014). Kayseri 112 acil saglik hizmetlerinde gérev yapan saglik personelinin deprem bilgi
diizeyi, depreme hazirlik durumu ve etkileyen etmenler. Yiiksek Lisans Tezi. Dokuz Eyliil
Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii, [zmir.

Coban, M., Sozbilir, M. ve Goktas, Y. (2017). Deprem deneyimini yasamis kisilerin deprem oncesi
hazirlik algilarinin belirlenmesi: Bir durum ¢alismasi. Dogu Cografya Dergisi, 22(37), 113-
134.

Dikmenli, Y. ve Yakar, H. (2019). Ogretmen adaylarinin afet bilinci algi diizeylerinin incelenmesi.
Yiiziincii Yil Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 16(1), 386-416.

Dooley, D., Catalano, R., Mishra, S. and Serxner, S. (1992). Earthquake preparedness: predictors in a
Community Survey 1. Journal of Applied Social Psychology, 22(6), 451-470.

Enarson, E., Fothergill, A., and Peek, L. (2007). Gender and disaster: foundations and directions. In
Handbook of Disaster Research (pp. 130-146). Springer, New York, NY.

Isik, O., Aydmlioglu, H. M., Kog, S., Giindogdu, O., Korkmaz, G. ve Ay, A. (2012). Afet yonetimi ve
afet odakli saglik hizmetleri. Okmeydan: Tip Dergisi, 28(2), 82-123.

Iisleri Bakanhigi. (2021). 20/02/2021 tarihinde https://www.icisleri.gov.tr/bakanimiz-sn-suleyman-
soylu-afet-egitim-yili-bakanliklar-arasi-isbirligi-protokolu-imza-torenine-katildi-arasi-
ishirligi-protokolu-imza-torenine-katildi adresinden erisilmistir.

Il Afet Risk Azaltma Plam. (2021) 20/02/2021 tarihinde https:/irap.afad.gov.tr/tr/42050/IRAP-
HAKKINDA adresinden erisilmistir.

Inal, E. (2015). Acil durumlara/afetlere bireysel hazirhig degerlendirmek icin Saglik Inan¢ Modeli’'ne
dayali élgek gelistirme. Doktora tezi. Hacettepe Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisi,
Ankara.

Inal, E., Kaya, E. ve Altintas, K. H. (2018). Tirkiye’de orgiin egitimin afet egitimi yeterliligi agisindan
incelenmesi. Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi Dergisi, (37), 114-127.

Inal, E., Kocagdz, S. ve Turan, M. (2012). Temel afet biling ve hazirlik diizeyinin saptanmasina
yonelik bir arastirma. Tiirkiye Acil Tip Dergisi, 12(1), 15-19.

Karaagag, D., Karaman, H. ve Aktug, B. (2019). Kahramanmaras ve Adiyaman illerinin afetselliginin
incelenmesi ve mekansal analiz teknikleriyle yerlesime uygun alanlarin belirlenmesi. Tiirk
Deprem Arastirma Dergisi, 1(2), 123-133.

Karanci, A. N., Aksit, B., and Dirik, G. (2005). Impact of a community disaster awareness training

program in Turkey: Does it influence hazard-related cognitions and preparedness
behaviors. Social Behavior and Personality: an international journal, 33(3), 243-258.

1080



égretmenler beklenen biiyiik depreme hazir mi? Tin, 0., Kaya, A. & Giizen, S. A.

Kim, Y. C., and Kang, J. (2010). Communication, neighbourhood belonging and household hurricane
preparedness. Disasters, 34(2), 470-488.

Kirschenbaum, A. A., Rapaport, C., and Canetti, D. (2017). The impact of information sources on
earthquake preparedness. International Journal of Disaster Risk Reduction, 21, 99-109.

Kohiyama, M., Kiremidjian, A. S., Meguro, K., and Yoshimura, M. (2005, Ekim). Evaluation of
earthquake disaster mitigation programs for homeowners in Japan based on effective risk
communication. 1st International Conference on Urban Disaster Reduction’ta sunulan bildiri,
Earthquake Engineering Research Institute, Oakland, California. Erisim adresi:
https://www.researchgate.net/profile/Masayuki-
Kohiyama/publication/280240031_Evaluation_of Earthquake_Disaster Mitigation_Progra
ms_for_Homeowners_in_Japan_Based _on_Effective_Risk_Communication/links/55b6eae7
08ae9289a08hc6f4/Evaluation-of-Earthquake-Disaster-Mitigation-Programs-for-
Homeowners-in-Japan-Based-on-Effective-Risk-Communication.pdf

Levac, J., Toal-Sullivan, D., and OSullivan, T. L. (2012). Household emergency preparedness: A
literature review. Journal of Community Health, 37(3), 725-733.

Maduz, L., Prior, T., Roth, F., and Késer, M. (2019). Individual disaster preparedness: Explaining
disaster-related information seeking and preparedness behavior in Switzerland. Ziirih, ETH
Zurich.

Mishra, S., and Suar, D. (2007). Do lessons people learn determine disaster cognition and
preparedness?. Psychology and Developing Societies, 19(2), 143-159.

Moon, J. W., Hwang, H., and Chung, J. B. (2019). Factors affecting awareness of preparedness after
moderate earthquakes. Disaster Preventionand Management, 29(3), 405-420.

Morrow B. H. (1995, June). Women and families in disaster: Emergency management issues and
recommendations. Academy of Bussiness’in senelik konferansinda sunulan bildiri, Londra.
Erisim adresi: https://www.researchgate.net/profile/Betty-
Morrow/publication/280611461 Women_and_families_in_disaster Emergency manageme
nt_issues_and_recommendations/links/55be6f8f08aed621del1211aa/\Women-and-families-in-
disaster-Emergency-management-issues-and-recommendations.pdf

Mulilis, J. P. (1999). Gender and earthquake preparedness: a research study of gender issues in
disaster management: differences in earthquake preparedness due to traditional stereo typing
or cognitive appraisal of threat?. Australian Journal of Emergency Management, 14(1), 41-
50.

Mulilis, J. P., and Lippa, R. (1990). Behavioral change in earthquake preparedness due to negative
threat appeals: A test of protection motivation theory. Journal of Applied Social Psychology,
20(8), 619-638.

Mulilis, J. P., Duval, T. S., and Lippa, R. (1990). The effects of a large destructive local earthquake on
earthquake preparedness as assessed by an earthquake preparedness scale. Natural Hazards,
3(4), 357-371.

Muttarak, R., and Pothisiri, W. (2013). The role of education on disaster preparedness: case study of

2012 Indian Ocean earth quakes on Thailand’s Andaman Coast. Ecology and Society, 18(4),
51-67.

1081



Ahi Evran Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi (AEUSBED), 2021, Cilt 7, Sayt 3, Sayfa 1066-1085

Oral, M., Yenel, A., Oral, E., Aydin, N., and Tuncay, T. (2015). Earthquake experience and
preparedness in Turkey. Disaster Prevention and Management, 24(1), 21-36. Erisim adresi:
www.emeraldinsight.com/0965-3562.htm

Ocal, A. (2007a). ilkdgretim aday &gretmenlerinin deprem bilgi diizeyleri iizerine bir arastirma.
Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 8(13), 104-110.

Ocal, A. (2007b). ilkdgretim okullarinda deprem hazirhiklari: Kirikkale il drnegi. Kastamonu Egitim
Dergisi, 15(1), 1-12.

Ocal, A. (2019). Natural disasters in Turkey: Social and economic perspective. International Journal
of Disaster Risk Management, 1(1), 51-61.

Ozsahin, E. ve Kaymaz, C. K. (2013, Eyliil). Afet kiiltiiriiniin degerlendirilmesine bir érnek: Antakya
sehri. 2. Tiirkiye Deprem Miihendisligi ve Sismoloji Konferansi’nda sunulan bildiri, Mustafa
Kemal Universitesi, Hatay. Erisim adresi: https://www.researchgate.net/profile/Caglar-
Kaymaz/publication/259494617_AFET_KULTURUNUN_DEGERLENDIRILMESINE_BI
R_ORNEK_ANTAKYA_SEHRI/links/0f31752ee2b5de67da000000/AFET -
KUeLTUeRUeNUeN-DEGERLENDIRILMESINE-BIR-OeRNEK-ANTAKYA-SEHRI.pdf

Oztiirk, M. K. (2013). Siuf Ogretmeni adaylarimin deprem deneyimleri lizerine bir arastirma.
Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 28(1), 308-319.

Palm, R. (1998). Urban earthquake hazards: The impacts of culture on perceived risk and response in
the USA and Japan. Applied Geography, 18(1), 35-46.

Palutoglu, M. ve Sasmaz, A. (29). 29 November 1795 Kahramanmaras earthquake, Southern Turkey.
Maden Tetkik ve Arama Dergisi, 155(155), 187-202.

Redmond, A. D. (2005). ABC of conflict and disaster: Natural disasters. British Medical Journal,
330(7502), 1259-1261.

Rincon, E., Linares, M. Y., and Greenberg, B. (2001). Effect of previous experience of a hurricane on
preparedness for future hurricanes. The American Journal of Emergency Medicine, 19(4),
276-279.

Russell, L. A., Goltz, J. D., and Bourque, L. B. (1995). Preparedness and hazard mitigation actions
before and after two earthquakes. Environment and behavior, 27(6), 744-770.

Sattler, D. N., Kaiser, C. F., and J. B. Hittner. (2000). Disaster preparedness: relationships among prior
experience, personal characteristics and distress. Journal of Applied Social Psychology
30(13), 96-1420.

Shapira, S., Aharonson-Daniel, L., and Bar-Dayan, Y. (2018). Anticipated behavioral response
patterns to an earthquake: The role of personal and household characteristics, risk
perception, previous experience and preparedness. International Journal of Disaster Risk
Reduction, 31(1), 1-8.

Shaw, R., Kobayashi, K. S. H., and Kobayashi, M. (2004). Linking experience, education, perception
and earthquake preparedness. Disaster Prevention and Management, 13(1), 39-49.

Shaw, R., Shiwaku, K., and Takeuchi, Y. (Eds.). (2011). Disaster Education. United Kingdom:
Emerald Group Publishing.

1082



égretmenler beklenen biiyiik depreme hazir mi? Tin, 0., Kaya, A. & Giizen, S. A.

Siegel, J. M., Shoaf, K. I., Afifi, A. A., and Bourque, L. B. (2003). Surviving two disasters: Does
reaction to the first predict response to the second?. Environment and Behavior, 35(5), 637-
654.

Spittal, M. J., McClure, J., Siegert, R. J., and Walkey, F. H. (2008). Predictors of two types of
earthquake preparation: Survival activities and mitigation activities. Environment and
Behavior, 40(6), 798-817.

Siir, O. (1993). Tiirkiye nin deprem bolgeleri. Tiirkive Cografyast Arastirma ve Uygulama Merkezi
Dergisi, 2(1), 53-68.

Sakiroglu, M. (2005). Variables related to earthquake preparedness behavior. Yiiksek lisans tezi. Orta
Dogu Teknik Universitesi, Ankara.

Tanaka, K. (2005). The impact of disastere ducation on public preparation and mitigation
forearthquakes: A cross-country comparison between Fukui, Japan and the San Francisco
Bay Area, California, USA. Applied Geography, 25(3), 201-225.

Tekeli-Yesil, S., Dedeoglu, N., Braun-Fahrlaender, C., and Tanner, M. (2010). Factors motivating
individuals to take precautionary action for an expected earthquake in Istanbul. Risk
Analysis, 30(8), 1181-1195.

Tekin, O., ve Dikmenli, Y. (2021). Sinif 6gretmeni adaylarmm afet bilinci algis1 ve deprem bilgi

diizeylerinin incelenmesi. Ahi Evran Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 7(1),
258-271.

Tierney, K. J., Lindell, M. K., and Perry, R. W. (2002). Facing the unexpected: disaster preparedness
and response in the United States. Disaster Prevention and Management, 11(3), 222-228.

United Nations Office for Disaster  Reduction. (2021). 18/02/2021 tarihinde
https://www.undrr.org/terminology/hazard adresinden erigilmistir.

United Nations International Strategy for Disaster Reduction. (2012). Disaster risk and resilience.
Thematic think piece. UN System Task Force on the Post-2015 UN Development Agenda.
Erisim adresi:
https://www.un.org/millenniumgoals/pdf/Think%20Pieces/3_disaster_risk_resilience.pdf

Unal, Y., Isik, E., Sahin, S. ve Yesil, S. T. (2017). Saglik afet ¢alisanlarmin depremlere iliskin bireysel
hazirlik diizeylerinin degerlendirilmesi: Ulusal Medikal Kurtarma Ekipleri (UMKE) Dernegi
ornegi. Dokuz Eyliil Universitesi Tip Fakiiltesi Dergisi, 31(2), 71-80.

Varol, N. ve Giiltekin, T. (2016). Afet antropolojisi. Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, 15(59), 1431-
1456.

Weinstein, N. D. (1989). Effects of personal experience on self-protective behavior. Psychological
Bulletin, 105(1), 31-50.

Yayla, U., and Sahingtz, T. (2020). Preparedness for earthquake: Knowledge and behavior. Journal of
International Health Sciences and Management, 6(11), 46-59.

1083



Ahi Evran Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi (AEUSBED), 2021, Cilt 7, Sayt 3, Sayfa 1066-1085

Extended Abstract
Introduction

Earthquakes are natural disasters with devastating physical and moral consequences. Turkey is
located in one of the major earthquake regions. All disasters are basically man-made, a function of
where and how people choose or are forced to live. The trigger may be a natural event such as an
earthquake, but its impact is determined by the "vulnerability" of the affected community. For this
reason, in this study, the individual preparedness levels of teachers working in Tiirkoglu district of
Kahramanmaras province, which has a high earthquake risk, are investigated and suggestions are
made according to the results.

Method

A relational survey model was used in the study. While analyzing the socio-demographic
variables, the normality assumption was tested for each variable separately. The t-test, Mann-Whitney
U, one-way variance (ANOVA), and Kruskal-Wallis H analyzes were used for variables with more
than two groups.

Study Group

The research universe includes 834 teachers who work in the Tiirkoglu district of the province
of Kahramaaras in the 2019-2020 academic year. Convenience sampling method, which is one of the
non-random sampling methods, was used in sample selection (Biiyiikoztiirk, Kilig, Akgiin, Karadeniz
ve Demirel, 2017, p. 99). A total of 300 participants were reached; data of 296 participants were
analyzed.

Instruments

The data were collected using a scale that consist of two forms. The first form was used for
personal information. The second form is “Scale for Individual Preparedness for Disasters Based on
Health Belief Model", which was developed by inal (2015) consists of five-point Likert-type items.
Measurements regarding the internal consistency of the scales indicate that the scale is valid, reliable,
and strong scale (Cronbach Alpha > .70).

Findings

According to the findings, it was understood that teachers' individual preparedness levels for
earthquakes were at an upper-intermediate level. Also, it has been understood that older, have a
disaster and 24 January Elaz1ig Earthquake experience, prepared earthquake bags, and have received
disaster training individuals have higher earthquake preparedness levels.

Result, Conciusions and Suggestions

Preparing for a major disaster is one of the most effective ways to reduce the damage suffered
by the population (Banerjee & Gillespie, 1994, p.348). The measures taken to achieve the goal of
disaster preparedness may depend on many different factors (Rincon, Linares & Greenberg, 2001,
p.276). In the study carried out in this context, research was made by teachers' perceptions and it was
understood that there was no other study on individual preparedness for earthquakes based on the
Health Belief Model. The results of the study will be discussed based on the findings in the doctoral
thesis of Inal (2015), who is also the developer of the scale used in the study, and other domestic and
international studies on disaster and earthquake preparedness.

It has been determined that the majority of the participants in the research are 30-40 years old,
male, they have experienced a disaster before, they have experienced January 24, 2020, Elazig
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Earthquake, they are not prepared enough for disasters, they do not have an individual disaster kit, and
they have received training on disasters.

It is understood that the total score average of the participants for individual preparations is
slightly higher than the middle level. The Inal's study (2015) was found nearly the same results in
terms of total dimension averages, but not at sub-dimensions. This difference between sub-dimensions
is thought to be due to the different universes. It is understood that in the studies of Aydin, 2021; Unal,
Isik, Sahin and Yesil, 2017, Yayla and Sahinéz, 2020 similar results were determined with the data of
the study. In Celebi's (2014) study, it is understood that most of the participants have sufficient levels
of earthquake preparedness. The reason for this difference is attributed to the fact that the population
of the relevant study consists of healthcare workers, and therefore the participants of the study in
guestion received disaster preparedness training.

Findings show that as age increases, individual preparation levels also increase. In many
studies conducted in the relevant literature (Baker, 2011; Bronfman, Cisternas, Lopez-Vazquez and
Cifuentes, 2016; Celebi, 2014; Dooley, Catalano, Mishra and Serxner, 1992; Inal, 2015; Mishra and
Suar, 2007; Muttarak and Pothisiri, 2013; Palm, 1998; Sattler, Kaiser and Hittner, 2000; Shapira,
Aharonson-Daniel and Bar-Dayan, 2018; Tekeli-Yesil, Dedeoglu, Braun-Fahrlaender and Tanner,
2010; Unal et. al., 2017; Yayla and Sahin6z, 2020), it has been determined same results.

In terms of the disaster experience variable, significant differences were found in the overall
scale and the sub-dimensions. It is understood that all significant differences are in favor of the
participants who have experienced a disaster. In the studies of Becker et al., 2012; Inal, 2015;
Kirschenbaum et al., 2017; Moon et al., 2019; Oral et al., 2015; Sakiroglu, 2005; Tekeli-Yesil et al.,
2010; Tierney et al., 2002 and Unal et al., 2017 it is understood that individuals with disaster
experience have higher levels of individual preparedness perception than individuals don’t have
disaster experience.

In terms of the variable of receiving / not receiving disaster training, no significant difference
was observed in the overall scale. In Inal's (2015) study, a very significant difference (p <.01) was
found between those who did not receive disaster training and those who received training - in favor of
the training participants - in both overall scores and sub-dimensions. These results contradict the
findings of the study.

As it is understood from our study and the literature reviewed, the individual preparedness of
people against natural disasters is not at the desired level. It is thought that the training is given
consists of theoretical knowledge. However, it is understood that the most effective methods are social
interaction, simulation, education in the environment of friends, and individuals are motivated to
prepare for an earthquake by seeing them from their immediate surroundings. Serious earthquake
anxiety is another issue that is effective in people's preparation for earthquakes. For this reason, it is
considered important to design training based on the methods explained above within the scope of
disaster preparations and to adopt that the universe of the study carries a serious earthquake risk and is
a situation to be worried about.
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