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Oz

Bu calisma sinif 6gretmenlerinin bilisim teknolojilerini kullanim dizeylerini ve Web 2.0 uygulamalarinin egitimde
kullanimina yénelik goruglerinin belirlemeyi amaglamistir. Arastirmada karma arastirma yontemi desenlerinden agiklayici
sirali desen kullaniimistir. Veri toplama araci olarak yari yapilandirmig gériisme formu, élgme araci ve anket kullaniimistir.
Verilerin analizinde yiizde, frekans, Bagimsiz Gruplar t testi, Tek Yonli Varyans Analizi, Tukey testi ve betimsel analiz
yontemi kullaniimistir. Arastirma sonuglari sinif 6gretmenlerinin bilisim teknolojisi kullanim dizeylerinin cinsiyet, yas,
kidem, bilgisayar kullanim diizeyi ve internet kullanim siireleri degiskenlerine gére anlamli bir farklilik gésterdigini ortaya
koymustur. Anlik mesajlasma uygulamasinin egitimde en fazla kullanilan Web 2.0 uygulamasi oldugu gorilmistir.
Calismada sinif 6gretmenlerinin bilisim teknolojilerini kullanim dlzeylerinin yiksek oldugu ve Web 2.0 uygulamalarinin
kullanimina 6nem verdikleri sonucunda ulasiimistir. Sinif 6gretmenlerinin kavram olarak Web 2.0 uygulamalari konunda
yeterli bilgiye sahip olmadiklari gérilmustar.
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Information technology usage levels of primary school teachers and Web 2.0
applications in education

Abstract

This study aimed to define the views of primary school teachers about information technology usage levels and the use of
web 2.0 applications in education. In the research, descriptive sequential pattern was used which is one of the mixed
research method designs. In the research, data were analyzed by percentage, frequency, Independent Groups t test, One
Way Variance Analysis, Tukey test and descriptive analysis method. The results of the research shown that the use level
information technology of the primary school teachers differ significantly according to the variables of gender, age,
seniority, computer usage levels and internet usage times. It was detected that primary school teachers the most
commonly use instant messaging applications from Web 2.0 tools for education. It was observed that the primary teachers
not having enough knowledge about Web 2.0 applications as a concept.
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Giris

Egitim teknolojisi, bireylerin 6grenme deneyimlerini iyilestirmek amaciyla egitimin her alaninda
kullanilabilen araglardir (Huang, Spector, Yang, 2019). 21. ylzyilda bireylerin kendilerinden beklenen
yeterlikleri kazanabilmeleri icin teknoloji ile butinlestirilmis egitim ortamlarinin saglanmasi
gereklidir. Keengwe & Onchwari’e (2011) gbre Ogrenci 6grenmelerinde 6nemli bir rol oynayan
teknoloji entegrasyonu egitimdeki pedagojik uygulamalari gelistirerek bireye Ust diizey 6grenme
becerileri kazandiracaktir. Glinlik yasamin temel bir parcasi haline gelen teknoloji egitim alaninda
gerekli donanina sahip bireyler yetistirilmesi bakimindan 6nemli bir isleve sahiptir. Bu sebeple
ogretmenlerin belirli bir dizeyde teknolojik yeterlige sahip olmasi gereklidir. Teknoloji kapsaminda
bireyler tarafindan en ¢ok kullanilan Web 2.0 uygulamalari egitim ortaminda da sik kullaniimasi
ogrencilere gereken becerileri kazandirmada o6nemli bir basamaktir. Web 2.0 teknolojileri ile
kullanicilar birbirleriyle daha sik ve gercek zamanli isbirligi icerisinde bulunabilirler (Hung & Yuen,

2010; McLoughlin ve Lee, 2007; Song, 2010).

Web 2.0 kullanicilarin bilgi Gretip kullanabildikleri, bilgiyi paylasip degistirtebildikleri, mevcut bilgiye
bagh kalinmadan kendi fikirlerini (retebildikleri, bilgisayar okuryazari olmaya gerek kalmadan
kullanilabilen uygulamalari icermektedir (O’ Reilly, 2007). Web 2.0 uygulamalarinin kullanicilar
arasinda etkilesimi ve paylasimi desteklemesi, bilginin aktif olarak (retilebilmesi ve gruplarla
paylasilabilmesi sayesinde egitim ve 6gretim alaninda 6grenme ve 6gretme ortaminin gelismesini
saglayacak en 6nemli adimlardandir (Wright & Akgiingliz, 2018). Web 2.0 teknolojileri okullar ve
ogrenciler Uzerinde 6nemli etkiye sahiptir. Web 2.0 uygulamalarindaki bilgiler ve fikirler kdpriler
aracihgiyla birbirleriyle baglantilidir. Kullanicilarina basit arayuzleri ile farkh icerik olusturarak
paylasma imkani saglayan Web 2.0 uygulamalari blog, wiki, podcast, RSS (Rich Site Summary), sosyal
paylasim aglari ve anlik mesajlasma olarak siniflandirilabilir.  Ogrencileri 6gretmenlerinin
rehberliginde yazmaya tesvik eder ve gelistirir. Uygulamalar kullanicilar arasinda isbirligini arttirarak
sosyal ag 6grenme Uzerine olumlu etkisi vardir (Hsu, 2007). Sype, Google Talk, Whatsapp, Facebook
Messenger, Yahoo Messenger anlik mesajlasma uygulamalarindan bazilaridir. Ogrenciler Web 2.0
uygulamalarindaki baglantilari kullanarak akil yiritme ve analiz etme becerilerini gelistirerek daha
derin bilgilere ulasma olanagi elde ederler. Projelerde isbirligi yapmalari sayesinde bilgilerini diinya ile
paylasabilmekte, bircok farkli kullanicinin yayinlarina ulasarak kendine yeni baslangiglar
olusturabilmektedir. Web 2.0 uygulamalarinin 6grenci ve 6grenme siirecindeki avantajlar géz 6niinde
bulunduruldugunda 6gretmenlerin de bu yeniliklerin disinda kalmamalari, 6grencilerin uygulamalari

daha etkili kullanmalari yoniinde tesvik edici olmalari 6nemlidir (Solomon ve Schrum, 2007).

GuUnlUmuz sartlarinda diinyadaki egitim oncelikleri ve uygulamalari degismektedir. Uzaktan 6grenme,

esnek 6grenme, ters cevrilmis siniflar gibi bircok uygulamada teknoloji entegrasyonu 6n plandadir
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(Gogen, Eral & Biiclik,2020). Egitim Ogretim slirecinde teknoloji kullanimina yon veren ve rehberlik
eden kisi 6gretmendir. Nesje, Canrinus & Strype’a (2018) goére egitimin hedeflenen amaclara
ulasabilmesi icin 6gretmenlerin hizla gelisen ve degisen ¢aga uyum saglamalari, degisimlere adapte
olarak bunu bireysel ve dolayisiyla mesleki gelisimin geregi olarak goérmeleri gerekmektedir.
Ogretmenlerin teknoloji anlaminda sahip oldugu bilgi ve beceriler egitim ortaminda 6grenciyi
yonlendirmede ve desteklemede ®nemlidir. Ogrencilerin 6grenme hayatinin ilk yillari olan
ilkokullarda, teknolojiyi dogru ve etkili bir sekilde kullanma becerilerini, bu dénemin gerektirdigi
dlciide edinmesi gerekir. Ogretmenlerin bilisim teknolojileri alaninda da sahip oldugu yeterlikleri ve
gorusleri bireylere gerekli becerileri kazandirmada 6nemli bir etkiye sahiptir (Akkoyunlu ve Yilmaz
2005; Gurol ve digerleri 2009; Bullock, 2013). Bu kapsamda, 6gretmenlerin bilisim teknolojilerini sinif

ortamina ne kadar tasityabildiklerinin arastirilmasi gerekmektedir.

Egitim ortaminda Web 2.0 uygulamalarinin kullanilmasi 6grencilerin mevcut bilgiye bagh kalmadan
bireysel o6grenmeleri destekleyerek, sirecte aktif olmalarini saglamaktadir. Egitim alaninda
ogrencilerin tiiketici olmaktan c¢ok Uretici olmalarini saglayan ve slirece yon veren kisi 6gretmendir.
Sinif 6gretmenlerinin teknoloji kullanimi ile ilgili yurtdisinda ve Tirkiye’de yapilan galismalarin
genellikle tarama modelinde oldugu goérilmustir ( Van Braak vd., 2004; Wozney vd., 2006; B vd.,
2008; Bozkurt ve Civaldaroglu, 2011; Kaplan vd., 2011; Varol, 2013; Tweed, 2013; Giines ve Bulug,
2017; Demir, 2019). Alanyazinda sinif 6gretmenlerinin belli bir ders kapsaminda teknoloji kullanimina
yodnelik gorislerinin incelendigi calismalar da mevcuttur (Katranci ve Uygun, 2013; Ozerbas ve Giines,
2015; Kandemir, 2015; Kurtdede-Fidan vd., 2016; Uyduran, 2018). Bu ¢alismalarin yani sira egitimde
Web 2.0 uygulamalart ile ilgili yurtdisinda ve Tirkiye’de yapilan ¢alismalar bulunmaktadir (Brescia ve
Miller, 2006; Hichang vd., 2007; Shihab, 2008; Geng, 2010; Meyer, 2010; Deng ve Yuen, 2011,
Durusoy, 2011 ; Elmas ve Geban, 2012; Ng’ambi ve Lombe, 2012; Eren ve dig., 2014;Fatimah ve
Santiana, 2017, Unal,2020). Bu calismalarda genellikle tek bir uygulama ya da Web 2.0
uygulamalarinin egitim Uzerine etkisi incelenmistir. Web 2.0 uygulamalarindan haberdar olma ve
kullanma durumlarina iliskin arastirmalar da yapilmistir ( Usluel vd., 2009; Horzum, 2010; Aldir, 2014,
Atal ve Usluel, 2011; Baran ve Ata, 2013). Yapilan arastirmalarda calisma grubunun genellikle
Universite Ogrencileri lizerine oldugu goérilmektedir. Sinif 6gretmenleri konusunda hem teknoloji
kullanim dizeyi hem de Web 2.0 uygulamalarinin egitimde kullanimini birlikte inceleyen sinirli sayida

¢alismanin bulunmasi nedeniyle arastirmanin alana 6zgiin bir katki saglayacagi distintlmstir.

Bu arastirma sinif 6gretmenlerinin bilisim teknolojilerinin kullanimi konusundaki diizeylerinin cinsiyet,
yas, kidem, bilgisayar kullanim diizeyi, internet kullanim siiresi degiskenleri acisindan inceleyerek,
sinif 6gretmenlerinin egitimde kullanilan Web 2.0 uygulamalari konusundaki gorislerini belirlemeyi

hedeflemistir.

130



Sengiir, Anagiin

Yontem
Arastirma modeli

Sinif 6gretmenlerinin bilisim teknolojilerini kullanim diizeyini ve Web 2.0 uygulamalarinin egitimde
kullanimina iliskin gorlslerini ortaya c¢ikarmayr amacglayan bu arastirmada karma ydntem
kullanilmistir. Karma ydntem arastirmalari, bir arastirmada hem nicel hem nitel verilerin toplanip,
analiz edildigi ve degerlendirildigi arastirmalardir (Creswell ve Plano Clark, 2018, s. 52). Bu
arastirmanin deseni karma yontem desenlerinden agiklayici sirali karma yontemdir. Aciklayici sirali
karma desen, arastirmacinin nicel bir asamayi yéneterek arastirmaya basladigi ve ikinci bir asamayla
Ozel sonuglar arayarak arastirmayi derinlestirdigi bir karma yontem desenidir. Calismanin ilk
asamasinda toplanan nicel verilerin agiklandigl icin agiklayici, nicel ve nitel calismalarin sirasiyla

yapildigi icin sirali olarak ifade edilmistir (Creswell ve Plano Clark, 2015, s. 79).
Calisma grubu

Arastirma Tirkiye’nin i¢c Anadolu Bélgesinde bulunan bir ilde 23 farkli ilkokulda gérev yapan ve
calismaya gonilli olarak katilan toplam 442 sinif 6gretmeni ile gerceklestirilmistir. Tablo 1’'de

arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin demografik bilgileri sunulmustur.

Tablo 1. Arastirmanin nicel boyutuna katilan sinif 6gretmenlerinin demografik bilgileri

n %
Kadin 313 70,8
Cinsiyet Erkek 129 29,2
Toplam 442 100
21-30 18 4,1
31-40 115 26
Yas 41-50 197 44,6
51 ve lzeri 112 25,3
Toplam 442 100
Baslangig 23 5,2
Orta 246 55,6
Bilgisayar kullanim diizeyi iyi 155 35,1
ileri 18 4,1
Toplam 442 100
Higbir zaman 2 0,4
SH:::ada 17 203 45,9
Haftada 8-14 124 281
Haftada internet kullanim siiresi saat
I::::ada 15-21 67 15,2
Haftada 22 saat 46 10,4
ve fazlasi
Toplam 442 100
1-5yil 5 1,1
6-11 yil 42 9,5
12-17 yil 73 16,5
Meslekteki yili 18-23 yil 141 31,9
24 ve lzeri 181 41

Toplam 442 100
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Tablo 1 incelendiginde arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin %70,8’inin kadinlardan ve
%29,2’sinin erkeklerden olustugu gorilmektedir. Sinif 6gretmenlerinin yas dagilimina bakildiginda
%45’e yaklasan bir oranla 41-50 yas araligi ilk sirada yer almaktadir. 51 yas ve lzerinde ve 31-40 yas
araliginda olan 6gretmenlerin orani yaklasik %25 iken en geng grup olan 21-30 yasin orani ise %4’tlr.
Ogretmenlerin meslekteki deneyimleri incelendiginde ise 24 yil lzerinde calisan &gretmenlerin
oraninin %41, 18-23 yil arasinda ¢alisma sliresine sahip olanlarin oraninin yaklasik %32, 1-5 yil calisma
sliresine sahip 6gretmenlerin oranin %1 oldugu gorilmektedir. Sinif 6gretmenlerinin %56’ya yakini
orta diizeyde bilgisayar kullanabildigini ifade etmistir. ileri diizeyde bilgisayar kullanabilen
ogretmelerin orani %4 iken baslangic diizeyinde olanlarin orani da %5’tir. Haftada 1-7 saat arasinda
internet kullanan 6gretmelerin orani %46 iken higbir zaman internet kullanmayan 6gretmenlerin
orani ise %0.4’tlr. Haftada 22 saat ve Uzeri internet kullanan 6gretmenlerin orani %10 civarinda olup,

ogretmenlerin %43,3’0 ise haftada 8-21 saat arasi internet kullanmaktadir.

Arastirmanin nitel basamaginda ise amach ornekleme modellerinden olan olgit 6rnekleme
kullanilmistir. Arastirmada ol¢it ornekleme yonteminin kullaniimasini belirleyen 6lcitler; “sinif
o0gretmenlerinin egitim ortaminda teknolojik araclari ve Web 2.0 uygulamalarini kullanim dizeyi
yliksek (G¢ sinif 6gretmeni ), orta (dort sinif 6gretmeni) ve disidk ( Gg¢ sinif 6gretmeni) olan
o0gretmenlerle ¢alismak” olusturmustur. Bu cergevede arastirmanin c¢alisma grubunu calismaya
gonulli olarak katilmak isteyen 10 sinif 6gretmeni olusturmustur. Bu sinif 6gretmenlerinin yedisi
kadin Gigli erkektir. iki sinif 6gretmeni meslekte 25 yil kideme sahip iken sekiz sinif gretmeni 5-15 yil

arasinda degisen kideme sahiptir.

Veri toplama araglari

vy

Arastirmada 6gretmenlerin “Bilisim Teknolojilerini Kullanim Diizeyini Belirleme Olgegi” ve arastirmaci
tarafindan gelistirilen “Web 2.0 Kullanim Sikhgi Anketi” kullanilmistir. Ayrica sinif 6gretmenlerinin
Web 2.0 uygulamalari konusunda gorislerini derinlemesine incelemek icin yari yapilandiriimis

gorisme formu kullaniimistir.

Sinif 6gretmenlerinin bilisim teknolojilerini kullanim dizeylerini belirlemek amaciyla Bayraktar (2015)
tarafindan gelistirilen “Ogretmenlerin Bilisim Teknolojilerini Kullanim Diizeyini Belirleme Olgegi”
kullanilmistir. 5’li likert tipinde ki dlcek 38 maddeden olusmaktadir. Olcek teknoloji okuryazarhgi,
derse teknoloji entegrasyonu, iletisim, sosyal ve yasal hikiimler olmak (zere 4 alt boyuttan
olusmaktadir. Olcegin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi 0,975 olarak bulunmustur. Olgegin her bir
alt faktortine ait Cronbach Alpha katsayisi ayri ayri hesaplanmis olup birinci alt faktériin Cronbach
Alpha katsayisi 0,959, ikinci alt faktoriin Cronbach Alpha katsayisi 0,912, Ugclinclii alt faktorin

Cronbach Alpha katsayisi 0,901 ve dordiinci alt faktoriin Cronbach Alpha katsayisi 0,767 olarak
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hesaplanmistir. Bu arastirmadan elde edilen Cronbach Alpha degeri 0,926dir. Sinif 6gretmenlerinin
egitimde Web 2.0 uygulamalarinin kullanim sikliklarini belirlemek amaciyla arastirmaci tarafindan
hazirlanan “ Egitimde Web 2.0 Kullanim Sikligi Anketi” kullanilmistir. Gegerli ve glivenilir bir 6lcme

araci olmasi igin bilisim teknolojileri alaninda uzman iki 6gretim lyesinden goéris alinmistir.

Nitel arastirma yontemlerinden biri olan gorliisme, katilimcilarin algl ve dislincelerine yonelik
derinlemesine bilgi sahibi olmak, bakis acilarindaki farkliliklari tespit edebilmek icin en uygun veri
toplama aracidir (Patton, 2014, s. 342). Arastirmada nitel verilerin toplanmasinda arastirmaci
tarafindan gelistirilen ve 11 acik uclu sorulardan olusan yari yapilandiriimis goriisme formu
kullanilmistir. Uzman gorist alinarak gériisme formuna son bigimi verilmistir. Olusturulan sorular
egitim teknolojisi ve Web 2.0 uygulamalari, mesleki gelisim sireci agisindan teknoloji, teknoloji ve
Web 2.0 uygulamalarinin egitimde kullanimi ve egitimde teknoloji kullaniminda yasanan sorunlar

olmak tzere 4 alt boyutta incelenmistir.
Verilerin analizi

Arastirmada elde edilen verilerin carpiklik ve basiklik katsayininim -1 ile 1 ( - 0,20 < Skewness <0,11 ; -
0,57< Kurtosis £ 0, 23 ) araligindadir. Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testi sonucunda anlamlilik
diizeyinin p>.05 blyilik olmasindan dolayi verilerin normale yakin dagilim gosterdigi belirlenmistir. Bu
sonuca gore verilerin analizinde parametrik analiz yontemlerinden yararlaniimistir. Arastirmada
degisenlere iliskin betimsel analizler; ylzde, frekans, Bagimsiz Gruplar T testi, tek yonli varyans
analizi ve Tukey testi kullanilmigtir. Sinif 6gretmenleri ile yapilan yari yapilandiriimig goérisme teknigi
ile elde edilen verilen verilerin ¢6ziimlenmesinde betimsel analiz yonteminden yararlaniimistir. Elde

edilen veriler belirlenen temalara gore siniflandirilarak yorumlanmistir.

Bulgular ve yorum

Sinif 6gretmenlerinin bilisim teknolojilerini kullanim diizeyi 6lgegine iliskin betimsel bulgular

Tablo 2’de sinif 6gretmenlerinin Bilisim Teknolojilerini Kullanim Diizeyi Olgegine gore betimsel

istatistikleri sunulmustur.

Tablo 2. Olgege iliskin betimsel istatistikler

n X En Kiigiik En Biiyiik sd
Teknoloji Okuryazarhg 442 3,3140 1,00 5,00 ,88893
Derse Teknoloji Entegrasyonu 442 3,9203 1,00 9,67 ,76386
Sosyal Etik ve Yasal Hikiimler 442 4,3446 1,00 13,33 179365
iletisim 442 3,2870 1,00 5,00 ,94999

Toplam 442 3,6175 1,08 6,16 ,70689
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Tablo 2’e gore sinif 6gretmenlerinin Bilisim Teknolojileri Kullanim Diizeyi Olgeginin Sosyal Etik ve
Yasak Hikumler alt faktorlinlin puan ortalamasi X= 4,34’dlir. Diger alt faktorlerin standart puan
ortalamalarinin Teknoloji Okuryazarligi X=3,31, Derse Teknoloji Entegrasyonu = 3,92, iletisim X= 3.82
oldugu goritlmustiir. Sosyal Etik ve Yasal Hikiumler alt faktérinin puan ortalamasinin diger

faktorlere gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Sinif 6gretmenlerinin bilisim teknolojilerini kullanim diizeylerinin cinsiyet, yas, meslekteki kidem,

bilgisayar kullanim diizeyi ve internet kullanim siiresine gére farkhlasmasina iliskin bulgular

Sinif 6gretmenlerinin bilisim teknolojileri kullanim dizeylerinde cinsiyete gore farklilasma olup
olmadigl Bagimsiz Gruplar t-testi ile analiz edilmistir. Bilisim teknolojileri kullanimina yénelik teknoloji

yeterlik dlceginin dort alt boyutunu dikkate alarak yapilan t-testi sonuglari Tablo 3’te gérilmektedir.

Tablo 3. Cinsiyete degiskenine gore t-testi sonuclari

— t- testi
Gruplar n x s

t sd p
Kadin 313 3,2292 ,86124

Teknoloji okuryazarhigi -3,155 440 ,002
Erkek 129 3,5198 ,92427
. Kadin 313 3,8735 ,70340

Derse teknoloji entegrasyonu -2,016 440 ,044
Erkek 129 4,0340 ,88651
X . Kadin 313  4,3488 ,65060

Sosyal etik ve yasal hiikiimler ,170 440 ,865
Erkek 129 4,3346 1,06688
. Kadin 313 3,2202 ,95715

iletisim 2,313 440 ,021
Erkek 129  3,4490 ,91592
Kadin 313 3,5576 ,66956

Toplam -2,794 440 ,004
Erkek 129 3,7627 ,77383

Tablo 3 incelendiginde sinif 6gretmenlerinin cinsiyete gore bilisim teknolojilerini kullanim diizeylerine
iliskin istatistiki olarak (t(440)=-2,7994; p<0,05) anlaml bir farkhhk gosterdigi anlasilmaktadir. Erkek
O0gretmenlerin puan ortalamalarinin (x= 3,76), kadin 6gretmenlerin puan ortalamasindan (x= 3,55)
yliksek olmasi erkek o6gretmenlerin lehine anlamh bir farkhlik oldugunu gostermektedir.
Ogretmenlerin Bilisim Teknolojilerini Kullanim Diizeyi Olgegi’'nin alt boyutlari olan “teknoloji
okuryazarligli”, “derse teknoloji entegrasyonu” ve “iletisim” icin cinsiyet agisindan istatistiki olarak
(p<0,05) anlamh bir farkhligin oldugu gorilmektedir. Olgegin “sosyal etik ve yasal hiikiimler” alt
boyutunun cinsiyet degiskeni agisindan istatistiki olarak anlamli olmadigi (p>0,05) gorilmektedir.
Sinif 6gretmenlerinin teknoloji kullanma vyeterliligi “sosyal etik yasal hikiimler” alt boyutu igin

cinsiyet bakiminda farkhlasmamaktadir.

Tablo 4’de sinif 6gretmenlerinin bilisim teknoloji kullanim dlzeylerinin yas degiskenine gore analiz

sonucu verilmistir.
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Tablo 4. Yas degiskenine gbre varyans analiz sonuglari
— Varyans Kareler

n x s Kaynag  Toplami sd F p Anlamli Fark
21-301 18 3,9269 ,37473  Gruplar
A 6455 3
31402 115 3,7735 64338 rast 23,24
Y35 41503 197 35576 71410 Gruplar ..o o . 4,406,004 32
51 ve iizeri 4 112 3,5129 ,76161 igi ' 42
Toplam 442 36175 ,70689 Toplam 220,364 441

Sinif 6gretmenlerin bilisim teknolojileri kullanim diizeyleri yas degiskeni arasinda istatistiki olarak
anlami bir farkhhk tespit edilmistir (F(441)=4,406; p<0,05). Diger bir degisle sinif 6gretmenlerinin
bilisim teknolojileri kullanim diizeylerinde yasa goére anlamli farklilik gorilmektedir. 21-30 yas
grubunda bulunan sinif 6gretmenlerinin bilisim teknolojileri kullanim dizeyi puan ortalamalarini
(x=3,92) diger yas gruplarina gore anlamh olarak daha yiksektir. Sinif 6gretmenlerin bilisim
teknolojileri kullanim dizeylerinin hangi yas grubu icin farklilastigini tespit etmek icin Tukey testi
uygulanmistir. Tukey testi sonucuna goére farkhhgin 31-40 yas araligindaki katilimcilarin lehine oldugu

gorilmektedir.

Tablo 5'de sinif 6gretmenlerinin bilisim teknoloji kullanim dizeylerinin meslekteki yil degiskenine

gore analiz sonucu verilmistir.

Tablo 5. Meslekteki yil degiskenine gore varyans analiz sonuglari
Varyans Kareler

n x Kaynagi Toplami sd F p Anlamli Fark
1-5yil 1 5 13,8316 ,31667 Gruplar ‘
6-11yil 2 42 3,8358 62344 Y31 8495 4 25
12-17yil 3 73 3,8408 ,61685 Gruplar 35
Meslekteki Yil UPIar 511,869 437 4,380 ,002
esiekteta 1t 18-23yil 4 141 3,5767 67122  igi
24 ve iizeri 5 181 3,5026 ,76399 5-2,5-3
Toplam 442 3,6175 ,70689

Toplam 220,364 441

Tablo 5’e gore sinif 6gretmenlerin bilisim teknolojileri kullanim diizeyleri ile meslekteki yil degiskeni
arasinda istatistiki olarak anlami bir farklilik tespit edilmistir(F(441)=4,380; p<0,05). Meslekte 1-5 yil
kideme sahip olan sinif 6gretmenlerinin puan ortalamalarinin x= 3,83, 12-17 yil kideme sahip sinif
O0gretmenlerinin puan ortalamalarinin x= 3,84, 18-23 yil kideme sahip sinif 6gretmenlerinin puan
ortalamalarinin x= 3,57, 24 ve vyil Uzeri mesleki kideme sahip sinif 6gretmenlerinin puan
ortalamalarinin X= 3,50 oldugu gorilmastir. Sinif 6gretmenlerin bilisim teknolojileri kullanim
diizeylerinin meslekteki hangi yillar arasi farklilastigini tespit etmek icin Tukey testi uygulanmistir.
Tukey testine gore meslekteki yili 24 yil ve lizerinde olan 6gretmenlerin bilisim teknolojileri kullanim

diizeyleri meslekteki yil 6-11 ve 12-17 yil olanlara gére anlamli sekilde azaltmaktadir.

Tablo 6’da sinif 6gretmenlerinin bilisim teknoloji kullaniminin bilgisayar kullanim dizeyi degiskenine

gore analiz sonucu verilmistir.
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Tablo 6. Bilgisayar kullanim diizeyine gore varyans analiz sonuglari
Varyans Kareler

n x Kaynag Toplami F p  Anlamh Fark
Baslangig 1 23 2,9188 ,54419  Gruplar 1-2,1-3,1-4
Arasi 52,332 3 2-1, 2-3,2-4
Bilgisayar KuIIanlmorta 2 246 3,4012 ,61635
Duzeyi iyi3 155  3,9827 61848  Gruplar 45,471 ,000 3-1,3-2,3-4
. L 168,032 438
lleri 4 18 4,3216 ,74894 Ici 4-1,4-2
Toplam 442 3,6175 ,70689  Toplam 220,364 441

Tablo 6’a gore 6gretmenlerin bilgisayar kullanim dizeyleri ile bilisim teknolojileri kullanim dizeyleri
arasinda istatistiki olarak anlami bir farklihk saptanmistir (F(441)=45,471; p<0,05). Katilimcilarin
bilgisayar kullanim dizeyi toplam puan ortalamalarinin X= 3,61, ileri diizeyde kullananlarin puan
ortalamalarinin X= 4,32, iyi dizeyde kullananlarin puan ortalamalarinin X= 3, 98, orta diizeyde
kullananlarin puan ortalamalarinin X= 3,40, baslangic dizeyinde bilgisayar kullananlarin puan
ortalamalarinin X= 2,91 oldugu goérulmektedir. Yapilan Tukey test sonuglarina gore sinif
O0gretmenlerinin bilgisayar kullanim dizeyinin “ileri” ve “iyi” olmasi, diger bilgisayar kullanim

diizeylerinde yer alan gruplara gore bilisim teknolojileri kullanim seviyelerinde avantaj sagladig tespit

edilmistir.

Tablo 7’de sinif 6gretmenlerinin bilisim teknoloji kullanim diizeylerinin haftalik internet kullanim

slresi degiskenine gore analiz sonucu verilmistir.

Tablo 7. Haftalik internet kullanim siiresine varyans analiz sonuglari

n X s Varyarls Kareler sd F p Anlamh Fark
Kaynagi Toplami
Hicbir zaman 1 23,5921 ,53963 Gruplar

A 24 4 3,2-4,2-
Haftalk internet  Haftada 1-7 saat 2 203 3,4190 ,66929 o 368 23,24, 25

Kullamm Siiresi  yagtada 8-14 saat 3 124 3,6352 65434 Gruplar 45,471,000 33 35

e 195,996 437

Haftada 15-21 saat 4 67 3,8104 ,64036 g 42,45

Toplam 46 4,1659 ,75265 Toplam 220,364 441 5-2,5-3,5-4

Tablo 7’e gore sinif 6gretmenlerin internet kullanim siireleri ile bilisim teknolojileri kullanim dizeyleri
arasinda istatistiki olarak anlami bir farklihgin oldugu tespit edilmistir (F(441)=45,471; p< 0,05).
Yapilan Tukey test sonuglarina gére haftalik internet kullanim siiresi 8-14 saat, 15-21 saat ve 22 saat
Gzeri olan sinif 6gretmenlerinin bilisim teknolojisi kullanim diizeyinde higbir zaman ve haftalk 1-7

saat internet kullanan gruplara gére anlamli bir farklihgin oldugu gorilmektedir.

Sinif Ogretmenlerinin Egitimde Web 2.0 Uygulamalarini Kullanim Sikhiklari
Sinif 6gretmenlerinin egitim alaninda Web 2.0 uygulamalarindan olan blog, viki, podcast, sosyal
paylasim aglari, 6gretim yonetim sistemleri ve anlik mesajlasma uygulamalarinin kullanim sikliklarina

iliskin istatistikler Tablo 8’de verilmistir:
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Tablo 8. Web 2.0 uygulamalarini kullanim sikliklarina iliskin betimsel istatistikler
Higbir zaman Nadiren Bazen Siklikla Herzaman Toplam

Blog f 88 117 147 71 19 442
% 19,9 26,5 33,2 16,1 4,3 100
Viki f 103 102 165 62 10 442
% 23,3 23,1 37,3 14 2,3 100
f 73 76 155 110 28 442
Podcast
% 16,5 17,2 35,1 24,9 6,3 100
. f 27 41 84 195 95 442
Sosyal paylasim aglar
% 6,1 9,3 19 44,1 21,5 100
P PO . 22 30 125 201 64 442
Ogretim yonetim sistemleri
% 5 6,8 28,2 45,5 14,5 100
. f 6 16 52 214 154 442
Anlik mesajlagma
% 1,4 3,6 11,8 48,4 34,8 100

Tablo 8'e gore sinif 6gretmenlerinin Web 2.0 uygulamalari igcinde en sik kullandigi uygulamanin anlik
mesajlasmalar oldugu goérilmektedir. Anlik mesajlasma uygulamalarini kullanim sikhiginin toplamda
%83 civarinda bir oranla “her zaman” ve “siklikla” segeneklerinin ilk siralarda yer aldig1 gérilmektedir.

Sosyal paylasim aglarinin en ¢ok kullanilan ikinci uygulamadir.

Sinif Ogretmenlerinin Editimde Web 2.0 Uygulamalarinin Kullanimina iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin nitel verilerinden elde edilen dért ana tema sekil 1’de gosterilmistir.

Egitim Teknolojisi ve Teknoloji ve Egitimde Teknoloji Mesleki Gelisim
Web 2.0 Kullaniminda Yasanan Sureci Agisindan

Web 2.0'nin Egitimde

Uygulamalari
Kullanimi

Sorunlar Teknoloji

Sekil 1. Nitel analiz igin olusturulan temalar

Arastirmanin nitel verileri “Egitim teknolojisi ve Web 2.0 uygulamalar”,” Teknoloji ve Web 2.0
uygulamalarinin egitimde kullanimi”,” Egitimde teknoloji kullaniminda yasanan sorunlar” ve “ Mesleki

gelisim silireci agisindan teknoloji” temalari altinda incelenmistir.
Egitim teknolojisi ve web 2.0 uygulamalarina iliskin bulgular

Sinif 6gretmenlerinin egitim teknolojisi kavramina iliskin benzer gérusler ifade ettikleri gérilmustdr.
Ogretmenler sinif ortaminda kullandiklar bilgisayar, projeksiyon gibi araglar ile powerpoint
sunumlarini  egitim teknolojisi olarak nitelendirmistir. Sinif 6gretmenleri egitimde teknoloji
kullaniminin gerekli oldugu belirtilmistir. Teknolojinin yasamin her alaninda oldugu gibi egitiminde
vazgegilemez bir pargasi oldugunu disiinen 04 ve 01 gérislerini sdyle agiklamistir:

04 “Egitimde teknolojiyi kullanmak gereklidir ¢iinkii teknoloji hayatimizin her alaninda zaten var.

Cocugun teknolojiyi bildigini, teknolojik bir ortama doddugu unutmamak gerekir.”
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01 "Evet, cagimizi diisiindiigiimiiz zaman dijital bir cagdayiz ve hepimizin elimizin altinda teknoloji
var. Bize gelen c¢ocuklar hepsi teknoloji ¢ocugu olmasi sebebiyle egitimde teknoloji kullanmak
gerekli.”.
Ogretmenlerle yapilan gériismede Web 2.0 uygulamalarinin her anlamda gerekli oldugunu fakat Web
2.0 kavrami hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklarini belirtmislerdir. 06 bu durumu “ Web 2.0
uygulamalari konusunda c¢ok fazla bir bilgim yok. Teknoloji stirekli ilerliyor teknolojinin ilerlemesi
benim siirekli kendimi gelistirmem gerektigini ifade ediyor. Teknoloji yetismek mimkiin degil, takip
edemedigim zamanlar ¢ok oluyor ama kendimi Web 2.0 uygulamalari konusuna gelistirmek
istiyorum.” seklinde ifade etmistir. Web 2.0 uygulamalarinin gerekli oldugunu belirten 6gretmenler
genel olarak egitimde Web 2.0 kullanimin yararlarindan bahsetmis olup, 6grenciye egitim slirecindeki
katkilarini ifade etmislerdir.
Sinif 6gretmenlerinin egitim teknoloji ve Web 2.0 uygulamalarina iliskin gorisleri incelendiginde
ogretmenlerin genel olarak egitimde teknoloji kavramini sinif ortaminda kullandiklari teknolojik
araclar ve uygulamalar olarak ifade ettikleri gérilmustir. Ogretmenlerin timi egitim ortaminda
teknoloji kullanmanin gerekli oldugunu ifade ederek gliniimiz sartlarinda 6grencilerin beklenen ve
istendik becerilere sahip olmasi icin teknolojiye uyum saglamalari ve bunu egitim ortaminda da
kullanmalarinin gerekli oldugunu ifade etmislerdir. Sinif 6gretmenlerinin Web 2.0 uygulamalarina
yonelik yeterli bilgi sahibi olmadiklari gériilmistiir. Ogretmenlerin  bircogunun uygulamalari
kullandiklari fakat uygulamalarin Web 2.0 oldugunu bilmedikleri gérilmustir.

Teknoloji ve Web 2.0 uygulamalarinin egitimde kullanimina iliskin bulgular

Sinif 6gretmenlerinin teknoloji ve Web 2.0 uygulamalarinin egitimde kullanimina iliskin gorusleri
incelendiginde, 6gretmenlerin siniflarinda en ¢ok akilli tahta, projeksiyon, cep telefonu, yazici ve
hoparlor gibi teknolojik araglari kullandigi, 6gretim platformu olarak da Egitim Bilisim Agi (EBA) tercih
edildigi ifade edilmistir. Ogretmenler se¢cmis olduklari Web 2.0 uygulamalarinin kazanim ile uyumlu
olmasina, basit ve kullanish olmasina dikkat etmislerdir. Bu konudaki bazi 6gretmen gorisleri su
sekildedir:

07 “Bu uygulamalari tercih etmemin asil sebebi editimle beraber yiiriittiiGiim projeler. Aslinda
yaptigimiz projeler genellikle bizi bu uygulamalari yénlendirdi. En ¢ok kullanilan ve en verimli
uygulamalardan birkag tanesi bunlar. Daha verimli olduklari igcin bunlari sectim. Uygulamalar ¢ok
basit. Ogrenmeye bile gerek yok zaten yénlendiriyor.”

04 “En ¢ok bildigim ve sik kullandi§im uygulamalar bunlar. Kolay ve kisa zamanda islerimi kolayca
halledebiliyorum.”

09 “En cok bildigim uygulamalar bunlar oldudu icin en sik bu uygulamalari tercih ediyorum. Bu

uygulamalar ihtiyacim karsiliyor ve aradiklarimi kisa zamanda bulabiliyorum.”
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Uygulamalarin 6gretmenin ders esnasinda ve materyal hazirlama sirecinde isini kolaylastirdigi,
kazanimlari gergeklestirmede ve kazanilar ile ilgili gerekli donutleri almada 68retmene destek oldugu
ifade edilmistir. Web 2.0 uygulamalarinin 6grencilerin ilgisini ¢ekerek 6grenme sirecinde aktif
olmasini sagladigi ifade edilmistir. Bu konudaki bazi 6gretmen gorisleri su sekildedir:

08 “Ogrencinin uygulamalari kullanmasi bilgilerin aklinda daha iyi yer etmesini sagliyor. Dersi
eglenceli hale geliyor, dgrenci sikilmiyor. Resimli, miizikli, gérsel seyleri gérdiigii ve dgrenme
acisindan farkl aktivitelerle desteklendigi icin aktif olarak derse katiliyor. Bu sayede dersin
siradanliktan ¢ikmasinda énemli bir islev gériiyor.”

09 “Cocuklarin ilgisini ve dikkatini arttirir. Onlarin 6§renmesine ve kendini gelistirmesine ¢ok fazla
katki saglar.”

010 “Ogrenciye ise yasayarak birebir dgrene firsati tanir. Uygulamalara kendisi déhil olacadi icin

unutmaz.”

Egitimde teknoloji kullaniminda yasanan sorunlara iliskin bulgular

Sinif  6gretmenlerinin  egitimde teknoloji kullaniminda vyasanan sorunlara iliskin gorusleri
incelendiginde, 6gretmenlerin siniflarinda segmis oldugu teknolojik araglarin okullarin sahip oldugu
imkanlar ile sinirl oldugu gériilmistiir. Ogretmenlerin sinif ortaminda yapmak istedikleri farkl
uygulamalarin sinif ortaminda ki teknolojik yetersizliklerden dolayr gerceklestirilemedigi ifade
edilmistir. Siniflarda akilli tahtanin olmamasi 6grencilerin teknoloji kullanimda gerekli olan aktif roli
istlenememesine sebep oldugu ifade edilmektedir. 01 ve 06 bu durumu su sekilde ifade etmistir:

01 “Siniflarimizda 6renciyi destekleyebilecek yeterli donanim ne yazik ki yok. Merkezi bir okulda
gérev yapmamiza ragmen siniflarimizda akilli tahta yok. Kullandigimiz projeksiyon aletleri égrenciyi
aktif kilmada yeterli degil. Bu sebeple yaptigimiz etkinlikler sinirli kaliyor.”

06 “Teknolojiyi konuya uygun sekilde kullanmaya calisiyorum fakat yeterli olmadigini diisiiniiyorum.
Sinifimizda akill tahtamiz yok. Akilli tahtanin olmasini ¢ok isterim.”

Milli Egitim Bakanligi'nin okullardaki internet kisitlamasi 6gretmenlerin siniflarinda istedikleri an
bilgiye ulasma imkanini sinirladigi belirtilmistir. Teknolojini hizla gelismesi ile 6gretmenlerin genel
olarak teknoloji ve Web 2.0 uygulamalari konusunda bilgi eksiklikleri yasadiklar ifade edilmistir. Bu
konudaki bazi 6gretmen gorisleri su sekildedir:

02 “Benim kendi alanimda herhangi bir program hazirlama diizeyinde yeterli bilgim yok. Bu anlamda
kendi eksikligini biliyorum. Web 2.0 uygulamalari konusunda kendimi zayif gériiyorum.”

04 “20 yillik 6§retmenim. Teknoloji hizla gelisiyor. Teknolojiye uyum saglamak igin elimizden geleni
yapiyoruz fakat web 2.0 uygulamalari siirekli degisen ve gelisen uygulamalar. Yeni atanan

oégretmenler ile aramizda teknolojik bilgi anlamda farkliliklar olabilir.”
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Mesleki gelisim amaciyla teknoloji kullanimina iliskin bulgular

Sinif 6gretmenlerinin mesleki gelisim amaciyla teknoloji kullanimina iliskin gorisleri incelendiginde,
tim sinif 6gretmenleri mesleki gelisim icin teknolojinin takip etmenin gerekli oldugunu ifade etmistir.
Bu konudaki 6gretmen gorislerinden bazilari su sekildedir.

02 “Mesleki gelisim icin mutlaka teknoloji takip etmek gereklidir. Zamanin gerisinde kaldigimiz
zaman yaslaniriz. E§itimde de ayni sekilde yapilan yeniliklerin ve teknolojileri farkinda olmak gerekir.
Teknoloji yakalamanin ve éniine gecmenin imkdni yok. Bu nedenle mutlaka takip etmek gereklidir.”
04 “Teknoloji bir canli gibidir. Siirekli kendini yeniler ve gelistirir. Biz 6§retmen olarak teknolojiyi takip
etmez ve teknolojinin gerisinde kalirsak verimli bir egitim 6gretim siireci gerceklestiremeyiz. Ben buna
inaniyorum. Bu yiizden stirekli teknolojiyi takip etmemiz gerektigini diistiniiyorum.”

Ogrencilerin ¢agin sartlarina uygun sekilde yetisebilmesi 6gretmenlerin kendilerini gelistirmesi ve
teknolojiye uyum saglamasi ile saglanabilecegi vurgulanmaktadir. Ogretmenler mesleki gelisim icgin
sosyal medyayi takip ettiklerini, Milli Egitim Bakanhgi’'nin bu konuda agilan hizmet i¢i egitimlerine
katildiklarini, Youtube gibi farkli web sitelerini kullanarak bireysel gelisimlerine destek olduklarini
ifade etmislerdir. Ayrica Web 2.0 uygulamalari konusunda diger 6gretmeler ile yapmis olduklari

paylasimlarin onlara mesleki gelisim anlaminda katki sagladigi ifade edilmistir.
Sonug ve tartisma

Arastirmada sinif 6gretmenlerinin  bilisim teknolojileri kullanim dizeylerinin yilksek oldugu
goralmdistir. Bu sonug¢ Kara (2011), Uyduran (2018) ve Demir (2019)'in yapmis oldugu arastirma
sonucuyla paralellik gostermektedir. Olcegin alt boyutlari kapsaminda sosyal etik ve yasal hiikiimlerin
puan ortalamasinin (X = 4,34) en yiiksek oldugu gériilmistir. iletisim alt boyutunun ise en disik
puan ortalamasina (X = 3,28) sahip oldugu belirlenmistir. Bilisim Teknolojilerini Kullanim Diizeyi
dlceginin alt faktdrii olan Sosyal Etik ve Yasal Hiikiimlerin en yiiksek, iletisim alt faktdriiniin ise en
diistk puan ortalamasina sahip oldugu gorialmuistir. Varis (2008) yapmis oldugu arastirmada sinif
o0gretmenlerinin iletisim alt faktériinde orta diizeyde oldugu sonucuna ulasmistir. Sosyal Etik ve Yasal
Hikimler alt faktoriinde bulunan maddelere uyulmadiginda bireylerin gegerli olan yasal hikimlere
tabi olmasi verilen cevaplar Uzerinde etkili oldugu distndlebilir. Sinif 6gretmenlerinin bilisim
teknolojileri kullaniminin kendilerine getirdigi sosyal ve yasal sorumluluklarin farkinda olduklari ifade
edilebilir. Sinif 6gretmenlerinin bilisim teknoloji kullanim diizeylerinin yiksek olmasina ragmen
ogrencilerine ¢evrimici sinav yapip uygulamada, 6grenci ve velileri ile iletisimde gevrimigi sistemleri
kullanmada, elektronik posta gruplarinda ve sosyal aglarda Ogrencilere rehberlik etme ve egitsel
paylasimlarda bulunma konusunda orta diizeyde yeterli olduklari gérilmistur.

Arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin Bilisim Teknolojilerini Kullanim Dizeyi 6lceginden almis

olduklari puan ortalamasina gore cinsiyet degiskeninde, erkek 6gretmenlerin bilisim teknolojilerini

140



Sengiir, Anagiin

kullanim dizeylerinin kadin 6gretmenlere gbére daha yiksek oldugu tespit edilmistir. Bu bulgu
alinyazindaki benzer arastirma sonuglar ile 6rtismektedir (Algan, 2006; Glnes ve Bulug, 2017; Kara,
2011; Karaman ve Kurfalli, 2008; Uyduran, 2018). Alanyazinda benzer arastirmalarda farkli sonuglara
ulasan calismalarda bulunmaktadir. Erkek 6gretmenlerin Teknoloji Okuryazarlik, Derse Teknoloji
Entegrasyonu ve iletisim faktérlerinde kadin égretmenlere gére kendilerini daha yeterli goérdiikleri
soylenebilir. Sosyal etik ve yasal hiikiimler alt faktoriinde kadin ve erkek 6gretmenler arasinda bilisim
teknolojilerini kullanma diizeyinde anlamli bir farkliligin olmadigi diistinilebilir. Erkeklerin kadinlara
gore bilisim teknoloji kullanimina daha fazla ilgi gostermeleri, toplumsal rolleri geregi daha ¢cok zaman
ayirabilmeleri bu farkhhgin olusmasina sebep oldugu séylenebilir.

Arastirmada 21-30 yas araliginda bulunan sinif 6gretmenlerinin bilisim teknolojilerini kullanim
diizeylerinin 31 yas ve Uzerindeki 6gretmenlere goére daha yiliksek oldugu sonucuna ulasiimistir.
Usluel, Askar (2002), 20-29 yas araligindaki sinif 6gretmenlerinin diger yas gruplarina gére daha fazla
internet ve elektronik posta kullandigini belirtmistir. Algan (2006) yapmis oldugu arastirmada sinif
o0gretmenlerinin yasinin ilerlemesi ile bilisim teknolojileri 6z yeterliklerinin azaldigini ifade etmistir.
Kara (2011), Uyduran (2018) yapmis olduklari benzer arastirmalarda da benzer sonuca ulasmistir.
Bireyler dogduklari zamanin ekonomik, kiiltirel, sosyal sartlarindan dogrudan etkilenmektedir. Bu
durum bireyler arasinda kusak farkhlklarinin olusmasina sebep olmustur (Berkup, 2014, s. 219).
Bireyler yasamis olduklari dénemin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik sartlarindan etkilenmektedir. Bu
durum bireyler arasinda kusak farkhliklarinin olusmasina sebep olmaktadir. Kusaklar arasinda yasama
bakis agisi, iletisim gibi farkliliklarinin yani sira teknoloji kullaniminda da 6nemli ayrimlar
bulunmaktadir. X kusagina goére Y ve Z kusaginin teknoloji ile erken yasta tanismalari onlarin teknoloji
kullanimi konusundaki tecriibelerini arttirdigi duslndlebilir. Arastirma bulgularina gore geng
ogretmenlerin bilisim teknolojilerine daha hakim olduklari, giinliik ve mesleki yasamlarinda daha sik
kullandiklari distndlebilir.

Sinif 6gretmenlerinin mesleki kidemi ile bilisim teknolojileri kullanim diizeyleri arasinda anlamh
farkhilik goérilmustir. Meslekte 1-17 yil kideme sahip sinif 6gretmenlerinin 18 yil ve (izeri kideme
sahip 6gretmenlere gore bilisim teknolojileri kullanim dizeylerinin daha yliksek oldugu tespit
edilmistir. Bu bulgu alanyazindaki arastirma sonuglariyla benzerlik géstermektedir (Glines ve Bulug,
2017; Kara, 2011; Karaman ve Kurfalli, 2008; Ozerbas ve Giines, 2015; Uyduran, 2018; Varis, 2008).
Meslege yeni baslayan ve az kideme sahip 6gretmenlerin daha kidemli 6gretmenlere gore teknolojiye
karsi daha ilgili ve yatkin olmalari, teknoloji ile etkilesimlerinin daha ¢ok olmasi bilisim teknolojileri
kullanim dizeylerini arttirdigi ifade edilebilir.

Arastirmada sinif 6gretmenlerinin bilgisayar kullanim dizeylerinin ve internet kullanim sirelerinin
artmasi ogretmenlerin bilisim teknoloji kullanim dizeylerini arttirdigi goérilmustir. Hermans vd.

(2008) yapmis olduklari arastirmada sinif 6gretmenlerinin bilgisayar kullanim yetkinliklerinin bilisim
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teknolojilerinin sinif ortaminda kullaniminda etkili oldugu sonucuna ulasmistir. Kara (2011) tarafindan
yapilan arastirmada internet kullanim sikhgl 1-2 saat olan sinif 6gretmenlerinin 3 saat ve Uzerinde
kullanan 6gretmenlere gore bilisim teknoloji kullanim dizeylerinin daha diistik oldugu sonucuna
ulasiimistir. Yasamin her alaninda var olan teknolojik araglar glinliik yasamin ayrilmaz bir pargasi
haline gelmistir. Bu durum bireylerin hayatin her alaninda oldugu gibi egitim alaninda da internet
kullanim siresini arttirarak bilisim teknoloji kullanim diizeylerini arttirdig1 soylenebilir.
Sinif 6gretmenlerini Web 2.0 uygulama sikliklari incelendiginde en sik kullanilan uygulamanin anlik
mesajlasma oldugu goérilmugtir. Sinif 6gretmenleri tarafindan ikinci olarak en tercih edilen uygulama
sosyal paylasim aglari olurken en az kullanilan uygulamanin ise viki oldugu tespit edilmistir. Atal ve
Usluer (2011) en ¢ok kullanilan Web 2.0 uygulamasinin bir sosyal paylasim agi olan Facebook ve MSN
oldugunu ifade ederken en az kullanilan uygulamalarin ise wikipedia ve blog oldugu sonucuna
ulasmistir. Baran ve Ata (2013) arastirmasinda lniversite 6grencilerinin en sik kullandiklari Web 2.0
uygulamasinin anlik mesajlasma ve sosyal paylasim aglari oldugunu ifade etmistir. Bu uygulamalarin
glnlik hayatta bir yaptirim olmaktan cok yasama entegre bir sekilde kullanildigini belirtmistir. Glinlik
yasamin ayrilmaz bir pargasi haline gelen internet egitim alaninda da bireylerin kolayca bilgiye
ulasarak birbirleri ile iletisime gegcme imkanini yaratmaktadir. Anlik mesajlasma ve sosyal paylasim ag
uygulamalarinin basit kullanim yapisi ve kisa siirede bireyler arasi iletisim kurma imkani yaratmasi
sayesinde sinif 6gretmenleri tarafindan da en ¢ok tercih edilen uygulama oldugu séylenebilir.
Kullanicilarina bilgi paylasma imkani sunan blog ve viki uygulamalarinin diger uygulamalara goére daha
az kullandiklari bulgusuna gore sinif 6gretmenlerinin egitimde yazarak disiincelerini ifade etmekten
¢ok kisa zamanda iletisime gegerek bilgi paylasabildigi uygulamalari tercih ettikleri disiinilebilir.
Ogretmenler ile yapilan gériismeler sonucunda egitimde teknoloji ve Web 2.0 uygulamalarinin
kullanilmasinin gerekliligi ifade edilmistir. Sinif 6gretmenlerinin Web 2.0 kavrami hakkinda yeterli
bilgiye sahip olmadigi tespit edilmistir. Katihmcilarin kullandigi uygulamalarin Web 2.0 oldugunu
bilmedigini géralmustir. Horzum (2010) yapmis oldugu arastirmada 6gretmenlerin Facebook, MSN
gibi uygulamalardan haberdarken blog, podcast uygulamalarindan haberdar olmadiklari bulgusuna
ulasiimistir. Daskin (2017) tarafindan yapilan arastirmada Ogretim Uyelerinin ¢cogunun Web 2.0
uygulamalari hakkinda bilgi sahibi olmasina ragmen daha 6nceden bu uygulamalari cesitli amaclar
icin farkinda olmadan kullandiklari sonucuna ulasilmistir. Sinif 6gretmenlerinin glinliilk yasamda da sik
kullanilan Web 2.0 uygulamalarini egitim amach tercih ederken icinde bircok farkli uygulamayi

barindan Web 2.0 kavrami hakkinda yeterli diizeyde bilgi sahibi olmadiklari séylenebilir.

Sinif 6gretmenlerinin egitimde Web 2.0 uygulamalarini kullanmasinin 6gretmene ve Ogrenciye
olumlu katkilar sagladigi sonucuna ulasilmistir. Ogretmenin isini kolaylastirdigi, dersin bitiin

asamalarinda o6gretmene katki sagladigi ifade edilmistir. Uygulamalar 0Ogrencinin eglenerek
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O0grenebilecegi egitim ortamlari elde etmesine olanak tanidigi sonucuna ulasiimistir. Brescia ve Miller
(2006), yapmis oldugu arastirmada uygulamalarin 6grencilerin kendini ifade etme imkani sundugu
belirtilmistir. Shihab (2008) 6gretmenlerin kullandiklari blog, wiki, podcast, RSS gibi uygulamalarin
egitim slrecinin etkinligini arttirdigi ifade edilmistir. Uygulamalar hem 6grenciyi hem de 6gretmeni
verimli kilarak egitim ortamini eglenceli hale getirdigi sonucuna ulasiimistir. Fatimah ve Santiana
(2017) yapmis oldugu arastirmada da benzer sonuglara ulasarak teknoloji kullaniminin 6gretmenlerin
yaraticihgini arttirarak mesleki gelisimlerine katki sagladigi bulgusuna ulasmistir. Uygulamalarin
O0gretmenlere materyal sunma, degerlendirme ve 6grencilerin dikkatini cekmede kolaylik sagladigi
ifade edilmistir. Chou (2017) Web 2.0 uygulamalarinin ve egitimde teknolojinin 6grenciler tarafindan
sevildigi ve derste eglenerek 6grendikleri sonucuna ulasiimistir. Sinif 6gretmenlerinin egitim alaninin
vazgecilmez bir parcasi olan teknolojinin ve Web 2.0 uygulamalarinin 6grenci ve 6gretmene sagladigi
katkilar hakkinda vyeterli bilgiye sahip oldugu ve egitim sirecine entegre etmeye calistigl

distndlebilir.

Gorusme yapilan sinif 6gretmenlerinin 6gretim platformu olarak en sik Egitim Bilisim Agi’ni (EBA) ve
egitim slrecinde en cok akilli tahta, bilgisayar, projeksiyon, cep telefonu ve yazici gibi teknolojik
araglari kullandiklari belirlenmistir. Kurtdede Fidan vd. (2016) tarafindan yapilan arastirmada sinif
O0gretmenlerinin EBA’y1 siklikla kullanmamalarina ragmen kullanisli, etkili ve verimli bir 6gretim
platformu oldugunu ifade etmistir. Ari (2019) yapmis oldugu arastirmada 6gretmenlerin tamamina
yakininin EBA ve benzeri egitici sitelerini aktif bir sekilde takip ettigi ve ayrica internet tabanl egitim
uygulamalari, bilgisayar, data projeksiyon gibi glincel materyalleri kullandiklari sonucuna ulasmistir.
Katilimcr 6gretmenler kullandiklari teknolojilerde okulun imkanlarinin belirleyici oldugunu ifade
etmislerdir. Farkli bolgelerde yer alan okullardaki katilimci 6gretmenler tarafinda 6zellikle Web 2.0
uygulamalarinin egitim ortaminda kullanilmasinda donanim vyetersizliklerinin yasandigi goérisu
belirtilmistir. Gorisme yapilan sinif 6gretmenlerinin %70’i siniflarinda MEB tarafindan hazirlanan
FATIH Projesi kapsaminda okullara goénderilen akilli tahtalarin bulunmadigini ifade etmislerdir.
Ogrenciyi aktif kilmak amaciyla kullanilan Web 2.0 uygulamalarinin istendik amaca ulasmasi igin
gerekli donanimlarinin olmadig belirtilmistir. Ayrica okullarda yasanan internet erisimindeki
sikintilarin egitimcileri uygulamalar konusunda kisitladig1 ifade edilmistir. Elde edilen bulgu ve
arastirmalar neticesinde sinif 6gretmenlerinin egitimde teknoloji ve Web 2.0 uygulamalari konusunda
pozitif yonde tutuma sahip olmalarina ragmen okullarda yasanan donanim, alt yapi eksiklikleri,

internet kisitlamalari gibi sebeplerden dolayi aktif kullanamadiklari gérilmektedir.

Sinif 6gretmenleri kisisel ve mesleki gelisim kapsaminda kendilerini teknoloji ve Web 2.0 uygulamalari
konusunda gelistirmek istediklerini belirtmislerdir. Ogretmenler teknolojik gelismeleri en ¢ok sosyal

medya, hizmet ici egitimler ve internet araciligiyla takip ederken Web 2.0 uygulamalari konusunda
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meslektaslari ile yapmis olduklari paylasimlarin yararli oldugunu belirtmislerdir. Literatlirde benzer
sonuca ulasan arastirmalar bulunmaktadir. Wozney (2006), 6gretmenlerin teknoloji teknolojik
gelismeleri takip etmek amaciyla egitim almak istedikleri sonucuna ulasmistir. Ari (2019)
ogretmenlerin 6gretim teknolojileri konusunda calistiklari kurumlarda gorev yapan diger 6gretmen
arkadaslari ile fikir aligverisinde bulunduklarini ifade etmistir. Sinif 6gretmenlerinin mesleki gelisimleri
icin gerek bireysel gerek kurumsal destek alarak teknoloji ve Web 2.0 uygulamalarini takip ettikleri

soylenebilir.
Oneriler
Arastirma sonucunda ele edilen bulgulara paralel olarak yapilan 6neriler sunlardir:

e Arastirmada kadin 6gretmenlerin erkek oOgretmenlere gore bilisim teknolojilerini
kullanim dizeyinin disik oldugu gérilmustir. Kadin 6gretmenlere bilisim teknolojilerini

kullanmaya tesvik edici, bilgilendirici calismalar yapilabilir.

o Sinif 6gretmenlerinin bilgisayar kullanim diizeylerini arttirmak amaciyla hizmet ici egitim,
seminer ya da kurs verilebilir. Sinif 6gretmenlerinin egitimin her alaninda teknoloji ve

interneti kullanmalari igin tesvik edilerek haftalik internet kullanim siiresi arttirilabilir.

e Meslekte 18 yil ve lzeri ¢alisan 6gretmenler ile 31 yas ve lzerindeki sinif 6gretmenleri

teknolojik gelismeleri takip etmeleri amaciyla belli araliklarla egitim verilebilir.

e  Sinif 6gretmenlerinin Web 2.0 uygulamalari konusunda kendilerini gelistirmelerine

imkan taniyan ortamlar saglanabilir.

e Okullardaki teknolojik alt yapilar ve donanimlar glincellenerek 6gretmenler bilisim
teknolojilerini kullanma yoniinde tesvik edilebilir. Web 2.0 uygulamalarinin derse

entegrasyonu kapsaminda egitimler ve ¢calismalar yapilabilir.
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