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Bu arastirmanin amaci ortadgretim Tiirk Dili ve Edebiyati ders kitaplarindaki metinlerin okunabilirlik
diizeylerini tespit etmektir. Tarama modelinde dokiiman incelemesi ile gergeklestirilen arastirmanin
orneklemini Milli Egitim Bakanligi Yayinlar tarafindan 9, 10, 11 ve 12. smuf diizeyleri igin hazirlanan
kitaplardaki 40’1 Oykiileyici, 36’s1 bilgilendirici tiirde olmak iizere toplam 76 metin olugturmustur. Siir ve
tiyatro tiirtindeki metinlerin dahil edilmedigi aragtirmada orneklemde yer alan metinlerin okunabilirlik
diizeyleri Atesman (1997) ve Cetinkaya-Uzun (2010) okunabilirlik formiillerine gore incelenmistir. Ulagilan
bulgulara gore Atesman formiiliinden hareketle incelenen ykiileyici metinlerde 9. smifta “kolay” ve “orta
giicliikte” metinler esit sayidayken 10. sinifta “orta giiclikte”, 11 ve 12. smifta “kolay” metinlerin agirlikta
oldugu; bilgilendirici metinlerde ise biitiin simif seviyelerinde “orta giiglilkte” metinlere daha fazla yer
verildigi belirlenmistir. Cetinkaya-Uzun formiiliine gore biitiin sinif diizeylerinde hem 6ykiileyici hem de
bilgilendirici metinlerde “egitsel” diizeyin one ¢iktig1 tespit edilmistir. Metinlerin ortalama kelime ve ciimle
uzunluklarina bakildiginda bilgilendirici metinlerin 0ykiileyici metinlere goére daha uzun kelime ve ciimlelere
sahip oldugu ortaya ¢cikmistir. Atesman formiiliine gore drneklemdeki Sykiileyici metinlerin %55°1 “kolay”,
bilgilendirici metinlerin %56’s1 “orta giigliikte” diizeydeyken Cetinkaya-Uzun formiiliine gore oykiileyici
metinlerin %83’iiniin, bilgilendirici metinlerin ise %66’simin “egitsel” diizeyde oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Tiirk dili ve edebiyati, ders kitab1 incelemesi, metin, okunabilirlik, okunabilirlik diizeyi.

Readability Levels of Texts in Turkish Language and Literature Textbooks

ABSTRACT

The aim of this study is to determine the readability levels of the texts in high school Turkish Language and
Literature textbooks. The sample of the study, which was carried out as a document analysis in the survey
model, was composed of a total of 76 texts, 40 of which were narrative and 36 were informative, taken from
the books prepared by the Ministry of National Education Publications for the 9th, 10th, 11th and 12th-grade
levels. The readability levels of the texts in the sample were examined according to the readability formulas
of Atesman (1997) and Cetinkaya-Uzun (2010) in the study, which did not include poetry and theatre texts.
According to the findings, in the narrative texts analysed based on the Atesman formula, there were equal
numbers of "easy" and "medium difficulty" texts in the 9th grade, whereas "medium difficulty” texts in the
10th grade, and "easy" level texts in the 11th and 12th grade were the majority. It was also determined that
the informative texts included more "medium difficulty" texts at all grade levels. According to the Cetinkaya-
Uzun formula, it was determined that the "educational” level stands out in both narrative and informative
texts at all grade levels. When the average word and sentence lengths of the texts were examined, it was
found that the informative texts had longer words and sentences than the narrative texts. According to the
Atesman formula, 55% of the narrative texts in the sample were "easy," and 56% of the informative texts
were "medium difficulty” level. Additionally, according to the Cetinkaya-Uzun formula, 83% of the narrative
texts and 66% of the informative texts were at the "educational" level.

Keywords: Turkish language and literature, textbook review, text, readability, readability level.

Giris

Okudugunu anlayan ve okumay1 aligkanlik haline getiren bireylerin yetistirilmesi, bir toplum
icin en 6nemli hedeflerdendir. Bu hedefin gergeklestirilebilmesi igin kisilerin daha kiiglik yaslardan
itibaren nitelikli metin ve kitaplarla tanistirilmasina ¢aba ve 6zen gosterilmesi gerekir. Bunun tersi
uygulamalar, kisilerin okumaktan uzaklagmasina, okumayi zor ve zaman kaybina yol agan bir eylem
olarak gormelerine sebep olabilir. Bu nedenle okuma denildiginde akla ilk gelecek materyallerin
basinda metinler oldugundan, bu metinlerin se¢imi ve nitelikleri goz ardi edilmemesi gereken
hususlardandir.
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Dil 6gretiminin temel materyalleri kabul edilen (Zorbaz ve Kdroglu, 2016) metinler, Pilav ve
Unalan (2012, s. 70) tarafindan “belli bir anlam ve bicim biitiinliigii i¢erisinde duygu ve diisiince
acisindan bir amag icin olusturulan dil pargasi”, Akbayir (2006, s. 215) tarafindan da “belli bir
bildirisim baglaminda bir veya daha c¢ok kisi tarafindan s6ziin ya da yazinin kullanilmasiyla iiretilen
bir dil dizgesi biitiinii” seklinde tanimlamaktadir. Dille ilgili kurallarin ve sozciiklerin dogal ortami
olan baglam igerisinde goriilerek Ogretilmesi metinlerden istifade edilerek gerceklestirilebilir.
Metinlerin bilgi, duygu ve diislincelerin yerlestirildigi yapilar olduguna vurgu yapan Giines (2014), bu
yapilarda bilgilerin tesadiifen yer almadigini belirtmektedir. Ayrica bu bilgilerin yerlestirme islemi art
arda siralama bigiminde degil, mantikli bir diizenlemeyle gerceklestirilir. Bagka bir deyisle metinde
sozciik, cimle ve paragraflar gelisigiizel degil, belli bir sira ve diizen iginde, dil bilgisi kurallarina
uygun sekilde yerlestirilir. Kelime ve ciimlelerin metin vasitasiyla bir araya gelerek anlamli bir biitiin
olusturduguna dikkat ¢eken Kayabasi, Yilmaz ve Doyumagag¢’a (2016) gore de bu biitiinliik rastgele
bir bi¢cimde degil, kelime ve ciimlelerin belirli bir diizen, belli bir sistem ve yap1 igerisinde
bulunmasiyla alakalidir. Bundan dolay1 bir metin, sadece kelime, ciimle ve paragraflara kagit iizerinde
yer vererek degil, bu unsurlarin belli bir kompozisyon igerisinde ve birbirleriyle uyumlu sekilde bir
araya getirilmesiyle olugmaktadir denilebilir.

Metinler belirli bir amag ile yazilmaktadir. Ders kitaplarinda kullanilan metinler, ¢ocuklarin
hayal diinyalarin1 gelistirmek ve onlara diinyaya ait bilgileri kazandirmak amaciyla kaleme
alimmaktadir. Metinle karsilasan hedef Kitle o metni okurken zihninde onunla alakali sorular olusmali,
okuduklarmim sonrasi hakkinda tahmin yiiriitmeye caligmali, metinde kendi yasamiyla ilgili bazi
seyleri bulmali, 6zdeslestirmelidir. Ayrica metindeki anlami bilinmeyen sozciik sayist metni okuyan
kitleye gore belirlenmelidir ve metinler yazilis amaciyla ilgili olarak kendi iginde ipuglar
barindirmalidir (Akkurt, 2011). Ozgetin ve Karakus’a (2020) gore ders kitaplarinda bulunan metinler,
ders kitaplarina bir biitiiniin pargasi olarak yerlestirilmis veya bir eserden alinmis olsa dahi kendi
icinde bir biitiindiir ve bunu okuyana da hissettirmelidir. Metinler ders kitaplarina segilirken metnin,
metin olusturma Kriterlerine uygunlugu, dilin zenginliginin ve estetik yoniiniin metne yansitilip
olmadigr gibi farkli degiskenler 6n plana g¢ikarilir. Metinler vasitasi ile saglikli bir dil 6gretimi
gerceklestirmek icin metinlerin 6grencinin diizeyine uygun olmasi gerektigini vurgulayan Bagci’ya
(2020) gore dgrenci diizeyinin ¢ok altinda kalan metin 6grencide ilgi uyandirmazken ¢ok iistiinde olan
metin de Ogrenciyi zorlayarak onun motivasyonunu azaltabilmektedir. Bu nedenle metin segimi
ogrencinin diizeyi temel almarak yapilmalidir. Ogrencilerin okudugunu anlama seviyelerine ve dil
gelisimlerine uygun metinler hazirlamak, o6grencilerin okuduklari metinleri hedeflendigi gibi
anlamalarim miimkiin kilacaktir. Bir metnin okundugunda anlasilmasi ise o metnin okunabilirligini
gostermektedir. Bu sebeple okunabilirlik, okuma eyleminde énemli bir yere sahiptir (Bagc1 ve Unal,
2013) ve metinlerin okunabilirlik diizeylerini belirlemek, metinlerin ders kitaplarina segilirken hedef
kitleye uygunlugunu anlamanin yollarindan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Biger ve Alan, 2017).

Okunabilirlik, “metinlerin okur tarafindan ne kadar kolay ya da zor anlasilir oldugu”
(Atesman, 1997, s. 71), “6grencinin okudugunu anlama diizeyi ve okudugu materyali okuma hizi1”
(Erdem, 2011, s. 22), metnin dil 6zelliklerini dikkate alarak metinlerin okuyucuya gore anlasilabilir
olmasi (Yilmaz ve Temiz, 2014) seklinde tanimlanmaktadir. Okunabilirlikte temel hedef, metinlerin
sozcik ve ciimle uzunluklarindan yola ¢ikarak metnin giligligiiniin tespit edilmesi ve bu orandan
hareketle metinlerin okurun seviyesine uygun olup olmadigmnin belirlenmesidir (Baki, 2019).
Okunabilirligin genellikle metinlerin nicel 6zellikleri yani cimle ve sozciik uzunluklari ve bilinmeyen
kelime miktarin1 dikkate alarak metnin giligliiglinii belirlemeyi amagladigini belirten Zorbaz’a (2007)
gbre de metinlerin giiglik derecesinin ortaya ¢ikarilmast ve bu dogrultuda metinlerin Seviyeye
uygunlugunun tespit edilmesi okunabilirligin ana problemidir. Bu noktada okuma metinlerindeki s6z
varliginin kullanim siklig1, yayginligi, kelime ve climle uzunluklar1 okunabilirligi etkileyen faktorler
olarak ifade edilebilir (Karatay, Bolat ve Giingdr, 2013). Bas ve Inan-Yildiz’a (2015) gore de
okunabilirlik kavrami, okuma materyalindeki soOzciiklerin 6nceki yasantilarla baglantili  ve
hatirlanabiliyor olmasina, ¢ocugun i¢inde bulundugu sosyal, ekonomik, kiiltiirel diizeye bagli olarak
sahip oldugu s6z varligi unsurlarina, ilgili simf ve yas seviyesine, psikolojik, bilissel ve duyussal
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gelisimine, metinle daha 6nce karsilagilip karsilasiimamig olmasina gore degiskenlik gosterebilecegi
gibi metinlerarasilik kavramiyla da iligkilendirilebilir.

“Okunabilirlik, metinlerin bigimsel 6zellikleri ile iliskili bir kavramdir. Metinlerde bir
kelimedeki hece sayisi ile bir ciimledeki kelime sayisinin artmasi metnin okunabilirlik diizeyini
diisiirmektedir” (Ozbek ve Ergiil, 2018, s. 654). Bu sebeple gerek ana dil gerckse yabanci dil
ogretiminde okunabilirlik son derece 6nemlidir. Zira bir metindeki ctimleler ve kelimeler hatta heceler
uzunsa ve bu durum anlam olusturmay1 zorlastiriyorsa okunmalar1 i¢in kendilerine verilen metinler,
cocuklar ve yetiskinler tarafindan kabul gérmemektedir (Erdem, 2011). Metinlerin okunabilirlik
diizeylerinin diisiik olmasi ayni zamanda bu metinleri okuyan kisilerin bilgiler arasinda iliski
kurmasimni ve metinden anlam cikarmasimi da zorlasgtirmaktadir (Ozbek ve Ergiil, 2018). Bunun
yaninda kendisine zor gelen bir metinden dolay1, okudugunu anlama diizeyi zayif olan bir okuyucunun
okumaya kars1 cesareti kirilir. Okudugunu anlama diizeyi daha iyi olan bir okur ise kendisine basit
gelen bir metni okurken sikilir ve okuma istegi azalir (Karatay, Bolat ve Giingtr, 2013). Ciftci, Cecen
ve Melanlioglu’na (2007) gore diger 6zellikler igerisinde okunabilirligin ayr1 bir éneme sahip olmasi
bir metnin okunabilirlik diizeyi diisiik oldugunda diger islevlerini de yerine getirememesinden
kaynaklanmaktadir. Bu nedenle metin se¢iminde Oncelikli olarak okunabilirlik ele alinmalidir
(Tosunoglu ve Ozliik, 2011). Zira okunabilirlik yonii dikkate alinmadan dgrenciye sunulacak bir
metin, sirf bu eksiklik sebebiyle bile istenen/belirlenen kazanimlara erisilmesinde engel teskil
edecektir. Bu durum ayrica, ¢ocugun hayatta basarili olmasi i¢in Ogrenmesi gereken en temel
becerilerden biri olan (Kapikiran ve Susar-Kirmizi, 2019) ve onlarin zihinsel ve toplumsal
gelisimlerine ¢ok yonlii katkida bulunan (Duran ve Erkek, 2018) okumay1 da olumsuz etkileyecektir.

Bir metnin okur tarafindan kolay algilanmasinin metni anlamaya doniik siirecin ilk basamagi
seklinde disiiniilebilecegini ifade eden Atesman’a (1997) gore bununla beraber metinle ilgili nicel
verilerin metnin anlagilabilir olmasini garantileyecegi de s6ylenemez. Bundan dolay1 okunabilirlik ile
anlagilabilirligin ¢ogu zaman farkli kavramlar olarak gorildiigi sdylenebilir. Clinkii anlasilabilirlikte,
metne ait niceliksel 6zelliklerin yaninda birtakim niteliksel 6zellikler de s6z konusudur. Okunabilirlik
ile anlagilabilirligin ayn1 sey olmadigin1 ifade eden Bozlak’a (2018) gore anlasilabilirlik metnin
niteligi ve igerigi ile ilgilidir. Sayet bu iki 6zellik birlikte gergeklesmisse verimli ve etkili bir okuma
faaliyetinin gerceklestigi diigiiniilebilir. Metindeki ctimlelerin dgrencinin diizeyine uygun uzunlukta
olmasi, yine tahmini olarak seviyeye uygun sekilde bilinmeyen veya yabanci sozciiklerin kullanilmast,
ogrencinin soz varhigimi destekler mahiyette baglamlara yer verilmesi metnin okunabilirligine ve
anlamlandirilabilirligine katki sunacaktir. Bir metnin okunabilir ve anlasilabilirligini etkileyen
birtakim unsurlarin varligina isaret eden Mutlu (2020), okuma ortami, 6grencinin okuma motivasyonu
ve okuma becerisi gibi dis faktorlerin yaninda metnin kendisinden kaynakli sebeplerin anlasilabilirlik
iizerinde etkili olduguna dikkat cekmektedir. Okunabilirligi etkileyen faktorlerden bahseden Cetinkaya
(2010) ise bunlar1 ¢ocugun becerisi ve okuma arzusu, séz dizimi, s6z varligi, kelime uzunlugu, ctimle
uzunlugu, metnin konu 6nemi, diizenlenis bi¢imi, okuma amaci, satir araligi, baski bicimi, siitun
genisligi ve fiziki ortam seklinde siralasa da okunabilirlik calismalarinda temel unsur metnin
kendisiyle ilgili ozelliklerdir. Bu bakimdan metnin okunabilirligi s6z dizimi, ciimle ve kelime
uzunlugu, soz varlig1 gibi o6zelliklerle olgiilmektedir. Metinlerin okunabilirliklerini 6l¢meye calisan
bazi formiillerin metinlerin nicel 6zellikleriyle alakadar oldularini ifade eden Cegcen ve Aydemir’e
(2011) gore bu da okunabilirligin anlasilabilirlikle ilgisi olmadigi izlenimini vermektedir. Ancak nicel
ozellikler, metindeki dilsel ifadelerin kavranmasinda etkili oldugundan dolayl1 bile olsa anlamaya etki
etmektedir. Metinlerle ilgili birtakim nicel veriler sunan okunabilirlik formiillerinin uygulanmasi
neticesinde ulagilan veriler, metnin anlagilmasi veya anlagilmamasiyla ilgili kesin sonuglar vermez.
Diger bir deyisle sadece bu verileri kullanarak metnin kisiye veya bir simif seviyesine uygunlugu, zor
ya da kolay oldugu sonucuna varilamaz. Ancak okunabilirlik formiilleri kullanilarak metin hakkinda
birtakim sayisal fikirler edinmek miimkiin oldugu gibi (Temur, 2003) bu formiiller araciligiyla
Ogrencilere seviyelerine uygun metinler segilerek onlarin 6grenme diizeyleri en st seviyeye
cikarilabilir (Bager ve Unal, 2013). Bu sebeple metinlerin okunabilirlik diizeylerinin tespit
edilmesinde ¢esitli formiillerin gelistirilmesinin/ kullanilmasiin énemi yadsinamaz.
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Metinlerin okunabilirlik diizeylerinin tanimlanmasi ve siiflandirilmasina yonelik alanyazinda
uzman goriisii ve ¢ikartmali okunabilirlik islemiyle birlikte genel kabul gormiis ii¢ yaklasimdan biri
olan, metnin gozlenebilen dil 6zelliklerinden hareket ederek metinleri okuma giigliiklerine veya
kolayliklarma goére kademeli olarak tasnif etmeyi hedefleyen kestirim araglari (Cetinkaya, 2010)
seklinde ifade edilen okunabilirlik formiilleri ile ilgili ¢aligmalar Tiirkiye’de 1990’hh yillarda
baglamistir. O doénemde Tiirk¢e metinler i¢in kullanilabilecek okunabilirlik formiilleri heniiz
olusturulmadigindan Tiirkge metinlerin okunabilirlik diizeylerini &lgen ilk calismalarda, Ingilizce
metinler igin tasarlanmig formiiller kullanilmistir. Ancak bir dilin yapisinin bagka bir dile
benzememesinden dolay:1 Tiirk¢e metinler igin bu formiillerin uygun olmadigi goriilmistiir (Bagc1 ve
Unal, 2013; Sakiroglu, 2020). Bu tarihten sonra Tiirkce metinlerin okunabilirliklerinin belirlenmesi
icin alanyazinda gelistirilmis baslica ii¢ formiil bulunmaktadir. Bunlardan ilki, Ingilizce metinlerin
okunabilirlik diizeyi i¢in Flesch’in gelistirmis oldugu formiiliin Atesman tarafindan 1997 senesinde
Tiirkgeye uyarlanmasidir. Ikincisi Cetinkaya ve Uzun’un 2010 senesinde ortalama sozciik ve ciimle
uzunlugu verilerinden hareketle Tiirkce icin gelistirdikleri formiildiir. Sonuncusu ise yine ayni sene
Bezirci ve Yilmaz tarafindan eserlerdeki toplam ciimle sayisi, sozciik sayisi, hece sayisi, cok heceli
sozciik sayismin (en az ii¢ heceli) hesaplanmasiyla gelistirilen formiildiir (Ozgetin ve Karakus, 2020).

Tirk¢e metinler igin gelistirilen okunabilirlik formiillerinden hareketle arastirmacilar
tarafindan cesitli caligmalar ortaya konmustur. Konuyla ilgili yapilan arastirmalar incelendiginde basta
ilkokul (Bas ve Inan-Yildiz, 2015; Demir ve Cegen, 2013; Ozbek ve Ergiil, 2018; Tosunoglu ve
Ozliik, 2011), ortaokul (Bagc1 ve Unal, 2013; Baki, 2019; Bora, 2019; iskender, 2013; Liile-Mert,
2018; Okur ve Ari, 2013; Ozgetin ve Karakus, 2020; Ozdemir, 2016; Sakiroglu, 2020) ve yabancilar
icin Tirk¢e (Bagc1, 2020; Biger ve Alan, 2017; Mutlu, 2020; Yilmaz ve Temiz, 2014; Zorbaz ve
Koroglu, 2016) ders kitaplarindaki metinlerin okunabilirlikleri olmak tlizere ¢ok sayida arastirmanin
oldugu goriilmektedir. Bunun yaninda gesitli edebiyat eserlerinin okunabilirlik diizeylerini belirlemeyi
amaglayan caligmalar da (Cegen ve Aydemir, 2011; Cinpolat, 2019; Kayabasi, Yilmaz ve Doyumagag,
2016; Ozcan, 2020; Ozgii-Kogagan, 2012; Teke, 2016; Temizyiirek, 2010; Ziya, 2019) mevcuttur.
Ancak bununla beraber metne dayali bir sekilde yiiriitiilen ortadgretim Tiirk Dili ve Edebiyat1 dersleri
icin hazirlanan ders kitaplarindaki metinlere doniik arastirmalarin eksikligi de dikkat ¢ekmektedir.
Literatiir taramasi neticesinde konuyla ilgili tek ¢alismanin Erdem (2011) tarafindan yapilan ve Dil ve
Anlatim ders kitaplarindaki metinlerin incelendigi arastirma oldugu belirlenmistir. Bu sebeple Tiirk
Dili ve Edebiyati ders kitaplarinda yer alan metinlerin okunabilirliklerinin tespit edilmesine yonelik
arastirmalarin artirilmasinin bir ihtiyag oldugu goriilmektedir. Bu arastirma var olan durumdan
hareketle Tiirk Dili ve Edebiyati ders kitaplarindaki metinlerin okunabilirlik diizeylerini tespit etmeyi
ve alanyazina katki sunmay1 amaglamaktadir. “Tiirk Dili ve Edebiyati ders kitaplarindaki metinlerin
okunabilirlik diizeyleri nasildir?” seklindeki problem ciimlesinden hareketle arastirmanin alt
problemleri asagidaki sekilde olusturulmustur:

1. Tirk Dili ve Edebiyati 9. Simif Ders Kitabi’ndaki metinlerin okunabilirlikleri hangi
diizeydedir?

2. Tirk Dili ve Edebiyati 10. Simif Ders Kitabi’ndaki metinlerin okunabilirlikleri hangi
diizeydedir?

3. Tirk Dili ve Edebiyati 11. Sinif Ders Kitabi’'ndaki metinlerin okunabilirlikleri hangi
diizeydedir?

4. Tirk Dili ve Edebiyati 12. Simif Ders Kitabi’ndaki metinlerin okunabilirlikleri hangi
diizeydedir?

5. Turk Dili ve Edebiyati ders kitaplarindaki metinlerin ortalama kelime ve cilimle
uzunluklari ile okunabilirlik puanlarinin sinif seviyesine ve metin tiiriine gére dagilimi nasildir?

6. Okunabilirlik diizeylerinin metin tiirlerine gére dagilimi nasildir?

Yontem
Bu béliimde ¢aligmanin yontemine yer verilmistir. Bu baglik altinda arastirmanin modeline,

veri setine, veri toplama aracina, verilerin toplanmasi ve analizi asamalarina deginilmistir.
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Arastirma Modeli

Tirk Dili ve Edebiyat1 ders kitaplarindaki metinlerin okunabilirlik diizeylerini tespit etmeyi
amacglayan bu c¢alisma tarama modelinde gergeklestirilmistir. Gegmiste ya da halen var olan bir
durumun var oldugu sekliyle betimlenmesini amaglayan bu modelde arastirmaya konu olan olay, birey
ya da nesne, kendi kosullar1 iginde ve oldugu gibi tanimlanmaya c¢alisildigindan onlar1 herhangi bir
sekilde degistirme ve etkileme g¢abasi igine girilmez (Karasar, 2005). Arastirmada genel tarama
tiirlerinden biri olan ve degiskenlerin, tek tek, tiir ya da miktar olarak olusumlarimin belirlenmesi
amaciyla yapilan arastirma modeli (Karasar, 2005) seklinde ifade edilen tekil tarama modeli
kullaniimustir.

Aragtirmanin veri toplama siireci dokiiman incelemesi ile yiriitiilmiistiir. “Arastirilmasi
amaglanan olgu veya olgular hakkinda bilgi iceren yazili materyallerin analizini kapsayan” (Yildirim
ve Simsek, 2011, s. 187) dokiiman incelemesi, belli bir amaca doéniik olarak ilgili kaynaklari temin
etme, bunlart okuma, gerekli notlar1 alma ve elde edilen verileri degerlendirme islemlerini kapsar
(Karasar, 2005). Yildirim ve Simsek’e (2011) gére dokiimanlar, nitel arastirmalarda etkili sekilde
kullanilmas1 gereken bilgi kaynaklaridir. Arastirmaci, bu tiir arastirmalarda ihtiyaci olan veriye,
gbzlem veya goriigme yapmaya gerek kalmadan ulasabilir. Dokiiman incelemesi, gdzlem ve goériisme
gibi veri toplama teknikleriyle birlikte kullanildiginda verinin ¢esitlendirilmesine hizmet ederek
arastirma gecerligini artiran bir 6neme de sahiptir. Bu ¢alismanin veri toplama siirecinin alt problemler
de dikkate alindiginda dokiiman incelemesine uygun oldugu diisiiniilmektedir.

Veri Seti

Aragtirmanin veri setini ortaggretim i¢in Milli Egitim Bakanligi (MEB) Yayinlari tarafindan
hazirlanmis olan ders kitaplar1 olusturmaktadir. Bu kitaplar ¢aligmada ayni yayinevi tarafindan biitiin
siif seviyeleri i¢in hazirlanmis olan kitaplarin incelenmesi amaglandigindan tercih edilmistir. Veri
setini olusturan kitaplara yonelik bilgilere Tablo 1°de yer verilmistir.

Tablo 1
Veri Setindeki Kitaplara Yonelik Bilgiler
Simif Baski .

Diizeyi Sayisi/Y1h Kabul Bilgileri

Milli Egitim Bakanligi, Talim ve Terbiye Kurulunun 28.05.2018 giin ve 78
9. Simif 2-2019 sayili karari ile ders kitab1 olarak kabul edilmistir.

Milli Egitim Bakanligi, Talim ve Terbiye Kurulunun 28.05.2018 giin ve 78
10. Stuf 2-2019 say1l1 karari ile ders kitab1 olarak kabul edilmistir.

Milli Egitim Bakanligi, Talim ve Terbiye Kurulunun 28.05.2018 giin ve 78
11. Smuf 2-2019 say1l1 karari ile ders kitab1 olarak kabul edilmistir.

Milli Egitim Bakanligi, Talim ve Terbiye Kurulunun 28.05.2018 giin ve 78
12. Smuf 2-2019 say1l1 karari ile ders kitab1 olarak kabul edilmistir.

Arastirma kapsaminda siif diizeylerine gore incelemeye alinan oykiileyici ve bilgilendirici
metin sayilaria yonelik bilgiler ise Tablo 2’°de yer almaktadir.

Tablo 2
Veri Setindeki Metin Sayilarina Yonelik Bilgiler
Simif Diizeyi Oykiileyici Metin (f) Bilgilendirici Metin (f) Toplam (f)

9. Smuf 6 10 16
10. Sinif 14 5 19
11. Sinif 10 13 23
12. Sinif 10 8 18
Toplam 40 36 76
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Tablo 2’de goriildiigii gibi aragtirmanin veri setini 9. sinif kitabinda 16; 10. sinif kitabinda 19;
11. simif kitabinda 23 ve 12. siif kitabinda 18 olmak iizere 76 metin olusturmustur. Bu metinlerin 40’1
(%53) oykiileyici 36’s1 (%47) ise bilgilendirici tiirdedir.

Veri Toplama Araci

Aragtirma verilerinin elde edilmesinde Atesman (1997) ve Cetinkaya-Uzun (2010)
okunabilirlik formiilleri kullanilmistir. Atesman (1997) formiilii ingilizce metinlerin okunabilirlik
diizeyi icin Flesch’in gelistirmis oldugu formiiliin Tiirkceye uyarlanmis halidir. Bu formiiliin
gelistirilmesinde degisik zorluk ve diizeylerde ve farkli alanlardan (bilimsel, felsefi, yazin yapitlari,
Ogrenci kompozisyonlari, haber metinleri) metinler segilerek bunlar en zor okunanindan en kolay
okunanina dogru simiflandirilmistir. Her metnin bulunan ortalama soézciik ve ciimle uzunluklar
kullanilmak suretiyle Flesch’in “Reading Ease” diye adlandirilan formiiliindeki (206.805-0.846x1-
1.015x2) katsayilar Tiirkge icin hesaplanmaya calisilmistir. Formiiliin hesaplanmasinda kullanilan
Tirkge en zor metinlerin sozciik uzunlugu ii¢ hece, ciimle uzunlugu 30 sozciik; en kolay metinlerin
sOzciik uzunlugu 2.2 hece, climle uzunlugu dort sozciik seklindedir. Yapilan bu hesaplama neticesinde
Tiirkge metinlerin okunabilirliginin tespit edilebilmesi i¢in 198.825-40.175xA-2.610xB (A: Ortalama
kelime uzunlugu B: Ortalama ciimle uzunlugu) formiili gelistirilmistir.

Cetinkaya-Uzun (2010) formiilii ise Cetinkaya ve Uzun tarafindan Tiirk¢e metinler igin
gelistirilmis bir formiildiir. Formuliin gelistirilmesi ig¢in derlenen metinler, metin siklik ¢éziimleyicisi
yoluyla ¢6ziimlenmis, en az sozciik uzunlugu 2.25 hece, en fazla sézciik uzunlugu 3.22 hece; en az
climle uzunlugu 6.83 sbzciikk, en fazla climle uzunlugu 27.9 sozciik olmustur. Formiillerin
gelistirilmesinde yaygin olarak kullanilan ve metinlerin okunabilirligiyle olan giiglii dogrusal olumlu
veya olumsuz iligkisi oldugu yapilan ¢aligmalarla ortaya konmus, sdzciik 6zelligi etmenini temsil ettigi
diigtiniilen (1) dort ve daha fazla heceli sozciik orani, (2) ortalama sbzciik uzunlugu, (3) tekrarlanan
sozciik govde orani degiskenleri belirlenmistir. Yapilan iliskisel eslik ¢oziimlemesi sonucu “Cikartma
Puan1” ile istatistiksel olarak anlamli iliskisi bulunan “Ortalama Sozciik Uzunlugu” ve “Ortalama
Tiimce Uzunlugu” degiskenleri regresyon ¢oziimlemesine dahil edilmistir. Ortalama s6zciik uzunlugu
ve ortalama tiimce uzunlugu degiskenlerine gdre metinlerin okunabilirliginin yordanmasina iligkin
regresyon ¢ozlimlemesi sonuglarina gore, ¢ikartma puaninin yordanmasina iligkin regresyon denklemi
CP=118.823-25.987 x OSU-0.971 x OTU seklinde ortaya ¢ikmustir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Aragtirmada kullanilacak ders kitaplarina dijital ortamda ulasilmasinin ardindan veri setine
almacak metinlerin belirlenmesi asamasina gecilmis, siir ile tiyatro metinleri digindaki oykiileyici ve
bilgilendirici metinlerin degerlendirmeye alinmasina karar verilmistir. Bu kararda siir ve tiyatro
tiirlerinin climle kuruluslarindan dolay1 okunabilirlik hesaplamalarinin zor olmasi ve alanyazindaki
calismalarda genelde bu iki tiirlin okunabilirlik hesaplamalarinda dikkate alinmiyor olmasi etkili
olmustur. Sonraki asamada veri setinde yer alan metinlerin hece (seslem), kelime ve climle sayilar
belirlenmistir. Bu islemin gerceklestirilmesinde iki bosluk arasindaki her 6ge kelime olarak kabul
edilmistir. Dilbilimsel acidan ciimle seklinde goriilen her 6bek de ciimle olarak nitelendirilmistir.
Nokta (.), iki nokta (:), li¢ nokta (...) ve soru isareti (?) ile biten kelime topluluklar1 ctimle sayilirken
virgiille baglanan sirali ve bagli climleler tek bir ciimle olarak alinmistir. Bu islemin ardindan ortalama
kelime uzunlugunu bulmak i¢in toplam hece sayisi toplam kelime sayisina, ortalama ciimle uzunlugu
bulmak i¢in de toplam kelime sayis1 toplam ciimle sayisina boliinmiis, ulasilan veriler Atesman (1997)
ile Cetinkaya-Uzun (2010) formiillerine yerlestirilmis ve metinlerin okunabilirlik diizeyleri ayr1 ayri
hesaplanmistir. Son boliimde ise her metnin ortalama kelime ve ciimle uzunlugu ile okunabilirlik
diizeyine iligskin bulgulara ait siklik ve yilizde degerleri tablolar ve grafikler aracilifiyla sunularak
karsilastirma ve yorumlamaya gidilmistir.

Metinlerin okunabilirlik diizeylerini belirlemede kullanilan ve Atesman (1997) tarafindan
Flesch’ten Tiirkg¢eye uyarlanan formiil su sekildedir:
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“Okunabilirlik Puani= 198.825-40.175xA-2.610xB
“A: Ortalama kelime uzunlugu”, “B: Ortalama ciimle uzunlugu”

Cetinkaya (2010) tarafindan Tirk¢e metinler i¢in gelistirilen Cetinkaya-Uzun okunabilirlik
formiilii ise su sekildedir:

“Okunabilirlik Puani=118.823-25987 x OSU-0.971 x OTU”
“OSU= Ortalama sozciik uzunlugu”, “OTU= Ortalama tiimce uzunlugu”

Veri setindeki metinlerin okunabilirlik puanlarinin hesaplanmasi ve bu hesaplama siirecinde
kullanilan okunabilirlik formiilleri ile diizeylerinin belirlenmesine iligkin bilgiler Tablo 3’te
sunulmustur.

Tablo 3
Atesman ve Cetinkaya-Uzun’a Gére Okunabilirlik Puanlart ve Diizeyleri
Atesman Okunabilirlik Formiilii Diizeyleri Cetinkaya-Uzun Okunabilirlik Formiilii Diizeyleri
Puan Derece Puan Okuma Diizeyi Smif Seviyesi
90-100 Cok kolay <
70-89 Kolay 51+ Bagimsiz okuma 5,6 ve 7. smif
50-69 Orta giicliikte ) o .
30-49 Zor 35-50 Egitsel diizey 8 ve 9. sinif
0-29 Cok zor 0-34 Engelli diizey 10, 11 ve 12. simf

Tablo 3’te goriildiigii gibi Atesman (1997) formiiliine gére metinler ¢ok zor (0-29 puan), zor
(30-49 puan), orta giigliikte (50-69 puan), kolay (70-89 puan) ve ¢ok kolay (90-100 puan) olmak tizere
bes diizeye ayrilmaktadir. Cetinkaya-Uzun (2010) formiiliine gore ise metinler, “engelli” (0-34 puan),
“egitsel” (35-50 puan) “bagimsiz” (51+ puan) olmak iizere ii¢ diizeye ayrilmaktadir.

Okunabilirlik diizeylerindeki temel ¢ikis noktasi kelimelerdeki hece sayisi ile ciimlelerdeki
kelime sayisidir. Atesman’a (1997) gore Tirkce ve Ingilizce metinlerdeki ortalama hece ve kelime
uzunluklar1 Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 4
Tiirkge/Ingilizce Zorluk Derecesine Gore Kelime ve Ciimle Uzunluklar
Tiirkce Ingilizce
Kelime Uzunlugu Ciimle Uzunlugu Zorluk Derecesi Kelime Uzunlugu Ciimle Uzunlugu
(Seslem Sayisi) (Kelime Sayisi) (Seslem Sayisi) (Kelime Sayisi)

2.2 4 Kolay Metin 1.3 10
2.6 10 Normal Metin 1.5 17
3.0 30 Zor Metin 1.8 27

Tablo 4’te goriildiigii tizere kelime uzunlugu ortalamasi 2.2 hece ve cilimle uzunlugu
ortalamasi dort kelime olan metinler kolay; kelime uzunlugu ortalamasi 2.6 hece ve ciimle uzunlugu
ortalamasi 10 kelime olan metinler normal ve kelime uzunlugu ortalamasi ii¢ hece ve ciimle uzunlugu
ortalamasi 30 kelime olan metinler zor olarak nitelendirilmektedir.

Arastirma Etigi

“Turk Dili ve Edebiyati Ders Kitaplarindaki Metinlerin Okunabilirlik Diizeyleri” baslikli
calismanin yazim siirecinde bilimsel kurallara, etik ve alinti kurallarina uyulmus, toplanan veriler
iizerinde herhangi bir tahrifat yapilmamis ve bu ¢alisma baska herhangi bir akademik yayin ortamina
degerlendirme i¢in  gonderilmemistir. Arastirma dokiiman incelemesine dayali  olarak
gergeklestirildiginden etik kurul karar1 zorunlulugu bulunmamaktadir.
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Bulgular

Bu boliimde arastirmada ulasilan bulgulara yer verilmistir. Bulgular alt problemlere dayali
olarak diizenlenmis, her bir alt probleme ait bulgular, tablolar veya grafikler araciligiyla sunulmustur.

Birinci Alt Probleme Yonelik Bulgular

Aragtirmanin “Tiirk Dili ve Edebiyat1 9. Simif Ders Kitabi’'ndaki metinlerin okunabilirlikleri
hangi diizeydedir?” seklindeki birinci alt problemine iliskin bulgular Tablo 5’te gdsterilmistir.

Tablo 5
9. Suif Ders Kitabt 'ndaki Metinlerin Okunabilirlik Diizeyleri
Tir  AltTir  Metnin Adi OKU OCU Opgteml‘)aﬁ"zey g‘gb“kaygi:i i‘y‘”
. Hikaye Zincir 2.63 12.04 6174 Orta 38.78 Eg%tsel
k3] Son Kuglar 263 9.39 68.65 Orta 41.36  Egitsel
2 Tasa Kusu 220 1748 64.81 Orta 44,67  Egitsel
= Masal/Fabl . . >
< Sehzade Ile Gulyabani 246 1140 70.24 Kolay 43.82 Egitsel
O Roman Yaprak Dokiimil 258 9.67 7234 Kolay 42.38 Egitsel
Kiigiik Aga 250 873 7560 Kolay 45.38 Egitsel
Biyografi/  Cahit Sitki Taranct 2.80 1239 53.99 Orta 34.03  Engelli
Otobiyografi Cenevre 260 9.74 68.94 Orta 41.80 Egitsel
Kardes Mektuplari 284 6.00 69.06 Orta 39.19  Egitsel
_ Gtizel Yazilar-Mektuplar 2.78 19.25 36.89 Zor 27.88  Engelli
:LE’ Mektup Sikdyetname 2.53 10.87 68.81 Orta 42,52  Egitsel
e Ahmet Cevdet Pasa’nin Aile 253 8.03 76.22 Kolay  45.27  Egitsel
% Mektuplari
5 Giince 262 6.75 75.95 Kolay 44.18 Egitsel
Giinliik/ Giindokiimii 260 6.85 7649 Kolay 44.60 Eg%tsel
Blog Cay- Kahve 289 856 60.37 Orta 35.41  Egitsel
Ben Bugiin 221 559 9445 Cok 55.96 Bagimsiz
kolay

Tablo 5’te goriildigii gibi Turk Dili ve Edebiyati 9. Sinif Ders Kitabi’ndaki oykiileyici
metinlerin kelime uzunluklar1 ortalamasi 2.20 ile 2.63; ciimle uzunluklar1 ortalamasi ise 8.73 ile 17.48
arasinda degismektedir. Bilgilendirici metinlerin kelime uzunluklar1 ortalamasinin 2.21 ile 2.89; ciimle
uzunluklar1 ortalamasinin da 5.59 ile 19.25 arasinda degistigi gortilmektedir. Atesman formiiliine gore
metinlerin okunabilirlik diizeyleri incelendiginde 6 dykiileyici metnin 3’{inlin (%50) “kolay”, 3’iiniin
(%50) “orta giiclikkte” diizeye sahip oldugu, buna karsin 10 bilgilendirici metnin 1’inin (%10) “cok
kolay”, 3’iiniin (%30) “kolay”, 5’inin (%50) “orta giigliikte”, 1’inin (%10) de “zor” diizeye sahip
oldugu tespit edilmistir. Cetinkaya-Uzun formiiliine gore ise Oykiileyici metinlerin tamami (%100)
“egitsel”; bilgilendirici metinlerin de 2’si (%20) “engelli”, 7’si (%70) “egitsel”, 1’1 de (%10)
“bagimsiz” diizeydeki metinler olarak ortaya ¢ikmustir.

ikinci Alt Probleme Yonelik Bulgular

Arastirmanin “Tiirk Dili ve Edebiyat1 10. Sinif Ders Kitabi’ndaki metinlerin okunabilirlikleri
hangi diizeydedir?” seklindeki ikinci alt problemine iligskin bulgular Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6

10. Sinif Ders Kitabi’ndaki Metinlerin Okunabilirlik Diizeyleri

Tir AltTir  Metnin Adi OKU OCU O;‘Jes“l‘;inzey gﬁfﬁ'kay;’ii i;n

5 Kerem ile Asli 219 895 87.48 Kolay 53.22 Bagimsiz

= Hayber Kalesi Cengi 259 1030 67.88 Orta 4151 Egitsel

= Hikaye Leyla vii Mecnun 265 890 69.13 Orta 4131 Egitsel

g Kediler 276 1487 4913 Zor 3266 Engelli
Yiiksek Okgeler 262 710 75.03 Kolay 43.84 Egitsel
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Destan/ Sahmeran ve Lokman Hekim Efsanesi 2.85 10.58 56.71 Orta 34.48 Engelli

Efsane Oguz Kagan Destani 215 920 8843 Kolay 54.01 Bagimsiz
Battal Gazi Destani 237 798 8278 Kolay 49.48 Egitsel
Notre Dame’1in Kamburu 268 1393 5479 Orta 35.65 Egitsel
Roman Felatun Bey ile Rakim Efendi 252 1260 64.69 Orta 41.10 Egitsel
Mai ve Siyah 262 2175 36.80 Zor 29.61 Engelli
Atesten Gomlek 262 991 67.70 Orta 4111 Egitsel
Ant Uk Cocukluk 283 991 5926 Orta 3565 Egitsel
Izmir Kapilarinda Mustafa Kemal 276 10.01 61.81 Orta 37.38 Egitsel
Miinir Ozkul’u Yitirdik 250 17.64 5234 Orta 36.72 Egitsel
'S Alzheimer’a Erken Teshis Koyan 3.00 1585 36.93 Zor 2547 Engelli
‘= Haber A
S Metni Yapay Zeka _
5 Tirkiye I¢in Gurur Gecesi! Aziz 282 1192 5442 Orta 33.96 Engelli
=) Sancar Nobel Odiiliinii Ald1
o Gezi Daha Diin 259 885 7167 Kolay 4292  Egitsel
Selguk’tan Soke’ye 270 11.00 6164 Orta 37.97 Egitsel

Tablo 6’da goriildiigi gibi Tirk Dili ve Edebiyati 10. Simif Ders Kitabi’ndaki oykiileyici
metinlerin kelime uzunluklari ortalamasi 2.15 ile 2.85; ciimle uzunluklar1 ortalamas: ise 7.10 ile 21.75
arasinda degismektedir. Bilgilendirici metinlerin kelime uzunluklari ortalamasinin 2.50 ile 3.00; ciimle
uzunluklari ortalamasinin da 8.85 ile 17.64 arasinda degistigi goriilmektedir. Atesman formiiliine gore
metinlerin okunabilirlik diizeyleri incelendiginde 14 dykiileyici metnin 4’{iniin (%29) “kolay”, 8’inin
(%57) “orta giicliikte”, 2’sinin (%14) “zor” diizeye sahip oldugu, buna karsin 5 bilgilendirici metnin
1’inin (%20) “kolay”, 3’iiniin (%60) “orta gii¢liikte”, 1’inin (%20) de “zor” diizeye sahip oldugu tespit
edilmistir. Cetinkaya-Uzun formiiliine gore ise Oykiileyici metinlerin 3’1 (%21) “engelli”, 9’u (%65)
“egitsel”, 2’°s1 (%14) “bagimsiz”; bilgilendirici metinlerin de 2’si (%40) “engelli”, 371 (%60) “egitsel”
diizeydeki metinler olarak ortaya ¢ikmustir.

Uciincii Alt Probleme Yonelik Bulgular

Arastirmanin “Tiirk Dili ve Edebiyati 11. Siif Ders Kitabi’ndaki metinlerin okunabilirlikleri
hangi diizeydedir?” seklindeki {igiincii alt problemine iligskin bulgular Tablo 7’°de gosterilmistir.

Tablo 7
11. Suf Ders Kitabi 'ndaki Metinlerin Okunabilirlik Diizeyleri
Tiir Alt Tir Metnin Adi OKU OCU OPGtesnll)aiinzey g‘gﬁ‘kay;ify‘”
Kamyon 269 1285 57.21 Orta  36.44  Egitsel
Pazarlik 225 7.64 8849 Kolay 56.93 Bagimsiz
Hikdye Oglumuz 253 6.15 8113 Kolay 47.10 Egitsel
k3] Koca Okiiziin Oliimii 256 6.00 80.31 Kolay 46.47 Egitsel
E‘ Odalardan Biri 258 488 8243 Kolay 47.03 Egitsel
LZ Yaban 252 823 76.10 Kolay 45.34 Egitsel
O Huzur 270 10.29 63.49 Orta  38.66  Egitsel
Roman  Murtaza 254 6.07 80.93 Kolay 46.92 Egitsel
Tutunamayanlar 258 6.07 79.33 Kolay 45.88 Egitsel
Yasli Adam ve Deniz 260 814 7312 Kolay 43.35 Egitsel
Diinyada ve Tiirkiye’de Riizgar 286 21.47 2788 Cokzor 23.65 Engelli
Enerjisi
S Makale insan-Doga iliskisi Baglaminda Cevre 2.87 20.88 29.02 Cokzor 23.96 Engelli
= Sorunlari ve Felsefe
3 Hayat ve Edebiyat 2.73 24.00 26.50 Cokzor 2457 Engelli
> Zenginlerin Iftar Sofralarinda 256 1253 63.27 Orta 40.13  Egitsel
m  Sohbet/ istemeye Dair 272 1320 55.09 Orta 3532 Egitsel
Fikra  Mizahta Ehliyet 2.63 1452 56.26 Orta  36.38  Egitsel
80 Giin 64 Saat 272 11.88 58.54 Orta  36.60 Egitsel
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Gustave Flaubert Nazariyat-1 Edebiye ~ 2.77 15.54 46.98 Zor 31.75 Engelli

ve Felsefesi
Elestiri  Rabia Hatun Siirleri 259 15.02 5557 Orta 36.93  Egitsel
Peyami Safa’nin Yalniziz 2.77 1410 50.74 Orta 33.14  Engelli
Romanindaki Anlatim Sanati
Sami Pasazade Sezai Bey 255 10.20 69.75 Orta 42.65  Egitsel
Miilakat  Abdiilhak Sinasi Hisar 2.79 10.03 60.55 Orta 36.58  Egitsel
Traktorci 245 563 8570 Kolay 49.68 Egitsel

Tablo 7°de gorildigi gibi Tirk Dili ve Edebiyati 11. Simif Ders Kitabi’ndaki Oykiileyici
metinlerin kelime uzunluklar ortalamasi 2.25 ile 2.70; ciimle uzunluklar1 ortalamas: ise 4.88 ile 12.85
arasinda degismektedir. Bilgilendirici metinlerin kelime uzunluklar1 ortalamasinin 2.45 ile 2.87; ciimle
uzunluklari ortalamasinin da 5.63 ile 24.00 arasinda degistigi goriilmektedir. Atesman formiiliine gore
metinlerin okunabilirlik diizeyleri incelendiginde 10 dykiileyici metnin §’inin (%80) “kolay”, 2’sinin
(%20) “orta giicliikte” diizeye sahip oldugu, buna karsin 13 bilgilendirici metnin 1’inin (%8) “kolay”,
8’inin (%62) “orta giicliikte”, 1’inin (%8) “zor”, 3’lniin (%22) de “cok zor” diizeye sahip oldugu
tespit edilmistir. Cetinkaya-Uzun formiiliine gore ise Oykiileyici metinlerin 9’u (%90) “egitsel”, 1’1
(%10) “bagimsiz”; bilgilendirici metinlerin de 5’1 (%39) “engelli”, 8’1 (%61) “egitsel” diizeydeki
metinler olarak ortaya ¢ikmigtir.

Dordiincii Alt Probleme Yonelik Bulgular

Arastirmanin “Tiirk Dili ve Edebiyati 12. Sinif Ders Kitabi’ndaki metinlerin okunabilirlikleri
hangi diizeydedir?” seklindeki dordiincii alt problemine iligkin bulgular Tablo 8’de gdsterilmistir.

Tablo 8
12. Suif Ders Kitabi’ndaki Metinlerin Okunabilirlik Diizeyleri
Tiir Alt Tir Metnin Adi OKU OCU OI?Jesma]I;ﬁzey Cég‘bkayai)%zzi;
Bir Saatlik Telaki 2.62 6.68 76.13 Kolay  44.25  Egitsel
Hikdye Demiryolu Hikayecileri-Bir Riiya 311 8.00 53.00 Orta 30.23  Engelli
Karanfilsiz 261 5.60 79.35 Kolay 4556  Egitsel
k3] Parasiz Yatili 265 6.32 75.86 Kolay 43.82  Egitsel
by Ug istanbul 272 9.49 64.78 Orta 38.92  Egitsel
%, Bereketli Topraklar Uzerinde 250 5.97 82.80 Kolay  48.06  Egitsel
O Roman  Aylak Adam 259 5.06 81.56 Kolay  46.60  Egitsel
Sevgili Arsiz Oliim 2.67 7.80 71.20 Kolay  41.86  Egitsel
Selvi Boylum Al Yazmalim 259 6.05 78.98 Kolay  45.64  Egitsel
Biilbiilii Oldiirmek 2.66 13.59 56.49 Orta 36.50  Egitsel
Dogruluk Kaygisi 270 9.25 66.21 Orta 39.67  Egitsel
Deneme Karalama Defteri 285 1345 49.22 Zor 31.70  Engelli
'S Kitap 277 6.27 71.17 Kolay  40.75  Egitsel
= Sabaha Dogru 344 6.15 44.57 Zor 23.45  Engelli
5 Nutuk 2.68 13.17 56.78 Orta 36.39  Egitsel
é Bagkumandan Muharebesi 255 1155 66.23 Orta 41.34  Egitsel
m Séylev Kok Tiirk Kitabeleri 222 1414 72.73 Kolay  47.40  Egitsel
Alparslan’in Malazgirt Meydan 257 16.87 51.54 Orta 35.65  Egitsel

Muharebesindeki Nutku

Tablo 8’de gortldiugii gibi Tiirk Dili ve Edebiyati 12. Simf Ders Kitabi’ndaki 6ykiileyici
metinlerin kelime uzunluklar1 ortalamasi 2.50 ile 3.11; ciimle uzunluklar1 ortalamasi ise 5.06 ile 13.59
arasinda degismektedir. Bilgilendirici metinlerin kelime uzunluklar1 ortalamasinin 2.22 ile 3.44; ciimle
uzunluklar1 ortalamasinin da 6.15 ile 16.87 arasinda degistigi gortilmektedir. Atesman formiiliine gore
metinlerin okunabilirlik diizeyleri incelendiginde 10 dykiileyici metnin 7’sinin (%70) “kolay”, 3’iiniin
(%30) “orta giicliikte” diizeye sahip oldugu, buna karsin 8 bilgilendirici metnin 2’sinin (%25) “kolay”,
4’lintin  (%50) “orta giigliikkte”, 2’sinin (%25) de “zor” diizeye sahip oldugu tespit edilmistir.
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Cetinkaya-Uzun formiiliine gore ise oOykiileyici metinlerin 1’1 (%10) “engelli” digerleri (%90)
“egitsel”; bilgilendirici metinlerin de 2’si (%25) “engelli”, digerleri (%75) “egitsel” diizeydeki
metinler olarak ortaya ¢ikmusgtir.

Besinci Alt Probleme Yonelik Bulgular

Aragtirmanin “Tiirk Dili ve Edebiyati ders kitaplarindaki metinlerin ortalama kelime ve ciimle
uzunluklari ile okunabilirlik puanlarinin siif seviyesine ve metin tiiriine gore dagilimi nasildir?”
seklindeki besinci alt problemine iligkin bulgular asagidaki grafiklerde gosterilmistir.

Ders kitaplarindaki metinlerin ortalama kelime ve ciimle uzunluklarinin sinif seviyesine ve
metin tiiriine gore dagilimina Grafik 1°de yer verilmistir.

16 1459

14

12

10 : W9, smif
8 = 10. sinif
° 258 267 272 272 =11, sinaf
4 _1 2. siif
2 - [
o -

OKU (Oykiileyici) OKU OCU (Oykiileyici) OoCcu
(Bilgilendirici) (Bilgilendirici)

Grafik 1. Ortalama Kelime ve Ciimle Uzunluklar:

Grafik 1’e gore sinif seviyelerine gore bilgilendirici metinlerin ortalama kelime uzunluklariin
Oykiileyici metinlerin ortalama kelime uzunluklarindan daha fazla oldugu goriilmektedir. Hem
Oykiileyici hem de bilgilendirici metinlerin ortalama kelime uzunluklar1 ise sinif diizeylerine gore
benzer bir goriiniim arz etmektedir. Her iki metin tiiriinde de ortalama kelime uzunluklar1 en az 9 ve
11. sinif, en fazla 10 ve 12. sinif metinlerinde karsimiza ¢ikmaktadir.

Sinif seviyelerine gore ortalama climle uzunluklarina bakildiginda 9. simif kitabindaki metinler
disinda bilgilendirici metinlerin dykiileyici metinlerden daha uzun ciimlelere sahip oldugu
goriilmektedir. Oykiileyici metinlerin ortalama ciimle uzunluklar1 simif seviyesi artikca diismekte,
bilgilendirici metinlerinki ise 9. smiftan 11. smnifa kadar kademeli olarak artmakta, 12. sinifta tekrar
diisiis gostermektedir.

Ders kitaplarindaki metinlerin Atesman formiiliine gére okunabilirlik puan ortalamalarmin
siif seviyesine ve metin tiiriine gore dagilimi Grafik 2’de gosterilmistir.

90
5
8.89 72.01
5.83
60 68.11 — — —————59.8
’ 55.4 52.75 — Oykiileyici
30 Bilgilendirici
O T T T 1
9. smif 10. sinif 11. sinif12. sinif

Grafik 2. Atesman Formiiliine Gére Okunabilirlik Puan Ortalamalari
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Grafik 2°de goriildiigii iizere 9 ve 10. siniftaki dykiileyici metinlerin puan ortalamalar1 “orta
giicliikte”, 11 ve 12. smiftaki oykiileyici metinlerin puan ortalamalar1 ise “kolay” diizeye karsilik
gelmektedir. Ortalamalara bakildiginda okunabilirligi en kolay metinlerin 11, en zor metinlerin 10.
siifta yer aldig1 soylenebilir. Bilgilendirici metinlerin puan ortalamalar1 dikkate alindiginda biitiin
siif seviyelerindeki metinler “orta giicliikte” diizeye karsilik gelmektedir. Ortalamalara bakildiginda
ise okunabilirligi en kolay metinlerin 9, en zor metinlerin 11. sinifta bulundugu goriilmektedir. Her iki
metin tlirlinlin puan ortalamalarinin en yakin oldugu sinif seviyesi 9, en uzak oldugu sinif seviyesi 11.
stuftir.

Ders kitaplarindaki metinlerin  Cetinkaya-Uzun formiiliine gore okunabilirlik puan
ortalamalarinin sinif seviyesine ve metin tiiriine gére dagilimi Grafik 3’te gosterilmistir.

>0 4273  40. 45.41
o0 = 2
L —— .
30 4108 34 34.71 )
— Opykiileyici
20 . .
- Bilgilendirici
10
O T T T 1
9.smif 10. sinif 11. sinif 12. sinif

Grafik 3. Cetinkaya-Uzun Formiiliine Gore Okunabilirlik Puan Ortalamalari

Grafik 3’te goriildiigi gibi oykiileyici metinlerin puan ortalamalar1 biitiin siif seviyelerinde
“egitsel” diizeye karsilik gelirken bilgilendirici metinlerin puan ortalamalari1 11. simif hari¢ (engelli
diizeyi) yine “egitsel” diizeydedir. Ayrica sinif seviyelerine gére metin tiirleri arasindaki puan farki
durumunun Atesman formiiliine benzer oldugu goriilmektedir.

Altinc1 Alt Probleme Yonelik Bulgular

Arastirmanin “Okunabilirlik diizeylerinin metin tiirlerine gére dagilimi nasildir?” seklindeki
altinc alt problemine iligkin bulgular farkli iki formiile gére Grafik 4 ve Grafik 5°te gdsterilmistir.

25 ¥
20
20
16 B Cok kolay
15 A = Kolay
10 - , Orta
5 Zor
S 2 1 . B Cok zor
0 .
Oykiileyici Bilgilendirici

Grafik 4. Atesman Formiiliine Gore Okunabilirlik Diizeylerinin Metin Tiirlerine Dagilimi
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Grafik 4’te goriildiigli iizere Atesman formiiliindeki okunabilirlik diizeyleri dikkate
alindiginda oykiileyici metinlerin 22’si (%55) “kolay”, 16’s1 (%40) “orta giicliikte”, 2’°si (%5) de “zor”
diizeydeki metinlerden olugsmaktadir. Bilgilendirici metinlerin ise 20’si (%56) “orta giicliikte”, 7’si
(%19) “kolay”, 5’1 (%15) “zor”, 3’1 (%8) “cok zor”, 1’1 (%3) de “cok kolay” diizeydeki metinlerdir.
Buna gore Oykiileyici metinlerin ¢ogu “kolay” (%55), bilgilendirici metinlerin ¢ogu ise ‘“orta
giicliikteki (%56) metinlerdir.

35 33
30
25
20
15

10 4
5 3

= Engelli

B Egitsel

Bagimsiz

0 = T
Ovykiileyici Bilgilendirici

Grafik 5. Cetinkaya-Uzun Formiiliine Gére Okunabilirlik Diizeylerinin Metin Tiirlerine
Dagilimi

Grafik 5’te gorildigi gibi Cetinkaya-Uzun formiiliindeki okunabilirlik diizeyleri dikkate
alimdiginda oykiileyici metinlerin 33’1 (%83) “egitsel”, 4’1 (%10) “engelli”, 3’1 (%6) de “bagimsiz”
diizeyken bilgilendirici metinlerin 24’1 (%66) “egitsel”, 11’1 (%31) “engelli”, 1’1 (%3) de “bagimsiz”
diizeydir. Buna gore hem &ykiileyici hem de bilgilendirici metinlerin biiyiik bir kisminin “egitsel”
diizeye sahip oldugu goriilmektedir.

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu arastirmada orta6gretim Tiirk Dili ve Edebiyati ders kitaplarinda yer alan Oykiileyici ve
bilgilendirici metinlerin okunabilirlik diizeylerinin belirlenmesi amaglanmis, ulasilan sonuglara ve bu
sonuglarin alanyazindaki farkli aragtirmalarla iligkisine bu boliimde deginilmistir.

Smif seviyelerine ve metin tiirlerine gére okunabilirlik diizeylerine (Atesman formiiliine gore)
bakildiginda 9. simif kitabindaki oykiileyici metinlerde “kolay” ve “orta giicliikte” metinlerin esit
sekilde (%50) dagitildig, bilgilendirici metinlerde ise dort farkli diizeyin yer aldig1 ve “orta giicliikte”
metinlerin agirlikta oldugu (%50) belirlenmistir. 10. sinif kitabindaki dykiileyici metinlerde {i¢ farkli
diizeyin bulundugu, orta giicliikteki metinlerin agirlikli (%57) oldugu; yine ii¢ farkli diizeyin yer aldig
bilgilendirici metin kategorisinde de “orta giicliikte” metinlerin daha fazla (%60) yer aldig1 tespit
edilmistir. 11. simuf ders kitabinda Oykiileyici metinlerin iki farkli diizeyi barindirdigi ve “kolay”
metinlerin belirgin sekilde (%80) 6ne ¢iktig; bilgilendirici metinlerin ise dort farkl diizeyi igerdigi ve
“orta giicliikte” metinlerin daha fazla (%62) kullanildig1 belirlenmistir. 12. sinif ders kitabindaki
Oykiileyici metinlerde iki farkli diizeyin yer aldig1 ve “kolay” metinlerin agirlikta (%70) oldugu; ii¢
farkl1 diizeydeki bilgilendirici metinlerde de “orta giicliikte” metinlerin 6ne ¢iktigi (%50) goriilmiistiir.
Buna gore oykiileyici metinlerde 9. sinifta “kolay” ve “orta giicliikte” metinler esit sayidayken 10.
siifta “orta gligliikkte”, 11 ve 12. sinifta ise “kolay” metinlerin agirlikli oldugu tespit edilmistir. Bu
durumda smif seviyesi arttik¢a Oykiileyici metinlerin daha kolay metinlerden segildigi sdylenebilir.
Normal sartlar altinda smif seviyesi arttikca Ogrencilerin daha zor metinlerle karsilagsmalari
beklendiginden ortaya ¢ikan bu sonug, hazirlanan kitaplarin bir eksikligi olarak nitelendirilebilir.
Bilgilendirici metinlerde ise tiim simif seviyelerinde “orta giigliikte” metinlere daha fazla yer
ayrilmistir. Bu diizeydeki metinlerin orani1 9. simiftan 11. sinifa kadar kademeli olarak artig gostermis
ancak 12. sinifta tekrar 9. sinif kitabindaki orana diismiistiir. Farkli diizeydeki metinlere yer verilme
durumuna gore kitaplar incelendiginde 10. simftaki oOykiileyici metinlerin ¢, diger simf

985



Tiirk Dili ve Edebiyati ders kitaplarindaki metinlerin okunabilirlik diizeyleri Kemiksiz, O.

seviyelerindeki oykiileyici metinlerin iki farkli diizeyi; bilgilendirici metinlerde ise 9 ve 11. siniftaki
metinlerin dort, 10 ve 12. smniftaki metinlerin {i¢ farkli diizeyi icerdigi belirlenmistir. Buna gore
bilgilendirici metinlerde okunabilirlik diizeyi gesitliliginin daha zengin oldugu seklinde bir yorum
yapilabilir. Farkli sinif seviyelerindeki metinlerin incelendigi arastirmalarda da (Ar ve Okur, 2013;
Baki, 2019; Demir ve Cegen, 2013; Ozgetin ve Karakus, 2020; Ozdemir, 2016) bu yargiy1 destekleyen
bulgular elde edilmistir.

Okunabilirlik diizeylerinin Cetinkaya-Uzun formiiliine gore incelenmesi neticesinde 9. sinif
kitabindaki dykiileyici metinlerin tamaminin, bilgilendirici metinlerin de %70’inin “egitsel” diizeyde
oldugu ortaya ¢ikmistir. Formiile gére bu diizeyin 8 ve 9. sinifa karsilik geldigi diisiiniildiigiinde
kitaplardaki metinlerin biiylik oranda sinif seviyesine uygun secildigi sOylenebilir. 10. simiftaki
Oykiileyici metinlerin %65°1, bilgilendirici metinlerin %60°1; 11. simiftaki dykiileyici metinlerin %90°1,
bilgilendirici metinlerin %61°1 ve 12. simiftaki dykiileyici metinlerin %90°1, bilgilendirici metinlerin de
%751 “egitsel” diizeydeki metinlerden olugsmaktadir. Bu sonug, bu siif seviyeleri i¢in hazirlanmig
kitaplardaki metinlerin genel olarak seviyenin altinda bir okunabilirlik diizeyine sahip oldugunu
gostermektedir. Zira formiile gére bu sinif diizeyleri i¢in ifade edilmis olan “engelli” diizey metinlerin
Oykiileyici metinler i¢indeki oran1 %17, bilgilendirici metinler igindeki orani ise %37’de kalmugtir.

Smif seviyelerine ve metin tiirlerine gore ortalama kelime uzunluklarina bakildiginda hem
bilgilendirici hem de Oykiileyici metinlerde ortalama kelime uzunluklar1 9. ve 11. sinifta, 10 ve 12.
smnifa gore daha kisadir. Smif seviyeleri kendi iginde degerlendirildiginde ise biitiin siniflarda
bilgilendirici metinlerin Oykiileyici metinlerden daha uzun kelime ortalamasina sahip oldugu ortaya
cikmistir. Smif seviyelerine gore ortalama ciimle uzunluklarma bakildiginda 9. sinif kitabindaki
metinler disinda bilgilendirici metinlerin dykiileyici metinlerden daha uzun ciimlelere sahip oldugu
goriilmektedir. Cesitli arastirmalarda da (Bas ve Inan-Yildiz, 2015; Cift¢i, Cegen ve Melanlioglu,
2007; Ozgetin ve Karakus, 2020; Ozdemir, 2016) bilgilendirici metinlerin ortalama kelime ve ciimle
uzunluklarinin  &ykiileyici metinlerden daha fazla oldugu tespit edilmistir. Erdem’in (2011)
aragtirmasinda ise Dil ve Anlatim ders kitaplarindaki bilgilendirici metinlerin ortalama kelime
uzunluklar1 dykiileyici metinlerden fazlayken ortalama ciimle uzunluklari tiim sinif seviyelerinde daha
kisa olarak ortaya ¢ikmustir. Ozdemir’e (2016) gore tiirler arasindaki bu farklilik bilgilendirici
metinlerin uzun agiklamalarla, 6ykiileyici metinlerin giinliik dilde kullanilan kisa ciimle yapilariyla
olugturulmasindan kaynaklanmakta, ayrica c¢ocuk edebiyati ilkelerinin yazarlar tarafindan
benimsenmesi ve yazarlarin Oykiileyici metinleri ¢ocuga gore olusturmalar1 bu metinlerin daha kisa
sozciik ve climle yapistyla olusturulmasinda etkili olmaktadir. Arastirma bulgularina gore oykiileyici
metinlerin ortalama climle uzunluklar1 sinif seviyesi artik¢a diismekte, bilgilendirici metinlerinki ise 9.
siniftan 11. sinifa kadar kademeli olarak artmakta, 12. sinifta tekrar diisiis gdstermektedir. Bu sonucun,
Iskender’in (2013) ortaokul Tiirkge ders kitaplarini inceledigi ve 5. siniftan 8. smifa dogru kelime ve
climle uzunlugu ortalamasinin anlaml bir sekilde farklilasmadigi seklindeki yargisiyla benzer oldugu
diisiiniilmektedir. Ayrica Oykiileyici metinlerin sinif seviyesi arttikca daha kolay metinlerden olusmus
olmasinin ciimle ortalamalarinin sinif seviyesi arttik¢a daha kisa olmastyla paralel oldugu sdylenebilir.
Yine 12. simfa kadar bilgilendirici metin kategorisinde “orta giicliikte” metinlerin oran olarak
artmasinin climle uzunluklariin artigiyla baglantili oldugu diistiniilmektedir.

Metinlerin  okunabilirlik puanlarmin  ortalamasinin = simif  seviyesine gore dagilim
incelendiginde dykiileyici metinlerde en kolay metinler 11, bilgilendirici metinlerde ise 9. siiftadir.
Buna karsilik 6ykiileyici metinlerde en zor metinler 10, bilgilendirici metinlerde ise 11. siniftadir.
Buna gore 11. smif ders kitabinin dykiileyici tiirde daha kolay, bilgilendirici tiirde daha zor metinleri
igerdigi sOylenebilir. Bundan dolayr da 11. smif, metin tiirlerine gére puan ortalamasi farkinin
(Atesman formiilii) en fazla oldugu (23.5) smif seviyesidir. Farkin en az oldugu (0.75) kitap ise 9. sinif
ders kitab1 olarak belirlenmistir. Erdem’in (2011) Dil ve Anlatim ders kitaplarini ele aldig1 arastirmaya
gore okunabilirlik puan ortalamalarina gére hem 6ykiileyici hem de bilgilendirici metinlerde en kolay
metinler 9. sinifta, 6ykiileyici metinlerde en zor metinler 10. sinifta, bilgilendirici metinlerde ise 11.
smifta kullanilmistir. Buna gore metinlerin okunabilirlik bakimindan zorluk seviyelerinin genel olarak
siif seviyelerine gore belirgin sekilde artmadigi soylenebilir. Bora (2019) tarafindan ortaokul Tiirkce
ders kitaplarindaki bilgilendirici ve dykiileyici metinlerin, Sakiroglu (2020) tarafindan ortaokul Tiirkce
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ders kitaplarindaki Gykiileyici metinlerin ve Zorbaz (2007) tarafindan ilk ve ortaokul Tiirkce ders
kitaplarindaki masallarin incelendigi arastirmalarda da benzer sonuglara ulasildigi goriilmektedir.

Her iki formiilden hareketle okunabilirlik diizeylerinin metin tiirlerine gore dagilimi ele
alindiginda oykiileyici metinlerde ii¢ farkli (kolay, orta giicliikte, zor) diizeyin (Atesman formiiliine
gore) yer aldigi, metinlerin %55’inin “kolay”, %40’ min “orta giigliikte”, %5’inin de “zor” diizeydeki
metinlerden olustugu belirlenmistir. Formiildeki biitlin diizeyleri 6rneklendiren metinlerin kullanildigi
bilgilendirici metinlerin ise %56’s1 “orta giicliikte”, %19’u “kolay”, %15’1 “zor”, %8’i “gok zor”,
%31 de “cok kolay” diizeydeki metinlerdir. Buna gore Gykiileyici metinlerin ¢ogu “kolay” (%55),
bilgilendirici metinlerin ¢ogu ise “orta giiclilkte” (%56) metinlerdir. Bu baglamda o&ykiileyici
metinlerin okunabilirlik diizeyinin bilgilendirici metinlere gore daha kolay oldugu ifade edilebilir.
Ortaokul 6, 7 ve 8. smif Tiirkge ders kitaplarindaki metinlerin okunabilirligini inceleyen Ari ve
Okur’un (2013) arastirmasinda da dykiileyici metinlerde yogunlugun “kolay”, bilgilendirici metinlerde
ise “orta giicliikte” oldugu ortaya cikmustir. Ozdemir’in (2016) ortaokul 5. siif Tiirkge ders
kitabindaki metinleri inceledigi aragtirmada da Oykiileyici metinlerin %71.4’i “kolay”, bilgilendirici
metinlerin %58.3’ii “orta giicliikte” metinler olarak belirlenmistir. Benzer sekilde Ozgetin ve
Karakus’un (2020) arastirmasinda da 5. simif Tiirkge ders kitabindaki Oykiileyici metinlerin genelde
(%73.33) “kolay”, bilgilendirici metinlerin ise genelde (%63.63) “orta giigliikte” oldugu tespit
edilmistir. 6. siif Tiirkge ders kitaplarini inceleyen Ciftci, Cecen ve Melanlioglu (2007) ile 2. sinif
Tiirkge ders kitaplarini inceleyen Bas ve Inan-Yildiz’in (2015) arastirmalarinda da benzer bulgulara
ulagilmistir. Bu sonuglardan farkli olarak Baki’nin (2019) 8. simif Tiirkge ders kitabindaki (MEB
Yayinlar1) metinleri inceledigi arastirmada gerek Oykiileyici gerek bilgilendirici metinlerin daha ¢ok
“kolay” diizeydeki metinlerden secildigi belirlenmistir. Sakiroglu (2020) tarafindan yalnizca ortaokul
Tiirkge ders kitaplarindaki dykiileyici metinlerin okunabilirligini tespit etmeyi amaglayan arastirmada
da metinlerin ¢ogunlugunun “kolay” diizeye sahip oldugu sonucu elde edilmistir. [lkdgretim Tiirkce
ders kitaplarindaki oykiileyici tiirlerden biri olan masallarin okunabilirlik diizeylerini inceleyen Zorbaz
(2007) da bu tiirdeki metinlerin “kolay” diizeye sahip oldugunu belirlemistir. Demir ve Cegen’e (2013)
gore bilgilendirici metinlerde zaman zaman detayli agiklamalara yer verilmesi ve bunun yaninda bu
tiirdeki metinlerin ¢ok sayida yeni bilgiyi i¢ermesi; Oykiileyici metinlerde ise sozlii dilin etkilerinden
kaynakli yargi sayisinin azligi, cimlelerin kisa, dilin sade olmasi, dykiileyici metinlerin 6grencilerin
okuma yasina daha miisait olmasi ve bu tiir metinlerin 6grenciyi olayin iginde yasatmasi, bir duyguyu
veya fikri anlatmak amacinda olmasi gibi 6zellikler, metin tiirleri arasindaki bu farkliligin sebepleri
olarak gosterilmektedir.

Cetinkaya-Uzun formiiliindeki okunabilirlik diizeyleri dikkate alindiginda oykiileyici
metinlerin %83’ liniin “egitsel”, %10’unun “engelli”, %6’simn “bagimsiz”; bilgilendirici metinlerin
%66’smim “egitsel”, %31’inin “engelli”, %3’linlin de “bagimsiz” diizeyde oldugu tespit edilmistir.
Buna gore hem Oykiileyici hem de bilgilendirici metinlerin bilyiik bir kisminin “egitsel” diizeye sahip
oldugu, buna karsin “engelli” diizey metinlere bilgilendirici tiir kategorisinde daha ¢ok yer ayrildig
goriilmektedir. Bu sonuglar, Ozcetin ve Karakus’un (2020) 5. smif, Okur ve Ar (2013) ile Liile-
Mert’in (2018) 6, 7 ve 8. smif, Bora’nin (2019) 5, 6, 7 ve 8. simif, Bagc1 ve Unal (2013) ile Baki’nin
(2019) 8. smmf Tiirkge ders kitaplarindaki Gykiileyici ve bilgilendirici metinlerin diizeylerini ilgili
formiile gore inceledikleri arastirmalarin sonuglariyla paralellik gostermektedir. Ayrica 5. sinif Tiirkge
ders kitaplarindaki 6ykiileyici metinlerin okunabilirlik diizeylerini aym formiille inceleyen Bozlak
(2018) da kitaplarda daha ¢ok “egitsel” diizeyde metinlere yer verildigini belirtmistir.

Sonug olarak ortaokul Tiirk¢e ders kitaplarindaki metinlerin okunabilirlikleriyle bu &grenim
kademesini bitirdikten sonra dgrencilerin karsilarina ¢ikacak ortadgretim Tiirk Dili ve Edebiyati ders
kitaplarindaki metinlerin okunabilirlik diizeylerinin birbirine yakin/benzer oldugu sdylenebilir.

Arastirma sonuglar1 dogrultusunda asagidaki 6nerilere yer verilmistir:

Kitaplarda her bir okunabilirlik diizeyi ©rnegini karsilayan metinlerin yer almasina
calisilmalidir.
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Kitaplar, sinif seviyesi arttikga Ogrencilerin daha zor metinlerle karsilagmasini saglayacak
sekilde diizenlenmelidir.

Metinlerdeki ortalama kelime ve climle uzunluklarinin siif seviyesine paralel olarak
artmasina 6zen gosterilmelidir.

Arastirmacilarin Katki Oram
Arastirma tek yazarli oldugundan yazarin katki oran1 %100’ diir.
Cikar Catismasi

Calismada ¢ikar ¢atismasi olusturabilecek herhangi bir durum s6z konusu degildir.
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Extended Abstract
Introduction

The aim of this study is to determine the readability levels of the texts in the high school
Turkish Language and Literature textbooks. The main purpose of readability, defined as "How easy or
difficult the texts are to be understood by the reader" (Atesman, 1997), is to determine the difficulty of
the text based on the word/sentence length of the texts and to determine the suitability of the texts to
the reader's level based on this ratio (Baki, 2019). Readability is a concept related to the formal
features of the texts. Increasing the number of syllables in a word and the number of words in a
sentence decreases the readability level of the text (Ozbek and Ergiil, 2018). For this reason,
readability is extremely important in both mother tongue and foreign language teaching. When the
studies on readability are examined, it is seen that there are also studies aimed at determining the
readability levels of various literary works, especially determining the readability of texts in Turkish
textbooks for primary, secondary and foreigners. However, the lack of research on high school
textbooks prepared for the high school Turkish Language and Literature courses conducted in a text-
based manner draws attention. In the current study, which was conducted based on the question of
"What are the readability levels of the texts in the Turkish Language and Literature textbooks?", 6 sub-
problems are included.

Method

This study, which aims to determine the readability levels of texts in Turkish Language and
Literature textbooks, was carried out as a document analysis in the qualitative research design. The
sample of the research consisted of a total of 76 texts. 16 texts are from the 9th-grade textbook,19 are
from the 10th-grade textbook, 23 are from the 11th textbook, and 18 are from the 12th-grade book. 40
of these texts are narrative, and 36 of them are informative. After the syllable, word and sentence
numbers of the texts in the sample were determined, the average word length was calculated by
dividing the total number of syllables by the total nhumber of words, and the average sentence length
was calculated by dividing the total number of words by the total number of sentences. The data
obtained were placed into Atesman (1997) and Cetinkaya-Uzun's (2010) formulas separately, and the
readability scores of the texts were determined.

Findings

Considering the readability levels according to the grade levels and text types (according to
the Atesman formula), it was determined that "easy" and "medium difficulty” texts were equally
distributed in the narrative texts in the 9th-grade textbook, and "medium difficulty” texts were
predominant (50%) in informative texts. In the narrative texts in the 10th-grade textbook, "medium
difficulty" texts were predominant (57%), and it was determined that in the informative text category,
there were more "medium difficulty” texts (60%). In the 11th grade textbook, the "easy" level was
prominent (80%) in narrative texts, while in the informative type, it was determined that "medium
difficulty" texts were used more (62%). In the narrative texts in the 12th-grade textbook, it was
determined that "easy" texts were predominant (70%), and in informative texts, "medium difficulty"
texts were dominant (50%). As a result of examining the readability levels according to the Cetinkaya-
Uzun formula, it was found that all of the narrative texts in the 9th-grade textbook and 70% of the
informative texts were at "educational” level. 65% of the narrative texts and 60% of the informative
texts in the 10th grade; 90% of narrative texts and 61% of informative texts in the 11th grade and 90%
of narrative texts and 75% of informative texts in 12th grade consisted of "educational” level texts.

When looking at the average word lengths by grade levels and text types, the average word

lengths in both informative and narrative texts are shorter in the 9th and 11th grades than in the 10th
and 12th grades. The average sentence length of narrative texts decreases as the grade level increases,
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while those of the informative texts gradually increases from the 9th grade to the 11th grade and
decreases again at the 12th grade.

Considering the distribution of readability levels by text types, it was determined that 55% of
the narrative texts are "easy", 40% are "medium" and 5% are "difficult" level texts according to the
Atesman formula. 56% of the informative texts are at the "medium", 19% are "easy", 15% are
"difficult”, 8% are "very difficult" and 3% are "very easy" level. Considering the readability levels in
the Cetinkaya-Uzun formula, 83% of the narrative texts are "educational™, 10% are "insufficient”, 6%
are "independent"; 66% of the informative texts are found to be "educational”, 31% are "insufficient"
and 3% are "independent".

Conclusion and Discussion

According to the results of the study, it can be said that the higher the grade level, the easier
the narrative texts are selected from among the texts. Informative texts include more "medium
difficulty" texts at all grade levels, and it has been observed that the variety of readability levels are
richer in these texts. It has been found that informative texts have longer word averages than narrative
texts at the average word and sentence lengths in all grades. Considering the average sentence lengths
according to grade levels, it has been determined that informative texts except for the texts in the 9th-
grade book have longer sentences than the narrative texts. When the distribution of the average
readability scores of the texts according to the grade level is examined, the easiest texts are in 11th
grade in narrative texts and the 9th grade in informative texts. On the other hand, the most difficult
texts in narrative texts are in the 10th grade and informative texts in the 11th grade. Accordingly, it has
been revealed that the 11th-grade textbook contains easier texts in narrative type and more difficult
texts in informative type. It is seen that these results obtained support the results of the studies (Ar ve
Okur, 2013; Baki, 2019; Bas ve Inan-Yildiz, 2015; Ciftci, Cecen ve Melanlhioglu, 2007; Demir ve
Cegen, 2013; Ozgetin ve Karakus, 2020; Ozdemir, 2016) conducted in the literature on the subject.
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