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Oz

Osmanli Devleti’nde sipahi-koylii iliskileri her zaman Osmanli sosyal ve ekonomi
tarihi arastiricilarinin inceledigi konulardan birisi olmustur. Ancak arsiv belgelerine
dayal1 yerli arastirmalar, bu alanda batililar tarafindan yapilanlara kiyasla ihmal
edilmistir. Bu durum yapilan ¢aligmalarin siklikla Oryantalist bir bakis agisiyla ele
almmas1 sonucunu dogurmustur. Iste bu sebeple Osmanli timar sistemi daima
Avrupa feodal diizeniyle karsilastirilmistir. Aslinda iki sistemin birbirinden farklilig
benzerliginden ¢ok daha fazladir. Gergi Avrupa feodal diizeni Osmanli’daki bir
diizenle kiyas edilecek olsa bu siiphesiz timar sistemi olur; ancak bu kiyas
Avrupalinin goziiyle sistemi anlama ¢abasindan 6te gitmez. Kald1 ki bu anlama da
¢ogu zaman bir yanlig anlama olur. Zira timarin feodaliteyle karsilastirilmasinin
sebebi sipahi ile senyorii, koylii ile serfi karsilagtirma ve anlama c¢abasidir. Ancak
Osmanli Devleti’nin birgok kurumu gibi temel toprak yonetim ve vergi toplama
sistemi olan timar sistemi de kendine 6zgli ve kaynaklari itibariyle de batili
olmaktan ¢ok doguludur. Gergekten timar sisteminin kokenlerini kendisinden dnce
bat1 toplumlarinda yasanan feodal sistemde degil Abbasilerdeki katia sisteminde
veya Selcuklulardaki ikta sisteminde aramak daha dogru olur. Bu yapilanmalarin
ortaya ¢iktig1 her iilkede tabii olarak bu sistemin elemanlarimin iliskileri meselesi de
giindeme gelmis; her iilkenin kendi 6zel sartlart ¢ergcevesinde ¢ok farkli mecralarda
seyreden bu iligki giinlimiiz aragtirmacilarinin ¢ok ilgisini ¢eken bir konu olmustur.
Makalede, Osmanli Devleti 6rneginde bu iliski; vergi veren-toplayan, yoneten-
yonetilen seklinde belirtilmistir. Istilahtaki adiyla askeri-reaya iliskisi, nihayet
konunun kendi adiyla ifade edecek olursak sipahi-kdylii iliskisi ele alinmistir.

Anahtar Kelimeler: Osmanli, Tarih, Feodalite, Sipahi, Koylii, Timar, Vergi

Agricultural Production in the Ottoman Country:
Ottoman Sipahi and Peasant

Abstract

Sipahi-peasant relations in the Ottoman Empire have always been one of the topics
studied by Ottoman social and economic history researchers. However, domestic
research based on archival documents has always remained at a negligible rate
compared to those made by westerners in this area. This situation has led to the
result that the studies are often handled with an Orientalist perspective. For this
reason, the Ottoman Timar system has always been compared with the European
feudal order. In fact, the two systems differ from each other much more than their
similarity. If the European feudal order were to be compared to an order in the
Ottoman Empire, this would undoubtedly be the Timar system. Moreover, this
understanding is often a misunderstanding and its fundamental points. The reason
why timar is compared with Feudality is the effort to compare and understand the
sipahi and the senor, the peasant and the serf. However, the Timar system, which is
the basic land management and tax collection system, like many institutions of the
Ottoman Empire, is more oriental than western in terms of its own and resources.
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726 Osmanh Tasrasinda Zirai Uretim: Osmanli Sipahisi ve Koyliisii

Indeed, it would be more correct to look for the origins of the Timar system in the
katia system in the Abbasids or the ikta system in the Seljuks, not in the feudal
system that existed in western societies before it. In fact, aside from the
indispensability of tax collection for states, the fact that almost all of the production
was agricultural-based in the Middle Ages and the transportation vehicles were very
limited and slow in this period, the tax should be collected in kind and spent in the
place where it was collected rather than transported. The need to collect the tax in
kind and spend it on site has created the need for an organization of tax collectors all
over the country. For this reason, whether its name is timar, katia or feudal order,
similar structures appeared in all medieval states. In every country where these
structures emerged, the relationship of the members of this structure naturally came
to the agenda, and this relationship, which takes place in very different channels
within the framework of the special conditions of each country, has been a subject of
great interest to today's researchers. In the article, in the case of the Ottoman
Empire, this relationship, namely the relationship between the taxpayer-collector, or
in other words, the relationship between the ruler and the ruled, or the military-reaya
relationship in the term, finally, the sipahi-peasant relationship is discussed.

Keywords: Ottoman, History, Feudalism, Sipahi, Villager, Timar, Tax

Structured Abstract

The Ottoman state was initially founded by a conquest, warrior group of "veterans".
In the following processes, especially with the increase of the conquest movements,
progress was achieved in the military, administrative, economic and social
organization processes. The land system, which brings multiple profits from these
formations, is important for the Ottoman Empire. Especially in activities such as
collecting taxes, training soldiers and being ready for war at any time, ensuring
continuity in production, ensuring security and peace and reviving dead and newly
conquered regions, the people assigned by the central state played a leading role.
The Ottoman State, which is the sole owner of the land ownership, has taken the
previous Turkish-Islamic states as an example in this structuring, as in many
institutions. In the Ottoman Empire, as seen in other pre-industrial societies, the
population increased in the 16th century and the Ottoman administration chose to
open its less fertile lands to agriculture so that this situation did not cause any
shortage of famine. The method used by the Ottoman elite to demonstrate the
positive contribution of intensive working style limiting unemployment is the tax
exemption incentives under the name of cheering. While small producers lost their
lands and large farms emerged in Europe in the commercial agriculture environment
that emerged with the increase of commercial demand for agricultural products, this
did not happen in the Ottoman Empire. At this point, the continuation of the
independent peasantry, as well as the conscious choice of the Ottoman state, the
effect of the persistent resistance of the Ottoman peasants to the savings that could
mean intervention in their own lands is also evident. However, ultimately, the
villagers' ability to provide this resistance can be explained by the fact that the
Ottoman court stood with the villager in the last analysis. Sipahi-peasant relations in
the Ottoman Empire have always been one of the topics studied by Ottoman social
and economic history researchers. However, domestic research based on archival
documents has always remained at a negligible rate compared to those made by
westerners in this area. This situation has led to the result that the studies are often
handledwith an Orientalist perspective. That is why the Ottoman fief system has
always been compared to the European feudal order. In fact, the two systems differ
from each other much more than their similarity. If the European feudal order were
to be compared to an order in the Ottoman Empire, this would undoubtedly be the
grooming system, but this comparison would not go beyond an effort to understand
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the system from the eyes of the European. Moreover, this understanding is often a
misunderstanding and its fundamental points. The reason why the fief is compared
with Feudality is the effort to compare and understand the sipahi and the senor, the
peasant and the serf. However, the timar system, which is the basic land
management and tax collection system, like many institutions of the Ottoman
Empire, is more oriental than western in terms of its own and resources. Indeed, it
would be more correct to look for the origins of the timar system in the cult system
in the Abbasids or the ikta system in the Seljuks, not in the feudal system that lived
before it in western societies. In fact, aside from the indispensability of tax
collection for states, the fact that almost all of the production in almost all states in
the Middle Ages was agricultural and the transportation vehicles were very limited
and slow in this period, the tax should be collected in kind and spent in the place
where it was collected rather than transported. The need to collect the tax in kind
and spend it on site has created the need for an organization of tax collectors all over
the country. For this reason, similar structures have emerged in all medieval states,
whether the name is timar, katia or feudal order. In every country where these
structures emerged, the relationship of the members of this structure naturally came
to the agenda and this relationship, which takes place in very different channels
within the framework of the special conditions of each country, has been a subject of
great interest to today's researchers. In the article, in the example of the Ottoman
Empire, this relationship, namely the relationship between the taxpayer-collector, or
in other words, the relationship between the ruler and the ruled, or the military-reaya
relationship in the term, finally, the sipahi-peasant relationship is discussed.

Keywords: Ottoman, History, Feudalism, Sipahi, Villager, Timar, Tax

Giris

Osmanl1 beyliginin devlet haline gelis siirecinde ilk yerlesik cemiyetin asil
kitlesini sehirlerde tiretim faaliyetlerine katilan sehirliler ile kdy denilen kiiciik
yerlesim yerlerindeki ¢ift¢i-koyliiler teskil etmekteydi. Osmanli ekonomisinin temeli
ziraata dayandigi igin ¢iftci-koyliiller sosyal yapida miihim bir unsurdu. Hatta
gocebelerden alman vergiler bile, yerlesiklerin yararma kullanilmaktaydi. Ziraatla
ugrasan bu ¢ift¢i-koyli kesimine reaya deniliyordu.!

Birgok Avrupali miistesrikin yayinlarinin etkisiyle islam diinyasinda da bir
feodal donem oldugu yoniinde bir kanaat ilim aleminde oldukga taraftar toplamustir.
Oryantalistlerin orta zaman IslAm tarihine dair nesrettikleri eserler ilim dleminde bat:
feodalizmine benzer bir islam feodalizminden bahsedilmesine yol agmistir. Ancak
Islam feodalizmiyle ugrasanlar simdiye kadar sadece toprak meselesi 6zellikle de

askeri timarlarla mesgul oldular.? Genis bir perspektiften bakildiginda Avrupa’da

I Feridun Emecen, Osmanlilarda Yerlesik Hayat Sehirliler ve Koyliiler (Istanbul: Istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, 2000), 91-92; Rudi Paul Lindner, Orta¢ag
Anadolu’sunda Gégebeler ve Osmanhilar, gev. Miifit Giinay (Ankara: Imge Kitabevi
Yayinlar1, Haziran 2000), 119.

2 M. Fuat Kopriilii, “Orta Zaman Tiirk-Islam Feodalizmi”, Belleten 5/29, (1943), 320-331;
Murat Ozyiiksel, Feodalite ve Osmanli Toplumu, 3. Baski (Istanbul: Der Yaymnlari, 1997),
178.
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var olan sistem ile Osmanli Devleti’ndeki toprak sistemi arasinda idari, adli ve
sosyal farkliliklarin meveut oldugu goriiliir.?

Osmanli Devleti’nde toprakta devlet miilkiyeti devletin siyasi iktidarinin
ifadesiydi. Bu yetki topragin kullanim hakkini {ireticilere vermeyi ve topragin
gelirlerinden bazi kesimlerin destegini saglamak icin onlar1 yararlandirmay1
gerektiriyordu. Yeniden {ilesim diizeni de denilen, askeri fetih sonrasi elde
edilenlerin belirli kurumlarca askeri kahramanlik gostermis savas¢i bir guruba
dagitilmasi bu amagla gergeklestirilmekteydi.* Osmanli Devleti’nin kendisine has bu
askeri-idari yapilanmasinin etkileri uzun slire Osmanli egemenliginde kalan
devletlerde Osmanli egemenliginden ¢ikmalarindan sonra dahi devam etmistir.

Makalede Osmanl: tarihi incelemelerinde devlet-koylii iliskilerine nazaran
¢ok daha az ilgi ¢ekmis bir konu olan sipahi-koyli iliskileri ele alinmustir.
Yararlanilan kaynaklardan da anlagilacag iizere, konuyla ilgili olarak Halil inalcik,
Omer Liitfi Barkan, Feridun Emecen gibi tarihgilerin calismalari 6nem arz
etmektedir. Calismanin bir bolimiinde sipahi ve kdyliiniin birbirlerine ve devlete
kars1 sorumluluklari, bir boliimiinde ise sipahi ve koyliinlin ¢atisma alanlart ele
almmistir.  Aralarindaki  iliski de arsiv  kaynaklartyla  desteklenerek
orneklendirilmistir.

1. Sipahi ve Koylii: Karsihkh Hakedisler
1. 1. Kéyliiniin Devlete ve Sipahiye Kars1 Miikellefiyetleri

Koyliiler bir ¢ift okiizle siiriilebilecek kadar yeri tapu resmi vererek
devletten alirlar. Kendi gelirlerini temin ettikten sonra devletin tayin ettigi vergiyi
yani Osrii, devletin askeri ihtiyaclarini karsilamasi sebebiyle gecimini saglamay1
taahhiit ettigi sipahiye verirlerdi. Osmanli Devleti’nin en kalabalik askeri grubu bu
sekilde olugmustur.® Sipahinin topladigt en Onemli vergi ostrdi.” Tahil ve

sebzelerden Osiir ayni olarak alinmaktaydi. Bu verginin orani, topragin verimine

3 Kral sadece ismen ve tactyla kraldir. Feodal ¢agda biitiin efendiler ayn1 zamanda yargigtir.
Ancak ne malikane sahipleri ne de timarl sipahiler yarg: yetkisine sahiplerdi. Marc Bloch,
Feodal Toplum, ¢ev. Mehmet Ali Kilicbay, 4. Baski (Ankara: Dogu-Bat1 Yayinlari, 2005),
225, 311.

4 Adem Caylak, “Osmanli’da “Yoneten-Yonetilen” Iliskisi: Bashca Yaklasimlar ve Serif
Mardin”, (Kirikkale: Kirikkale U. Sos. Bil. Enstitiisii Kamu Yonetimi ABD Yiiksek Lisans
Tezi, 1997), 76.

5 Mehmet Ziya Kantas, Liibnan’da Lise Diizeyinde Okutulan Resmi Tarih Kitabinda Tiirk
Tarihi Algisi (Ankara: Gece Akademi Yayncilik, Eyliil 2019), 31-41.

¢ Erhan Afyoncu, “Sipahi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yayinlari, 2009), 37/256-258.

7 C)sﬁr, Miisliiman halkin irettigi tarimsal {irlinler lizerinden onda bir oraninda alinan bir
vergidir. Bazi bolgelerde Osriin yerine; salariye, dimiis gibi kelimeler de kullanilmistir. Ayrica
salariye, ozellikle Anadolu ve Rumeli’de Osriin tamamlayicist olarak toplanan bir vergi
olmustur. Bkz. Ahmet Tabakoglu, “Ogiir”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(Istanbul: TDV Yayinlari, 2007), 34/100-103; Cengiz Becermen, Klasik Dénem Osmanli
Vergi Tiirleri ve Vergi Sistemi, (Ankara: Vergi Miifettisleri Dernegi, 2008), 39-42.
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gore mabhsiiliin yaris1 ve onda biri olarak degisebilmekte; toplumun genelinden
alinmaktadir.® Reaya tahilin nakliyesi ile ambara yerlestirilmesini saglamak
zorundaydi.

Sipahinin toprak tlizerindeki haklardan biri bos topraklar1 sozlesmeyle ve
pesin 6denen bir kira “tapu resmi” ile talep eden kdoyliiniin tasarrufuna verme
yetkisiydi. Koylii toprag: siirekli islemeyi ve zorunlu vergileri 6demeyi iistlenirdi.
Ekinlik, bostan ya da cayir olarak aldigi topragin kullanimimi degistiremezdi.
Arazisindeki bos topraga bir kdylii yerlesmisse sipahi ondan sadece yasal vergileri
alabilirdi. Boylece devlet verimliligi artirmak i¢in timarina koylii yerlestirerek ekilen
topragini artiran sipahiyi 6diillendirirdi.’

Sipahi koyliiniin vergisini tespit i¢in harmanini dlgmeliydi. Koylii sipahi
iriinii 6lgmeden kaldirip ambara koyamazdi. Ancak bunu bir haftadan fazla tehir
edemezdi. Eger sipahi bir haftadan fazla gelip 6lgmezse koyilin imami, kethiidas1 ve
onde gelenleri 6l¢iip ambara koyabilirdi.'®

Osmanli devletinde vergiler ii¢ kategoridir. Riisimii’l- Orfiye (&rfi
vergiler)'! Riisimii’l- Ser’iyye (dini vergiler)!'? ve Avériz-1 Divaniyye (olaganiistii
vergiler)'3. Orfi vergiler; ciftler iizerinden alman vergiler'$, satis ve degirmen
resimlerinden olugmakta iken; dini vergilerin onemlileri Osiir, hara¢ ve cizyedir.!?
Bu vergilerden cizye gibi bazilar1 devlete ait ise de gogu ya tamamen timarlinin veya

onunla beyinin ortak geliri olur sadece cizye gibi bazilar1 devlete ait olurdu. Bazi

8 Tbrahim Solak, XVI. Asirda Maras Kazas: (1926-1963), (Ankara: Ak¢ag Yayinlari, 2014),
140.

9 Halil Inalcik, Osmanl: Imparatorlugu Klasik Cag 1300-1600, gev. Rusen Sezer (Istanbul:
Yapi1 Kredi Yaynlari, 2009), 114.

10 Baki Cakir, Osmanl Mukataa Sistemi XVI. XVIIIL. Yiizyil (Istanbul: Kitabevi Yaynlari,
2003), 5.

11 Orfi vergiler, geleneklere gére konmus ve din aymrimu yapilmaksizin herkesten yerel ve
olagantistii harcamalar1 temin etmek i¢in toplanan diizensiz vergilerdir. Becermen, Klasik
Dénem Osmanh Vergi Tiirleri ve Vergi Sistemi, 40.

12 Tekalif-i ser‘iyye olarak da bilinen bu vergiler; zekat, osiir, harag ve cizyedir. Becermen,
Klasik Dénem Osmanlt Vergi Tiirleri ve Vergi Sistemi, 25; M. Macit Kenanoglu, “Vergi”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlari, 2013), 42/52-58.

13 Bu vergi, olaganiisti donemlerde, tebaaya yiiklenen bedeni, mali ve ayni bir vergidir.
Avariz-1 divaniye adi ile de anmilan bu vergi, devlet giderlerinin {ilke niifusuna tevzii ve
boliinmesi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Halil Sahillioglu, “Avdriz”, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yaynlari, 1991), 4/108-109; Becermen, Klasik Dénem
Osmanli Vergi Tiirleri ve Vergi Sistemi, 72.

14 Toprag1 elinde bulunduran g¢iftgi isledigi bu topraga karsilik kanunnimelerde “gift resmi,
¢ift hakki, kulluk akgesi” isimleriyle bilinen belirli nispette bir vergiyi ddemekle miikelleftir.
Osmanlilarda ¢ift¢i-kdyliiniin temel vergisi Ozelligini tasiyan ve biinyesinde cesitli
yiiktimliiliikkleri de barindiran ¢ift resmi ortaya ¢ikisi, daha sonraki uygulamalar1 ve miktar:
bakimindan zaman igerisinde degisiklikler gostermistir. Feridun Emecen, “Cift Resmi”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islaim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlar1, 1993), 8/309-310.

15 Harag, devlet tarafindan Miisliman olmayanlardan alinan ser’i vergidir. Cizye ise
gayrimiislimlerden askerlik gorevi karsilifinda alian bir tiir bag vergisidir. Becermen, Klasik
Dénem Osmanh Vergi Tiirleri ve Vergi Sistemi, 27-28, 46.
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halk kesimlerinin yaptig1 hizmetlerle muaf oldugu avarizin ise tamami timarliya
birakilmaksizin dogrudan devletge toplanmaktadir. Reaya o6zel olarak koyliiliik
statlisiinii belirleyen ¢ift resmi gibi vergileri hazineye ya da hazine temsilcisine
6derdi.'® Ciinkii reaya sultanin (yani onun adma timar sahibinin) sayilirdi. Ancak
sultanin araziyi temlik etmesi halinde bu vergileri toplama hakki miilk sahibine
gecerdi. Reayadan bir hane reisi tek bir aileyi gegindirecek bir ¢iftlikten fazla toprak
elinde bulunduramazdi. Oliince ¢ocuklar1 topragi ortak isleyebilir fakat
bolemezlerdi. Cifti olan koylii sipahiye sekizde bir dsiir ve yillik 22 akge ¢ift resmi
oderdi. Bu resim Bizans zamaninda saman, yem, odun ve diger hizmetler igin
yiikiimlii olunan miktarin karsiligrydi.!”

Osmanli seriyye sicillerinde bu vergilerin toplanmas: ile ilgili ¢ok sayida
belge bulmak miimkiindiir. Mesela Eyiip Mahkemesi kayitlarinda yer alan Alibey
Cavus Koyii ahalisinden sekizde bir dsiir ve salariye tahsil olunmasina dair ferman
kaydi'® bu tiir emirlere 6rnek teskil etmektedir.

Elinde bir ¢ift yeri olan reaya her sene Bursa mud’u!® ile dért mud ekin
ekmek zorundaydi. Ekmedigi her yil i¢in sipahisine bedel-i Osiir olarak 50 akge
oderdi. 1ki mud ekmis olsa bedel miktar1 25 akceye diiserdi. Bu rakama 22 akcelik
¢ift resmi dahil degildi. Ciftine dort mud ekin eken reaya ise serbesttir istedigi isle
mesgul olabilirdi. Elinde ¢ift miktar1 topragi olmayan ya da topragini kiralama usulii
baskasina ektiren reaya ise bedel-i dsiirden muaf olup sadece ¢ift resmini 6derdi.
Ciftligini terk eden reaya ise sipahisine 6demek zorunda oldugu asar vergisi ve diger
vergilerinin tazmini manasinda ¢ift bozan resmi?® 6demek zorundaydi.>'Mesela
Sarikavak koylii Hasan’m vergilerini Sipahi Hasan’a ddemek sartiyla Uskiidar’da

ikametine izin verilmisti.??

16 Halil Inalcik, “Timar”, Tiitkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yaymlari, 2012), 41/168-173.

17 Halil Inaleik, “Osmanlilarda Raiyyet Riisumu”, Belleten, XXIII, (1959), 577-594.

18 Eyiib Mahkemesi 90 Numarali Sicil (H. 1090 - 1091/M. 1679-1680), (istanbul: ISAM
Yayincilik, 2011), 31/544. Sicilin metni ve transkripsiyonu i¢in bkz. Ek: 1.

19 Eski bir hacim olgiisiidiir. Nadiren “med” ismiyle anilan bu 6l¢il birimi Osmanli 6ncesi ve
sonrasinda cesitlilik arz etmektedir. Cengiz Kallek, “Miid”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaymlari, 2006), 31/457-459. Tahrir defterlerinde osriin
miktar1 miid veya kile gibi dlcii birimleriyle belirtildikten sonra {irlinlerin degerleri giiniin cari
fiyatina gore nakdi karsilik olarak da kaydedilmektedir. Bu duruma “Tahrir Kiymeti” de
denmektedir. Solak, XVI. Asirda Maras Kazasi (1926-1963), 141.

20 Reaya, topragmi birakip baska yere giderse gittigi yerde yeni bir tahrir defterine
kaydedilmedik¢e on yil i¢inde geri getirilebilir ya da “giftbozan resmi” adiyla 6énemli bir
vergiyi 6demek zorunda kalirdi. Mehmet Geng, “Osmanlilar”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2007), 33/525-532.

21 Omer Liitfi Barkan, “Feodal Diizen ve Osmanli Timar1”, Hacettepe Universitesi Tiirkiye
Iktisat Tarihi Semineri, (Haziran 1973), 307.

22 Uskiidar Mahkemesi 396 Numaral: Sicil (H. 1150 — 1151 / M. 1737 — 1738) (Istanbul:
Kiiltiir AS., 2019), 68/ 122, www.kadisicilleri.org
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Bundan baska ciftini terk eden reaya eger baska bir sipahinin topraginda
calistyor ya da bagka islerle ugrastyorsa onun yerini tespit eden sipahinin kdyliiyii
terk ettigi topragina geri déndiirme hakki vardi.?* Fakat bunun i¢in koyliiniin topragi
terkinden itibaren 10 yildan fazla zaman ge¢gmemis olmasi lazimdi. 10 yildan fazla
zaman gegen koyliilerden sipahi sadece ¢ift bozan resmi talep edebilir’* ya da
koyliiniin isledigi yeni topraktan kendisi i¢in ikinci bir Osiir isteyebilirdi. Eger reaya
toprag: terk ettikten sonra bagka bir sipahinin topraginda on yildan fazla ¢aligmig?
ise artik yeni sipahiye raiyyet yazilmalrydi. Mesela 23 Zilkade 981 de yer degistiren
reayanin on sene oturdugu sipahi topragina raiyyet yazilmasi i¢in Budin
beylerbeyine hiikiim yazilmugti.26

Bu resmin miktar1 zamanla degismis Fatih kanunnamesinde 50 akge iken
XVI. yiizyll sonunda bazi yerlerde 300 akc¢e olmustur. Bu durum bize XVI.
ylizyildan sonra Osmanli devletindeki reaya aleyhine olan gelismelerin boyutlar1 ve
onlarm karistig1 isyanlarin sebepleri hakkinda bir fikir verebilir. Cift-bozan resminin
bir 6zelligi seyyid, sipahi-zade, berat sahibi ve asker siniflarindan istenmemesiydi.
Onlar ziraatla mesgul olduklari zaman topragin Osilir ve resmini verirler, fakat
istedikleri zaman giftliklerini bozup ziraatla ugrasmaktan vazgecebilirlerdi. Ayni
sekilde hastaliktan, yagliliktan ve diger zorlayici sebeplerden dolay1 topragini
ekemeyenler de ¢ift-bozan vergisinden muaf olur,?” sipahileri ii¢ y1l ekilmeyen bu

tiir topraklara el koyup tapu ile baskalarma verebilirdi. Ancak bu konuda da su-i

23 Ornek bir talep ve uygulanist igin bkz. Osmanli Arsivi (BOA), IE., DH., No. 2618.
Kayserinin Karahisar kazasina bagli Ulukdy ve diger karyelerden dokuz yiiz akge timar berat-
i sultaniyle mutasarrif olan Ahmed ve Hiiseyin adli kimseler karyelerinin perakende ve
perisan halde olmasindan timarm hasilatinin noksan olmasi karye ahalisinin ash karyelerine
iskan ettirilmesi talebi.

24 Osmanlt Arsivi (BOA), CT., 66. Ze‘amet ve timarin resmi reayalarindan diger kurd
ciftliklerinde miitemekkin olanlarin avarizhanesine kaydolunmayub ya da on y1li gegmis olan,
bulunduklar1 yerde riisimatlarinin aliverilmesine dair.

25 Reaya koyliilikkten ¢ikmug sehre yerlesmis ise yine sipahisi takipten men* edilirdi. Mesela
13 Ramazan 1067 tarihli belgede Kolonya kdyii sipahisi Yusuf Bey b. Mehmed’in kendi
reayasindan oldugu iddiastyla kirk seneden beri Istanbul’da oturan Nikola V. Yani’den vergi
alamayacag1 kaydedilmisti. Rumeli Sadareti Mahkemesi 106 Numaral: Sicil (H. 1067-1069/
M. 1956-1958), (istanbul: Kiiltiir AS., 2019), 50/138, www .kadisicilleri.org

26 Osmanli Arsivi (BOA), Miihimme Defierleri, No. 23, 348/769.

27 Vergilerden muafiyet ve belli mali kaynaklar iizerinde hak iddia etmek anlamina gelen mali
ayricalik baz kisilerin elde ettigi imtiyazin devlet tarafindan taninmas: demekti. Bu taninma
¢ogunlukla devlete hizmet eden kimselere taninan bir imtiyazdi. Bunlar saray halkinin yani
sira merkezdeki idareciler, ulema yenigeriler, imparatorluk ordusuna asker saglamalari
karsiliginda kendilerine toprak bagislanan tasra yoneticileri ile kopriilerin korunmas: gibi
hizmetlerde istihdam edilen kirsal niifus idi. Bu sonuncusu hari¢ hepsi askeri kesimden idi.
Sonuncu kesim ise askeri kesime ait olabilecek bir hizmet ifa etmeleri karsiliginda bu
mazhariyete erigmislerdi. Bkz. Huricihan Islamoglu, Osmanli Imparatorlugunda Devlet ve
Kéylii, haz. Ayse Cavdar (Istanbul: fletisim Yayinlari, 2010), 81.
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istimaller olabilmekteydi. Bu durumda merkez kendisine ulasan sikayetleri
degerlendirir yapilan usulsiiz uygulamalarin geri alinmasin1 emrederdi.?8

Timar sahiplerinin beratlarinda kendileri i¢in gelir kaynag: olarak tespit
edilmis vergileri tam olarak tahsil i¢in ¢ift-bozan tazminatina benzer hiikiimleri
koyun ve degirmen sahipleri i¢cin ve ¢eltik ekilen tarlalar icin de tatbik ettikleri
durumlarla da karsilasmaktayiz. Mesela vergisi defterde sipahiye gelir kaydedilmis
bir degirmenin sahibi degirmeninin terk etmek istese sipahisi “degirmen hakkini”
0demeye mecbur edebilmekte veya koyun sahibi ciddi bir sebep olmaksizin
koyunlarini satsa kendisine yeniden koyun aldirtlip vergisini édemeye mecbur
edebilirdi. Terk edilen ve harap olan bir sahibinin isletmeye kudreti kalmayan bir
degirmen kadi marifetiyle tamir edip isletecek birine sattirilirdi. Yine bir ¢eltik
tarlas1 bag veya bah¢eye doniistiiriilse ve suyu baska amagla kullanilsa sipahi bu igle
oteden beri mesgul olanlar1 toplayip harap olan geltik sahalarini ziraata agtirmak i¢in
zor kullanabilirdi.?

Osmanli kanunnamelerinde Oncelikle reayanin timar sahiplerine ddemesi
gereken vergilerden bahsedilirdi. Tahrir defterlerine gore bunlar Gsiir, hizmetler ve
Pazar riisumu’®® olarak gruplandirilabilir3! Kanunlarda vergileri diizenleyen
boliimlerde Miislimanlar ve Hiristiyanlar ayri ayr1 ele alinirdi. Mesela Slav
memleketlerinin  katilmasindan sonra yeni bir Orfi vergi ispenge Osmanli
uygulamasina girmistir ki bu sadece Hiristiyanlara aittir. Cift-Resminin yerini alan
ispenge sadece Hiristiyan yetiskin erkeklerin 6dedigi bir vergidir ve 25 ak¢e olan bu
vergiyi 6deyenler ¢ift-resmi 6demezler. Bu Surp kdyliisii i¢in bir imkandir; ¢iinki
Osmanlidan 6nce Sirp Dusan kanununa gore koylii pronija sahibi i¢in haftada iki
giin ¢alisir, bir giin bagda hizmet eder, bir giin de ot bicerdi. Bundan bagka yillik 1
hyperper (Bizans altini) vergi verirdi ki zaten 1 hyperper 25 Osmanli akgesiydi. iste
senede bir verilen bu vergi ispengenin mensei olmalidir.3?

Baslangigta orfi-sultani vergiler fethedilen halklarin fetihten Once
odedikleri vergilerden ibaretti. Osmanlilar sorup-sorusturmak ve fetih Oncesi
kanunlar ile defterleri karistirmak suretiyle tespit etikleri vergileri kendi rejimlerine
acikca aykir olanlar hari¢ aynen devam ettirdiler. Bu vergilerin birgogu kdyliilerin
yerel bey veya senydrlerine karsi feodal angarya yiikiimliiliiklerinin parasal karsiligt

idi. Bu gibi vergiler agisindan Osmanli devletinin genel politikas1 angarya emek

28 Ornek bir hiikiim i¢in bkz. Osmanli Arsivi (BOA), Miihimme Defierleri, No. 23, 80/161.

29 Becermen, Klasik Dénem Osmanli Vergi Tiirleri ve Vergi Sistemi, 19-20, 32.

30 Bu vergi Osmanli sehir, kasaba, panayir ve pazar yerlerine getirilen ve alim satima konu
olan mallardan alinmaktaydi. Becermen, Klasik Dénem Osmanli Vergi Tiirleri ve Vergi
Sistemi, 62.

31 Inaleik, Osmanl Imparatorlugunda Klasik Cag 1300-1600, 78-80.

32 Inaleik, “Osmanfilarda Raiyyet Riisumu”, 602-608.
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hizmetleri ile orfi resimleri nakde c¢evirmekti. Bu, Balkanlarda yerel feodal
otoritelerin yerini alan giiclii merkeziyet¢i bir imparatorluk igin gerekli bir
politikaydi. Ancak ekonomik gelisme diizeyinin yeterli olmamasi sonucu sipahiye
ev yapmak, otunu bigmek ve ambarlamak, 6sriinii en yakin pazara tasimak yakacak
odununu temin etmek ve nihayet dogrudan sipahiye ait arazide angarya c¢aligmak
gibi bir kisim hizmetler ister-istemez muhafaza edildi. Osmanli 6ncesi feodal
uygulamalardan devralinan bu emek hizmetleri askeri sinif mensuplarini askeri
olamayan ugraslardan kurtarmak igin zorunlu goriilen angaryalar olarak Osmanli
rejiminde de siirlip gitti. Bu hizmetlerin hepsine birden kulluk denirdi. Bu ifade
bagimli koyli olan reayanin yiikiimlii oldugu resimler anlamina gelir. Yoksa
Osmanl devletinde reaya kole degildir.*3

Bizans Imparatorlugu ve Balkan devletlerinde koyliiler tarim vergisiyle
beraber sipahilerine yilda bir araba odun ve yarim araba saman vermekle de
yiikiimlitydii. Osmanli Devleti bu vergileri genelde nakde ¢ift resmine ¢evirmeyi
tercih etti. Osmanli kanunu angarya is ve hizmetlere ilke olarak karsidir. Olaganiistii
hallerde dahi tercih edilen bunlarin paraya cevrilmesidir. Bu feodal hizmetler
sisteminden daha az yolsuzluga agik bir vergi sistemi demekti. Olaganiistii zahire
vergisi ve angarya yalniz devlet yararinin zaruri oldugu durumda ve sultanin 6zel
izniyle uygulanirdi. Bunun disinda timar sahipleri kendi kisisel kullanimlart igin
koyliiye erzak ve malzeme temin etmelerini emretme hakkina sahip degillerdi.
Koylileri tarafindan kanun geregi kendilerine teslim edilen hububat ve gida
malzemeleri diginda ihtiya¢ duyduklar1 seyleri koyliiden para ile temin etmek
zorundaydilar. Bu kurallar askeri sinifin koyliiyli somiirmesini 6nleme amacini
giidiiyordu.?*

Osmanli Devleti kisilerin yerel biiyliklere bagimliligi ve onlara angarya
hizmetlerinin kaldirilmasin1 vergi kanunlarinda temel yapmistir. Kanunlarda
koyliiniin yiikiimliliigi olarak 6sriinii sipahi i¢in en yakin pazara gotiirmek ve ona
bir ambar yapmaktan bagka bir yiikiimliilik zikredilmez. Fakat yine de vergi
kanunlarinda yukarida gordiigiimiiz gibi yikilan devletlerin miras kalan kanunlarinin
yeri vardir. Hatta ¢ogu zaman orfi kanunlar onlarin mirasidir. Bu durum {ilkede
farkli kanunlar olabilecegini akla getirmektedir ki bu dogrudur. Osmanli Devleti’nde

her sancagin ayr1 kanunnamesi olabilirdi. Sadece ceza kanunnamesi tektir. Bu Islam

33 Halil Inalcik, Osmanli Imparatorlugunun Ekonomik ve Sosyal Tarihi 1300-1600, ¢ev. Halil
Berktay (Istanbul, Eren Yayincilik, 2000), 1/110.

34 Halil Tnalcik, Osmanli Ekonomik ve Sosyal Tarihi, gev. Ayse Berktay vd. (Istanbul, Eren
Yayncilik, 2004), 2/596; a.mlf., Osmanli Imparatorlugunda Klasik Cag 1300-1600, 80, 112.
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hukukunun genel ceza anlayisindan dogar ve imparatorlukta Miislim ve gayrimiislim
herkes bu konuda esit ve ayni kanuna tabidir.?3

Ceza hukukundaki tekligin yaninda Osmanli koylii smift iginde hukuki
statli farkliklar1 vardir. Osmanli hukuku kéyliileri bir ya da yarim ¢ifti olanlar diye
ayirmig, az topraklilart da evlilik durumuna gore simiflandirmistir. Genellikle 1rgatlik
yapan topraksizlari da kayda gecirmis ve Osiirlerini timar sahibine 6demesini
istemistir. Yani Osmanlt Devleti kdylii emegini vergilendirilebilir sayiyordu. Kisaca
devlet topraksiz koyliiniin de hayatin1 kazanabilecegini var sayar onu da vergiden
hari¢ tutmazdi. Koyliiden alinan vergiler devletin en dnemli gelir kaynagiydi. Daha
onemlisi devlet koylil iireticin varligini koruyarak adaletin mercii ve nizam-1 dlemin
koruyucusu olma iglevini de yerine getiriyordu.3¢

Osmanli vergilerinin oran1 ise daha onceki donemlerle kiyas edilemeyecek
kadar makuldi. XV. yiizy1l sonlarinda bir altina esit olan bu miktar yetiskin bir
erkegin el emegi ile kazandiginin yaklasik %10-14’1 kadardi. Bu 1rgatlar ayni yerde
iic yul kalirlarsa o timarin reayasi olarak kabul edilmislerdir.

Sipahi koyde oturur, ancak tarimla ugrasmazdi. Onun kéyde yasamasini
miimkiin kilmak ic¢in kanun koylilye birtakim hizmetler yiiklemisti. Bunlarin
onemlileri sipahiye kdyde bir ev yapmak ve Osriinii koyacagi bir de ambar insa
etmekti. Bundan baska {iriiniinii ambara ya da bir giinliik mesafedeki pazara tasimak
da koyliiniin vazifesiydi. Ayrica sipahinin ¢ayirindaki otlari bigmeye de katilirlar
ancak onlar1 tasimakla ylikiimlii olmazlardi. Bunlardan bagka sipahi baska koyden
gelmigse onu ii¢ gline kadar konuk etmek ve atina bakmak da gerekirdi. Aslinda
devlete karsi yiikiimliiliiklerinin bir kismini veya tamamini bedenen calisarak ifa
etmek seklinde tanimlayabilecegimiz emek hizmetleri’’” Osmanlilardan 6nce de var
olmustu. Siivari birlikleri olan sipahinin varligini devam ettirmesi seferde sultana
hizmetinin devami ya da tarimi ve koyliyii ¢apulculardan korumasi igin, sipahiye
yiyecek ve barinak, hayvani i¢in de ahir ve ot temini ile hayvaninin bakim hizmetleri

38 Bu konuda

zorunlu olarak goriilir ve Osmanli devletince de siirdiiriiliirdii.
koyliiniin yapmasi gereken hizmetlerden kag¢inmasi durumuna karst emirler
yaymnlanir, tembihler yapilirdi. Mesela 23 Ramazan 981 tarihli emirde Hirsova
Kazasmin Noyluk kéyii halkinin “hepimiz giihergileciyiz muafiz” diyerek iki senelik

toprak sahiplerine mahsullerinden vermekten imtina ettiklerinden bahisle konunun

35 Halil Inalcik, “Adaletname”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yaymlar;, 1988), 1/346-347; amlf., Deviet-i Aliyye (Osmanli Imparatorlugu Uzerine
Arastirmalar I), (Istanbul: Tiirkiye Is Bankas: Yayinlari, Ekim 2009), 234-236.

36 Islamoglu, Osmanli Imparatorlugunda Devlet ve Koylii, 149.

37 Vergi miikellefiyetinde emek hizmetlerinin tahlili i¢in bkz. Cengiz Becermen, Klasik
Dénem Osmanl Vergi Tiirleri ve Vergi Sistemi, Ankara: Vergi Miifettisleri Dernegi, 2008.

38 Tnaleik, Osmanli Imparatorlugunda Klasik Cag 1300-1600, 116.
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hassasiyetle tetkiki ve gereginin yapilmasi i¢in sipahinin talebi mahallin kadisina
havale edilmisti.?°

Koyliilerden hizmet olarak istihkamlar ve diger ingaat isleri ile orduya besin
maddeleri ve hayvan yemi ve bunlarin nakliyesi de talep edilirdi. Genelde avariz
usulii yapilan bu hizmetlerin bazilarmin ticret karsiligi yapildigi da olurdu. Ancak
koyli bunlarmn ticret karsiligt yapilmasina higbir zaman sicak bakmamustir. Ciinkii
ticretler genelde piyasa fiyatlarinin ¢ok altinda olurdu.*?

Sipahiye bayramlarda hediye vermekte kanunda yer alan miisaade edilmis
bir gelenekti. Ancak sipahi topraginda ¢aligma diye bir kural yoktu. Bu durum bir
gelenek olarak bazi yerlerde siirdiiriilmiistiir.

Osmanlilarda ticaret hayati her zaman canli bir sekilde siirmiistiir. Cilinkii
koyliilerin elindeki art1 {irlinii nakde cevirmeye her zaman ihtiyaglari vardi. Her
seyden oOnce bazi vergileri nakden odemeleri gerekiyordu. Mesela Kovan*!,
Degirmen®?, Koyun® ve Evlilik vergileri ile ¢ift resmi nakit tahsil edilmekte idi.
Yine ayni sekilde para cezalari da nakit aliirdi. Diger taraftan timar sahipleri de at
ve silah almak i¢in topladiklart ayni verginin bir kismini satmak zorundaydi. Cilinkii
timarlarinda belirli sayida asker beslemek, giydirmek, silahlandirmak ve
cagrildiginda orduya katilmalarmi saglayacak masraflarini yapmak onlari 6nemli
miktarda nakit paraya ihtiya¢h kiliyordu. Diger taraftan 6nemli miktarda olan kap1
halklarinin ~ masraflarimi karsilamak  ve  temsil  giderlerinin  yaninda
misafirperverliklerini de yerine getirebilecekleri diizeyde bir gelire sahip olduklar
diistiniilebilir ki buradan anlasilan gelirleri oldukga iyi olmaliydi. Yine bu sebepten
ortalamanin tizerinde bir hayat yasadiklari da diisiiniilebilir.**

Saray ve ordunun ihtiyaglari i¢in devletin ortak¢ir kullar kullandigi da
olurdu. Bunlar kendileri gibi olmayanlarla evlenemez, {iirettiklerinin yarisini da

devlete verirlerdi. Durumlar1 Avrupa serflerine®> benzeyen ortak¢i kullar ayri bir

39 Osmanli Arsivi (BOA), Miihimme Defierleri, No. 23, 253/529.

40 [nalcik, Osmanli Ekonomik ve Sosyal Tarihi, 2/661.

41 Osmanli kanunnamelerinde kovan vergisi, resm-i kiivvare, zenbur resmi ve sr-i asel gibi
isimlerle bilinen bu vergi, halkin iirettigi baldan alinmaktaydi. Bu vergi, baz1 bolgelerde ayni,
baz1 bolgelerde ise nakdi siir olarak akge tiiriinden almiyordu. Tabakoglu, “Osiir”, 34/100-
103; Becermen, Klasik Donem Osmanly Vergi Tiirleri ve Vergi Sistemi, 43-44.

42 Resm-i Asiyab: Degirmen vergisi olarak da bilinen bu vergi, su veya riizgar ile ¢alisan un
degirmenleri ile zeytinyag iireticilerinden alinmaktaydi. Becermen, Klasik Donem Osmanli
Vergi Tiirleri ve Vergi Sistemi, 32.

43 Osmanli Devleti’'nde koyun besleyenlerden alinan vergidir. Tufan Giindiiz, “Konar
Goger”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaymlari, 2002),
26/161-163; Becermen, Klasik Dénem Osmanl Vergi Tiirleri ve Vergi Sistemi, 50-52.

44 Islamoglu, Osmanli Imparatorlugunda Devlet ve Koylii, 150.

45 Ortagag Avrupa’sinda yer alan serfler, topraga bagl koyliilerdir. Feodal dénemde serfsiz
topragin pek bir énemi yoktur. Bkz. Pmar Ulgen, “Ortacag Avrupasinda Feodal Sisteme
Genel Bir Bakig”, Mukaddime, S.1, (2010), 3, 10.
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sinif idi. Bunlar sultan ve yonetici siniflarin miilk topraklarinda ¢alistirdiklar koleler
veya savas esirleri idi. Miilk sahipleri tarim iscisi olarak tahrir defterine kayitl
reayay1 ¢alistiramayacagi i¢in kayda gegmeyen reayay1 topragina ¢ekmeye veya kole
satin alarak caligtirma yoluna giderlerdi. Yonetici sinifa ait miilklerin ¢ogu boyle
kurulmustur. Mesela Yunan koyliileri genellikle ortake¢ilik yapar ve topragin
kalitesiyle tarim aletlerinin ne kadarini aganin temin ettigine bagli olarak {irliniin
iicte ikisi ila tcte biri arasindaki bir oranini Tiirk agaya teslim ederlerdi. Nitekim
Selanik sancaginda bir timarin bir hissesinin Selanik’teki iki kaleye ok yaylar1 temin
etmeleri karsiliginda miinasip olan bir kisiye verilmesi igin mahalline emir
yazilmigt1. 46

Gayrimiislim Yunan koyliileri de diger bolge koyliileri gibi vergilerinden
cemaat olarak birlikte sorumlu idi. Vergileri 6deyemediklerinde faizle borg alirlar.
Bu durumda ¢ogu zaman bas edemedikleri faiz borglar1 sebebiyle topraklarini
kaybetmeleri sonucunu dogururdu. Bu sebeple XVI. yiizyildan itibaren reaya
olmuslardir.’

Bu durum sadece Osmanli kdyliisii veya Osmanli hakimiyetine giren tebaa
icin gecerli degildir. Mesela Sirp koyliileri de 1739’dan sonraki Osmanlilarin
Belgrad’1 fethinden sonra kdyliilerin durumu hakkindaki Sirp Vuk Karaduic’in
biraktig1 tasvire gore hemen benzer sartlardadir. Buna gore aga tahilin dokuzda
birini alir, ayrica agaya hane basi bes okka bezelye ve bir tulum tereyag: verilir,
buna ek olarak yazin tarlasinda ¢aligilirdi. Bu ¢aligma onceleri sadece Pazar giinii
iken sonralar1 bagka giinler de ¢alisilir olmustu. Ayrica koylii, aganin odun kesip

tasimak gibi bir seye ihtiyaci oldugunda o iste ona yardim etmek zorundadir.

1.2. Sipahinin Devlete ve Koyliiye Kars1 Miikellefiyetleri
Osmanlr’da timar, tasarruf eden sahsin goérevine ve gelirine gore cesitli
guruplara ayrilmakta ve bunlarin genelini de sipahi timarlari olusturmaktadir. Sipahi
timarlarinin disinda; miilk, akinci, piyade, miisellem, yoriik, canbaz, garip, kale
muhafizlari, hassa av ve kuscu, at ¢ceken, miinavebe ashab-1 derek, yurtluk ve tekatid
timarlar1 da yer almaktadir.*® Osmanl Devleti’nde sipahinin en 6énemli asli gérevi
her y1l sefere katilmak zorunda olusuydu. Herhangi bir gelir kademesinde bulunan

sipahinin harbe gelirken getirmesi gereken silah, zirh, ¢adir, gulam*® ve cebeliilerin®

46 Tlgili kayit igin bkz. Osmanli Arsivi (BOA), Miihimme Defterleri, No. 23, 259/542.

47 Halil Inaleik, Osmanli Imparatorlugunun Ekonomik ve Sosyal Tarihi 1300-1600, 117.

48 Solak, XVI. Asirda Marag Kazast (1926-1963), 197.

49 Bu kelimenin, yaya veya atli Kapikulu Ocaklar askerlerinden Enderun, Birun gibi saraym
erkek hizmetkarlarina kadar ¢ok yaygin bir kullanim alami vardir. 17. yiizyilda devsirme
usuliiniin gevsemesine paralel olarak gulam (gilman) sistemi de bozulmaya baslamistir.
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nev’i ve sayisi en ufak teferruatina kadar belirlenmig idi. Sipahi tiim techizatiyla
savastan Once beylerbeyi tarafindan teftisten gegirilir ve kusurlu goriilenlerin
ellerinden timarlar1 almirdi. Mesela boyle bir tetkikte ihmali goriilen sipahiler
hakkinda, Divan-1 Hiimayun’da devlet idaresi tarafindan, Karaman Beylerbeyi ve
Konya Kadisma hiikiim yazdirilmigti>! Timarimi terk eden, seferde orduya
katilmayan, askerden kacan, gerekli techizatini yaninda bulundurmayan ya da
teftislerde bulunmayan her timarli subasi bile olsa timarini kaybederdi. Bazi
fevkalade hallerde ise sefere katilmayan sipahilere azledilmek ve tazminat 6demenin
yaninda hakarete ugramak hatta idam cezalarin verildigi de olurdu.

Zamanla sipahiler savas i¢in faydali olma vasiflarin1 kaybedip istenilen
evsafta iicretli asker toplamanin miimkiin olmasi nedeniyle devlet sipahileri zorla
askere sevk etmekten vazgecerek onlari yerlerinde birakmig ve bedel akgesi
toplamaya baglamistir.>?

Devlet sipahiye kendisinin ve hayvanlarinin ihtiyaglar1 i¢in bir ¢ift dkiiziin
stirebilecegi kadar ve verimlilik durumuna goére 60-150 dontim aras1 bir “¢ift” ya da
bag veya bahge tahsis ederdi. Yani sipahi her ne kadar topragin sahibi (sdhib-i arz)
ismini tasisa da Osmanli devletinde topragin sahibi devletti. Sipahi tiimii devlete ait
olan topraklardan kendisine tahsis edilen topragin mutasarrifi kalanin yani koyliiniin
elinde olaninin ise denetleyicisi konumdaydi. Anlagildig1 gibi koyliiniin elindeki
topraga miidahale edemez, tasarruf edemez sadece kendisine tahsisi yapilan vergileri
toplardi. Zaten XVI. yiizyilda sipahi ciftlikleri de toptan koyliilere verilmis ve sipahi
tamamen devletin toprak yasalarini uygulayan bir gérevli konumuna gelmistir.33

Ancak sipahi sadece tapu vergileri, resm-i ¢ift, koyun ve evlilik vergileri ile
cezalart devlet adma topluyordu. Fakat ne malikane’* sahipleri ne de timarli
sipahiler yargi yetkisine sahiplerdi. Yargi yetkisi tamamen merkezden atanan
kadilarin elindeydi. Genel olarak timar ve yargi sistemlerinin yayginlastirilip
kadilarin atanmasiyla merkezi yonetim toprak sahipleri ile koylii arasindaki iliskilere

dogrudan miidahale imkani saglamistir. Timarli sipahi malikane sahibinin topragini

Abdulkadir Ozcan, “Guldm”, Tiitkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (fstanbul: TDV
Yayinlari, 1996), 14/184.

50 Osmanlilar’da timar sahiplerinin sefere gétiirmekle yiikiimlii olduklar1 tam teghizath asker.
Feridun Emecen, “Cebelii”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (fstanbul: TDV
Yayinlari, 1993), 7/188-189.

51 Tlgili kay1t igin bkz. Osmanli Arsivi (BOA), Miihimme Defterleri, No. 23, 277/589.

52 Alaattin Akdz, Siirii Pesinde Saban Izinde (Osmanli Devletinde Konargdcerler ve
Koyliiler), (Konya: Palet Yayinlari, 2014), 241.

531, Hakki Uzuncarsil, Osmanli Tarihi (Osmanli Devleti'nin Kurulusundan Istanbul un
Fethine Kadar), (Ankara: TTK Yaymlari, 1982), 507-518; Afyoncu, “Sipahi”, 256-258;
Inalcik, Osmanli Imparatorlugunda Klasik Cag 1300-1600, 115; a.mlf., “Timar”, 168-173.

54 Osmanli maliyesinde vergi iltizam sisteminin 1695’ten Tanzimat’a degin uygulanan 6zel
bir tiiriidiir. Mehmet Geng, “Mdlikdne”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(Istanbul: TDV Yayinlar, 2003), 27/516-518.
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dolaysiz olarak denetliyordu. Boyle bir denetim vakif topraklar i¢in s6z konusu
degildi.®

Fakat miri topraklarda goriilenin aksine malikane sahipleri topraklarini
satabiliyor, vakfa doniistiirebiliyor, varisleri arasinda paylastirabiliyorlardi. Bu tiir
islemlerin kazasker tarafindan onaylanmasi zorunlulugu ise merkezi devletin
malikane sahiplerinin ellerinde arazi toplanmasini engellemeye calistigini
gostermektedir.>°

Sipahi devlet gorevlisi olarak geg¢imini temin edip sefer masraflarin
¢ikarabilecegi ¢ogu ayni olarak topladig vergilerle geginir ve koyde ikamet ederdi.
Koyde sipahinin devlete karsi baslica sorumlulugu cift-hane sistemini korumaya
yonelik kanunlart uygulamak ve devamli kontrol saglamaktir. Genel olarak her
koyde devletin bu sekilde bir temsilcisi bulunur ve bu temsilci devlete karsi sefere
katilma ve asker besleme bunun yaninda kdyliiye karst da onu koruma gorevi yerine
getirirdi. Bu sebeple para ekonomisinin geri oldugu Klasik donemde kdoyliiden
aynen tahsil olunan {irlin vergilerinin kdylere yerlestirilen sipahilere tahsisi sartti.
Ciinkii klasik donemde devletin asil ordusu zirhli siivariler olan sipahilerdi.’’

Timar sahibi bazen sahib-i arz ismini de tagimig olmasina ragmen ne timari
dahilindeki topraklara ne de bu topraklar1 igleyen koyliiniin toprak sahibine (sahib-i
arz’a) ve devlete 6dedigi vergilerin miilkiyetine sahip degildi. Ancak muayyen
hizmetleri yapmasi karsiliginda devlete ait vergileri kendi nam ve hesabina toplama
ayricaligindan faydalanabilirdi. Bu faydalanma bir nevi maas 6demesi tarzindaydi.
Gergi Olen timar sahibinin ogullarindan bir ya da birkaginin babalarinin timarina
tasarruf etme yetkisi almasi yaygin bir uygulama ise de bunun kesinlik arz etmemesi
bir yana devlet 6len timar sahibinden bekledigi hizmetleri bu sefer de oglundan
bekliyordu.’® Diger taraftan bu konuda da birtakim usulsiizliikler de olabilmekteydi.
Devlet bu usulsiizliikleri tespit ettiginde telafisi yoluna gidebiliyordu. Mesela Malta
seferinde 6len Mustafa’nin timar1 yalanci sahitler ile ogludur diye tanmimlanan bir
baskasina tevcih edilmigti. Durumun tespiti iizerine bu tevcih iptal olunup mezkur
timar solaklara, yenigerilere ve yayabasilara yeniden tevcih edilmisti.>

Osmanli Devleti’'nde vergi toplayicilarinin birbirleri arasinda da cesitli

donemlerde farkliliklar mevcut olmustur. Mesela. 1. Ahmet tahta ¢iktiginda

55 Islamoglu, Osmanli Imparatorlugunda Devlet ve Koylii, 146-147.

56 Geng, “Malikdne”, 27/516-518.

57 Uzungarsil, Osmanli Tarihi (Osmanli Devieti'nin Kurulusundan Istanbul’un Fethine
Kadar), 507-518; Afyoncu, “Sipahi”, 256-258; Inalcik, Osmanli Imparatorlugunda Klasik
Cag 1300-1600, 115; amlf., “Timar”, 168-173.

58 Barkan, “Feodal Diizen ve Osmanli Timari”, 295; Akoz, Siirii Pesinde Saban Izinde
(Osmanly Devletinde Konargégerler ve Koyliiler), 242.

59 Osmanli Arsivi (BOA), Miihimme Defierleri, No. 23, 219/466.
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hizmetler yalniz miilazimlara dagitilmig bunun iizerine sipahiler gulamiyenin (kulluk
vergileri) yalniz miilazimlara degil esit olarak biitiin sipahilere dagitilmasini istemis,
Veziriazam Ali Paga da biitiin sipahilere dagitmigt1.®

Emek hizmetleri ise hazineye 6nemli bir gelir kaynagi olusturmak icin
genellikle nakde cevrilmisti. Boylece sipahinin kolayca su-i istimal edebilecegi
kisisel hizmetler kaldirilmis oluyordu. Cift resminin nakit olarak Odenmesiyle
sipahinin uzak diyarlara diizenlenen seferlerdeki masraflarinin karsilanmasi
amagclanir, bu durum devlet hazinesinin yiikiinii hafifletirdi. Zaten gelirlerin yarisi
timar ve ulufe olarak asker maaglarina gitmekte, yine kalanin da 6nemli bir kismi1
asker ve saray giderlerine harcanmaktadir. Kisacasi timar; devletin askeri ve idari
teskilatlanmasinin, koylii-gift¢i statiilerinin belirlenmesinin yaninda ekonomide de

belirleyici unsur olmustur.5!

2. Sipahi-Koylii Miicadelesi: Miicadele Sahasi, Yontemleri ve Savunma

2.1. Sipahinin Koyliiye Angaryalar

Osmanli idaresi sipahiye, kdyde reaya ve toprak iizerinde bazi kanuni
haklar tanimigtir. Bu haklar sunlardir: Reaya kdyde sipahinin asar paymi (dsriinii)
ambara kadar tasimak zorundadir. Ayrica bu mahsulii en yakin pazara kadar da
tastyacaktir. Ancak bu tagima isi bir giinliik yolu asamamalidir. Fakat mahsul o yil
yakindaki degil de daha uzaktaki pazarda daha ¢ok para ediyorsa sipahi koyliiye
mahsulii uzak pazara tagitmak konusunda 1srar edebiliyordu.®?

Reaya ayrica sipahi i¢in ot bigmek zorundadir. Ancak bu otun tasginmasi
kanunda tanmmamistir. Biitiin bu sinirlamalara ragmen sipahinin koyliiniin
hayvanini ve arabasini kendi hizmeti i¢in kullanmasi her zaman sikdyet konusu
olmustur.%3

Koyliiniin bir diger angaryas: da kdyde sipahi i¢in ev ve ambar yapma
zorunlulugudur. Reaya bunun disinda kdye her gelen sipahi igin yeni bir ev ya da
baska bir yap1 yapmaya zorlanamazken bu kural da ihlal edilmis, her yeni gelen
sipahinin kdoyliiden kendisine yeni ev veya ambar yapmasini istemesi siklikla
gordiigiimiiz ¢atigma konular1 olmustur.®* Ancak reaya i¢in asil angarya sipahiye ait
hassa toprak iizerinde ¢alisma zorunlulugudur. Sipahiye dogrudan tasarrufu igin
verilen hassa ¢iftlik ya da hassa bag veya hassa bahge bu angaryayi zorunlu

kiliyordu. Ancak devlet buna bir sinir getirmis ve yilda ii¢ glinle sinirlandirmustir.

60 Cakir, Osmanl Mukataa Sistemi XVI. XVIII Yiizyil, 49.

61 Halil Inalcik, “Timar”, 168-173.

62 Halil Inalcik, “Adaletname”, 146-147.

63 Becermen, Klasik Donem Osmanli Vergi Tiirleri ve Vergi Sistemi, 29-30.

64 Akdz, Siirii Pesinde Saban Izinde (Osmanli Devletinde Konargégerler ve Koyliiler), 244.
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Daha sonra Osmanli kanun koyucusu bu angaryayi yillik ii¢ akce bedelle kaldirmay1
denemisse de sartlar bu adetin devamini zorlamis goriinmektedir. Nihayet XVI.
ylizyilda bir¢ok hassa topraklarin reayaya kiralanmasi uygulamasina gegilmesiyle
birlikte bu angarya hizmeti bir resim uygulamasi karsiliginda kalkmigtir.5>

Tabi ki her sey arzu edildigi gibi gitmiyordu. Diger bir¢ok Osmanli
Kurumu gibi timar sistemi de III. Murad doneminden itibaren bozulmaya basladi.
Dirliklerin parayla alinip-verilmesi sonucu timar sahiplerinin davranislarinda biiyiik
degisiklikler olmus, liiks ve israf ilerlemistir. Tabii bu durum sipahinin masrafini
artirdigindan koylisii ile iliskilerinde de sikintilar ortaya cikarmistir. Mahkeme
kayitlar1 ve divana yapilan sikayetler bize kdylii-sipahi arasindaki temel anlagmazlik
noktalarmin vergi toplanmasi, toprak devri ve islenmesi meselelerinde yasandigini
gostermektedir.®® Bu problemin ¢6ziimii i¢in sik sik mahalline emir ve fermanlar
gonderilmekte adaletnameler yaymlanmaktadir.?

Sipahiler kanunla kendilerine verilen ii¢ yil iist {iste ekilmeyen topraklari
baskasina devretme imtiyazina siklikla basvurmak isterlerdi. Bunu toprak devri
strasinda aldiklar1 tapu resmi adli vergiyi almak i¢in yaparlardi. Bu konu en 6nemli
catisma konularndan biridir. Bu konudaki sikayetler merkeze ulastiginda timarli
sipahilerin segimine dikkat edilmesi emredilmisti.®

Kisaca sipahilerle koyliiler vergi miktarlari, vergilerin toplanma tarzi,
toprak tasarrufu, tapu ve tapu transferleri konularinda ihtilaf ediyorlardi. Anlasilan
sipahiler kendi hassa cayir, bag ve ciftlikleri i¢in kdyliiden daha fazla emek hizmeti
saglamaya ve kanundisi tapu transferleri yoluyla fazla gelir sizdirmaya g¢alistyor,
buna karsilik kdyliiler de daha az vergi 6demek ve sipahi yararina daha az ¢alismak
i¢in ellerinden geleni yapiyorlardi.®

Terekelerde higbir zaman hububat ekimi yapilan yerler mirasa konu

olmamugtir. Bununla birlikte raiyyet tarlasini ferag yoluyla bagkasina devredebilir.”

65 inalcik, Deviet-i Aliyye (Osmanl Imparatorlugu Uzerine Arastrmalar 1), 321-323; Akoz,
Siirii Pesinde Saban Izinde (Osmanli Devletinde Konargégerler ve Koyliiler), 244.

66 Emecen, Osmanlilarda Yerlesik Hayat Sehirliler ve Koyliiler, 96. Akoz, Siirii Pesinde
Saban Izinde (Osmanli Devletinde Konargigerler ve Koyliiler), 244.

67 Ornek bir ferman igin bkz. Ek: 1 Zeamet ve Timarlarin kullanimi1 ve gerekleri hakkinda
Osmanli Arsivi (BOA), CT, 591.

68 Mesela 8 Cemaziyelevvel 981 tarihli emirde bazi timarlilarin timarini satip ak¢a kuvvetiyle
zaman ge¢meden yeni timarlar aldiklar1 goriilmiis. Bunun {izerine Dersaadet, usulsiiz
davranislarda bulunmayacak timarlilara oncelik verilmesini istemekteydi. Osmanli Arsivi
(BOA), Miihimme Defterleri, No. 23, 80/161.

69 Inalcik, Osmanli Sosyal ve Ekonomik Tarihi,1/111; Emecen, Osmanlilarda Yerlesik Hayat
Sehirliler ve Koyliiler, 96.

70Seriyye sicillerinde ¢ok sayida timar feragina rastlamak miimkiindiir. Misal olarak Davut
Pasa Mahkemesi 1 numarali sicilde gegen “Ali Aga’nin tasarruf ettigi timar hissesini Omer
Aga’ya ferag ettigi” kaydi verebiliriz. Mezkur sicilin kaydina www.kadisicilleri.org sitesinden
ulagilabilir: Vilayet-i Rumeli’de Gelibolu ve Pasa ve Cirmen sancaklarinda Emiri? ve gayri
nahiyelerde Bolu ndm ve gayridan {i¢ bin iki yliz yetmis dort akge timar hissesine ba-berat-1
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Ferag ancak sipahinin izni ile olabilir. Bu ferag ihtiyar bir koyli i¢in kendi
ogullaria topragi devretme sekline de biiriinebilir. Bu ferag islemi kadi siciline
kaydedilir ve koylii tapu resmine karsilik alandan para alir. Sipahi de kanunda
olmasa da verdigi izin mukabili bir miktar para talep ederdi. Bu sebeple sipahi
koyliiniin topragini elinden almak igin genel bir egilim i¢indedir. Cilinkii o toprag:
yeni bir kisinin tasarrufuna verirken ondan tapu resmi alabilecekti.

Sipahiler tarafindan yapilan ve koyliiyii rencide eden bir baska uygulama da
kanunun yasakladig: eski bir angaryay1 veya mahalli vergiyi eski adet diye yeniden
canlandirmaya ¢alismasi idi. Sipahiler fazladan talep ettikleri angaryalar1 fetihten
onceki donemde uygulanan eski vergi sistemleri ile agiklamaya galisarak taleplerine
mesruiyet kazandirmaya calistyordu. Bu durumda ¢ogu zaman Osmanli yonetiminin
eski vergileri kaldirip nakde ¢evirdigini s6ylemek anlamsiz hale geliyordu, giinkii bu
angaryalar kisa siirede sipahiler tarafindan geri getiriliyordu.”!

Koylii i¢in bir diger olumsuzluk da ¢ifte vergilendirme idi. Y1l iginde sipahi
degistiginde yeni sipahi eski sipahiye ddenen vergi ve emek hizmetlerinin yeniden
kendisine de 6denmesini istiyordu.”> Bu gibi yolsuzluklarin 6niine gegilmesi i¢in
hangi verginin yil i¢inde tam olarak hangi tarihte toplanacaginin belirlenmesi yoluna
gidildi.”? Ancak uygulamada aksakliklar daha XV. yiizyildan beri siirmekteydi.
Gergekten XV. yiizyilda bile sipahilerle beylerin ayricaliklarini kdtiiye kullandigini

diisiindiiren gok sayida diizenleyici ferman vardir.”

serif-i ali-san mutasarrif oldugu es-Seyh Abdulkadir Efendi b. es-Seyh Ahmed ve Ahmed
Efendi b. Ismail ve es-Seyyid Halil Efendi b. el-Hac Ahmed ve Ahmed Aga b. Siileyman ve
Mehmed Aga b. Hasan ve Ali Aga b. Mustafa ndm kimesneler ihbarlartyla zahir olan
mahmiye-i Islimbol’da Koca Mustafa Paga kurbiinde Bazergan mahallesinde sakin Ali Aga b.
Ahmed nam kimesne Davudpasa Mahkemesi’nde meclis-i ser‘-i hatirde Omer Aga b.
Mehmed ndm kimesne mahzarinda ber-vech-i muharrer mutasarrif oldugum timar-1 mezkdr
hissemi bundan akdem kendi hiisn-i r1za ve ihtiyArimla mezbtr Omer Aga’ya ferdg ve kasr-1
yed edip yedimde olan atik berat: mezbir Omer Aga’ya teslim ol dahi ber-minval-i muharrer
teselliim ve kabill eyledi deyii eyledigi takririni mezbir Omer Aga dahi tasdik ve yedine
miiceddeden berat-1 serif-i ali-gan i‘ta ve ihsan olunmak istid‘asinda oldugu bi’l-iltimas huzar-
1 alilerine i‘lam olundu. Baki emr hazret-i men-lehii’l-emrindir. Fi’l-yevmi’t-tasi‘ aser min-
Muharremi’l-haram li-sene seb‘a ve tis‘in ve mi’e ve elf. Davud Pasa Mahkemesi 1 Numarali
Sicil (H.1196-1197 / M.1782-1783), (Istanbul: Kiiltiir AS., 2019), 79 / 532. Erisim
adresi:www .kadisicilleri.org

71Halil Inalcik, “Kéy Koyli ve Imparatorluk” V. Milletleraras: Tiirkive Sosyal ve Iktisat
Tarihi Kongresi, M. U. Tiirkiyat Arastirma ve Uygulama Merkezi, (21-25 Agustos 1989),
312; a.mlf,, Osmanli Sosyal ve Ekonomik Tarihi, 1/112; Akéz, Siirii Pesinde Saban Izinde
(Osmanly Devletinde Konargégerler ve Koyliiler), 246.

72 Mesela Karaman Kanunnamesinde bu durum agik¢a men edilmistir. Bir sipahi kable’l-vakt
raiyyetinden resim alsa amma hasil sonra gelen sipahiye miiteveccih olsa sonrag: sipahiden
talep idiip asla raiyyetden taleb itmeye bkz. (BOA), TD., 387: 4-5’den naklen Akoz, Siirii
Pegsinde Saban Izinde (Osmanli Devletinde Konargécerler ve Koyliiler), 247.

73 Ornek bir liste igin bkz. Osmanli Arsivi (BOA), CT., 1889/1.

74 Osmanli Arsivi (BOA), CT.,591. Ek: 2 Ze‘dmet ve timarlarin kullanimi ve gerekleri
hakkinda.

Turkish Academic Research Review — Tiirk Akademik Aragtirmalar Dergisi

https://dergipark.org.tr/tr/pub/tarr



742  Osmanh Tasrasinda Zirai Uretim: Osmanli Sipahisi ve Koyliisii

Bu kanunsuzluklarin temel nedenlerinden biri sipahilerin eski feodal
ayricaliklarini siirdlirme gayretidir. Bidat olarak adlandirilan kadimi ihyaya yapilan
kuvvetli vurguyu kendi lehlerine kullanmaya ¢aligarak kaldirtlmig bir yiikimliliigi
yeniden canlandirma durumu bu gayrete kaynaklik etmekteydi. Gerek
Adaletnamelerde gerekse emir ve fermanlarda bu durum siddetle yasaklanmaktaydi.

Koyliiler ise en ¢ok yasa disi para cezalarindan ve yeni vergiler icat
edilmesinden ve ayni alinmasi gereken Osrii sipahinin nakde g¢evirerek tahsil etme
gabasindan yakinmuslardir.”®

Bunlardan baska sipahinin defterde vergi yazilmayan otlak ve cayirlardan
vergi almaya kalkigmasidir. Bu otlak ve ¢ayirlar koylii tarafindan tarima agilarak
gelire konu olsalar da durum boyledir. Ancak yeni bir tahrir buralar vergiye konu
haline getirebilecekken sipahinin gelire konu yerleri vergilendirmesi kanuna
aykiridir. Ozetle sipahinin kéylilyii koruma 6devi yanminda onu kéylii ile catigma
haline koyan birgok ¢atisma alani vardir.”®

Daha da otesi XVI. yiizyll sonu ve XVII. yiizyll basindan itibaren
sipahilerin ve diger gii¢lii kisilerin mevcut kosullardan yararlanip reayanin ¢iftligine,
otlagina ve ormanina el koydugu da bir vakiadir. Askeri siifin kanunsuz soygunlari
yiiziinden fakir diisen reaya sonunda mecburen tefecilere borglanmakta,”” yiiksek
faizle aldig1 borclar1 6deyemediginde ise iicretsiz olarak tefecinin hizmetine
girmektedir. Osmanli Devleti ise bu konuda tamamen koyliiniin yaninda yer almis
bu sekilde miilk sahibi olunmasini yasaklamistir, kadilari da bu sekilde miilk
edinimlerini onaylayacak hiiccetler hazirlamaktan men etmistir.”®

Biitiin bu ifadelerden sonra bir noktaya da dikkat ¢gekmek gerekirse koylii
ile o koyiin vergilerini geg¢imi i¢in toplayan sipahi arasindaki iliskiler bugiin bir
mesele varhiginda kadiya ve hiikimet merkezine wulagsan sikayetlerden
¢ikarilmaktadir. Belki de bunun i¢in aralarindaki iligki telaffuz edildiginde hep
miicadele agirlikli noktalar dikkatimize carpmaktadir. Gergek hayattaysa bu iki
toplumsal smifin her daim bir miicadele i¢inde olup-olmadig1 konusu ise uzun bir

arastirmanin konusu olmalidir.

2. 2. Koyliiniin Angaryalara Tepkileri

75 Inaleik, Osmanli Imparatorlugunda Klasik Cag 1300-1600, 116.

76 Akdz, Siirii Pesinde Saban Izinde (Osmanli Devletinde Konargégerler ve Koyliiler), 247.

77 Osmanli Arsivi (BOA), IE., DH., 499. Mesela sipahi Mehmet b. Hiisrev ihtiyag sahiplerine
onu on yediden ve onu on sekizden bor¢ vermektedir. %70-80’lik oran ger¢ekten fahis bir
rakamdir.

78 Gilles Vernstemn, Cifilik Tartismast Uzerine” Osmanlida Toprak Miilkiyeti ve Ticari Tarim,
Ed. Caglar Keyder vd. (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2009), 42.
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Koylii ile sipahinin en 6nemli ¢atigma konulari sipahinin koyliiniin emegini
somiirmeye caligmasi, kendi topraginda reayayr daha fazla calismaya zorlamasi,
hayvani ve arabasi ile daha ¢ok tasima angaryalar1 yiiklemesidir. Ancak bu tiir
haksizliklara kars1 koOyliiniin her zaman kadi mahkemesine ve hatta hiikiimet
merkezine sikayet hakki vardi. Zaten devletin de istedigi buydu. Bu konuda sultanin
¢ikardigr kanunnameler her iki tarafin yiikiimliliiklerini belirlemek suretiyle
catismayl yumusatmayl amaglamakta, kadi mahkemeleri bu hiikiimlerin hayata
gecirilmesini saglamaya g¢alismaktaydi. Ancak 1590’lardan sonra bu mekanizma
yarar saglamaktan ¢ikti. Gergekten mahkeme her zaman koylii i¢in bir ¢oziim kapisi
olmuyordu.” Mesela sipahi Kaplan Ahmet insan katletmesine, halka tiirlii tiirlii
zararlar vermesine ragmen mahkemeye bir tiirlii gelmiyordu. Devlet buna ¢6ziim
olarak tutulup Kibris’a siirgiin edilmesine karar vermisti.’

Koyliniin topragin sadece kiracist olmasi, yani topragi terk etmekle
kaybinin agir olmamasi onu bu davranisa sikca itmistir. Ozellikle Osmanl
ordusunun giizergdh1 haline gelen bdlgelerde Avariz’dan bikan koylii topragi terk
etmeyi tercih ediyordu. Gergekten sefer giizergdhindaki koyliinliin agir vergi
yiikiinden kurtulmasinin tek ¢aresi koyiinii birakip dagilmasi olmustur. Miri toprak
rejiminde koylii topragin sahibi olmadigindan firar etmek kolaydi. Baska yerde kdy
kurup yerlesmedilerse onlar haric-ed-defter (defter kayitlar1 harici reaya) olurlar ve
basibos gezerek irgatlik yaparlardi. Bu tiir gogler goc eden kisinin 15 yillik bir
ikametten sonra yeni kOyliniin vergi kayitlarina gegirilmesi ile mesruluk
kazaniyordu.

Fakat bu kuralin da istisnalar1 vardi. Mesela Rum vilayetine bagl Yeni-il
bolgesi kanunnamesinden anlasildigina goére Osmanli yonetimi kisisel vergilerini
verdikleri siirece cabalarin® bir yerden baska bir yere gitmesine ses
¢ikarmamakladir. Anlasilan devlet icin tespit edilebilir ve ulasilabilir olmanin
yamnda toplanacak vergiler de 6nem arz etmektedir.®? Iste bu sebeple devlet
gocebelerin iskan edilme suretiyle koyliilestirilmelerinin saglamasini ve bu sayede

merkezi otorite i¢in ¢ok daha karli ve problemsiz hale gelmelerini arzuluyordu.

7 Akdz, Siirii Pesinde Saban Izinde (Osmanl Devietinde Konargogerler ve Koyliiler), 247-
248.

80 Kaplan Ahmet’in Siirgiinii Osmanli Arsivi (BOA), Miihimme Defterleri, No. 23, 274/579;
Mustafa’nin Siirglinii Osmanli Arsivi (BOA), Miihimme Defterleri, No. 23, 274/580.

81 Resm-i bennak vergisinin 6denme kosulu evliliktir. Evlenen erkek vergi miikellefi olur.
Bennak, yarim giftten (nim-¢ift) az topraga sahip olan koyliidiir. Eger yarim ¢iftten az toprak
kullaniliyorsa ekinlii bennak, hi¢ topragi yoksa caba bennak, ismini alirdi. Kisacasi,
Osmanlilarda evli aile reislerinden alman sahis vergisidir. Feridun Emecen, “Benndk”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayimlari, 1992), 5/458-459;
Becermen, Klasik Donem Osmanl: Vergi Tiirleri ve Vergi Sistemi, 34-36.

82 {slamoglu, Osmanli Imparatorlugunda Devlet ve Koylii, 221.
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Bu c¢ergcevede gocerler ile koylilerin 6demesi gereken vergilere
baktigimizda bu tercihin devlet i¢in 6nemi daha net ortaya konulmus olur. Séyle ki
gocebeler koyliilerin 6demesi gereken birgok vergi tiirlinden muaf idiler. Koylii ise
talep edilen vergiyi vermek durumdadir. Gogebeye asir1 yiiklenildiginde devlete
kars1 isyan ¢ikarma olasiligi dogmaktadir. Bu sebeple gdgebenin itaati onun vergi
O0demesinden daha Onemlidir. Devlet, itaati karsiiginda gogebeyi birgok
yiikiimliiliikten muaf tutmustur. Bu muafiyetin getirdigi ytlikten kurtulmak igin de
gbcebeyi yerlestirme politikasini hassasiyetle takip etmistir. Ancak gogebeler
yerlesmenin getirecegi ek yiikiimliilikler dolayisiyla miimkiin oldugu kadar
yerlesmeye karsi tepkiliydiler.

Gogebelerin temel iktisadi faaliyeti ¢obanlik idi. Hayatlarinin g¢ogunu
stirtilerinin pesinde dolagmakla geciren bu gurubun en 6nemli ihtiyaci1 da tabi ki
genis otlaklar idi. Ancak XVI. yiizyilda niifusun artmasina paralel olarak otlaklarin
ekili alanlar haline getirilme ihtiyacit dogmustur. Bu durum, ekili alanlarda iiretim
yapan koyliiler ile o bolgeleri otlak olarak kullanma ihtiyacinda olan gogebeleri
kars1 karstya getiriyordu. Bu miicadelenin sonucunu ise devletin gogebeler
karsisindaki tutumu belirliyordu.®3

Gogebeler ile miicadelede yipranan ve topragini terk eden bu kaggun
koyliiler ve gogebeler iginde muhakkak eskiyaliga sapanlar da olurdu. Devleti en
¢ok kaygilandiran bu koyliiniin dagilmasi olayr adaletnamelerin yaymlanmasinin da
en 6nemli nedenidir.’

Bosalan topragi ise gogebeler yaylak ediniyordu. Gogebeler koyun
beslerler, besledikleri koyunlardan alinan vergiler tespit edilir ve sipahilere tahsis
edilirdi. Bu vergiyi 6demekle gogebe ferdi degil cemaati sorumlu tutulurdu. Gogebe
olduklarindan ¢ift resmi, bennak ve caba ddemekten muaftilar. Tahrir defterlerinde
yerlesiklerin oturduklart yere gore kaydedilmesine mukabil gogebeler cemaatlerine
gore kaydedildiler.

Gogebelerden alinan vergilerin gelirleri onlarin yararma degil, yerlesik
timarli sipahilere, vilayet yoneticilerine ve sehzade haslarina kullanildi. Mesela
Karaman’da yasayan gocebe cemaatlerinin vergileri ili yoneten Osmanli sehzadesi
adina toplaniyordu. Bu tiir “sehzade has”t olan yerlerde ise sipahilerin
mildahalesinden s6z etmek miimkiin degildi.®5 Buna kargilik sipahiler de koyliyi

geri getirip topragi tekrar iiretime agma ¢abasina girdiler. Devlet ise bir bdlgeden

83 {slamoglu, Osmanli Imparatorlugunda Devlet ve Koylii, 226-227.

84 inalcik, Devlet-i Aliyye (Osmanly Imparatorlugu Uzerine Aragtirmalar I), 329.

85 Rudi Paul Lindner, Ortagag Anadolu’sunda Gogebeler ve Osmanlilar, ¢ev. Miifit Giinay
(Ankara: Imge Kitabevi Yayinlari, 2000), 94, 118-119, 158.
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digerine naklinde vergisini alabildigi gdcebeleri ordu i¢in deve ve at yetistiriciligi ve
tagimacilik basta olmak tizere gesitli islerde kullanmayi tercih ediyordu.

Ancak devletin gogebelere karsi izledigi vergi politikast mesela koyun
vergisi marjinal sermayeli gogebeleri yerlesik diizene gegmeye itti. Onlart
yerlesiklige iten bir baska sebep de cezalardi. Osmanli Devleti’nde kirsal
topluluklarin denetimi gogebelerin iskdni yoniinde c¢abalarla basladi. Devlet
gocebeleri yerlesik ciftcilere doniistiirebildigi dlglide denetim altina aldi. Toprak
tasarrufunu diizenleyen timar sistemiyle yargi sistemi arasinda zamanla olusan
rekabet koyliinlin kat1 bir otorite yapisi i¢inde sikisip kalmadan sikayetini dile
getirebilecegi alternatif bir kanala sahip olmasini sagladi. Bu kanalin isletilmesi
devletin de istedigi bir seydi. Bu sayede hem kirsal topluluklar farkli kanallar
tarafindan denetlenebiliyor, hem de koyliiye sikinti yasadiginda bir alternatif
sunularak problemini ¢6zmek i¢in farkl ittifaklar yerine devlet kapisina yonelmesi

saglanmig oluyordu.?

Fakat bu alternatif yolun her zaman istenen neticeyi
vermedigi anlasiimaktadir.

Osmanli Devletinde tarim kesiminde hakim iiretici tipi koylii idi. Uretim
stirecine mevcut verimi tehlikeye atabileceginden endise edilerek iiretim siirecinde
koklii degisiklikler yapilmasindan yiizyillarca uzak duruldu. XIX. yiizyil baslarina
kadar bu genel ¢er¢eve ¢ok da bozulmadi. Ancak Tazimatla birlikte serbest ticaret
anlagmalarinin getirdigi hiikiimler, {iretimin artilimasinin c¢esitlendirilmesinin ve
modernlesmensin 6niinii agt1.3® fakat

Tanzimat Fermaninin ilan1 ile yapilan yeniliklerin tatbiki bir takim
isyanlara da sebep oldu. Bulgar koyliilerin isyani bunlara drek verilebilir. Ciinkii
bolgede sipahilerin varisleri olan derebeyiler ve mahalli ayanlar XVIII. yiizyildan
itibaren devlet arazilerinin sahibi olmusglardi. Mali sikinti igindeki hazineye nakit
para Odeyerck derebeyliklerini ilan eden bu derebeyleri daha 6nce sipahinin
topladig1 vergileri toplamaya ve koyliiniin sipahiye olan angarya hizmetlerini
kendilerine talep etmeye devam ettiler. Artik koylii devletten ¢ok derebeyine
bor¢lanmisti. Tanzimat angaryayr kaldirmca koyli bu hizmetlerde bulunmay:
reddetti. Coziimiin devlet kapisinda arandigi bu ihtilafta devlet her iki tarafi da

goniillemeyi tercih etti zira ikisine de ihtiyact vardi. Sonugta da hizmetleri

86 Akdz, Siirii Pesinde Saban Izinde (Osmanli Devletinde Konargégerler ve Koyliiler), 249.

87 Karen Barkey, Eskiyalar ve Osmanli Tarzi Devlet Merkezilesmesi, ¢ev. Zeynep Altok
(Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2011), 242.

88 Yasin Tas, Osmanli Doneminde Urfa’da Sosyal Hayat (Mahkeme Kayitlarina Gore 1850-
1900), (Istanbul: Hiper Yaym, 2019), 313.
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derebeylerine zarar vermeyecek yani bir takim ilave tazminatlarin koyli
milkellefiyetlerine ilavesiyle feshetti. 8
Sonuc¢

Sipahi; kisaca Osmanli Devleti’nin hem askeri giicii hem vergi tahsildar
hem baska birgok memurun gérevini yapan en 6nemli ve belki de bir baska bakis
acisiyla en alt diizey ama temel diizey memuru, Osmanli Devletindeki adiyla askeri
siifin en alt basamagindaki tiyesidir. Osmanli dénemindeki adiyla reaya olarak
bildigimiz koylii ise tilkenin iireten, vergi veren ve tabii ki yonetilen sinifidir.

Askeri ve sivil yiikiimliiliiklerin Osmanli sipahisine yeterince zaman
birakmamasi bir yana timarlilarin ¢ogu tarimsal faaliyetler sirasinda topraklarindan
uzakta bulunan askerlerden meydana gelmekteydi. Bu sebeple sipahiler kendilerine
tevdi edilen hassa kaynaklarinin isletilmesiyle pek ugrasamiyor ve ¢ogu zaman
bunlar1 mukataaya verebiliyorlardi. Yine ayni sebeple reaya timar tasarruf edenlere
kars1 bir kisim angarya hizmetlerle yiikiimlii idi. Ancak bu angarya giinleri satin
almabilirdi. Timar sahibinin angaryalar yoluyla kullanmasi gereken araziyi koyliiye
islettirmesinden daha yaygin olani, sipahinin rezervin tasarruf hakkini aldigi tapu
resmi karsiliginda tamamen koyliiye birakmasiydi. Bu durum ise Sipahi ile koyli
arasinda bir ortaklik yolunu agiyordu.

Toprag: isletmek maksadiyla sipahiden isletim hakkini alan koyli artik
toprag1 sahiplenmeye baslamistir. Bunun iizerine ¢ogu zaman koyliiler kendilerine
ait oldugu gerekgesiyle bu topraklari yonetimden habersiz ekip-bigme egiliminde
olmustur. Ayrica sipahinin idaresinde olan bos topraklar, sézlesmeyle ve pesin
Odenen bir kira “tapu resmi” ile talep eden koyliiniin tasarrufuna verilmistir. Bunun
karsiliginda koyli, topragi siirekli olarak iglemeyi ve zorunlu olan vergileri 6demeyi
istlenmistir. Bu vesileyle koylii devlete ve sipahiye karsi var olan yiikiimliiligiini
yerine getirmis oluyordu.

Caligmaya nihayet verilirken bir makale simirlarini ¢ok asmamak igin
taraflarin birbirilerine kars1 yiikiimliiliikleri, bunlar1 yerine getirme sekilleri ve
yerine getirirken yagadiklari ¢atigmalarin ele alindigr bu c¢aligmanin devletin bu
catismada nasil bir rol iistlendigi ya da daha farkli bir ifadeyle nasil hakemlik yaptig1
veya kendisi i¢in her ikisi de vazgegilmez olan bu iki gurup arasindaki miicadeleyi
kendi menfaatlerini dikkate alarak nasil ¢oziime kavusturmaya ugrastigi seklindeki

yeni bir ¢caligma ile devam ettirilmesinin planlandig ifade edilebilir.

89 Tnaleik, Osmanli Ekonomik ve Sosyal Tarihi, 2/994.
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Istanbul’da vaki‘ merhim ve magfirun-leh Sultan Bayezid Han —tabe serahi-

Turkish Academic Research Review — Tiirk Akademik Aragtirmalar Dergisi

https://dergipark.org.tr/tr/pub/tarr



750 Osmanl Tagrasinda Zirai Uretim: Osmanli Sipahisi ve Koyliisii

Cami‘-i Serifi evkafi’ndan kaza-i mezbira tabi® Alibey Cavus ndm karyelerin bi’l-
fi‘l zabiti olan darende-i fermén-1 vacibii’l-iz‘an kidvetii’l-emasil ve’l-akran—zide
kadruhti- stidde-i sa‘adetime arzuhal edip zikr olunan karyeler topraginda ba‘z1 ¢ayir
ve bostan1 bozup ashabi arpa ve bugday zer® etmeleriyle bu dahi hasil eyledikleri
terekelerinden ser® ve kantin lizre Osr ile salariyelerin sekizde bir taleb eyledikde biz
mukaddema bostan ve cayir iken mukata‘a veregelmis idik yine mukata‘a veririz
deyt osiirlerin vermekde bi-vech te‘alliil edip mahstil-i vakfa kiilli gadr eylediklerin
bildirip ser® ve kanln {izre Oslirlerin alivermek babinda emr-i serifim reca eyledigi
ecilden buyurdum ki hilkkm-i serifimle vardikda husiis-1 mezbiira tamam hak ve adl
iizre mukayyed olup goresiz arz olundugu iizre ise vakf-1 merkiim topraginda zira‘at
ve hiraset edenler her kim olursa olsunlar hasil eyledikleri terekelerinden ser® ve
kanln tlzre oOsr ile salariyelerin sekizde bir hitkkm edip vakf i¢in buna aliverip
mukaddema mukata‘a veregeldik hald dahi mukata‘a verip Osr vermeziz dey
te‘alliil ve inad ettirmeyip bir vechile husil-i vakfa gadr olunmali eylemeyesiz ser‘-i
serife ve kanlina ve emr-i hiimaylinuma muhalif kimesneye is ettirmeyesiz husiis-1
mezblr i¢in tekrar emrim varmali eylemeyesiz, soyle bilesiz aldmet-i serifime
i‘timad kilasiz. Tahriren fi evahiri sehri Recebi sene ihda ve tis‘in ve elf.

Kaynak: www .kadisicilleri.org

Ek: 2 Ze‘amet ve timarlarin kullanim1 ve gerekleri hakkinda
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