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Bilisim teknolojileri insanlara birgok firsat sunmakla birlikte dGniimizdeki yillarda etkileri daha da
belirgin hale gelebilecek bazi etik sorunlari da ortaya gikarmaktadir. Bu nedenle gelecek nesilleri yarina
hazirlamada 6nemli bir rol istlenen 6gretmenlerin, dijital etik konusunda yeterli bilgiye sahip, bilisim
teknoloijilerini etik kullanan iyi birer dijital vatandas olmalari gerekmektedir. Bu aragtirmada 6gretmen
adaylarinin bilisim teknolojilerini etik kullanim dizeyleri bazi degiskenler agisindan incelenmistir.
Arastirma kesitsel tarama modelinde desenlenmistir. Aragtirmanin galisma grubunu farkli devlet
Universitelerinin egitim fakultelerinde 6grenim goéren toplam 221 6gretmen adayi olusturmaktadir.
Arastirmada veri toplama araci olarak “Kisisel Bilgi Formu” ve “Bilgi ve iletisim Teknolojileri Etigi Olgegi”
kullaniimistir. Verilerin analizi sonucunda 6gretmen adaylarinin bilisim teknolojilerini etik kullanim
diizeylerinin; cinsiyet, bolim, internet kullanma becerisi, bilisim etigine iliskin daha 6nce ders, kurs
veya seminere katilma durumu, bilisim suglari ve cezalarina iliskin bilgi diizeyine gore istatistiksel
olarak anlaml bir farklilik gésterdigi tespit edilmistir. Aragtirma sonucuna gore 6gretmen adaylarinin
bilisim teknolojilerini etik kullanim diizeylerinin ylksek oldugu sonucuna ulasiimistir.
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Abstract

Information technologies offer many opportunities to people. However, they cause some
ethical problems whose impacts may become more apparent in the coming years. Thus
teachers, who play a key role in preparing the posterity to the future, are expected to be
good digital citizens who have adequate information on digital ethics and are competent in
the ethical use of information technologies. In this research, pre-service teachers’ ethical use
levels of information technologies were examined in terms of some variables. The research
was designed in a cross-sectional survey. The study group comprised a total of 221 pre-service
teachers studying in faculties of education in different state universities. In the research, the
“Personal Information Form” and “Information and Communication Technologies Ethics Scale”
were used as data collection tools. As a result of data analysis, it was determined that the pre-
service teachers’ ethical use level of information technologies showed a statistically significant
difference according to their gender, department, the skill of using the internet, state of having
previously participated in a course or seminar regarding digital ethics, and their knowledge
level of cyber-crimes and law enforcement. According to the research result, it was concluded
that the pre-service teachers had a high ethical use level of information technologies.
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1. Giris

Bilisim teknolojilerinin yayilmasinin getirdigi sosyal, kiltiirel, ekonomik ve politik
degisimler hayatimizin her alanini etkileyerek iletisimden alisverise, ¢alisma sek-
linden 6grenmeye kadar birgok aliskanligimizin degismesine yol agmistir (Meyers,
Erickson ve Small, 2013). Bu degisim beraberinde dijital vatandaslik, dijital yerli, di-
jital goemen, dijital etik, dijital okuryazarlik ve dijital ugurum gibi toplum yasaminda
onemli hale gelen bazi kavramlari ortaya ¢ikarmistir (Buchholz, DeHart ve Moor-
man, 2020; Chen, Mirpuri, Rao ve Law, 2021; Gilster, 1997; Mossberger, Tolbert ve
McNeal, 2007; NTAI, 1999; Prensky, 2001). Bu baglamda dijital ¢aga ayak uydurma-
da 6nemli hale gelen bu kavramlarin ileride daha da 6nem kazanacak olmasindan
dolayi bireyler tarafindan en iyi bicimde bilinmesi ve 6zimsenmesi gerekmektedir.

Toplumun yapisal unsurlarini etkileyen, temel ve geri donllemez degisimlere yol
acan yeni teknolojilerin hayatimiza getirdigi dijitallesmeden dolayi 6ncelikle diji-
tal vatandashk becerilerinin bireylere kazandirilmasi gerekmektedir (Gazi, 2016;
Hollandsworth, Donovan ve Welch, 2017). Dijital vatandaslik; birbirine bagh dijital
diinyada yasayan, 6grenme, ¢alisma hak ve sorumluluklarini bilen, givenli, yasal
ve etik yollarla hareket edip model olan vatandas olarak tanimlanmaktadir (ISTE,
2016). Dijital vatandaslik kavrami; dijital erisim, dijital ticaret, dijital iletisim, dijital
okuryazarlik, dijital gérgt, dijital kanun, dijital haklar ve sorumluluklar, dijital saghk
ve dijital givenlik olmak tzere 9 alt boyutu da beraberinde getirmektedir (Ribble,
2015). Ancak bu 9 alt boyutun yani sira dijital vatandaslar olarak bilisim teknoloji-
lerden en iyi sekilde yararlanilabilmesi, yeni teknolojilerin gelistiriimesine, uygulan-
masina ve denetlenmesine rehberlik edebilecek etik ilkelerle mimkindir. Bu ne-
denle bilisim teknolojilerinin etik kullaniminin da dikkate alinmasi gerekmektedir.

Bilisim teknolojilerinin kullaniminin her agidan dogru isledigine duyulan giliven top-
lum icin zararh olabilecek bazi sonuglarin 6n gérilememesine neden olmaktadir.
Hicbir teknolojinin bazi sapmalar sergilemeden mikemmel tasarlanmasi mimkin
degildir (Johnson ve Miller, 2009; Marshall, 1999; Moor, 2004). Bilisim teknolojile-
rinin kullaniminda ise bu sapmalarin basinda etik sorunlar gelmektedir. Bu nedenle
bilisim teknolojilerinin etik agidan toplum Gzerindeki olumsuz etkisini ortadan kal-
dirmaya yonelik dijital etik ilkelerine ihtiya¢ duyulmaktadir. Ancak diger alanlara
kiyasla bilisim teknolojilerinin dogasi geregi siirekli olarak yeni gelismelere ayak
uydurmasi ve yeni degerlerin ortaya c¢ikarilmasi gerektiginden etik ilkelerin belir-
lenmesi daha gugtdr. Dijital hayattaki etik anlayisimizin gercek hayattan farkli ve
gercek hayatla benzer olan yanlarinin ortaya gikarilmasi, yeni etik sorunlarin varhgi-
na yonelik yeni etik ¢oziimlerin gelistiriimesini gerektirmektedir (Friedman, 1997;
Mason, 1986; Moor, 2005). Bu nedenle dijital etik ilkeler, bilisim teknolojilerinin

Cilt 6 / Say1 12 / Mayis 2021



Ogretmen Adaylarinin Dijital Etik Diizeylerinin Bazi Degiskenler Agisindan incelenmesi 497

topluma olan zararlarini azaltirken faydalarini koruyacak bigimde belirlenmelidir.
Alanyazinda yer alan ¢alismalar dijital etik ilkelerinin olusturulmasinda genel olarak
fikri mlkiyet, gizlilik, erisim ve dogruluk konularina odaklanmislardir (Floridi, 2001,
Freeman ve Peace, 2005; Mason, 1986; Morgan ve Morgan, 2008). Bu ¢alismala-
rin yani sira bilgisayarlarin toplumsal etkileri, glivenlik, kalite, bilgi ve ag dogrulugu
konularina da odaklanan g¢alismalar mevcuttur (Dedeoglu, 2006; Johnson, 1985,
Namlu ve Odabasi, 2007).

Glnlmiz diinyasinda bilisim teknolojilerini etkin bir sekilde kullanan her bireyin di-
jital etik ilkelerine uymasinin 21. yizyilin temel becerilerinden biri oldugu ifade edil-
mektedir (Mason, 1986; Moor, 1985; Snyder, 2012). Tiirkiye istatistik Kurumu’nun
(TUIK) 2020 yilinda gergeklestirmis oldugu 16-74 yas grubundaki bireylerin “bilisim
teknolojileri kullanim arastirmasi” incelendiginde, internet kullanan bireylerin in-
terneti kisisel kullanma amaglarinin; e-posta gonderme/alma, internet Gzerinden
telefon veya webcam ile gériisme, sosyal medya Uzerinde profil olusturma, mesaj
génderme, fotograf vb. icerik paylasma, mesajlasma, ¢cevrim ici haber okuma, sag-
lkla ilgili bilgi arama, mal ve hizmetler hakkinda bilgi arama oldugu ifade edilmistir.
Bunlara, web siteleri araciligyla goris paylasma, toplumsal veya siyasal bir konuda
cevrim ici bir oylamaya katilma, is arama ya da is basvurusu yapma, kendi olustur-
duklari metin, fotograf, muzik, video, yazilim vb. igerikleri herhangi bir web sitesine
paylasmak tizere yiukleme, mizik dinleme, mal veya hizmet satisi ve internet banka-
clligi ilave olarak belirtilebilir. TUIK’in (2020) “Hanelerde bilisim teknolojileri kullani-
mi arastirmasinda” ise internet kullaniminin Glke genelinde %79’a yikseldigi tespit
edilmistir. TUIK arastirmalar da dikkate alindiginda dijital hayatin etkin birer Gyesi
olan bireylerin bilisim teknolojilerinin sahip oldugu tiim avantajlarindan en iyi sekilde
yararlanmak istedikleri goriilmektedir. Ancak bilisim teknolojileri topluma bircok fay-
da saglyor olsa da asil odaklanilmasi gereken nokta bilisim teknolojilerinin topluma
zarar vermeyecek bicimde etik kullanilmasidir (Moor, 1985; Moor, 2005). Bu nedenle
bireylere bilisim teknolojilerini kullanirken dijital etik ilkelerine uygun davranislar ser-
gilemelerini saglayacak etik duyarlilik ve farkindaligin kazandiriimasi gerekmektedir
(Moor, 1985).

Toplumun sekillenmesinde dnemli bir yere sahip olan 6gretmenlerin bilisim tek-
nolojilerini kullanirken giivenilir bilgi ve kaynaklara ulasabilen, dogru bicimde alinti
yapabilen, fikri mulkiyetleri koruyabilen, kendi dijital kaynaklarini Gretebilen, bas-
kalarinin kiilttirel farkhhklari ve haklarina saygi gosterebilen dijital etik ilkelerini be-
nimsemis iyi birer egitimci olmalari beklenmektedir (Instefjord ve Munthe, 2017;
Kelentri¢, Helland ve Arstorp, 2017; Lund, Furberg, Bakken ve Engelien, 2014).
Alanyazinda yapilan ¢alismalar, 6gretmen adaylarinin dijital etige iliskin yeterlilikle-
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rinin gelistirilmesi gerektigini, dijital etigin 6gretmen egitiminde dijital yeterlilikler
kapsaminda gelistirilebilecek bir alan oldugunu ve dijital etik egitiminin sadece 6g-
retmen egitiminde degil genel olarak egitimin her kademesinde bir eksiklik oldugu-
nu belirtmektedir (Kuzu, 2009; Luke, 2018; Pérez Garcias ve Marin, 2016).

1.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Hayatin her asamasinda bilisim teknolojilerini kullanan bireylerin, birer dijital va-
tandas olarak bilisim teknolojilerini dijital vatandashgin gerektirdigi l¢tide kullan-
ma yetkinliklerine sahip olmasi gerekmektedir (Ribble, Bailey ve Ross, 2004). Bu
acidan 6grenme ve 6gretme siirecinin temel 6gelerinden biri olan 6gretmenlere,
ogrencilere bilisim teknolojilerinin dogru ve etik kullanilmasinin asilanabilmesi ko-
nusunda 6nemli sorumluluklar dismektedir. Gelecek nesli dijital caga hazirlamasi
beklenen 6gretmenlerin uygun 6grenme ortamlarini tasarlayip gelistirebilmeleri ve
dijital vatandaslikta 6grencilere rol model olmalari beklenmektedir (ISTE, 2017).

Bilisim teknolojileriyle yogun bir etkilesim iginde bulunan gliniimiiz 6grencilerinin,
dijital etige iliskin yeterliklerinin erken yaslardan itibaren gelistiriimesine yonelik
cabalar gelecekteki olasi problemleri de 6nleyebilecektir (Celen ve Seferoglu, 2016;
Sivin ve Bialo, 1992). Bu baglamda gelecekte yeni nesli yetistirecek olan 6gretmen
adaylarinin bilisim teknolojilerinin etik kullanimi konusundaki nitelikleri 6nem ka-
zanmaktadir. Alanyazinda 6gretmen adaylarinin bilisim teknolojilerini etik kullanim
diizeylerini arastiran ¢alismalarin az olmasi bu calismanin 6nemini artirmaktadir.

Bu dogrultuda bu arastirmanin amaci 6gretmen adaylarinin bilisim teknolojileri-
ni etik kullanim diizeylerini belirlemektir. Bu amagla 6gretmen adaylarinin bilisim
teknolojilerini etik kullanim diizeyleri gesitli degiskenler agisindan incelenmistir. Bu
amaca ulasmak icin asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1. Ogretmen adaylarinin bilisim teknolojilerini etik kullanim diizeyleri nasildir?

2. Ogretmen adaylarinin bilisim teknolojilerini etik kullanim diizeyleri cinsiyete
gore farkhlasmakta midir?

3. Ogretmen adaylarinin bilisim teknolojilerini etik kullanim dizeyleri yasa gore
farklilasmakta midir?

4. Ogretmen adaylarinin bilisim teknolojilerini etik kullanim diizeyleri béliime gére
farkhlagmakta midir?

5. Ogretmen adaylarinin bilisim teknolojilerini etik kullanim diizeyleri internet kul-
lanma sikligina gore farklilasmakta midir?
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6. Ogretmen adaylarinin bilisim teknolojilerini etik kullanim diizeyleri internet kul-
lanma becerisine gore farklilasmakta midir?

7. Ogretmen adaylarinin bilisim teknolojilerini etik kullanim diizeyleri bilisim etigi-
ne iliskin daha 6nce ders, kurs veya seminere katilma durumuna goére farkhlagsmak-
ta midir?

8. Ogretmen adaylarinin bilisim teknolojilerini etik kullanim diizeyleri bilisim suglari
ve cezalarina iliskin bilgi diizeyine gore farklilasmakta midir?

2. Yontem

Ogretmen adaylarinin bilisim teknolojilerini etik kullanim diizeylerini belirlenen
degiskenler agisindan incelemeyi amaglayan bu arastirma kesitsel tarama mode-
linde desenlenmistir. Kesitsel tarama arastirmalari; belirli bir drneklemde, belirli
bir zamanda, belirli bir konunun sikliginin veya diizeyinin belirlenmesinde kulla-
nilir (Fraenkel, Wallen ve Hyun, 2011). Bu arastirmada 6gretmen adaylarinin bili-
sim teknolojilerini etik kullanim diizeyleri; cinsiyet, yas, bolim, internet kullanma
beceri ve sikligl, bilisim etigine iliskin daha dnce ders, kurs veya seminere katilma
durumu, bilisim sug ve cezalarina iliskin bilgi diizeyi degiskenleri agisindan ince-
lenmistir.

2.1. Calisma Grubu

Bu arastirmanin galisma grubunu farkli devlet Universitelerinin egitim fakiilte-
lerinde 6grenim gérmekte olan 6gretmen adaylari olusturmaktadir. Calismada
167’si kadin (%75.6), 54’U erkek (%24.4) olmak Uzere toplam 221 6gretmen ada-
yina ulasiimistir. Katihmcilara ¢evrim ici ortam Gzerinden ulasiimistir. Bu siiregte
cesitli egitim fakiltelerinden 6gretim elemanlarina veri toplama formlari yolla-
narak 6gretmen adaylarina bu formlari doldurtmalari konusunda destek talep
edilmistir. Katthmin gonillilik esasina dayandig arastirmada ¢alisma grubunda
yer alan 6gretmen adaylarina iliskin dagihmlar Tablo 1’deki gibidir.

Tablo 1. Katihmcilarin Cinsiyet ve Ogrenim Gérdiikleri Bliime Gére Dagilimlari

Cinsiyet
Katihmcilarin Boliimleri Erkek Kadin
f % f % f %
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi 8 14.8 13 7.8 21 9.50
Fen Bilgisi Ogretmenligi 13 24.1 38 22.7 51 23.09
ilkogretim Matematik Ogretmenligi 4 7.4 17 10.2 21 9.50
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SmiOgretmentigi | w0 | 185 | 55 | 329 | e | 20m
Sosyal Bilgiler Ogretmentigi | o | 167 | 13 | 78 | 22 | 095
Turkee Bgretmenties | w0 | 185 | 31 | 186 | a1 | 1855
Toplam | sa | 1000 | 167 | 1000 | 221 | 1000

Arastirmaya katilan 221 6gretmen adayindan 21’i Bilgisayar ve Ogretim Teknoloji-
leri Egitimi (BOTE) (%9.50), 51’i Fen Bilgisi Ogretmenligi (%23.09), 21’i ilkdgretim
Matematik Ogretmenligi (%9.50), 65’i Sinif Ogretmenligi (%29.41), 22’i Sosyal
Bilgiler Ogretmenligi (%9.95), 41’i Tirkce Ogretmenligi (%18.55) bélimiinde 6g-
renim gormektedir.

2.2. Verilerin Toplanmasi

Bu arastirmada iki adet veri toplama araci kullaniimistir. ilk veri toplama araci
arastirmacilar tarafindan hazirlanan “Kisisel Bilgi Formu”dur. ikinci veri topla-
ma araci ise “Bilgi ve iletisim Teknolojileri Etigi Olgegi” bashkli bir dlcektir. Veri
toplama araglari arastirmacilar tarafindan Google Formlar kullanilarak olusturul-
mustur. Olusturulan form egitim fakiltelerinde derse giren 6gretim elemanlari-
na ulastirilmig ve 6gretim elemanlarinin gézetiminde 6grencilerin bilgisayar veya
cep telefonu aracihigiyla doldurmalari saglanmistir.

Kisisel Bilgi Formu: Bu form, 6gretmen adaylarinin; cinsiyet, yas, Universite, fakul-
te/yuksekokul, bolim, sinif, internet kullanma becerisi, glinliik internet kullanma
sikligi, bilisim etigine iliskin kurs, ders veya seminer alip almadigi, bilisim suclari
ve cezalarina iliskin bilgi diizeyinin soruldugu 10 maddeden olusmaktadir.

Bilgi ve iletisim Teknolojileri Etigi Olcegi: Ogretmen adaylarinin bilisim tekno-
lojilerini etik kullanim dizeylerini belirlemek amaciyla Torun (2014) tarafindan
gelistirilen Bilgi ve iletisim Teknolojileri (BiT) kullaniminda karsilasilan etik olma-
yan davranislarin ortaya cikarilmaya calisildigi “Bilgi ve iletisim Teknolojileri Eti-
gi Olcegi” kullanilmistir. Bu 6lgek (1) ile (7) arasinda degisen yedili likert tipinde
hazirlanmis olup 28 maddeden olusmaktadir. Olgekte yer verilen maddelerin her
biri BIT kullaniminda sergilenen etik olmayan davranislari ifade etmektedir. Bu
davranislar, ilgili alanyazin incelenerek (1) Dogruluk, (2) Bilgi ve iletisim Teknolo-
jilerinin Toplumsal Etkileri, (3) Telif Haklari ve (4) Glven olmak Uzere dort boyut
altinda yer almaktadir. Torun (2014) tarafindan 6lgegin guvenirligi icin kullanilan
Cronbach Alfa degeri tiim 6lgek icin 0.937 olarak hesaplanmistir. Bu arastirmada
ise 6lcegin givenirligi icin kullanilan Cronbach Alfa degeri tiim 6lcek icin 0.740
olarak hesaplanmistir. Olcekten alinabilecek en diisiik puan 28, en yiiksek puan
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ise 196°dir. Olcekten alinan puan arttik¢a bilisim teknolojilerinin etik disi kullanimi
da artmaktadir.

2.3. Verilerin Analizi

Bu arastirmada elde edilen veriler SPSS-21 paket programi kullanilarak analiz
edilmistir. Veriler tanimlayici ve ¢ikarimsal istatistik kapsaminda ele alinmistir.
Ogretmen adaylarinin cinsiyet, yas, béliim, internet kullanma sikhigl, internet kul-
lanma becerisi, bilisim etigine iliskin daha 6nce ders, kurs veya seminere katilma
durumu, bilisim suglari ve cezalarina iliskin bilgi diizeyi bagimsiz degiskenleri ile
bilisim teknolojilerini etik kullanma dizeyleri bagimh degiskenine iligskin ortala-
ma puan ve standart sapmalar dikkate alinarak bagimsiz érneklemler t-testi, tek
yonli varyans analizi (ANOVA) Mann-Whitney U testi ve Kruskall-Wallis H testi
yapilmistir. Analizler yapilmadan 6nce ilgili analizlerin varsayimlari test edilmistir.
istatistiksel anlamlilik diizeyi p<0.05 olarak kabul edilmistir.

3. Bulgular

Bulgular bu arastirmanin amaci dogrultusunda belirlenen arastirma sorulari-
ni ayri ayri cevaplandirilacak sekilde sunulmustur. Bu baglamda asagida her bir
arastirma sorusu ile ilgili olarak istatistiksel tekniklerle yapilan analizler sonucun-
da elde edilen bulgulara yer verilmistir.

3.1. Ogretmen Adaylarinin Bilisim Teknolojilerini Etik Kullanim Diizeyleri

Bu arastirmanin ilk arastirma sorusu “Ogretmen adaylarinin bilisim teknolojilerini
etik kullanim duzeyleri nasildir?” seklinde belirlenmistir. Bu soruya yanit bulmak
icin 221 6gretmen adayinin Bilgi ve iletisim Teknolojileri Etigi Olgegine verdikle-
ri cevaplar betimsel olarak incelenmistir. Bu soruya iliskin analiz sonuglari Tablo
2’de sunulmustur.

Tablo 2. Olgek Maddelerinin Ortalama ve Standart Sapma Degerlerinin Dagilimi

Bilgi ve iletisim Teknolojileri Etigi Olgeginin Maddeleri X Ss

. Kopya yazihm kullanmak

sans/sifre kirma programlari kullanmak

1.08 0.39
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9. Sanal ortamda insanlari maddi olarak zor duruma sokmaya ¢alismak 1.03 0.20
10. Web sitesi yoneticilerinin kayith kullanici bilgilerini izinsiz olarak bagkalari-
. 1.03 0.17
na dagitmasi
11. Alinan bir e-postayi sahibinden izinsiz genele agik bir ortama géndermek 1.05 0.22
12. Bagkalarina ait kayith dosyalara izinsiz ulasmak 1.05 0.22
13. internet araciligiyla diger kullanicilarin bilgisayarlarina saldirida bulunmak 1.03 0.22
14. Kasitli olarak viriis gondermek 1.03 0.18
15. Maddi gikar ve reklam amagli zincir e-posta gondermek 1.14 0.64
16. Siparis Uzerine hazirlanan bir siteye site sahibinin istegi disinda gizli bag- 1.03 0.16
lant1 ve igerik eklemek
1.02 0.14
1.04 0.22
19. Baskalarinin gelistirdigi yazilimlari kiigiik degisikliklerle kendininmis gibi 1.05 021
gostermek ’ ’
1.10 0.49
1.36 0.95
1.05 0.30
1.06 0.28
1.05 0.29
1.22 0.68
1.22 0.75
27. Uydu araciliglyla dosya transferi yapan veri kanallarina gizlice sizarak yuk-
- 1.15 0.62
sek hizda dosya indirmek
28. Sifre ile korunan internet aglarinin kullanici adi ve sifrelerini ele gegirip
R - ° 1.10 0.46
izinsiz olarak internete baglanmak
Genel Ortalama ve Standart Sapma 1.21 0.24

Olgekteki maddeleri Tablo 2'de yer alan dlgek genel ortalama ( = 1.21) ve standart
sapma (SS= 0.24) degerleri gbz 6niinde bulundurularak incelenmistir. Bu verilere
gore baskalarina ait kimlik bilgilerini silmeye ¢alismak ( = 1.02) en dusiik puan ortala-
masina sahip maddedir. internet lizerinden miizik dosyalari indirmek, cogaltmak ve
dagitmak ( =2.76), 6dev hazirlayan sitelere 6dev yaptirmak ( =1.74) maddeleri ise
en ylksek puan ortalamasina sahip maddelerdir. Puanin artmasi etik disi kullanimin
artigini gosterirken puanin azalmasi etik disi kullanimin azaldigini géstermektedir.

3.2. Ogretmen Adaylarinin Bilisim Teknolojilerini Etik Kullanim Diizeylerinin
Cinsiyete Gore Farklilasma Durumu

Bu arastirmanin ikinci arastirma sorusu “Ogretmen adaylarinin bilisim teknoloji-
lerini etik kullanim diizeyleri cinsiyete gore farklilasmakta midir?” seklinde belir-
lenmistir.
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Tablo 3. Bilisim Teknolojilerini Etik Kullanim Diizeylerinin Cinsiyete Gore Karsilas-

tirilmasi
Gruplar n X SS t p Sd d
Kadin 167 1.19 0.21

PP N 2.32 0'02 219 0'34
Erkek 54 1.28 0.32

Tablo 3’te yer alan 6gretmen adaylarinin bilisim teknolojilerini etik kullanim di-
zeylerinin cinsiyete gore degisip degismediginin belirlenmesi amaciyla yapilan
bagimsiz 6rneklemler igin t testi sonucunda kadinlarin ortalamasinin ( =1.19), er-
keklerin ortalamasindan ( =1.28) anlamli olarak daha diistik oldugu belirlenmistir
(p<0.05). Hesaplanan etki buyukltgi (d=0.34) farkin orta diizeyde oldugunu gos-
termektedir. Bu baglamda kadin 6gretmen adaylarinin erkek 6gretmen adaylari-
na gore bilisim teknolojilerini etik kullanim diizeyleri daha yiiksektir.

3.3. Ogretmen Adaylarinin Bilisim Teknolojilerini Etik Kullanim Diizeylerinin
Yaga Gore Farklilagsma Durumu

Bu arastirmanin {iciincii arastirma sorusu “Ogretmen adaylarinin bilisim tekno-
lojilerini etik kullanim dizeyleri yasa gore farklilasmakta midir?” seklinde belir-
lenmistir.

Tablo 4. Bilisim Teknolojilerini Etik Kullanim Diizeylerinin Yasa Gore Karsilastiril-
masi

Yas Araligi n Sira Ortalamalar x? Sd p
(1) 17-19 16 121.97

(2) 20-22 159 109.04

oot SowttiossssN SRR NSO IO 1 335 3 0.34
(3) 23-25 31 103.45

(4) 25 ve Usti 15 135.67

Tablo 4'te yer alan 6gretmen adaylarinin bilisim teknolojilerini etik kullanim diizeyle-
rinin yasa gore degisip degismediginin belirlenmesi amaciyla yapilan Kruskal-Wallis H
testi sonucunda 6gretmen adaylarinin bilisim teknolojilerini etik kullanim diizeylerinin
yasa gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gdstermedigi tespit edilmistir (p> 0.05).

3.4. Ogretmen Adaylarinin Bilisim Teknolojilerini Etik Kullanim Diizeylerinin Bo-
ltime Gore Farklilasma Durumu

Bu arastirmanin dérdiincii arastirma sorusu “Ogretmen adaylarinin bilisim tek-
nolojilerini etik kullanim diizeyleri bélime goére farklilasmakta midir?” seklinde
belirlenmistir.
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Tablo 5. Bilisim Teknolojilerini Etik Kullanim Dizeylerinin Béliime Goére Karsilas-

tirilmasi
Bolumler n Sira Ortalamalari X2 Sd p
(1) BOTE* 21 151.86
(2) Fen Bilgisi Ogretmenligi 51 101.60
(3) Sinif Ogretmenligi 65 108 44
,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, O 1339 5 002
(4) Tirkge Ogretmenligi 41 100 71
(5) Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 22 102.32
(6) iIkdgretim Matematik Ogretmenligi 21 130.10
*¥1>2=3=4=5

Tablo 5’te yer alan 6gretmen adaylarinin bilisim teknolojilerini etik kullanim di-
zeylerinin bolime gore degisip degismediginin belirlenmesi amaciyla yapilan
Kruskal-Wallis H testi sonucunda 6gretmen adaylarinin bilisim teknolojilerini etik
kullanim diizeylerinin bolime gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik goster-
digi tespit edilmistir (x2 =13.39, p<0.05). Bu anlamli farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek igin yapilan Post HOC (LSD) testi sonucunda farkin; “BOTE —
Fen Bilgisi Ogretmenligi”, “BOTE — Sinif Ogretmenligi”, “BOTE — Tiirkce Ogretmen-
ligi”, “BOTE — Sosyal Bilgiler Ogretmenligi” bélimleri arasinda oldugu belirlenmis-
tir. BOTE béliimiinde 6grenim géren dgretmen adaylarinin bilisim teknolojilerini
etik kullanim diizeyleri Fen Bilgisi, Sinif, Tirkge ve Sosyal Bilgiler Ogretmenligi bo-
[imlerinde 68renim goren 6gretmen adaylarina gére daha disuktir.

3.5. Ogretmen Adaylarinin Bilisim Teknolojilerini Etik Kullanim Diizeylerinin in-
ternet Kullanma Sikhgina Goére Farklilasma Durumu

Bu arastirmanin besinci arastirma sorusu “Ogretmen adaylarinin bilisim tekno-
lojilerini etik kullanim dizeyleri internet kullanma sikhgina gore farklilasmakta
midir?” seklinde belirlenmistir.

Tablo 6. Bilisim Teknolojilerini Etik Kullanim Diizeylerinin internet Kullanma Sikli-
gina Gore Karsilastiriimasi

internet Kullanma Sikhig n X SS F p
(1) 1-3 saat 78 1.46 1.11
(2) 4-6 saat 89 1 43 0.91
(3) 7-9 saat 41 1 48 0.97
(4) 10 ve Uzeri 13 1.77 0.67
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Ogretmen adaylarinin internet kullanma sikligi giinliik internet kullanim siiresi
Gzerinden ele alinmistir. Tablo 6’da yer alan 6gretmen adaylarinin bilisim tekno-
lojilerini etik kullanim diizeylerinin internet kullanma sikhigina gore degisip degis-
mediginin belirlenmesi amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA) so-
nucunda 6gretmen adaylarinin bilisim teknolojilerini etik kullanim diizeylerinin
internet kullanma sikligina gore istatistiksel olarak anlamli bir farkhlik gésterme-
digi tespit edilmistir (F= 1.94, p>0.05).

3.6. Ogretmen Adaylarinin Bilisim Teknolojilerini Etik Kullanim Diizeylerinin in-
ternet Kullanma Becerisine Gore Farklilagsma Durumu

Bu arastirmanin altinci arastirma sorusu “Ogretmen adaylarinin bilisim teknolo-
jilerini etik kullanim diizeyleri internet kullanma becerisine gore farklilagsmakta
midir?” seklinde belirlenmistir.

Tablo 7. Bilisim Teknolojilerini Etik Kullanim Diizeylerinin internet Kullanma Bece-
risine Gore Karsilastiriimasi

internet Kullanma Becerisi n Sira Ortalamalari X2 Sd p
(1) Dustik* 52 109.14
(2) Orta 114 103.12 6.29 2 0.04
(3) Yuksek 55 129.08

¥1=2<3

Tablo 7’de yer alan 6gretmen adaylarinin bilisim teknolojilerini etik kullanim du-
zeylerinin internet kullanma becerisine gore degisip degismediginin belirlenmesi
amaciyla yapilan Kruskal-Wallis H testi sonucunda 6gretmen adaylarinin bilisim
teknolojilerini etik kullanim dizeylerinin internet kullanma becerisine gore ista-
tistiksel olarak anlamli bir farklihk gosterdigi tespit edilmistir (x2= 6.29, p< 0.05).
Bu anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugunun belirlenmesi icin yapilan Post
HOC (LSD) testi sonucunda farkin; internet kullanma becerisi orta olanlar ile in-
ternet kullanma becerisi yiiksek olanlar arasinda oldugu belirlenmistir. internet
kullanma becerisi yiiksek olan 6gretmen adaylarinin bilisim teknolojilerini etik
kullanim dizeyleri, internet kullanma becerisi orta olan 6gretmen adaylarina
gore daha dugiktar.

3.7. Ogretmen Adaylarinin Bilisim Teknolojilerini Etik Kullanim Diizeylerinin Bi-
lisim Etigine iliskin Daha Once Ders, Kurs veya Seminere Katimalarina Gore
Farkhlagma Durumu

Bu arastirmanin yedinci arastirma sorusu “Ogretmen adaylarinin bilisim tekno-
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lojilerini etik kullanim diizeyleri bilisim etigine iliskin daha dnce ders, kurs veya
seminere katilma durumuna gore farklilasmakta midir?” seklinde belirlenmistir.

Tablo 8. Bilisim Teknolojilerini Etik Kullanim Diizeylerinin Bilisim Etigine iliskin
Daha Once Ders, Kurs veya Seminere Katilma Durumuna Gére Karsilastiriimasi

Bilisim etigine |I|§k|r? daha once Sira Ortala- Mann Whitney

ders, kurs veya seminere katilma n . z p
malari U Testi

durumu

Evet 92 100.36

444444444444444444444444444444444444444444444444444 4561.0 2.96 0'00

Hayir 129 125.92

Tablo 8'de yer alan 6gretmen adaylarinin bilisim teknolojilerini etik kullanim di-
zeylerinin bilisim etigine iliskin daha 6nce ders, kurs veya seminere katilma duru-
muna gore degisip degismediginin belirlenmesi amaciyla yapilan Mann Whitney
U testi sonucunda bilisim etigine iliskin daha énce ders, kurs veya seminere ka-
tilanlarin sira ortalamasinin (100.36), katilmayanlarin sira ortalamasina (125.92)
gore anlamli bir farkhlk gosterdigi tespit edilmistir (p<0.05). Bilisim etigine iligkin
daha once ders, kurs veya seminere katilan 6gretmen adaylarinin bilisim tekno-
lojilerini etik kullanim diizeyleri, katiilmayan 6gretmen adaylarina gére daha yuk-
sektir.

3.8. Ogretmen Adaylarinin Bilisim Teknolojilerini Etik Kullanim Diizeylerinin Bi-
lisim Suglari ve Cezalarina iliskin Bilgi Diizeyine Gére Farkhilasma Durumu

Bu arastirmanin sekizinci arastirma sorusu “Ogretmen adaylarinin bilisim tekno-
lojilerini etik kullanim duzeyleri bilisim suglari ve cezalarina iliskin bilgi diizeyine
gore farkhlagsmakta midir?” seklinde belirlenmistir.

Tablo 9. Bilisim Teknolojilerini Etik Kullanim Diizeylerinin Bilisim Suglari ve Ceza-
larina iliskin Bilgi Diizeyine Gére Karsilastirilmasi

B|.I.|§|m. Suglari ve Cezalarina lliskin Bilgi n Sira Ortala- 2 sq b
Duzeyi malari
(1) Duguk * 89 139.50
(2) Orta 103 108.17 6.89 2 0.03
(3) Yuksek 29 104.99

*¥1>2>3

Tablo 9'da yer alan 6gretmen adaylarinin bilisim teknolojilerini etik kullanim di-
zeylerinin bilisim suclari ve cezalarina iliskin bilgi diizeyine gore degisip degisme-
diginin belirlenmesi amaciyla yapilan Kruskal-Wallis H testi sonucunda 6gretmen
adaylarinin bilisim teknolojilerini etik kullanim diizeylerinin bilisim suglari ve ce-
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zalarina iliskin bilgi diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli bir farkhlik gésterdigi
tespit edilmistir (x2= 6.89, p<0.05). Bu anlamli farkin hangi gruplar arasinda ol-
dugunun belirlenmesi igin yapilan Post HOC (LSD) testi sonucunda farkin; bilisim
suglari ve cezalarina iligkin bilgi dizeyi “Disiik ve Orta”, “Disiik ve Yiksek” olan-
lar arasinda oldugu belirlenmistir. Bilisim suglari ve cezalarina iliskin bilgi dizeyi
“Dislik” olan 6gretmen adaylarinin bilisim teknolojilerini etik kullanim dizeyleri
“Orta” ve “Yiuksek” olan 6gretmen adaylarina goére daha distktir.

4. Tartisma ve Sonug

Dijital ortamlarda bireylerin karsilastigi sorunlarin basinda etik disi davraniglar
gelmektedir. Bireylerin bircogu bilisim teknolojilerini kullanirken bilerek ya da bil-
meyerek dijital ortamlarda etik disi davranislar sergilemektedirler (Luke, 2018).
Bu nedenle bilisim teknolojilerinin etik kullanimi glin gectikce 6nem kazanmakta-
dir (Wang, Wang ve Wang, 2020). Bu arastirmada, 6gretmen adaylarinin bilisim
teknolojilerini etik kullanim dlzeyleri belirlenen bazi degiskenler agisindan in-
celenmistir. Ogretmen adaylarinin bilisim teknolojilerini etik kullanim diizeyleri;
cinsiyet, boliim, internet kullanma becerisi, bilisim etigine iliskin daha énce ders,
kurs veya seminere katilma durumu, bilisim suclari ve cezalarina iliskin bilgi di-
zeyine gore istatistiksel olarak anlamli bir farlihk géstermekte; yas, internet kul-
lanma sikligina gore ise istatistiksel olarak anlamli bir farlihk gostermemektedir.

Arastirma sonucunda 6gretmen adaylarinin bilisim teknolojilerini etik kullanim
diizeyleri yuksek ¢cikmistir. Diger bir degisle 6gretmen adaylarinin bilisim tekno-
lojilerini kullanirken diisik dizeyde ( = 1.21) etik disi davranislar sergiledikleri
sonucuna ulasilmistir. Egitim-6gretim faaliyetlerinin glin gegtikge dijital ortamlara
tasinmasi 6gretmen ve 6grencilerin bu ortamlarin sundugu firsatlardan yararla-
nirken ortaya c¢ikabilecek etik problemlere de dikkat etmelerini zorunlu kilmak-
tadir (Claro, Salinas, Cabello-Hutt, San Martin, Preiss, Valenzuela, ve Jara, 2018).
Ozellikle kiigiik yastaki cocuklar bilisim teknolojilerini kullanma davranislarini ¢o-
gunlukla akranlarini, ebeveynlerini ya da 6gretmenlerini taklit ederek 6grenmeye
calisirlar. Taklit ettikleri bu davranislarin dogru ya da yanlis oldugunu tam olarak
bilmediklerinden dolayi sergiledikleri davraniglarin uygun ve kabul edilebilir oldu-
gunu dislnebilirler (Claro vd., 2018). Ebeveynlerin birgogunun bilisim teknoloji-
lerinin etik kullanimina iliskin yeterli bilgi diizeyine sahip olmadiklari dikkate alin-
diginda ebeveynlerin ¢ocuklarina uygun érnek olamadiklari séylenebilir (Ribble,
2015). Bu nedenle 6gretmenlerin bilisim teknolojilerini etik kullanim diizeylerinin
yuksek olmasi 6grenciler tarafindan dijital etik ilkelerinin benimsenmesinde daha
etkili olacaktir (Kim ve Choi, 2018).
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Arastirmada, kadin 6gretmen adaylarinin erkek 6gretmen adaylarina gore bilisim
teknolojilerini etik kullanim dizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasiimigtir.
Erkek 6gretmen adaylar bilisim teknolojilerini daha ¢ok etik disi kullanmaktadir-
lar. Nitekim bilisim teknolojilerinin etik kullanimi ile ilgili yapilan ¢alismalarin birgo-
gunda dijital ortamlarda kadinlarin erkeklerden daha etik davranislar gosterdikleri
sonucuna ulasiimistir (Krisanda ve Peslak, 2009; Lau ve Yuen, 2014; Siponen ve
Vartiainen, 2005). Erkekler, kadinlara kiyasla lisanssiz yazihm kullanma, bilgisa-
yar korsanhgi gibi etik disi davranislari daha fazla sergilemektedirler (Kim ve Kim,
2015). Ayni zamanda hem lise hem de (iniversitedeki erkek 6grencilerin kadin 6g-
rencilere gore bilisim teknolojilerini akademik asirmacilikta daha fazla kullandiklari
gorulmdistir (Jensen, Arnett, Feldman ve Cauffman, 2002). Bu cinsiyet farklilhiginin
olasi nedenleri kadinlarin bilisim teknolojilerine daha yabanci olmalarindan dola-
yi etik davraniglar sergilemeye istekli olmasi ve erkeklerin ise bilgisayar kullanma
becerilerinin daha yiksek olmasindan dolayi kétiiye kullanma egilimlerinin daha
yuksek olmasi olabilir (Gnambs, 2021; Lau ve Yuen, 2014).

Bu calismada, 6gretmen adaylarinin bilisim teknolojilerini etik kullanim dizeyleri-
nin yasa gore farklilik géstermedigi sonucuna ulagiimistir. Bu durum ¢alisma gru-
bundaki 6gretmen adaylarinin agirlikli olarak benzer yas grubunda yogunlasmis
olmasindan kaynaklanmis olabilir. Ayni zamanda c¢alisma grubundaki 6gretmen
adaylari dijital yerli olarak tanimlanan yas grubunda yer almaktadir. Dijital yerliler,
onceki nesillere gore kiiglk yaslardan itibaren bilgiye daha kolay erisim saglamakta
ve daha fazla bilgi tiiketicisi olma konumundadirlar. Ozellikle geng yastaki bireyler
dogru ile yanlisi ayirt etmek ve dogru kararlar vermek igin gerekli bilgi ve deneyime
sahip olmadiklarindan etik kararlarla karsilastiklarinda riskli bir durum yasamakta-
dirlar (Lau ve Yuen, 2014). Bu nedenle dijital yerlilerin bilisim teknolojilerinin etik
kullanimi konusunda kiiglik yaslardan itibaren bilgi sahibi olmalarinin 6nem arz et-
tigi soylenebilir (James, Davis, Flores, Francis, Pettingill, Rundle ve Gardner, 2009).

Arastirmada, BOTE béliimiinde 6grenim gdren 6gretmen adaylarinin bilisim tekno-
lojilerini etik kullanim diizeylerinin Fen Bilgisi, Sinif, Tiirkge ve Sosyal Bilgiler Ogret-
menligi bolimiinde 6grenim goren 6gretmen adaylarina gére daha dusiik oldugu
sonucuna ulasilmistir. BOTE béliimiindeki 6gretmen adaylari bilisim teknolojilerini
diger bélimlere kiyasla etik disi daha ¢ok kullanmaktadirlar. BOTE bélimiindeki
ogrencilerin bilisim teknolojilerinin kullanimi konusundaki yeterliliklerinin daha
yiksek olmasi bu bolimdeki 6grencilerin etik disi kullanimlarini artirmis olabilir.

Arastirmada, 6gretmen adaylarinin bilisim teknolojilerini etik kullanim diizeylerinin
internet kullanma sikligina gore farklilik gostermedigi sonucuna ulasilmistir. Glini-
miizde bireylerin ¢ok kiiglik yaslardan itibaren bilisim teknolojileri ile tanisarak in-
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ternette uzun zaman gegirdikleri géz 6nline alinirsa etik problemlerle karsi karsiya
kalmalari muhtemeldir. Bu nedenle bireylerin dijital etik ilkelerini benimsemeleri
onemlidir.

Bu ¢alismada, internet kullanma becerisi ylksek olan 6gretmen adaylarinin bili-
sim teknolojilerini etik kullanim diizeylerinin internet kullanma becerisi orta olan
dgretmen adaylarininkine gére daha diisiik oldugu sonucuna ulasiimistir. internet
kullanma becerisi yiiksek olan 6gretmen adaylari bilisim teknolojilerini daha ¢ok
etik dist kullanmaktadirlar. Yapilan ¢alismalarda da benzer olarak internet kullanma
becerisi yliksek olan bireylerin bilisim teknolojileri daha ¢ok etik disi kullandiklari
sonucuna ulasiimistir (Beyhan ve Tung, 2012; Kumazaki, Suzuki, Katsura, Sakamo-
to ve Kashibuchi, 2011; Livingstone ve Helsper, 2010). internetin bilgiye ulasmada
sagladigi firsatlar ve bilginin anonimliginin artmasi etik disi davraniglarin siradanlas-
masi algisini artirmaktadir (Freestone ve Mitchell, 2004).

Arastirmada, bilisim etigine iliskin daha 6nce ders, kurs veya seminere katilan 6g-
retmen adaylarinin bilisim teknolojilerini etik kullanim diizeylerinin katilmayan
O0gretmen adaylarininkine goére daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Egitim
alan 6gretmen adaylar bilisim teknolojilerini daha az etik disi kullanmaktadirlar.
Bilisim teknolojilerinin kullanimi konusunda ortaya ¢ikan problemler, bireylerin
beceri veya teknolojik yeterliklerinden degil daha ¢ok etik disi kullanimindan kay-
naklanmaktadir. Dijital etik bu nedenle egitim mifredatinin temel meselesi olarak
degerlendirilebilir (Luke, 2018). Dijital etik konusundaki egitim sadece 6gretmen
egitiminde degil genel olarak okullarda da bir eksikliktir (Pérez-Garcias ve Marin,
2016). Bu dogrultuda bilisim teknolojilerinin kullaniminda etik konularin géz 6niin-
de bulundurulmasinin ve 6gretmenlerin dijital etik konusundaki bilgi ve davranis-
larinin gelistiriimesinin gerekli oldugu diistinilmektedir. Yapilan ¢alismalar dijital
ortamlara iliskin etik egitimi verilmesinin bilisim teknolojilerinin etik kullanimina
yonelik tutum gelistiriimesinde pozitif yonde bir etki sagladigini gostermektedir
(Leonard, Cronan ve Kreie, 2004; Pérez-Garcias ve Marin, 2016; Wang, Wang ve
Wang, 2020). Etik egitimi ile ilgi yapilan ¢alismalar da benzer olarak etik egitimi ile
kisinin etik yargilari arasinda énemli bir iliski oldugunu gostermektedir (Earley ve
Kelly, 2004; Lau 2010; Shapiro ve Stefkovich, 2016).

Bu arastirmada, bilisim suglari ve cezalarina iliskin bilgi diizeyi “Dustk” olan 6gret-
men adaylarinin bilisim teknolojilerini etik kullanim dizeylerinin “Orta” ve “Yik-
sek” olan 6gretmen adaylarininkine gore daha dislik oldugu sonucuna ulasilimistir.
Bilisim suglari ve cezalarina iliskin bilgi diizeyi disik olan 6gretmen adaylari bilisim
teknolojilerini daha ¢ok etik disi kullanmaktadirlar. Bilisim teknolojilerini kullanir-
ken etik disi davraniglar sergilemenin nedenlerinden biri de bilisim suglari ve ceza-
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larina iliskin yeterli bilgiye sahip olunmamasidir. Sug isleyen kisinin yol agtigi zarari
veya zarara ugrayan tarafi gormemesi herhangi bir olumsuzluk yasamayacagina
iliskin bir algi yaratmaktadir (Freestone ve Mitchell, 2004).

Oneriler:

Bu ¢alismadan elde edilen bulgular baglamina uygulamaya ve gelecek arastirma-
lara yonelik asagidaki dnerilerde bulunulabilir. BOTE bolimiinde 6grenim goren
o0gretmen adaylarinin bilisim teknolojilerini etik kullanim dizeylerinin diger bo-
[imlerde 6grenim goren 6gretmen adaylarina goére daha disik ¢ikmasinin ne-
denleri arastirilabilir.

internet kullanma becerisi yiiksek olan 6gretmen adaylarinin bilisim teknoloji-
lerini etik disi kullanma nedenleri arastirilabilir. Ogretmen adaylarina ydnelik bi-
lisim teknolojilerini etik kullanim dizeylerini artiracak, gelecek nesli dijital ¢aga
hazirlamada 6gretmenlere 6nemli sorumluluklar distiglini benimsetecek, bili-
sim sug¢ ve cezalari hakkinda bilgi sahibi olmalarini saglayacak dijital etik ile ilgili
kurs, seminer veya konferanslar diizenlenebilir. Arastirmanin genellenebilirligini
artirmak amaciyla benzer arastirma katilimci sayisi artirilarak tekrarlanabilecegi
gibi nitel veya karma arastirma yontemleri kullanilarak da tekrar desenlenebilir.
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