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Cengiz Han zamanindan beri Ceyhun Nehri’nin batisinda Mogollar adina askeri faaliyetleri ylriitmek igin
baz1 komutanlar gorevlendirilmistir. Bolge Cengiz Han’in 6liimii 6ncesinde tam olarak ele gegirilemedigi i¢in
herhangi bir hanedana ilhak da edilmemistir. Bu nedenle bolgede bulunan yoneticiler Biiylik Kaganlik tarafindan
atanmigtir. Ama Mongke Kagan zamaninda bdlgenin tam olarak ele gegirilmesi icin blylk bir ordu toplanmustr.
Gonderilen ordunun yoénetimine Cengiz Han’in ogullarimin hanedanindan bazi sehzadeler getirilmistir. Bu
sehzadeler haricinde birgok énemli komutan da bu orduda yerini almistir. Mongke Kagan tarafindan gonderilen
sehzadelere yapmalar1 i¢in birtakim gorevler verilmistir. Verilen goérevler sunlardir: Boélgede Mogol
hakimiyetine karg1 direnen bazi guruplar ortadan kaldirilmahdir. Kale ve surlar yikilmalhidir. Ayrica Bagdat
Halifeligi Mogollara tabi olmaya g¢agirilmalidir. Bu gorevler tamamlandiktan sonra da Mogol akinlar1 daha
ileriye taginarak yeni bdolgelerin ele gegirilmesine zemin hazirlanmalidir. Sehzadelerin Ceyhun Nehri’nin
batisinda siirdiirdiikleri faaliyetlerle uyumlu oldugu goriilen bu gorevler, bir bakima onlarin bdlgeye gonderilis
nedenlerini ortaya ¢ikarmaktadir. Ancak Bagdat Halifeligi, Mogollar tarafindan ele gegirildikten sonra bazi
sehzadelerin artik seferlere istirak etmedikleri goriilmektedir. Bu durum siiphesiz boélgede yasanacak olan yeni
stirecin baglangici olmustur. Bolgeye gelen sehzadelerden Toluy’un oglu Hilegi’nlin Ceyhun Nehri’nin batisina
gonderilis nedenleri ve sonrasinda iistlenmis oldugu rol arasinda kaynaklarda bir takim geligkiler bulunmaktadir.
Baz1 kaynaklar Hiilegii’niin Mongke Kagan tarafindan Ceyhun Nehri’nin batisina gonderildigi zaman bolgeye
idari maksatla geldigini rivayet etmektedirler. Ancak bu rivayet tarihi siire¢ incelendiginde meydana gelen
olaylarin nedenlerini tam olarak agikliga kavusturamamaktadir. Digerleri ise, Hillegii’niin bélgeye sadece askeri
ve siyasi amaglart siirdiirmek i¢in geldigini sOylemektedirler. Bu kaynaklara gore, Hiilegl’yl bolge idaresini
Ustlenmeye gotiiren siurecin 1258 yilinda Bagdat Halifeligi’nin ele gegirilmesinden sonra basladig
gorulmektedir. Halifeligin ele gecirilmesinin ardindan Hulegu bir elgilik heyeti yollayarak bélgede bulunan
sehzadelerin kendi basina buyruk hareket etmelerinden sikayetlerini agabeyi Mongke Kagan’a bildirmistir.
Heyetin, Mongke Kagan’in huzuruna ¢ikmast ve durumu anlatmasi sonrasinda Ceyhun Nehri’nin batist artik
idari anlamda yeni bir siirece girmistir. Yeni siirecin baglamasinda, Mdngke Kagan’in 1259 yilinda 6liimii
oncesi, kardesi Hiilegii’ye bolgenin idaresini vermis olmasi etkili olmustur. Bu siire¢ i¢inde idareyi ele almak
isteyen Hilegi’nin, en kuvvetli muhalifleri Cuci Hanedani’ndan sehzadeler olmustur. Ama Hilegl muhalif
sehzadeleri ortadan kaldirmayi basarmistir. Sonrasinda Biiyiikk Kaganlik i¢in ¢ikan taht kavgalarinin vermis
oldugu firsatla meseleye Altin Orda han1 Berke’nin de dahil oldugu goériilmektedir. Dénemi aydinlatmada 6nemli
role sahip tarih vesikalarin detayl incelemesi yapilinca Hulegii’nin en erken 1259-1260 yillarinda Ceyhun
Nehri’nin batisinda idari hak iddiasi ile ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Verilen bu tarih, bircok kronik ve
nimizmatik veriyle de dogrulanmaktadir. Goriildiigii tizere Hillegi, hi¢bir idari maksat tagimadan gelmis oldugu
cografyada hakimiyet iddiasiyla ortaya ¢ikmis ve verdigi basarili miicadele ile idareyi eline almayi bagarmistir.
Boylece hem kendisinin hem de hanedaninin bdlge yonetiminde s6z sahibi olmasina zemin hazirlamustir.

Anahtar Kelimeler: Hiilegii, lhanlilar, Méngke Kagan, Biiyiik Kaganlik.
CONSTRUCTION OF LEGITIMATE GROUND FOR THE ILKHANID DYNASTY OF HULAGU
ABSTRACT

Since the time of Genghis Khan, some commanders have been assigned to carry out military activities on
behalf of the Mongols west of the Oxus River. It was also not annexed to any dynasty, as the region was not
fully captured before Genghis Khan's death. For this reason, the rulers in the region were appointed by The Great
Khaganate. But in the time of Mongke Khagan, a large army was assembled to fully capture the region. Some
princes from the dynasty of Genghis Khan's sons were brought to the administration of the sent army. Apart
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from these princes, many important commanders also took their place in this army. The princes sent by Mongke
Khagan were given a number of tasks. According to the tasks assigned: Some groups that resist Mongol rule in
the region must be eliminated. The castle and fortifications must be demolished. In addition, the Baghdad
Caliphate should be called upon to be subject to the Mongols. After these missions are completed, the Mongol
raids should be moved further and the ground should be prepared for the capture of new territories. These duties,
which are seen to be compatible with the activities carried out by princes west of the Oxus River, in a way reveal
the reasons why they were sent to the region. However, after the Caliphate of Baghdad was captured by the
Mongols, it seems that some princes no longer participated in the expeditions. This is undoubtedly the beginning
of a new process that will take place in the region. There are a number of contradictions in the sources between
the reasons why Tolui's son Hulagu, one of the princes who came to the region, was sent to the west of the Oxus
River and the role he took on afterwards. Some sources say that Hulagu came to the region for administrative
purposes when he was sent by Mongke Khagan to the west of the Oxus River. But this story does not fully
clarify the reasons for the events that occurred when the historical process was examined. Other sources say that
Hulagu came to the region only to pursue military and political goals. According to these sources, it seems that
the process that led Hulagu to assume the administration of the region began after the capture of the Caliphate of
Baghdad in 1258. After the capture of the caliphate, Hulagu sent an embassy delegation to inform his brother
Mongke Khagan of his complaints that the princes in the region were acting on their own. After the delegation
appeared before Mongke Khagan and explained the situation, the west of the Oxus River entered a new process
in administrative terms. In the beginning of the new process, Mongke Khagan's death in 1259, before his brother
to Hulagu administration of the region was effective. Hulagu's strongest opponents, who wanted to take over the
administration in this process, were the princes of the Jochi dynasty. However, Hulagu managed to eliminate
these dissident princes. Afterwards, with the opportunity of the throne fights for the Great Khaganate, it is seen
that Berke, khan of Golden Horde, was also involved in the issue. When the historical documents, which have an
important role in illuminating the period, are examined in detail, it is seen that Hulagu emerged at the earliest in
1259-1260 with the claim of khanate in the west of the Oxus River. This date is confirmed by many chronic and
numismatic data. As can be seen, Hulagu emerged with an administrative claim in the geography in which he
came without any administrative purpose and managed to take over the administration with his successful
struggle. Thus, he prepared the ground for both himself and his dynasty to have a say in the regional
administration.

Keywords: Hulagu, llkhanids, Mongke Khagan, Great Khaganate.
GIRIS

Cengiz Han 1227 yilinda oliimiinden once ogullart ve diger akrabalari arasinda {ilkesini idari alanlara
bolmiistiir. Bu paylasimin bir siyasi boliinmeye doniismemesi i¢in de biitiin idari alanlar1 Biiyiik Kaganlik
makamina baglanmustir. Olusan idari paylasim sonras1 Cengiz Han’1n, Borte Ugin’den olma dort oglu kendilerine
diisen arazilerde hanedanlarin1 kurma firsati bulmuslardir. Ancak paylasim yapilirken bazi bolgelerin yonetimi
herhangi bir hanedana degil de génderilen idareciler yoluyla dogrudan Biiylik Kaganlik makamina baglanmistir.
Ceyhun Nehri’nin batis1 da kaganlik makamina baglanan bolgelerden biridir. Bolge Cengiz Han’in olimi
oncesinde daha tam olarak elde edilemedigi i¢in paylasimdan muaf tutulmustur. Ama bu bolgede Mogollar adina
askeri faaliyetleri yoneten komutanlar, Cengiz Han zamaninda diizenlenen Harezmsahlar Seferi’nden (1219-

1224) itibaren varliklarim gostermeye baslamislardir. Bu nedenle de Mogollarin bolgeyi kontrol altina alma
emelleri daima canliligin1 korumayi siirdiirmistiir.

1. Hiilegii’niin Ceyhun Nehri’nin Batisina Gelisi ve Hakimiyetini Kurmasi

Ceyhun Nehri’nin batisinda Mogollar adina faaliyetleri siirdiirmek ile mukellef ilk atanan askeri idareci
Otegedey Cormagan, Bagdat Halifeligi ile miicadele etmesi i¢in Harezmsah Seferi sirasinda gonderilmistir.!
Daha sonra da Ogedey (1229-1241) ve Goyilk (1246-1248) zamaninda baz1 kisiler kaganlik adima mezkdr yerde
gorev yapmistir. Boylece bolge Mongke Kagan’in (1251-1259) iktidarina kadar herhangi bir hanedan {iyesinin
iradesi altinda olmayip gonderilen askerf ve sivil ydneticilerin kontrolinde bulunmustur.? Hatta Mongke
Kagan’im iktidara gelisi ile birlikte Ceyhun Nehri’nin batisinda bulunan yoneticilerin ¢cogu eski gorev yerlerine
yeniden tayin edilmistir.®

! Anonim, Mongolun Nigoga Tobgiyan, trs. B. Sumyabaatar, Ulsin Hevleliin Gazar, Ulaanbaatar 1990, s. 795-796; Anonim, The Secret
History of the Mongols, tr. Igor de Rachewiltz, Briil, Leiden 2004, s. 956-957.

2 Abbas ikbal Asteyani, Tarih-i Mogol, intisarat-1 Emir Kebir, Tahran 1987, s. 165-170; Bertold Spuler, fran Mogollar1, ¢ev. Cemal Képriili,
Tirk Tarih Kurumu, Ankara 1957, s. 44-58; George Lane. “Arghun Aga Mongol Bureaucrat”, Iranian Studies, C. 32, S. 4, Oxford 1999, s.
461-463.

% Alaeddin Ata-Melik Cuveyni, Tarih-i Cihdn Gusd, Nesr. Muhammed Kazvini, intisarat-1 Hermes, Tahran 2016, s. 585; George Lane, Early
Mongol Rule in Thirteenth Century Iran, Routledge Curzon Press, London 2003, s. 162-163; Abdulkadir Yuvali, [lhanli Tarihi, Bilge Kiltiir
Sanat, [stanbul 2017, s. 102-103.

GTTAD, Cilt: 3, Say1: 6, Temmuz 2021 242 |



CETIN KAYA

Mongke Kagan zamaninda, Cormagan’in 6liimiinden sonra yerine gegen Besiit boyuna mensup Baycu
Noyan,* kaganlik makamma bir el¢ilik heyeti gondermistir. Heyet, Mongke Kagan’in yanma vardigi vakit
Baycu’nun, Ismaililer ve Bagdat Halifeligi’nden sikayetlerini bildirmistir. Boylece kaganlik makamindan yardim
talebinde bulunulmustur. Mongke Kagan yaninda bulunan Semseddin Kazvini’nin de tesviki ile Ceyhun
Nehri’nin batisina sefer diizenleme karari almustir.” Verilen karar dogrultusunda Cengiz Han’in ogullari ve
akrabalar1 arasinda pay ettigi ordunun beste biri talep edilmistir.® Diger hanedan mensuplari tarafindan
gonderilen ordunun kontroliinii saglamak amaciyla bazi sehzadeler de gelen birliklere eslik etmislerdir. Bu
sehzadeler arasinda Cuci Hanedani’ndan Siban’in oglu Balaga’, Boal’in® torunu Tutar® ve Ordu’nun oglu Kuli'®
bulunmaktadir. Cagatay Hanedani’ndan ise, Mogi Yebe’nin oglu Tekiider’* bu orduya dahil olmustur. Toluy
Hanedani’ndan Hiilegii'? ve diger kardesi Siibiitey’® ve Cengiz Han’m Oyrat boyuna gelin giden kizi Cigegen
Beki’nin oglu Buka Timur, Mongke Kagan’in emri ile sefere katilanlar arasindadir. Ayrica bahsedilen kisiler
haricinde bircok hanedan mensubu ve komutanlar génderilen orduya eslik etmek igin hazir bulunmustur.**

Hanedana mensup bir¢ok sehzadenin katildigi bu seferin askerl ve siyasi amaglari bazi kaynaklara gore
sunlardir: Ceyhun Nehri’nin batisinda ele gegirilen her yerde Cengiz Han yasalari h&kim kilinmalhdir.
Horasan’dan baslanarak kale ve surlar yikilip kullanilamaz héle getirilmelidir. Mogollara kars1 direng gosteren
herkes ortadan kaldirilmali ve itaat edenler Odiillendirilmelidir. Bolgede asayisi bozan ve eskiyalik
faaliyetlerinde bulunan Kiirt ve Lor agiretlerine boyun egdirilmelidir. Bagdat Halifeligi Mogol hakimiyeti altina
girmeye cagirilmalidir. Halife bu durumu kabul ederse higbir sekilde ona k&tii muamelede bulunulmamalidir.
Eger kabul etmez ise, o da ortadan kaldirilmalidir. Bu isler halledildikten sonra Mogol niifuz ve hakimiyeti daha
ileriye tasinmahdir.™

Tarih? siire¢ goz online alindiginda yukarida bahsedilen askeri ve siyasi amaglar ile dogru orantili bir
sekilde ilerlendigi goriilmektedir. Mongke Kagan tarafindan gonderilen ordu Zilhicce 653 yilinda (Ocak 1256)
Ceyhun Nehri’ni gegmistir. Almis olduklar1 gérev dogrultusunda zaman kaybetmeden bolgedeki itaat etmeyen
kale ve sehirlerin ele gegirilmesi isine girismislerdir.16 Ismaililer {izerine yiiriinerek merkez edindikleri Alamut
Kalesi, Zilkade 654 yilinda (Aralik 1256) ele gegirilmistir.'” Civarda bulunan diger Mogol birliklerinin
katilimiyla diizenlenen kusatma sonrasi1 Bagdat sehri h. 656 yilinda (1258) ele gecirilmistir. Boylece bes yiiz yili
askin bir siiredir varligini idame ettiren Abbasi Halifeligi’ne son verilmistir.*® Bagdat sehrinin ele gegirilmesi
sonrasinda da Mogollar akinlarina devam ederek Suriye iizerinden Misir’a yonelecek buyik bir sefer
tertiplemislerdir. Ancak bu sefer tam olarak amacina ulagamamistir. Ciinkii, Mongke Kagan’in Cin seferinde

* Miiverrih Vardan, “Tiirk Fiituhat: Tarihi (889-1269)”, Tarih Semineri Dergisi, S. 3, ¢ev. Hrant D. Andreasyan, Milli Mecmua Basimevi,
Istanbul 1937, s. 228; Ch’i T’ang, Mogol Siilalesi Devrinde Tiirk ve Islam Diinyasi ile Temaslarda Bulunan Sahsiyetler, Istanbul Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Umumi Turk Tarihi Kiirsiisti (Yayimlanmamis Doktora Tezi), istanbul 1970, s. 154.

® Residuddin Fazlullah Hemedani, Camiu’t Tevarih, C. II, Nesr. Muhammed Rusen- Mustafa Musevi, Intisarat-1 Elburz, Tahran 1995, s. 973-
974; Muhammed Benéketi, Tarih-i Benaketi, Nesr. Cafer Sear, Enciimen-i Asar Mefahir-i Ferhengi, Tahran 2000, s. 413-414; Mahmud
Mirhand, Tarih-i Ravzatu’s Safa, C. VIII, Nesr. Cemsid Kiyanfer, Intisarat-1 Esatir, Tahran 2006, s. 4015-4016.

® Residuddin Fazlullah Hemedant, age, C.11, s. 974-976; Gregory Abu’l Farac, Abu’l Farac Tarihi, C. I, ¢ev. Omer Riza Dogrul, TTK,
Ankara 1999, s. 556.

" Residuddin Fazlullah Hemedani, Kitab-1 Nesebname-i Maluk, Topkap: Saray1 Miizesi III. Ahmed Kitapligi, Envanter Nu: 2937, vr. 124b;
Residuddin Fazlullah Hemedani, Camiu’t Tevarih, C. I, s. 724-725.

8 Bu kisinin ismi Kitab-1 Nesebname-i Mlluk adl1 eserin Uygur Harfleri ile yazilmis kisminda Cilegiin olarak verilmektedir. Bk. Residuddin
Fazlullah Hemedant, age, vr. 119a.

° Residuddin Fazlullah Hemedani, age, vr. 126b; Residuddin Fazlullah Hemedani, age, C. I, s. 729.

10 Residuddin Fazlullah Hemedani, age, vr. 119a; Residuddin Fazlullah Hemedani, age, C. I, s. 716.

1 Residuddin Fazlullah Hemedanti, age, vr. 132b; Residuddin Fazlullah Hemedani, age, C. I, s. 759.

12 Kitab-1 Nesebname-i MOluk’un Uygur harfleri ile yazilms kisminda bu isim “Ulegi” seklinde kaydedilmistir. Bk. Residuddin Fazlullah
Hemedant, age, vr. 141a, 150a.

13 Residuddin Fazlullah Hemedant, age, vr. 136a; Residuddin Fazlullah Hemedani, Camiu’t Tevarih, C.11, s. 783.

! Residuddin Fazlullah Hemedani, age, C. Il, s. 977-978, 1008; Alaeddin Ata-Melik Cuveyni, age, 2016, s. 707-709; Gregory Abu’l Farac,
age, C. Il, s. 556; Vassaf, Tahrir-i Tarih-i Vassaf, Nesr. Abdul Muhammed Ayeti, Intisarat-1 Bonyad-1 Ferheng-i iran, Tahran 1968, s. 342;
Muhammed Benéketi, age, s. 414, 417.

15 Residuddin Fazlullah Hemedani, age, C. I, s. 976-977; Muhammed Benaketi, age, s. 414; Mahmud Mirhand, age, s. 4016.

16 Residuddin Fazlullah Hemedani, age, C. I, s. 979; Muhammed Benaketi, age, s. 415; Alaeddin Ata-Melik Cuveyni, age, s. 714-717.

7 Fesih Hafi, Mucmel Fesih, C. II, Nesr. Seyid Muhsin Naci Nasrabadi, Intiasarat-1 Esatir, Tahran 2009, s. 807; Alieddin Ata-Melik
Cuveyni, age, s. 742-743; Hamdullah Mistevfi Kazvini, Tarih-i Gdzide, Nesr. Abdulhuseyin Nevai, Intisarat-1 Emir Kebir, Tahran 2015, s.
589.

8 Muhammed b. Ali b. Tabataba, Tarih-i Fahri, tr. Muhammed Vahid Gulpayegani, intisarat-1 Bengah Terciime Nesr Ketab, Tahran 1981, s.
18-19; Gregory Abu’l Farac, age, C. Il, s. 568-570; Hamdullah Mstevfl Kazvini, age, s. 589; Miverrih Vardan, agm, s. 232; Korykoslu
Hayton, Dogu Ulkeleri Tarihinin Altn Cagr, gev. Altay Tayfun Ozcan, Selenge Yay., Istanbul 2015, s. 104-108.
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iken 1259 yilinda 61diigii™® haberi gelince Mogol ordular ilerleyisine devam edememistir. Boylece sefer yarida
kesilerek mevcut ordunun biiyiik boliimii Iran’a dénmiistiir. %

Sehzadelerin, Ceyhun Nehri’nin batisinda yapmasi gereken askeri ve siyasi gorevleri kaynaklarda agik bir
sekilde kronolojiye de uygun olarak anlatilmasina ragmen, idari goérevleri konusunda birtakim celiskiler goze
carpmaktadir. Bu konuda bilgi veren kaynaklarin ¢ogu idari anlamda Hiilegii’yii 6n plana ¢ikarmaktadirlar. Hatta
bu kaynaklarda Ceyhun Nehri’nin batisinin Cengiz Han ve Hiilegli’niin babas1 Toluy tarafindan ele gecirildigi
vurgulanmaktadir.?! Boylece Toluy Hanedani’nin bdlge hakimiyetine mesru zemin atfedilmektedir. Ciinki,
Mogol geleneklerine gore, hanedan iiyeleri ele gegirdikleri bolgelerde idari haklara sahip olabilirlerdi.”* Bu
nedenle Muntehab(’t Tevarih-i Muini, diger kaynaklarda gegen bu soylemleri daha da ileriye goétiirerek,
Hiilegii’niin iran’a babas1 Toluy’un mirasina sahip ¢ikmak amacli geldigi bilgisini vermektedir.?® Cogu kaynak
bolgedeki idari haklart Toluy Hanedani lehine olacak sekilde aktarsa da, donemin aydinlatilmasinda 6nemli yere
sahip bazi kaynaklar, Cengiz Han’mn diger ogullar1 Cagatay ve Ogedey’in Ceyhun Nehri’'ni gegerek bélgede
askeri faaliyetler iistlendiklerine dair bilgilere deginmektedirler.”* Ceyhun Nehri’nin batisnin Mogol
hakimiyetine girisinden itibaren Toluy Hanedani’nin tasarrufunda degil de, Biiyiik Kaganlik idaresinde olmasi
buranin herhangi bir hanedana ait olmadig1 diisiincesini desteklemektedir. Hatta Toluy Hanedani’na nazaran
diger hanedanlarin bolge tizerinde daha fazla haklara sahip olduklari kaynaklardan takip edilebilmektedir.?

Ceyhun Nehri batisinda kalan topraklarin yonetiminde uzun yillar séz sahibi olacak olan ilhanh
Hanedani’nin kurucusu Toluy ogullarindan Hiilegii’niin, bolgeye idari bir maksat ile gelip gelmedigi konusunda
bazi siipheler bulunmaktadir. Bir¢ok aragtirmacinin konu hakkindaki farkli gériisleri mevcut siipheleri daha da
artirmaktadir.”® Hiilegii’niin bolgeye gelisi sirasinda idari konumunun aydinlatiimasinda énemli yere sahip olan
kaynaklarin basinda Tarih-i Cikdn Gusa gelmektedir. Bu eserin muellifi Aldeddin Ata-Melik Cuveyni, fran’dan
yola ¢ikarak Karakurum sehrine gitmistir. Sonrasinda Mongke Kagan tarafindan batiya génderilen orduya eslik
ederek Iran’a geri donmiistiir. Miiellifi tarafindan bazi 6nemli kistmlarmin giinliik olarak not edildigini
diisindligiimiiz eserde, ordu Mongke Kagan’in yanindan ayrilirken Hiilegii’den “Cihan Sehzadesi” unvani ile
bahsedildigi goriilmektedir.”” Ceyhun Nehri'ni gectikten sonra Hiilegii’ye “Cihan Padisahi”, “ilhan”? ve “Han”
denilmeye baslanmistir. Ama “ilhan” ve “Han” unvanlarina ancak eserin son cildinde yer verildigi dikkatten
kagmamalidir.”® Ayrica eserde, Hiilegii’niin gonderildigi cografyada yonetimi altina girecek bolgeye dair higbir
kayda rastlanilmamaktadir.*® Bu durum Hiilegii'niin génderilme amacinin farkli olup, gelisen olaylar neticesinde
degisime ugradig1 disiincesini kuvvetlendirmektedir. Residuddin Fazlullah Hemedani’nin verdigi bilgiler de bu
degisimi kamtlar niteliktedir. Ona gére, Mdngke Kagan igten ice zihninde Hiilegii’niin fran’da kalmasini ve
orada hanedanini kurmasini istemekteydi. Ancak bu istegini Hiilegii’ye séyleyememistir. Bu nedenle Hulegu,
askeri ve siyasi amaglar ugruna, bolgenin idaresine yonelik higbir niyet icermeksizin batiya gelmistir. Ayrica

' Fesih Hafi, age, C. II, s. 811; Sagan Setsen, Erdeniin Tovg, haz. M. Bayarsaihan, Tiilihen Survalg Biggiin Tsvral, Ulaanbaatar 2006, s. 91;
Lubsandanzan, Altan Tovg, haz. S. Coimaa, Mongol Tiiithen Survalg Biggiin Tsvral, Ulaanbaatar 2006, s. 227; V. V. Barthold, Mogol
Istilasina Kadar Tiirkistan, haz. Hakki Dursun Yildiz, Kervan Yay., Istanbul 1981, s. 620.

% Gregory Abu’l Farac, age, s. 571-577; Residuddin Fazlullah Hemedéni, age, C. ll, s. 1025-1034; Residiiddin Fazlullah, CAmiu’t-Tevarih
(Ilhanhlar Kismi), gev. ismail Aka — Mehmet Ersan — Ahmad Hesamipour Khelejani, TTK, Ankara 2013, s. 53-60; Reuven Amitai, “The
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Mongke Kagan hedeflenen askeri ve siyasi amaglara ulagildigi zaman Hiilegii’niin geri Mogolistan’a dénmesini
. . . 31
1stemistir.

Yukarida bahsettigimiz kaynaklar1 destekler mahiyette Aknerli Grigor tarafindan kaleme alinmis eserde de
bazi bilgiler bulunmaktadir. Miiellife gére, Ceyhun Nehri’nin batisina gelen sehzadelerin en biiyligii Hiilegii,
timen bas1 (on bin) olarak yaninda onunla aym statiiye sahip yedi tane daha Cengiz Han hanedanina mensup kisi
ile bolgeye gelmistir. Bu sehzadeler Bagdat’in alinmasindan sonra ele gegirdikleri ganimetlerin de etkisiyle
kendi basina buyruk hareket etmeye baglamislardir. Bolgede yer alan sehirleri yagmalayarak kendi hesaplarina
geldigi sekilde davranmislardir. Hiilegili, agabeyi Mongke Kagan’a rapor yollayarak verilen gorevleri yerine
getirdiklerini bildirmistir. Ancak Bagdat’in alinmasi sonrasinda olusan yeni diizenden sikayetini beyan etmistir.
Sehzadelerin bolgede diizensizlige sebebiyet verdigini belirtmistir. Baslarinda bir idareci bulunmadifi igin
istedikleri gibi davrandiklarindan yakmmuistir.*

Aknerli Grigor tarafindan verilen bu bilgilerin ¢esitli kaynaklarca da teyit edildigi gortilmektedir.
Hulegt’nin iclerinde bulundugu yedi sehzadenin bolgeye geldigi bilgisi, cogu kaynakta verilen Balaga, Tutar,
Kuli, Tekiider, Siibiitey ve Buka Timur isimleri ile uyusmaktadir.®® Ayrica bu yedi sehzadenin tiimenbasi olarak
ayni statiide geldigi ifadesi de ordunun yetmis bin kisiden olustugunu sdyleyen kaynaklar tarafindan
onaylanmaktadir.®* Ordu icinde Hiilegii’niin hanedana mensup en yasli sehzade olmasi meselesi ise biraz
diistindiiriici olmakla birlikte tutarliligini korumaktadir. Ciinkii, Cagatay ve Cuci hanedanindan sehzadeler
Cengiz Han’m torunlarmim gocuklar1 veya torunlarmimn torunlaridir.®® Hiilegii’niin hem Cengiz Han’in torunu
hem de diger kardesi Siibiitey’den biiyiik oldugu bilinmektedir.*® Ancak Buka Timur ise, Hiilegii gibi Cengiz
Han’in torunudur.®” Cigegen Beki’nin Toluy’dan bilyiik olmasindan dolay1*® oglu Buka Timur’un, Hiilegii’den
daha yaslt olabilecegine dair bir ihtimal bulunmaktadir. Ama tarihi siire¢ bu ihtimalin ger¢ek olma oranini
diisiirmektedir. Hiilegii’niin sefere katilan sehzadelerin en yashisi olmasi onu aka® konumuna yiikselterek
itibarin1 artirmaktadir. Hillegi’yii itibarli kilan durumlardan bir digeri de agabeyi Moéngke nin, Biiyiik Kagan
olmasidir. Bu ise, Hiilegli’ye Ceyhun Nehri’nin batisina gelisi sirasinda gdsterilen ihtiram ve adina tertip edilen
sasaali senliklerin nedenlerini agikliga kavusturmaktadir. Ayrica Ceyhun Nehri’nin batisinda bulunan birgok
yerel yoneticinin Mogol hakimiyetinin bélgedeki sorumlusu olarak Hillegii’yii gérmesi*® de gelen sehzadeler
arasinda bahsettigimiz nedenlerden dolay1 bir adim 6nde olmasindan kaynaklanmaktadir.

Mongke Kagan tarafindan gonderilen ordunun Ceyhun Nehri’nin batisina gelisi sirasinda Maveraiinnehir
sehirlerinin yonetimini {istlenen Mesud Bey’in, sefere katilan sehzadeler igin 1254 yili yaz (h. 652) aylarinda
Kan-i Gul ovasinda gblen diizenlemistir. Solende Toluy’un oglu Siibiitey hayatin1 kaybetmistir. Bu durum
Hilegii’yi, Toluy Hanedani’min bélgedeki tek temsilcisi haline getirmistir.*' Agabeyi Mongke Kagan nazarinda
Hiilegii’niin daha fazla degerinin artmasina katkisi olmustur. Ayrica Siibiitey’in 6lumu ile ordunun yonetiminde
Cengiz Han Hanedani’ndan Hiilegii haricinde bes sehzade kalmistir. Sehzadelerin hepsinin Bagdat sehri alinana
kadar Hiilegii ile birlikte hareket ettikleri kaynaklardan takip edilebilmektedir.** Ancak sonrasinda gergeklesen
Suriye Seferi’ne katildiklarma yonelik herhangi bir bilgiye rastlanamamustir.** Bu durum da Aknerli Grigor’da
gecen Hiilegli'niin agabeyi Mongke’ye gonderdigi raporun igerigini dogrulamaktadir. Ayrica 1258 yilinda
Bagdat’in almmasi ile birlikte sehzadelerin Hiilegii’den ayrilarak kendi baslarina buyruk hareket ettikleri
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% Robert P. Blake, Richard N. Frye, “History of the Nation of the Archers (The Mongols) by Grigor of Akanc Hitherto Ascribed to Malak'ia
The Monk: The Armenian Text Edited with an English Translation and Notes”, Harvard Journal of Asiatic Studies, Vol. 12, No. %, 1949, s.
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* Muineddin Natanzi, age, s. 108.
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bilgisini** kanitlamaktadir. Ancak sehzadelerin kendi basina buyruk davramiglarmm Hiilegii ile onlar arasinda
husumet dogurduguna dair kaynaklarda bir isaret bulunmamaktadir. Bu nedenle Hiilegii herhangi bir gekincesi
olmadan Suriye Seferi’ne g¢ikabilmistir. Ancak Mongke Kagan’in huzuruna giden elgilik heyeti, Mongke’ nin
6liim haberi ile gelmistir.*® Ansizin gelen bu haber iizerine Hiilegii, ¢ikmis oldugu seferi yarida birakarak geri
dénmiistiir.*® Zira Cin’de bulunan ve sonradan kaganlhk davas: giidecek olan Kubilay bile Mongke’nin 6liimiine
Hiilegii gibi ¢ikmus oldugu seferi yarida birakacak kadar énem atfetmemistir.*’ Hiilegii’niin bu karari mevcut
durumda 6nemli bir degisiklik veya kendisinin birtakim planlar i¢inde oldugunu gostermektedir.

Hillegii’'niin ~ Suriye Seferi’nden doniisii ¢ogu kaynakta agabeyi Mongke’nin  Olimi ile
alakalandiriimaktadir.*® Korykoslu Hayton ise, Hiilegii’niin Biiyiikk Kagan olmak amaciyla Mogolistan’a gitmek
icin geri dondiigiinii belirtmektedir.*® Ayrica Hiilegii’ye ait oldugu diisiiniilen bir mektupta ise, otlak sorunlar:
nedeniyle Suriye’de kalinmadigi belirtilmektedir.”® Ama Hiilegii’niin Iran’a donmesi yeni bir siirecin baslangici
olmugtur. Ciinkd, Hulegu ile 6zellikle Cuci Hanedani’ndan sehzadeler arasinda birtakim husumetler ortaya
¢ikmaya baslamustir.®® Cikan husumetin nedeni, Aknerli Grigor’da, Mongke Kagan’in 6lmeden once vermis
oldugu emir olarak gosterilmistir. Bu emire gore, Hiilegii bolgenin idaresini iistlenip han ilan edilmeli ve diger
biitiin sehzadeler de ona itaat etmelidir. Hiilegii, Mongke Kagan’dan almis oldugu yetki geregince sehzadeleri
yanina cagirtarak durumu bildirmistir. Cagatay Hanedani’ndan Tekiider itiraz etmeden olugan yeni diizeni
kabullenmigtir. Ancak aralarindan bazilar1 Hiilegii’niin idaresine girmeyi reddetmistir. Reddeden sehzadeler
arasinda Kuli 61diigii i¢in yerine gecen oglu Migan,®® Tutar ve Balaga gibi Cuci Hanedani’ndan sehzadeler
bulunmaktadir. Hiilegii tarafindan daha 6nceden yerlestirilmis olan askeri birlikler tarafindan Migan haricinde
diger sehzadeler yakalanarak idam edilmistir. Migan ise, yasi kiigiik oldugu i¢in bir adaya kapatilmistir. Boylece
Hiilegii, Mongke Kagan’in gondermis oldugu elgilik heyetince han ilan edilmistir.>®

Hiilegli ve sehzadeler arasinda catismanin baglamasi ile ilgili Camiu’t Tevarih farkli bir rivayette
bulunmaktadir. Esere gore, sehzadeler ilk basta kendi aralarinda bir anlagsmazliga diigmistiir. Bu arada Balaga
aniden Olmustiir. Balaga’nin oliimiinden Tutar sorumlu tutulmus ve isyan ile suglanmustir. Hiilegii, Cuci
Hanedan1 sehzadelerinin aralarinda ¢ikan bu olaya dahil olarak Tutar’1 yakalatip Altin Orda tahtina gegmis olan
Berke’nin yanina yollamistir. Berke de Tutar’t Cengiz Han yasasina gore, tekrar Hiilegii’niin yanina
gondermistir. Boylece Hiilegii onu Subat 1260 (17 Safer 658) tarihinde idam ettirmistir. Bu olaydan kisa siire
sonra da Kuli vefat etmistir. Cikan karmasa yiiziinden Memlukler tarafindan esir edilip 6ldiiriilen Kitbuka’nin
intikam1 i¢in herhangi bir girisimde dahi bulunulamamustir. Sehzadelerin Olimiiyle birlikte Hilegi ile
miicadeleye girisen mahiyetleri de Derbend ve Hazar Denizi’nden gegerek Cuci Hanedani topraklarma
kagmislardir. Bu olaydan kisa siire sonra da Berke ile Hiilegii arasinda ihtilaf ¢ikmistir. Berke, Tutar’in kaninin
alinmas i¢in akrabalarindan Buka’y1 otuz bin asker ile Hiilegii iizerine yollamugtir.**

Yukarida goriildiigli lizere Camiu’t Tevarih’te Tutar’in, Hiilegii tarafindan idami ilk basta Berke’nin
rizastyla gibi gosterilmektedir. Ancak sonrasinda Berke’nin bu idamin hesabini sormak i¢in Hiilegii’ye savas
agmasi, ilk verdigi bilgi ile ¢elismektedir. Gergeklesen olayin eserde aktarildigi gibi olup olmadigini siipheli hale
getirmektedir. Ayrica Tutar’in neye karsi isyan ettigi konusu da belli degildir. Ama bu ¢eligkileri yine ayn1 eserin
Meraga Rasathanesi hakkinda vermis oldugu bilgi bir nebze de olsa aydinlatmaktadir. Ciinkii esere gore,
rasathanenin insaati Hiilegii'niin tahta ¢ikisindan yedi yil sonra tamamlanmistir.>® Meraga Rasatanesi’nin
Hiilegii’niin 8 Subat 1265 senesinde (19 Rebiiilahir 663)>° éliimiinden birkag yil sonra bitirildigi bilinmektedir.>’
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Bu bilgi 1s18inda yapilan hesaba gore, Hiilegii’'niin en erken 1259-1260 yili sonrasinda Ceyhun Nehri’nin
batisinda hakimiyet iddiasiyla ortaya ¢iktigi diisiincesini dogrulamaktadir. Bu durum da Hulegi’nin Cuci
Hanedani’ndan sehzadeler ile arasinin bozulmasinda, bolge hékimiyeti iizerinden ¢ikan anlagsmazligin etkili
oldugunu rivayet eden kaynaklar1 teyit etmektedir. Ancak bu disinceye Tarih-i Glzide’nin vermis oldugu
bilgiler golge diisirmektedir. Ciinkii esere gore, Hiilegii’niin hanlik siiresi dokuz yildir.*® Bu hesaba gére, 1265
yilinda 61diigii bilinen Hiilegii 1256 yilinda han olmustur. 1330 yilinda tamamlanmus olan®® eserin vermis oldugu
bu beyanat muhtemelen kendisinden 6nce yazilmig olan, Hiilegii’niin 1256 yilinda Ceyhun Nehri’ni gegisine
istinaden verilmistir.

Hiilegii’niin Ceyhun Nehri’nin batisinda hakimiyetini simgeleyen 6nemli delillerden biri de onun adina
basilmis olan paralardir. Paralar1 énemli kilan sebeplerin basinda, donemi aydinlatmak i¢in bagvurdugumuz
kroniklerde uygulanan yazim tarzina istinaden kisilere kronolojiye uygun olarak unvan verilmemesi gelmektedir.
Bu nedenle kroniklerde ele alinan kisiler en son kullandiklar1 unvan temel alinarak olaylara dahil edilmektedir.
Ama paralar, tizerlerinde bulunan basim tarihleri ile uyumlu olarak unvanlara yer verdikleri igin, belirsizligi
ortadan kaldirarak meselenin aydmnlatilmasinda bir adim 6ne gegmektedirler. Bu agidan bakildiginda
Hillegii’niin, bolgedeki hakimiyetini simgeleyen “Ilhan” unvanina yer verilerek basilan paralarmnin en erken
tarihli olanlari 1259-1260 (h. 658) senelerine denk gelmektedir.®® Ancak bu paralarda Biiyiik Kagan Mongke nin
isminin altinda Hiilegii’niin adina yer verilmistir. Bu nedenle el-Omeri eserinde, Hiilegii’niin yasami boyunca
bagimsiz bir hiikiimdar olmayip, Méngke Kagan’a baglh bir naip olarak bolgede idareyi ele aldigini belirten bir
rivayete yer vermektedir.®" EI-Omeri”de yer alan bu rivayet dikkate alindiginda gozden kagirilmamasi gereken
husus Mongke Kagan’in 1259 yilinda oliimiidir. Yukarida dogrulugunu sorguladigimiz eserlerde de
Hiilegii’niin, Mongke’nin 6liimii sonrasinda bolge yonetimini iistlendigi goriilmektedir. Bu acgidan bakildiginda
el-Omeri’nin de ele aldigimiz kaynaklarla dogru orantili oldugu sdylenebilir.

TUm anlatilanlardan sonra yeniden tarihi siirece dénilecek olursa Hilegi, kaynaklardan goriildiigii tizere
sadece Cuci Hanedani’ndan sehzadeler ile sorunlar yasamigtir. Bu sorunlar neticesinde ilk basta sehzadelere
kars1 yiriitillen miicadele daha sonra farkli bir hal almistir. Boylece Altin Orda Hanligi, Hillegii’niin Ceyhun
Nehri’nin batisinda tstlenmis oldugu role muhalefet etmeye baglamistir. Tam da bu sirada Biiyiikk Mogol
Ulusu’nda iki Biiylik Kagan ortaya ¢ikmistir. Ortaya ¢ikan iki kagan da Hiilegii’niin kardesidir. Bunlardan kiigik
kardesi Arik Buka, Karakurum’da kagan ilan edilmistir. Diger kardesi Kubilay ise, Sandu (Kaipig-fu)®? sehrinde
kaganlik tahtina ¢ikmistir.®® Bu sekilde kaganlik tahtinda iki kagan olmasi diger hanedan iiyelerinin taraflar
arasinda se¢im yapmasini saglamistir. Secilen taraflar Cengiz Han Hanedani’na mensup sehzadelerin bir bakima
hesaplagmasinin da Oniinii agmistir. Arik Buka, ilk basta Hiilegii, Altin Orda han1 Berke, Cagatay han1 Algu ve
Ogedey Hanedani’ndan bazi sehzadelerin kendisini destekledigi iddiasi ile giiclii bir kagan imaji ¢izse de bu
durum fazla uzun siirmemistir.** Ciinkii Hiilegii ve Algu kisa siire i¢inde Kubilay’in yaminda yer aldiklarim
aciklamislardir. Boylece Arik Buka da Berke ve Ogedey Hanedani sehzadelerinden aldigi destekle Kubilay
taraftarlarina karst savas agmistir. Bu hiziplesme neticesinde Hiilegii, Ceyhun Nehri’nin batisinda kalan
topraklarin Arik Buka taraftarlarina karsi savunucusu olmustur. Hiilegii ve Berke arasindaki mevcut
gerginliklerin de vermis oldugu firsat ile 1262 yilindan itibaren savaslar baslamustir.®® Ayrica Algu da, Arik
Buka ve Berke’ye karsi miicadeleye fiili olarak katilmistir.®® Bu sekilde 1264 yilina kadar verilen miicadele
sonucunda Arik Buka, agabeyi Kubilay’a teslim olmus ve kaganlik tahtindan vazgegmistir.®” Ancak bu olay
sonrasinda bile taraflar arasindaki savaglar son bulmamistir. Bu durum diger Mogol hanedanlarindan ve Biiyiik
Kaganlik’tan ziyade bolgede Hiilegl Hanedani’nin mesruiyetini kuvvetlendirmistir. Hatta Hiilegii’niin oglu
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82 Cristopher P. Atwood, Encyclopedia of Mongolia and the Mongol Empire, Facts on File, Inc, New York 2004, s. 457-458; Nancy
Shatzman Steinhardt, Chinese Imperial City Planning, University of Hawai’i Press, Hawaii 1990, s. 151-153; Dalai Guluuni, Mongolin Tiilih
(1260-1388), C. Ill, Tuih - Arkeologiin Hureelen, Ulaanbaatar 2015, s. 61-62

% Residuddin Fazlullah Hemedani, age, C. ll, s. 875-876; Muhammed Benaketi, age, s. 405; Jamba, Asrag¢ Nertiin Tiiih, haz. D.
Zayaabaatar, Mongol Tuuhen Survalg Bicgiin Tsvral, Ulaanbaatar 2006, s. 40; Sagan Setsen, age, s. 91; Mustafa Uyar, “Kubilay Han’in
Hiilegii Hanedanligi’na Kars1 Diizenledigi Basarisiz Darbe Girisiminin Ana Karakteri: Buka Cingsang”, Marmara Tiirkiyat Arastirmalari
Dergisi, gev. Erhan Ates, C. 7, S. 1, Istanbul 2020, s. 218.

® Barthold, age, s. 620.

65 Residuddin Fazlullah Hemedani, age, C. Il, s. 1045.

% Residuddin Fazlullah Hemedani, age, C. |, s. 768; Muhammed Benaketi, age, s. 405-406; Miiverrih Kiragos, age, s. 84-85.

7 Residuddin Fazlullah Hemedani, age, C. |, s. 886; Muhammed Benaketi, age, s. 406; Hafiz Ebru, Zeyl-i Cami’(t Tevarih-i Residi, Nesr.
Hanbaba Beyani, Intisarat-1 Enciimen-i Asar-1 Milli, Tahran 1972, s. 193.

GTTAD, Cilt: 3, Say1: 6, Temmuz 2021



HULEGU’NUN iLHANLI HANEDANI’NA MESRU ZEMIiN iNSAASI

Abaka, babasimin 1265 yilinda 6liimii sonrasinda Biiyiik Kagan’in rizasini beklemeden sadece devlet erkaninin
istegi ile babasinin yerine gegebilmistir.®

SONUC

Kaynaklardan edinebildigimiz ipuclart neticesinde Hiilegii’niin Ceyhun Nehri’nin batisina gelir iken bolge
idaresine yonelik herhangi bir niyet tasimadig diisiincesi agir basmaktadir. Inceledigimiz kaynaklar 1s131inda,
Hilegl’nin ancak 1258 yilinda Bagdat’in alinmasi sonrasinda bu niyete girmis olabilecegine dair ¢ikarimlarda
bulunmak mimkdindir. Niyetini de agabeyi Mongke Kagan’a bildirerek onun icazeti sonrasinda bolge idaresini
tistlendigi goriilmektedir. Boylece Ilhanli Hanedani’nin temelleri de Hiilegii tarafindan en erken tarih olarak
verebilecegimiz  1259-1260 yillarinda atilmigtir.  Hulegi’nun  bélge  hékimiyetinin - semboli  olarak
gorebilecegimiz donemin paralari da bu gorisii desteklemektedir. Bu nedenle bdlgede bulunan Cuci
Hanedani’ndan sehzadeler ile birtakim miicadelelere giristigi anlagilmaktadir. Hiilegii, bu muhalif sehzadeleri
bastirmay1 basararak bolge idaresini tek basina listlenmistir. Ama sonrasinda Biiylik Kaganlik tahti i¢in ¢ikan
kavgalarin da etkisiyle Altin Ordu han1 Berke ve Hiilegii arasinda savaglar baslanmugtir. Verilen bu micadele de
bir bakima Hulegl’niin ve hanedaninin boélgedeki konumunu giiglendirmistir. Boylece Hiilegli’niin oglu Abaka,
kaganlik icazetini beklemeden babasinin yerine gegebilmistir. Bu durum, herhangi bir idari maksat ile Ceyhun
Nehri’nin batisina gelmemis olan Hiilegii’nlin yasarken kendisini, 6limii sonrasinda da hanedanimi bolge
yonetiminde mesru bir konuma getirdiginin agik bir gostergesidir.
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